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Muutosta kohti kestdvampaa yhteiskuntaa tulisi nopeuttaa huomattavasti, silla ilmastokriisin vai-
kutukset ovat jo nyt monin paikoin peruuttamattomia eika ilmaston lampenemista talla tahdilla
pystyta enda pysayttamaan kriittisen 1,5 asteen alapuolelle. Inmisen kayttaytyminen seka yksilo-
tasolla etta rakenteellisella tasolla aiheuttaa haittaa ymparistolle, mutta samalla kayttaytymista
muuttamalla olisi mahdollista saada aikaan merkittavia myonteisia vaikutuksia. Ihmisten paivittai-
set tarpeet tulisi edelleen pystya tayttdmaan, mutta kestdvammin esimerkiksi keskittymalla ihmis-
ten elinymparistdjen uudelleenmuotoiluun ja mahdollisimman tehokkaaseen resurssien hyddyn-
tamiseen. Muotoilijoiden rooli yhteiskunnassa ja sen fyysisen todellisuuden rakentumisessa onkin
varsin merkittava, erityisesti ymparistdon nakdkulmasta. Tassa tutkielmassa tarkastellaan muotoi-
ljan motivaatiota kestavaan tuotemuotoiluun. Tavoitteena on selvittda, millaiset tekijat motivoivat
muotoilemaan ymparistdn kannalta kestdvampia tuotteita.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat kaksi teemaa. Aluksi tarkastellaan, millaiset
tekijat motivoivat ymparistdmyonteiseen kayttaytymiseen ja millaiset tekijat rajoittavat motivaa-
tiota. TAman jalkeen perehdytaan tarkemmin siihen, mika tekee muotoilusta ympariston kannalta
kestavaa ja mika on muotoilijan rooli tdssa prosessissa. Naiden teemojen pohjalta muodostetaan
tutkielman teoreettinen viitekehys tutkimusaineiston analyysin tueksi. Tutkimus on laadullinen ja
sen empiirinen osuus muodostuu yhdeksastd muotoilijoille toteutetusta teemahaastattelusta. Ai-
neiston analyysimenetelmanad hyddynnettiin teoriaohjaavaa sisalldnanalyysia.

Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin joukko siséisia ja ulkoisia motivaatiotekij6itd sekd motivaa-
tiota rajoittavia tekijoita, joilla on vaikutusta muotoilijoiden motivaatioon muotoilla ymparistén kan-
nalta kestavammin. Tulosten sek& aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta muodostettiin kolme
johtopaatdsta. Ensimmainen johtopaatds esittda, ettd muotoilijoiden on hankala erottaa ovatko
heita itseddn ympariston kannalta kestavaan muotoiluun motivoivat tekijat sisaisia vai ulkoisia.
Analyysissa motivaation tunnistettiin olevan yhdistelma seka sisaisia etta ulkoisia tekijoita. Toinen
johtopaatds puolestaan osoittaa, ettd muotoilijoita kestdvaan muotoiluun motivoivat seka sisai-
sesti ettd ulkoisesti enemman positiiviset kuin negatiiviset tekijat. Kolmannen johtopaatéksen mu-
kaan motivaatiota muotoilla ympariston kannalta kestavia tuotteita rajoittavat enimmakseen ulkoi-
set tekijat, joilla voi olla valillistd vaikutusta myo6s sisaisiin motivaatiota rajoittaviin tekijoihin. Li-
saksi aineistosta oli havaittavissa, etta erityisesti ymparistomydnteisen muotoilun vaivattomam-
maksi tekeminen sekd ajantasaisen tiedon saatavuuden varmistaminen voisivat potentiaalisesti
entisestdan motivoida muotoilijoita ymparistdon kannalta kestdvampaan tuotemuotoiluun. Tutki-
muksen avulla onnistuttiin 16ytdmaan uusia kestdvan muotoilun tutkimuskenttaa sekd motivaatio-
tutkimusta taydentavia tuloksia, joista voivat hyotya esimerkiksi opetus- ja tydnantajaorganisaa-
tiot sekad muotoilijat itse. Lisaksi tutkimusprosessin aikana nousi esiin useita jatkotutkimusmah-
dollisuuksia, joiden kautta jo saatua tietoa ymparistomyonteiseen kayttdytymiseen motivoivista
tekijoista voitaisiin entisestdan syventaa seka 16ytaa keinoja, joilla tunnistettuja motivaatiotekijoita
hyddyntadmalla voitaisiin kannustaa yha useampia ihmisia kayttaytymaan ymparistomyonteisem-
min.

Avainsanat: Ymparistdn kannalta kestdvd muotoilu, motivaatiotekijat, ymparistomyonteinen
kayttaytyminen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihealue

Kestavin kehityksen merkitys sekd kuluttajille, yrityksille ettd koko maapallon
tulevaisuudelle jatkaa kasvuaan. Kestdvdn kehityksen ensimmadinen méiéritelmd on
perdisin jo vuodelta 1987 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ympdiriston ja kehityksen
maailmankomission julkaisemasta Our Common Future -raportista (Brundtland, 1987).
Maiiritelmén mukaan kestdva kehitys on kehitysté, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet
viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttid omat tarpeensa. Kestivilla
kehitykselld on jo miiritelminsd mukaan tdhdéttdvd pitkén aikavélin tuloksiin, silld
nykyisilld ratkaisuilla on turvattava hyvin eldmidn edellytykset myds seuraaville
sukupolville. Vuonna 2015 YK:n jisenmaat hyviksyivit kestdvian kehityksen Agenda
2030 -toimintaohjelman, joka sisdltdd yhteensd 17 kestévin kehityksen tavoitetta ja 169
alatavoitetta. Tavoitteiden tarkoitus on ohjata kestdvén kehityksen edistimistd vuosina
2016-2030. Agenda 2030 avulla on pyrkimyksend kéantdd globaali kehitys sellaiseen
suuntaan, jossa ihmisoikeudet ja ihmisten hyvinvointi sekd taloudellinen vauraus ja
yhteiskuntien vakaus voitaisiin turvata ympdriston kannalta kestdvalld tavalla. Lisdksi
tavoitteena on poistaa ddrimmiinen kOyhyys maailmasta. (Yhdistyneet kansakunnat,
2015.) Tdmadn myotd siis myos yksilon toiminta tulisi sovittaa tasolle, jolla voidaan
turvata sekd uusiutuvien ettd uusiutumattomien resurssien riittdvyys ja maapallon
ekologinen kantokyky tulevaisuudessakin. Kestivii, vastuullista muutosta olisi kyettava

nopeuttamaan kaikin saatavilla olevin keinoin.

Aiheen ajankohtaisuutta korostaa 4. huhtikuuta 2022 julkaistu IPCC:n eli
hallitustenvilisen  ilmastonmuutospaneelin  raportti, joka painottaa pikaisten
ilmastotoimien olevan edellytys kestdvdn kehityksen toteutumiselle (Shukla, 2022).
Raportin mukaan merkittdvid padstdjen vahentdmiseen tdhtddvié toimia on toteutettava jo
seuraavan vuosikymmenen aikana, silld nykyiset toimet eivit riitd pitdimdan ilmaston
lampenemistd alle 1,5 asteessa. Ilmaston ldmpenemisen lisdksi erilaiset
ympéristdongelmat, kuten kaupunkien ilmansaasteet, vesipula, ympéristomelu ja luonnon

monimuotoisuuden viheneminen ovat uhka ympéristdlle ja kestdville kehitykselle.



Monet niistd ongelmista juontavat juurensa ihmisen kéyttdytymiseen, ja niitd voidaan
siten hallita muuttamalla asiaankuuluvaa kéyttdytymistd sen ympéristovaikutusten

vahentdmiseksi (Steg & Vlek, 2009, 309).

Ihmiset yleisesti arvottavat terveyden, ihmissuhteet ja ympériston melko korkealle, mutta
kayttaytyvit silti usein ristiriitaisesti ndiden arvojensa kanssa. (Brick ym., 2021). Sitran
(2019) tekemidn selvityksen mukaan suomalaisten kuluttajien, eli yksildiden ja
kotitalouksien olisi vidhennettdvi kulutustottumuksista aiheutuvia ilmastopdist6ja jopa
yli 90 prosenttia ennen vuotta 2050. Kulutuskéyttdytymisen ja sen muutoksen rooli osana
ilmastonmuutoksen hillitsemistoimia on merkittivd. Vastuu kulutuksen vdhentdmisesti
tai ilmastonmuutoksen hillitsemisestd ei kuitenkaan ole yksin kuluttajan tai péattéjien.
My®és tuotemuotoilulla on mahdollista vaikuttaa kuluttajakiyttdytymiseen sekd edistdd
teollisuuden ja yhteiskunnan siirtymistd pois huolettomasta resurssien kéytostd (De los
Rios & Charnley, 2017). Mikidli halutaan siirtyd lineaarisesta talousmallista kohti
suljetumpia kiertoja, tarvitaan toimia, aloitteita sekd toimijoiden sitoutumista siithen
mikro-, makro- ja mesotasolla. Mikrotaso pitéé siséllddn yksityiset yritykset ja prosessit
ja mesotaso puolestaan esimerkiksi ekoteollisuuspuistot sekd teolliset symbioosit.
Makrotasolla taas viitataan paikalliseen tai kansalliseen talouteen. Kuluttamisen ja sen
muutoksen kannalta keskeisessd roolissa on mikrotaso, joka kattaa muun muassa
ympériston kannalta kestdvdan muotoilun, vihdpéastdisemmain tuotannon sekd jatehuollon

ratkaisut. (Ghisellini ym., 2016.)

Muotoilijoiden rooli muutoksessa kohti kestdvimpdd yhteiskuntaa voi olla
kddnteentekevd (Tischner, 2015; Saadi & Yang, 2020). Sen sijaan, etti nikisimme
kuluttajat moraalisina toimijoina tai uudet teknologiat ratkaisuna kestdmattoméin
eldméntapaan,  tulisi  keskittydi  ennemminkin  ihmisten  elinympéristdjen
uudelleenmuotoilun tarjoamiin mahdollisuuksiin (Pettersen ym., 2013). Muotoilijoilla
on keskeinen rooli siind, millaisiksi suurin osa jokapiivéisessa eldméassi kayttdmistimme
tuotteista, infrastruktuureista ja palveluista muotoutuvat. Mikéli muotoilijoiden vain an-
netaan, ja he motivoituvat muotoilemaan ympériston kannalta kestavié tuotteita, olettaen
riittdvin tiedon saatavuuden, voisivat he kehittdd vastaavia tai jopa parempia ratkaisuja
huomattavasti pienemmilld resursseilla, vdhentden esimerkiksi energian, veden tai

materiaalien kulutusta. (Tischner, 2015, 302.) Muotoilijjoilla on siis kaikki



mahdollisuudet olla osa globaalien ympéristohaasteiden ratkaisua sen sijaan, ettd olisivat

osa ongelmaa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa on tarkoituksena selvittdd, millaiset motivaatiotekijét vaikuttavat
ympériston kannalta kestivien tuotteiden muotoiluun. Keskidssd on erityisesti muotoili-
jan motivaatio ympdristomyOnteiseen kayttdytymiseen osana muotoiluprosessia.
Tutkimusaineisto koostuu yhdekséstd muotoilijoille toteutetusta teemahaastattelusta.
Aineiston analysoinnissa kdytetdén teoriaohjaavaa sisillonanalyysia. Teoriakatsauksesta
ja tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella pyritddn vastaamaan tutkimusta

varten laadittuun tutkimuskysymykseen:

Millaiset  tekijdt motivoivat  muotoilemaan  ympdriston  kannalta

kestdvdmpid tuotteita?

Lisdksi tdhdn tutkimuskysymykseen syvennytdén kahden alakysymyksen avulla. Ensim-
méiinen alakysymys liittyy sekd tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ettd empiiri-

seen aineistoon ja toinen vain empiiriseen aineistoon:

1. Millaiset tekijdt rajoittavat motivaatiota muotoilla ympdriston kannalta
kestdvdmpid tuotteita?
2. Millaiset tekijdit voisivat potentiaalisesti lisdtd motivaatiota muotoilla

ympdriston kannalta kestdvimpid tuotteita?

Kun muotoilijoita ympéristomyonteiseen kéyttdytymiseen motivoivat tekijat ovat
selvilld, wvoitaisiin niiden avulla 10ytdd keinoja kannustaa yhd useampia

ilmastoystévilliseen padtoksentekoon sekd yksityis- ettd tyoelaméssa.

1.3 Tutkimuksen lahtokohdat, keskeiset kasitteet ja rajaukset

Tutkielmani 1dhtokohtana toimii teoriatausta, jonka muodostavat ymparistomyonteisti
kayttaytymistd, motivaatiotekijoitd sekd ympariston kannalta kestédvad muotoilua késitte-

levd kirjallisuus. Koskisen ym. (2005, 230) mukaan tutkimusta voidaan rajata muun



muassa aiemman tutkimuksen seki tutkittavaa aihetta koskevien teorioiden perusteella.
My0s tutkielmalle sdddetty pituus tai esimerkiksi resurssit saattavat toimia tutkimusta ra-
jaavina tekijoind (Hirsjarvi ym., 2013, 82—83). Tama tutkielma rajattiin koskemaan vain
ympéristomyonteistd kiyttaytymistd eli sosiaaliset ja taloudelliset ndkokulmat haluttiin
jattaa tutkimuksen ulkopuolelle. Aiemmissa muotoilua késittelevissd tutkimuksissa on
kisitelty melko runsaastikin ympériston kannalta kestivdd muotoilua ja jonkin verran
my0s ympéristomyodnteiseen kiyttdytymiseen motivoivia tekijoitd tyOpaikoilla. Kuiten-
kaan néitd yhdistavid tutkimuksia ei juurikaan katsaukseni perusteella 16ytynyt, ja siksi
halusin omalla tutkimuksellani vastata tdhén tarpeeseen sekd tdydentdd ndin ympariston
kannalta kestdvdn muotoilun tutkimuskenttéd. Paddyin tydsséni tutkimaan juuri muotoi-
lijoita, silld tutkimuskirjallisuuden perusteella muotoilijoiden rooli kulutuksen muutok-
sessa voi olla merkittédvi (De los Rios & Charnley, 2017) eiké aihetta ollut ndkemykseni
mukaan juurikaan vield kédsitelty motivaatioiden ndkokulmasta. Myds omat intressini ja

osaamiseni muotoilualalta vaikuttivat aiheen rajaukseen.

Ympdriston kannalta kestdivd

Téssa tyossd kdytetddn kisitettd kestiva, ja tarkemmin ympériston kannalta kestdva. Ka-
sitteelld viitataan englannin kielen sanaan sustainability, joka esiintyy tutkielman aihee-
seen liittyvassd tutkimuskirjallisuudessa laajemmin kuin esimerkiksi responsibility, joka
taas kddntyisi suomeksi vastuullisuudeksi. Vastuullisuudesta poiketen kestivyys viittaa
kehitystyohon, joka pidemmaélld aikavililla tehtynd yhteiskunnallisesti ja ymparistolli-
sesti edullista (Bansal & Song, 2017). Tdsmennykselld ympariston kannalta kestdvdan
viitataan siihen, ettd timén tutkielman teemoja on pédtetty tarkastella ymparistonakokul-
masta eikd niinkdén kestdvyyskysymysten perinteisen kolmijaon (Elkington, 1997) mui-
den ndkokulmien eli sosiaalisen tai taloudellisen kestdvyyden kautta. Englanninkielisessi
tutkimuskirjallisuudessa ymparistollisestd kestdvyydestd kéytetddn yleisesti termid envi-

ronmental sustainability.

Motivaatio ja motivaatiotekijdt

Motivaatio ymmarretdin ihmisten toiminnan ja kdyttdytymisen takana olevaksi energi-
soivaksi voimaksi. Se ei miiritd vain sitd, millaista kdyttdytymistd ihminen toteuttaa,
vaan my0s sen pysyvyyttd ja kestoa (Weiner, 1991). Motivaatiotekijit ovat syitd, joiden
takia ihmiset aloittavat ja suorittavat vapaachtoisia kéyttdytymismalleja. Ne vaikuttavat

usein ihmisen tekemiin havaintoihin, kognitioon, tunteisiin ja kdyttdytymiseen. Vaikka



motivaatiotekijoilld selitetddn ihmisten kédyttdytymisté ja syitd sithen, ei motivaatio valt-

tamatta ole tietoista. (Reiss, 2004.)

Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Sisdistd ja ulkoista motivaatiota kdsittelevien ensimmadisten kenties tunnetuimpien tutki-
musten juuret ulottuvat ainakin 1960—1970 lukujen vaihteeseen, jolloin julkaistiin Bemin
(1967) sekid Lepperin ja muiden (1973) artikkelit aiheesta. Hieman tuoreempia tunnettuja
tutkimuksia sisdisesté ja ulkoisesta motivaatiosta ovat julkaisseet lisdksi esimerkiksi Deci
ja Ryan (1985, 2015), jotka ovat tutkineet my0s sisdiseen motivaatioon linkittyvai itse-
ohjautuvuusteoriaa. Sisdinen motivaatio kumpuaa sananmukaisesti ihmisen itsensi si-
sdltd, omasta halusta ja ohjaa toimimaan ilman toiveita palkkiosta tai pelkoa rangaistuk-
sesta. Ulkoinen motivaatio puolestaan on enemmain ulkoisten tekijoiden aikaansaannosta
eli ihminen toimii, koska ulkoiset tekijit saavat hinet toimimaan. (Martela & Jarenko,
2014.) Usein tutkimuskirjallisuudessa sisdistd motivaatiota pidetdédn ulkoista motivaatiota
pitkdjinteisempind tai tehokkaampana, mutta tdssd tutkielmassa niitd ei pyriti arvotta-

maan.

Ympdristomyonteinen kdyttdytyminen

Téssd tutkielmassa ymparistomyonteistd kayttdytymistd tarkastellaan ldhinnd muotoilun
ndkokulmasta, mutta myds yleisemmalld késitteelliselld tasolla. YmparistomyOnteinen
kayttaytyminen voi olla ympériston suojelemista, sen vahingoittamisen vélttdmista (Steg
& Vlek, 2009) tai oman toiminnan ympdristolle negatiivisten vaikutusten minimoimista

(Howell, 2013).

Muotoilija

Téssd pro gradu -tutkielmassa muotoilijalla viitataan fyysisten tuotteiden muotoilijaan.
Suomen vanhimman muotoilun ammattilaisten jdrjeston Ornamo ry:n mukaan
muotoilijoita voidaan ajatella luovan muotoilun erikoisosaajina (Lith, 2021a). Muotoilijat
voivat toimia laaja-alaisesti erilaisissa tehtdvissd esimerkiksi “teollisen muotoilun,
tekstiili-, vaatetus- ja huonekalumuotoilun, sisustusarkkitehtuurin, immateriaalisen
muotoilun, digitaalisten siséltdjen, kéyttoliittymien, pakkaussuunnittelun sekd
palvelumuotoilun ja pelimuotoilun, taidekdsityon ja taiteen aloilla” (Lith, 2021b, 2).
Muotoilijoita tyollisttdivdt muun muassa muotoilupalvelua tarjoavat yritykset,

teknologiateollisuus, insindori- ja arkkitehtitoimistot sekd julkishallinto (Lith, 2021a).



10

Muotoilijat voivat olla palkansaajia, freelancereita, yrittdjid tai itsendisid taiteilijoita
(Lith, 2021a). Tassa tyossd kiytetddn my0Os suunnittelijaa ja suunnittelua muotoilijan ja

muotoilun synonyymeiné silloin, kun se on tarpeen, esimerkiksi suorissa lainauksissa.

1.4 Tutkimuksen eteneminen ja toteutus

Pro gradu -tutkielmani on jaettu kuuteen lukuun tutkimusprosessin vaiheiden mukaisesti.
Tutkimusprosessin eteneminen ja toteutus on kuvattu kuviossa 1. Ensimmaisessé luvussa
esitelldén tutkimuksen aihealue, tavoitteet ja tutkimuskysymykset seké tutkimuksen kes-
keiset késitteet ja rajaukset. Ensimmaiinen luku pyrkii tarjoamaan lukijalle ymmarrettavin
yleiskuvan tutkittavasta aiheesta. Tutkielman toinen ja kolmas osa pitdvit sisillddn teo-
reettisen viitekehyksen, joista ensimmainen koostuu yksilod ymparistomyonteiseen kayt-
tdytymiseen motivoivista tekijoistd. Tutkimuksen kolmas osa kisittelee ympariston kan-
nalta kestdvien tuotteiden muotoilua. Neljdnnessd eli empiirisessd luvussa kerron, milld
keinoin tutkimukseni vastaa tutkimuskysymyksiin. Empiria késittelee tutkimuksen laa-
dullista ldhestymistapaa, tutkimusmenetelmén valintaa sekd valitsemaani analyysimene-
telmai eli laadullista sisdllonanalyysid. Neljdnnessd luvussa pyrin mahdollisimman tar-

kasti ja lapindkyvéasti avaamaan lukijalle tutkimusprosessin vaiheet ja sisillon.
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Kuvio 1 Tutkimusprosessin eteneminen

Tutkimuksen keskeiset tulokset esitellddn viidennesséd luvussa. Keskeisten tulosten mu-
kaan muotoilijoita ympériston kannalta kestdvadn muotoiluun motivoivat seké sisdiset
ettd ulkoiset motivaatiotekijit. Namai sisdiset tekijit voidaan jaotella viiteen luokkaan,
joita ovat osallistuminen, normatiivisuus, itseidentiteetti, kyvykkyys sekd ymmarryksen
lisdadantyminen. Ulkoisia luokkia, joihin motivaatiotekijdt voidaan jakaa taas ovat organi-
saation tai johdon tuki, hyoty seki sosiaaliset tekijét. Sisdisistd motivaatiotekijoista kes-
keisid ovat erityisesti vaikuttamismahdollisuudet muotoilijan tydssd, oman tyon merki-
tyksellisyys seké tunne siitd, ettd toimii oikein. Ulkoisista motivaatiotekijoistd puolestaan
useimmin vaikuttaa paine, mutta yhtialtd myds tuki eri sidosryhmiltd, kuten kilpailijoilta,
kuluttajilta tai tydnantajalta. Motivaatiota rajoittavista tekijoisté taas korostuvat erityisesti
ulkoiset tekijét, joista varsinkin kestidvan tuotemuotoilun vaivalloisuutta ja samalla kes-

taméttoméan tuotemuotoilun etuja sekd kestdvdn muotoilun hintavuutta pidetdén
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motivaatiohaasteina. Potentiaalisesti motivaatiota voisivat entisestdén lisdtd lahinnd ul-
koiset tekijit, kuten se, ettd kestdvd muotoilu olisi tehty mahdollisimman vaivattomaksi
tai se, ettd ajantasaista tietoa olisi helposti saatavilla. Viimeisessi eli kuudennessa luvussa
esitetddn tutkimuksen yhteenveto ja kontribuutio. Johtopaitoksissd tuodaan esiin myds

luotettavuuden arviointi seka jatkotutkimusehdotukset.
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2 YMPARISTOMYONTEISEEN KAYTTAYTYMISEEN
MOTIVOIVAT TEKIJAT

2.1 Ympiristomyonteinen kayttaytyminen

Tamén tutkielman 14ht6kohtana ovat ympéristomyonteiseen kéyttdytymiseen, ja
tarkemmin ympériston kannalta kestéivien tuotteiden muotoiluun motivoivat tekijat.
Ympdriston tila riippuu vahvasti ihmisten kdyttaytymismalleista. Ympéristomyonteiseksi
kayttaytymiseksi voidaan méadritelld kaikki mahdolliset toimet, joilla pyritddn vélttdméaén
ympériston vahingoittamista ja/tai suojelemaan sitd (Steg & Vlek, 2009).
YmpiristomyOnteiseksi  kdyttdytymiseksi lukeutuu myds ympéristovastuullinen
kiyttaytyminen, jonka Howell (2013) maéadrittelee kayttdytymiseksi, jolla pyritdén
vihentimédn toiminnan negatiivista vaikutusta luonnolliseen tai rakennettuun
ympéristdon riippumatta siitd, tehddénko tdmé ekosentrisistd syistd vai ei. Ekosentrisen
nidkemyksen mukaan luontoa pidetddn arvokkaana ja sitd halutaan suojella sen itsensd
vuoksi, ei siksi, ettd ihminen hyoétyisi siitd (Casey & Scott, 2006). Vanhimmat ja
yksinkertaisimmat ~ ympdristomyOnteisen  kdyttdytymisen = mallit  perustuivat
ympdristotiedon lineaariseen etenemiseen automaattisesti kohti ympéristdtietoisuuta ja

-huolta, joiden puolestaan uskottiin johtavan ympéristdmyonteiseen kéyttdytymiseen
(Kollmuss & Agyeman, 2002). Néissd malleissa oletettiin, ettd ihmisten valistaminen
ympdristoasioista johtaisi automaattisesti ymparistomyonteisempadn kéyttdytymiseen ja
tekoihin. Namd 1970-luvun alun mallit osoittautuivat kuitenkin pian véariksi.
Tuoreemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd useimmissa tapauksissa tiedon ja
tietoisuuden lisddntyminen ei johda ympéristomyonteiseen kéyttdytymiseen. Silti
esimerkiksi ~ monet  ympdristdalan  kansalaisjdrjestot  perustavat  edelleen
viestintdkampanjansa ja strategiansa yksinkertaistettuun olettamukseen, ettd lisdéntyva

ympdristotieto johtaisi valistuneempaan kayttdytymiseen.

De Youngin (2000) mukaan ympdristovastuullisen kayttdytymisen edistiminen
edellyttdisi kuluttajien hyvdksymien ja heitd voimaannuttavien motiivien moninaisuuden
ymmértamistd. Koska edistettdvid ympdristomyonteisid kiyttdytymismalleja on niin

runsaasti, olisi jarkevdd tutkia sellaisia kannustimia, jotka olisivat parhaiten
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yleistettdvissd ja joiden avulla voitaisiin saavuttaa pitkékestoisimpia kayttdytymista
ylldpitdvid tuloksia. Samassa yhteydessi De Young (2000) kuitenkin toteaa, ettd
todenndkoisesti mikddn motiivi ei kata sekd lyhyen ettd pitkdn aikavilin tavoitteita.
Parhaimmillaan  ympéristomyonteinen  kdyttdytyminen voi  tarkoittaa  myos
ympéristotekoja, jotka voidaan jakaa yksityisiin ja julkisiin tekoihin. Yksityiset
ympéristoteot ovat toimintoja, joilla on suora vaikutus ympéristoon, kuten energian- ja
vedenkulutus. Julkiset ympdaristdteot puolestaan vaikuttavat ympéristdon epdsuoremmin
esimerkiksi ekoaktivismin kautta. (Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021.) Cooken
ym. (2015) mukaan julkisten ja yksityisten tekojen lisdksi ympéristoteot voidaan lukea
tietynlaiseksi kansalaiskdyttdytymiseksi. Miao ja Wei (2013) puolestaan esittivat, ettd
ympéristomyonteinen kayttdytyminen olisi mahdollista jakaa neljddn yleisimmin
tunnistettuun ympdristdtekoon tai -toimintaan, joita ovat vdhentdminen, kierrdttiminen,

uusiokdyttd ja ympéristdystavéllisten tuotteiden kuluttaminen.

On kuitenkin muistettava, ettd vaikka ihmiset tietdisivit mitd ja miksi heidén tulisi tehda,
eivdt he automaattisesti tiedd kuinka edetd. Tdémid onkin oleellista kayttdytymisen
muuttamisessa: tarve tuntea itsensd kyvykkddksi ja tdmin tunteen aikaansaama
tyytyvdisyys. Tidstd johtuen ihmisille tulisi tarjota sellainen konteksti, jossa tiedot
menettelytavoista ovat helposti saatavilla ja kiyttdytymistd voidaan alustavasti kokeilla
tukevassa ymparistossd. (De Young, 2000.) Myos Osbaldiston ja Sheldon (2003) ovat
havainneet, ettd kun yksilo kokee saavansa itse paittdd, millaisia ympéaristomyonteisia
kayttdytymismalleja hdn omaksuu, ovat ne usein melko helppoja ja yksinkertaisesti
toteutettavissa. Téllainen konteksti tarjoaisi ihmisille mahdollisuuden toteuttaa luontaista
halua hyodyntdd ja kehittdd osaamistaan (De Young, 2000). Jattimalld tarpeen
kyvykkyydentunteelle huomioimatta osana kdyttdytymisen muutosta, voidaan De
Youngin (2000) mukaan epdhuomiossa luoda jopa tilanteita, jotka eivit saa aikaan uuden

kayttaytymisen omaksumista vaan vetidytymistd ja avuttomuuden tunnetta.

Osbaldistonin ja Sheldonin (2003) mielestd ympdristomyonteisen kayttdytymisen
omaksuminen on kolmivaiheinen prosessi, joka alkaa ndihin kéyttdytymismalleihin
tutustumisesta tai niiden aloittamisesta. Prosessin toinen vaithe on se, ettd
kayttaytymismallit sdilyvét tai niitd toistetaan sdénnoéllisesti. Kolmannessa vaiheessa
kiyttdytyminen on jo yleistettdvissd niin, ettd se kattaa laajemman joukon

kayttdytymismalleja kyseisen eldmin osa-alueen sisdltd. Osbaldistonin ja Sheldonin
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(2003) tapaan Kollmussin ja Agyemanin (2002) nikemyksessd korostuu
ympéristomyonteisten kayttdytymismallien toistaminen ja harjoitteleminen. Heidén
mukaansa ihmiset saattavat olla tdysin valmiita muuttamaan kéyttdytymistddn, mutta
eivit silti tee niin, koska eivét tarpeeksi sinnikkadsti harjoita uutta kayttaytymistd, kunnes

siitéd tulee tapa.

2.2 Motivaatiotekijat

YmpiristomyOnteiseen kayttdytymiseen liittyvien motivaatiotutkimusten tulokset ovat
keskenddn melko erilaisia eikd niistd voida tunnistaa vain yhtd motivaatiotekijds, joka
méidrittdisi  yksiloiden  sitoutumista = ympéristomyonteiseen — kayttdytymiseen.
Ympiristokdyttdytymiseen linkittyvin motivaatiotutkimuksen laajempaa
yhteiskunnallista merkitystd perustellaan kirjallisuudessa muun muassa silld, ettid
ymmértamélld paremmin ympéristokayttdytymistd edistdvid motivaatiotekijoitd,
voitaisiin 10ytdd yhd parempia tapoja ohjata yksiloitd ympéristomyonteisempédin
kayttdytymiseen tai toimintaan (Cooke ym., 2015; Lindenberg & Steg, 2007; Miao &Wei,
2013; Osbaldiston & Sheldon, 2003). Motivaatiotekijoiden tehokkuutta eli niiden vaikut-
tavuutta ihmisen kdyttdytymiseen arvioidaan perinteisesti siten, kuinka usein sen
aiheuttamaa kayttdytymistd esiintyy. Motivaatiotekijoilld voi olla useita piirteitd, joita
voidaan arvioida tulosperusteisesti ja kontekstiperusteisesti. Motivaatiotekijoiden, joiden
kayttomahdollisuuksia arvioidaan tulosperusteisesti, voidaan ajatella olevan melko
yleisesti esiintyvid, ja edistédvin pitkédkestoisia sekd yksilon itsensd yllapidettdvissd olevia
muutoksia kéyttdytymisessd. Tulosperusteiset kadyttomahdollisuudet kohdistuvat siis
yleensd enemmén yksildihin ja yksittdistapauksiin. Kontekstiperusteisesti voidaan
puolestaan arvioida sitd, onko motivaatiotekijid mahdollista soveltaa laajemmin muihin

ympéristdongelmiin, tilanteisiin ja konteksteihin. (De Young, 2000.)

Kollmussin ja Agyemanin mukaan (2002) ihmisen motivaatiota muokkaavat intensiteetti
sekd suunta, jotka madrittdvit, mikd kayttdytyminen valitaan kaikista mahdollisista
vaihtoehdoista. He esittivit, ettd kdyttdytymisen motivaatiotekijét voivat olla avoimia tai
piilotettuja — tietoisia tai tiedostamattomia. Tutkijat erottavat toisistaan ensisijaiset ja
selektiiviset motivaatiotekijat. Ensisijaiset motivaatiotekijit ovat Moisanderin (1998)

mukaan suurempia motivaatiotekioitd, jotka sallivat ihmisten osallistua useisiin eri
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kayttaytymismalleihin samanaikaisesti ja selektiiviset motivaatiotekijdt taas ovat
sellaisia, jotka vaikuttavat yhteen tiettyyn toimintaan. Ensisijaisista motivaatiotekijoista
hidn nostaa esimerkkind pyrkimyksen ympéristomyonteisen eldmdntavan mukaan
elamisen, kun taas selektiiviset motivaatiotekijit toimivat méérittdvind tekijdnd

esimerkiksi tilanteissa, joissa ihminen pohtii, pyordilisikd vai ajaisiko sadekelilld toihin.

Monet keskenddn ristiriitaiset ja kilpailevatkin tekijit muokkaavat paivittdisid
paitoksidmme ja tekojamme. Lindenberg ja Steg (2007) sekd Miao ja Wei (2013)
véittivit, ettd usein aiemmassa ympéristomyonteisen kayttdytymisen motivaatiotekijoita
kisittelevdssd tutkimuskirjallisuudessa on ldhinnd keskitytty tutkimaan vain yhden
tyyppistd motivaatiota, vaikkakin joissakin tutkimuksissa on tunnistettu myds, etté tietty
kayttdytyminen voi olla seurausta useista motivaatiotekijoistd. Myohemmin kuitenkin on
havaittu, ettd oikeastaan useat motivaatiot vaikuttavat yksilon toimintaan samanaikaisesti
(Lindenberg & Steg, 2007; Miao &Wei, 2013). Miao ja Wei (2013) tiydentédvit
nidkemystdin vield toteamalla, ettd vaikka ihminen toimii useiden eri motivaatioiden
ohjailemana, yleensd yksi tietty motivaatiotekijd voi olla hallitseva ja muut

motivaatiotekijdt tdlldin toimia vain taustamotivaatioina.

Tutkimuskirjallisuudessa sisdiset motivaatiotekijit nayttaytyvét usein kuitenkin ulkoisia
motivaatiotekijoitd merkittivimpind, mitd tulee ympéristdmyonteiseen kayttdytymiseen.
(Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021; Cooke ym., 2015; De Young, 2000;
Lindenberg & Steg, 2007; Miao &Wei, 2013; Osbaldiston & Sheldon, 2003; Van der
Werff ym., 2013a). Sisdisen motivaation on myds huomattu edistavin
pidempikestoisempaa ympéristomyonteisen kayttdytymisen muutosta (Osbaldiston &
Sheldon, 2003). Van der Werffin ym. (2013a) mukaan ulkoisia kannustimia
ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen ei valttimaitta tarvittaisi lainkaan, ja esimerkiksi
politiikalla voitaisiin pyrkid vahvistamaan ymparistollistd itseidentiteettid ja siten my0ds

moraalisia ndkokohtia ympariston eduksi toimimiseen.

2.2.1 Itseohjautuva motivaatio

Itseohjautuvuusteorian mukaan thmiset sitoutuvat todennékodisemmin

kayttdytymismalleihin, jos he havaitsevat, ettd motivaatio sithen kumpuaa pikemminkin
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heistd itsestddn kuin ulkopuolelta (Osbaldiston & Sheldon, 2003). Pelletierid ym. (1998)
voidaan pitdi edelldkévijoind itseohjautuvuusteorian ja ymparistokdyttidytymisen vilisen
suhteen tutkimuksessa. Tutkimus on osoittanut itseohjautuvuusteorian hyddyn
ympéristovastuullisen  kdyttdytymisen ymmartdmisessd. Ymmartddkseen ilmiota
paremmin Pelletier ym. (1998) ovat muodostaneet ympéristokayttdytymisen
motivaatioasteikon, joka koostuu yhteensd 24 viittdmaistd. Viittdmid on neljd jokaista
kuutta motivaatiotyypid kohti. Pelletierin ym. (1998) mukaan itseohjautuvuusteorian
motivaatioasteikon mukaisia motivaatiotyyppejé ovat integroitu, tunnistettu, introjektoitu
sekd ulkoinen motivaatio ja amotivaatio. Kaikki vdittamét vastaavat kysymykseen “miksi
teet asioita ympariston hyvéksi”. Jokainen kohta pisteytetdéin Likert-luokitusasteikolla
vélilld  1-7. Pelletierin  ym. (1998) tutkimusta on hyddynnetty laajalti
itseohjautuvuusteoriaa  ja  ympdéristomyonteistd  kdyttdytymistd  késittelevassd

myOhemmaissa tutkimuskirjallisuudessa.

Itseohjautuvuusteoria jakaa motivaation sisdisiin ja ulkoisiin ldhteisiin seké olettaa, etti
motivaatio on tdrked yksilon kdyttdytymistd madrdava tekijd (Budzanowska-Drzewiecka
& Tutko, 2021; Cooke ym., 2015). Itseohjautuvuusteorian mukaan ihminen on aktiivinen
toimija, joka pyrkii toteuttamaan itsedén ja valitsemiaan pdaméaérid (Cooke ym., 2015).
Sen mukaan korkea itseohjautuvuus motivaatiotekijind johtaa positiivisiin
kayttaytymistuloksiin ja alhainen itseohjautuvuus taas negatiivisiin (Budzanowska-
Drzewiecka & Tutko, 2021). Itseohjautuvuusteoria kattaa ihmisen motivaation,
hyvinvoinnin sekd psykologiset perustarpeet, joiden vditetddn olevan edellytyksid
hyvinvoinnille ja tyytyvéisyydelle eldmdidn (Cooke ym., 2015). Néitd psykologisia
perustarpeita ovat omaehtoisuus, yhteisollisyys ja kyvykkyys (Budzanowska-Drzewiecka
& Tutko, 2021; Cooke ym., 2015 & Osbaldiston & Sheldon, 2003). Omachtoisuus
tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld on kokemus omasta vapaasta tahdosta ja motivaatio
kayttdytymiseen kumpuaa sisdisestd motivaatiosta, ei ulkoisista tekijoistd. Kyvykkyys
taas viittaa siihen, ettd ihminen kokee olevansa kyvykés selvidmddn tarvittavista
tehtévistd ja aikaansaatujen lopputulosten olevan arvokkaita. Yhteisollisyys puolestaan
liittyy ihmisen perustarpeeseen olla yhteydessdé muihin ihmisiin ja saada niiltd
hyvéksyntdd toiminnalleen.  Yksilot, jotka motivoituvat itseohjautuvammin
ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen kdyttdytyvit yleensd ymparistomyonteisemmin
ja aiheuttavat vihemméin ympéristovaikutuksia kuin yksilot, joiden motivaatio on

enemmaén ulkoisesti sdddeltyéd. (Cooke ym., 2015.)
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Budzanowska-Drzewiecka ja  Tutko (2021) ovat kahdeksaan aiempaan
itseohjautuvuusteoriaa kisittelevddn tutkimukseen pohjautuen jakaneet erityyppiset
motivaatiot vield kolmeen kategoriaan, joita ovat omaehtoinen, kontrolloitu ja
amotivaatio. Omachtoisesti motivoituneet henkil6t sitoutuvat muita enemmaén
ympéristomyonteiseen  kéyttdytymiseen, kontrolloitu motivaatio taas ennustaa
ympéristomyonteistd kdyttdytymistd heikosti tai vaikuttaa sithen negatiivisesti ja
amotivaatio  puolestaan  johtaa  sitoutumattomuuteen  ympiristdmyonteiseen
kayttaytymiseen. (Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021.) Itseohjautuvuusteorian
ndkokulmista erityisesti omaehtoisuuden kokemuksen on havaittu motivoivan
ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen (Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021;
Cooke ym., 2015; Osbaldiston & Sheldon, 2003). Erona Budzanowska-Drzewieckan ja
Tutkon (2021) tutkimukseen, Cooke ym. (2015) tunnistavat myos yhteisollisyyden ja
kyvykkyyden ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen positiivisesti vaikuttaviksi
motivaatiotekijoiksi. Kuitenkin Cooken ym. (2015) mielesté erityisesti omaehtoisuuden
kokemuksen ja itseohjautuvan motivaation yhteyttd voitaisiin  hyodyntda

ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen kannustamisessa.

2.2.2 Sisiinen tyytyviisyys

De Youngin (2000) mukaan ympiristomyonteisen kéyttdytymisen viliton vaikutus voi
olla ymparistollisesti tai sosiaalisesti hyddyllinen, mutta ensisijainen tarkoitus on oman
edun tavoittelu, tarkemmin sisdinen tyytyvidisyys. Myos Linderberg ja Steg (2007)
nostavat esiin oman edun tavoittelun esittdessddn ajatuksiaan yksilon hyotytavoitteesta
erddnd ympdristokdyttdytymiseen motivoivana tekijand. De Young (2000) on yhdeksédn
vuosina 1990-1999 tehdyn tutkimuksen perusteella muodostanut sisdisen tyytyvdisyyden
kategoriat, joita ovat kyvykkyys, sdéstdviisyys, osallistuminen ja ylellisyys. Niistd
merkityksellisimméksi on tutkimuksissa osoittautunut sisdinen kyvykkyyden tunne, joka
ennustaa ymparistomyonteistd kiyttdytymistd (De Young, 2000; Cooke ym., 2015).
Cooken ym. (2015) mukaan tdmé toteutuu kuitenkin vain, mikili ihminen on jo jollakin
tasolla kiinnostunut ympériston hyvinvoinnista. De Young (2000) esittii, ettd kyvykkyys

sisdisen tyytyvéisyyden edistdjand tarkoittaa sitd, ettd yksilo kokee tyytyvdisyyttd
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tuntiessaan olevansa kyvykds tietynlaiseen kéyttdytymiseen; ratkaisemaan ongelmia ja

suorittamaan tehtivia.

My0s séddstéviinen, harkitsevainen kuluttaminen on tutkimusten mukaan koettu siséisti
tyytyvdisyyttd lisddviksi toiminnaksi. De Young (2000) esittdd tdmédn erinomaisena
esimerkkind siitd, ettd sddstdvaisestd kadyttdytymisestd yhteiskunnalle ja ekosysteemille
koituvat ympéristohyddyt ovat suoraa seurausta oman edun tavoittelusta tarkoituksena
henkilokohtaisen onnellisuuden saavuttaminen. Ei siis riitd, ettd ihmiset tunnistavat
resursseja sddstdvit eldméntavat vaan niistd pitdisi myos 10ytdd tyydytysta.
Osallistumisesta sisdisen tyytyvdisyyden edistdjind taas on kyse tunteesta, ettd on
tarpeellinen ja siitd, ettd antaa panoksensa yhteiskunnan sdilymiseksi. Yksilot myos
kokevat tyytyviisyyttd osallistuessaan yhteison toimintaan ja saadessaan mahdollisuuksia
tekoihin, jotka ovat lopputulokseltaan yhteiskunnalle merkittivid. (De Young, 2000.)
Tdmédn voidaan ajatella tukevan myds Cooken ym. (2015) ndkemystd siitd, ettd
yhteisollisyys korreloi vahvasti myds ympéristotekojen kanssa merkittavésti korreloivan
itseohjautuvan motivaation kanssa. De Youngin (2000) tutkimuksissa ylellisyys
puolestaan luettiin alun perin yhdeksi sisdisen tyytyvéisyyden kategoriaksi vain, koska
sitd pidettiin sdéstdvdisyyden vastakohtana ja sen avulla haluttiin testata tulkintojen
validiteettia. Myohemmin on kuitenkin huomattu, ettd yksilot eivit pidd ylellisyydesti
johtuvaa tyytyviisyyttd muista kéyttdytymismalleista saadun tyytyvidisyyden
vastakohtana (De Young, 2000). Kuitenkaan esimerkiksi Lindenbergin ja Stegin (2007)
sekd Miaon ja Wein (2013) ndkemyksisti hieman poiketen, De Youngin (2000) mukaan

ympéristovastuullisen kdyttdytymisen ja nauttimisen vélilld ei ole ristiriitaa.

2.2.3 Tavoiteviitekehys

YmpiristomyOnteiseen kayttdytymiseen liittyvid motivaatiotekijoitd voidaan tarkastella
myo0s Lindenbergin ja Stegin (2007) luoman tavoiteviitekehyksen kautta. Teoria olettaa,
ettd tavoitteet ohjaavat tai “kehystivit” tapaa, jolla ihmiset kisittelevit tietoa, arvioivat
tilanteita, harkitsevat vaihtoehtoja ja lopulta toimivat. Teoria tunnistaa kolme
tavoiteviitekehystd, joita ovat hedonistinen, hyddyllinen ja normatiivinen. N4&itd
Lindenbergin ja Stegin (2007) kokoamia tavoitteita kutsutaan téssd tutkielmassa
yleisemmin motivaatiotekijoiksi. Teorian mukaan hedonistiset motivaatiotekijit

"tuntuvat paremmalta juuri nyt", hyotymotiivien avulla yksild "varjelee ja parantaa
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resurssejaan” ja normatiivisten motiivien kautta yksilolld on mahdollisuus "toimia oikein
tai asianmukaisesti". Myds Van der Werff ym. (2013a) tutkimuksessa henkilokohtaiset
normit, jotka voidaan késittdd normatiivisten motiivien kaltaisina tekijoind liittyvit
sithen, missd médrin ihminen tuntee olevansa moraalisesti velvollinen suorittamaan tietyn

teon.

Nédméd edelld mainitut motiivit ja niiden mahdollinen muokkaaminen siis vaikuttavat
sithen, miten ihminen nékee jonkin tilanteen. Kdyttdytyminen on usein usean joko
yhteensopivan tai -sopimattoman motiivin yhdistelmd. Harvoin vain yksi motiivi
médrittelee  kéyttdytymistd, vaikkakin on todenndkdistd, ettd yksi on muita
dominoivampi. (Lindenberg & Steg, 2007.) Normatiiviset motivaatiotekijat edistdvit
ympéristomyonteistd kayttdytymistd hedonistisia ja hyotymotiiveja tehokkaammin
(Lindenberg & Steg, 2007; Miao & Wei, 2013). My6s De Young (2000) tunnistaa
hy6tymotivaation, mutta hdnen havaintonsa ovat hieman ristiriidassa Lindenbergin ja
Stegin (2007) huomioiden kanssa, silld De Young (2000) ndkee hydtyjen tavoittelun
enemmankin ympéristomyonteistd kdyttdytymistd edistdvdnd kuin estdvdnd tekijéni.
Lindenbergin ja Stegin (2007) mukaan taas matalan hyddyn paitoksissd normatiiviset
motiivit hallitsevat, kun taas hydtymotiivit ovat keskeisid korkean hyddyn padtoksissa.
Jalkimmadisessd tapauksessa ihmiset ryhtyvdt usein erittdin luoviksi esittdessdén

argumentteja tai tekosyita selittddkseen, miksi he jéttdvit ympéristonormit huomiotta.

YmpiristomyoOnteistd tai ymparistolle haitallista kdyttdytymistd voidaan myos pyrkid
selittimadn tavoiteviitekehyksen kautta. Téll6in eri motiiveille annetaan omat teoriat tai
nidkokulmansa, joiden kautta peilataan yksiloiden toimintaa suhteessa motiiveihin.
Hedonistisia tavoitteita voidaan tarkastella sen kautta, miten tunteet ja niihin vaikuttavat
tekijat vaikuttavat ymparistokayttdytymiseen (Lindenberg & Steg, 2007). Lindenbergin
ja Stegin (2007) mukaan vaikutus on ilmeinen, silla tunnereaktioilla on todistettu olevan
yhteys ymparistomyonteiseen kdyttdytymiseen. HyOtytavoitetta puolestaan tarkastellaan
rationaalisen valinnan teorian sekd odotusarvoteorian kautta, jotka olettavat, ettd
ympéristokdyttdytyminen on seurausta oman edun tavoittelusta ja jérkimotiiveista.
Normatiivisten tavoitteiden ja ympéristokdyttdytymisen yhteyttd taas tarkastellaan
normin aktivointimallin kautta, joka pyrkii selittdiméén altruistista ja ympéaristomyonteista

kayttdytymistd. (Lindenberg & Steg, 2007.) De Youngin mukaan (2000) altruismi onkin
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perinteisesti ollut suosituimpia motivaatiotekijoitd, kun on tutkittu ympéristovastuullisen

kayttaytymisen omaksumista.

2.2.4 Ympiristollinen itseidentiteetti

Ympiéristollinen itseidentiteetti madrittdd sen tason, jolla yksildo ndkee itsensd
ympéristomyonteisesti toimivana ihmisend (Van der Werff ym., 2014). Usein yksil6t,
joilla on korkea ympéristdllinen itseidentiteetti, myos ndkevét itsensd muita useammin
ympéristdomyonteiseen toimintaan ja kayttdytymiseen sitoutuneina ihmisind (Abbas &
Bashir, 2020). Van der Werff ym. (2013a) pitidvat sisdistd motivaatiota keskeiseni
ympéristomyonteistd kdyttdytymistéd edistdvina tekijdnd. Tdman ndkemyksen mukaan si-
sdisen motivaation ohjaama ympdristomyonteinen kéyttdytyminen on ominaista
erityisesti ihmisille, joilla on vahva ympéristollinen itseidentiteetti (Cheng ym., 2021;
Van der Werff ym., 2013a). Useat muutkin tutkimukset viittaavat siihen, ettd yksilon
identiteetti ennakoi ympdristomyonteistd kayttdytymistd (esim. Sparks & Shepherd,
1992; Whitmarsh & O'Neill, 2010). Sekd Van der Werffin ym. (2013a) ettd Abbaksen ja
Bashirin (2020) mukaan ympdéristllinen itseidentiteetti vaikuttaa yksilon toimintaan
moraalin kautta. Van der Werff ym. (2013a) uskovat, ettd ihmiset, joilla on vahva
ympdéristollinen itseidentiteetti, eivédt vain koe enemmén moraalista velvoitetta toimia
ympéristomyonteisesti yleisesti, vaan myos kokevat vahvemman moraalisen velvoitteen
suorittaa tiettyjd ymparistomyonteisid kdyttdytymismalleja. My0s velvollisuudentunteen
itsessddn on todettu edistivin ymparistomyonteistd kayttdytymistd (Van der Werff ym.,
2013a). Abbaksen ja Bashirin (2020) mukaan ihmisille, jotka haluavat toimia moraalisesti
oikein, olisi kuitenkin ensin muodostuttava ympdaristollisen identiteetti, joka sitten vasta

ohjaisi heitd kéyttdytymiin ymparistomydnteisemmin.

Van der Werff ym. (2013b) esittivit, ettd ympéristollinen itseidentiteetti on jokseenkin
vakaa, mutta sitd voidaan vahvistaa tuomalla esiin ihmisten aiempaa ympéristomyonteista
kiyttaytymistd. Muistuttamalla ihmisid heiddn aiemmasta ympéristomyonteisestd
kayttaytymisestdén ja antamalla siitd positiivista palautetta, voidaan vaikuttaa heidén
ympdristolliseen itseidentiteettiinsd ja nidin lisdtd ympéristomyonteistd kayttdytymista.
Esimerkkind tdsti Van der Werff ym. (2013b) mainitsevat tilanteen, jossa voitaisiin
nostaa esiin ympéristomyonteistd  kayttdytymistd, kuten lasipullojen viemistd

kerdysastiaan, jota monet ihmiset jo tekevdt. Tutkimuksissa on havaittu, etti mitd
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enemmaén ihmiset uskovat kdyttdytyneensd menneisyydessa ymparistoystivallisesti, sitd
vahvempi on heiddn ympdéristollinen itseidentiteettinsd. Suhdetta ympdiristollisen
itseidentiteetin ja ympdristomyonteisen kiyttaytymisen vililld voisi Van der Werffin ym.
(2013b) mukaan kutsua dynaamiseksi, silld mennyt kéyttdytyminen vaikuttaa
ympéristolliseen itseidentiteettiin, mikd voi puolestaan vaikuttaa myohempéddn
kayttaytymiseen, millé taas voi olla vaikutusta ympéristolliseen itseidentiteettiin ja niin
edelleen. Van der Werff ym. (2013b) mielestd ympéristollinen itseidentiteetti voisikin

olla tirked tekija esimerkiksi eri tahojen ajamissa ympéristokampanjoissa.

Abbas ja Bashir (2020) yhdistdvét ympéristollisen itseidentiteetin ympéaristomyonteisen
kayttdytymisen lisdksi eettiseen kulutuskdyttiytymiseen. Heiddn mukaansa itsedén
ympdristomyonteisind pitdvit ostavat yleensd tuotteita tai palveluita, jotka eivit
vahingoita ympdrdivdd yhteiskuntaa, ja hylkddvit tuotteet, jotka eivdt ole
ympdristoystivallisid. Whitmarshin ja O'Neillin (2010) mukaan ympéristollinen
itseidentiteetti ennakoi usein muun muassa sellaista ymparistomyonteistéd kayttaytymista,
kuten jitteiden vdhentiminen, veden ja energian sdistiminen sekd ekologisempien
tuotteiden kuluttaminen ja syOminen. Esimerkiksi matkustamiseen tai poliittiseen

kayttaytymiseen se ei kuitenkaan heiddn mukaansa vaikuta merkittavésti.

2.2.5 Sosiaaliset tarpeet ja hyotymotiivit

Ulkoinen motivaatio saa aikaan ympéristomyonteistd kadyttdytymistd tai tekoja, joita ih-
minen yleensi toteuttaa, koska tietdd kdyttdytymisen johtavan johonkin ulkoiseen hyo-
tyyn, kuten palkkioon, hyviksyntddn muilta tai rangaistuksen vélttdmiseen (Li ym.,
2020). Ulkoiset motivaatiot voivat kuitenkin saada alkunsa myds sosiaalisista 1dhtokoh-
dista, kuten kuuluvuudentunteesta (Brick ym., 2021). Van der Werffin (2013a) seki
Abbasin ja Bashirin (2020) ndkemyksistd poiketen Brick ym. (2021) uskovat, ettd
sosiaalisista tarpeista nousevat ulkoiset motivaatiotekijdt olisivat ymparistomyonteiseen
kiyttaytymiseen rohkaisemisessa kaytdnnollisempid tekijoitd kuin yritykset luoda
yksiloille kestdavin kehityksen mukaisia uskomuksia ja identiteettejd. Sosiaalisia tarpeita
kuvaamaan on Brickin ym. (2021) toimesta koottu niin sanottu BUCKET-malli, jonka
muodostavat Belongingness, Understanding, Control, self-Enhancement ja Trust eli
kuuluvuudentunne, ymmarrys, hallinta, itsensé kehittiminen seké luottamus. Brickin ym.

(2021) mukaan sosiaalisista tarpeista kumpuava kuuluvuudentunne motivoi
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ympéristomyonteiseen ajatteluun ja tekoihin positiivisten ja vakaiden ihmissuhteiden
kautta, ymmairrys taas uuden informaation integroinnin ja yhteisten merkitysten
rakentamisen kautta, hallinta puolestaan pitdd sisdllddn itsensd pétevéksi tuntemiseen ja
ympériston kontrollointiin liittyvid motivaatiotekijoitd, itsensd kehittimisen motiivi
perustuu sosiaalisesti arvokkaana ja hyvdnd ihmisend niyttdytymiseen, kun taas

luottamus uskoon muiden hyvéntahtoisuudesta.

Ulkoisen motivaation on kuitenkin toisinaan huomattu myds heikentévin ihmisten si-
sdistd motivaatiota (Deci, 1971; Deci ym., 1999; Li ym., 2020). Esimerkiksi rahallisten
palkkioiden eli ulkoisten motivaatiotekijéiden on havaittu vaikuttavan alentavasti siséi-
seen motivaatioon. Kuitenkin sosiaalisista 1dhtokohdista ulkoisesti motivoivan positiivi-
sen palautteen on todettu lisddvin siséistdkin motivaatiota. (Deci & Ryan, 2015.) Kuten
tastd on pédteltdvissd, on ulkoisen ja sisdisen motivaation raja toisinaan hdilyvi, ja ulkoi-
nen motivaatio saattaakin joissakin tapauksissa muuntautua salakavalasti sisdiseksi moti-
vaatioksi (Murtagh ym., 2016). Téstd johtuen esimerkiksi Lin ym. (2020) mielestd on
tarkedd, ettd organisaatioissa pyrittdisiin johdon tuella lisidméadn tyontekijoiden sisdista
motivaatiota ymparistomyonteiseen luovaan kiyttdytymiseen. Kuitenkin he myos totea-
vat ulkoisen motivaation olevan edullisimmillaan ymparistdmyOnteisen kéyttdytymisen
saavuttamiseksi silloin, kun tyontekijéd toimii ymparistomyonteisesti saadakseen ulkoisia

hyotyja.

2.3 Ympiristomyonteisen kiayttiytymisen motivaatiota rajoittavat teki-

jat

Mahdollisia rajoitteita tai esteitd ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen motivoiville
tekijoille voi olla useita. Stegin ja Vlekin (2009) mukaan ympéristdmyonteinen
kiyttdytyminen on toimia, joiden tarkoitus on vilttdd ympériston vahingoittaminen ja/tai
suojella sitd. Vikisin tai syyllisyyden takia toimiminen ei kuitenkaan yleensd edisti
kestdvad ymparistomyonteistd kadyttdytymistd. Sen sijaan sisdisesti tai itseohjautuvasti
motivoituneet yksilot ovat usein sitoutuneempia ja jopa nauttivat ympariston
suojelemisesta, jolloin myds toiminta on kauaskantoisempaa. (Osbaldiston & Sheldon,
2003.) Vastakohtana télle, yleensd ulkoisista ldhtokohdista kumpuavat hedonistiset ja

hyOtymotiivit saattavat toimia esteend ympdristomyonteiselle kayttdytymiselle
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(Lindenberg & Steg, 2007). Namid motiivit ohjaavat yksilod yleensd sellaiseen
toimintaan, mistd hyotyy eniten tai mikd tuntuu mukavimmalta ja helpoimmalta.
Ympiristokontekstissa hyoty- ja hedonistiset tavoitteet johtavat usein siithen, ettd ei
toimita ympdriston kannalta optimaalisella tavalla, kun taas normatiiviset tavoitteet

yleisemmin merkitsevit ympéristomyonteistd toimintaa.

Blake (1999) tunnistaa kolme estettdi ympéaristomyonteiselle kayttdytymiselle:
yksilollisyyden, vastuun ja kdytdnnollisyyden. Yksilolliset esteet ovat ihmisen sisdltd
kumpuavia esteitd, jotka liittyvdt yleensd asenteeseen ja temperamenttiin. Hin véittaa,
ettd ndmé esteet korostuvat erityisesti ihmisill4, joilla ei ole suurta huolta ymparistosta.
Muut ndkdkulmat ja asenteet painavat siis vaakakupissa ympiristbhuolta enemmaén.
Kollmussin ja Agyemanin (2002) mukaan vahvakaan ymparistéhuoli ei aina saa ihmisid
toimimaan ympéristomyonteisesti vaan voisi joka tapauksessa olla voitettavissa sitd
vahvemmilla haluilla ja tarpeilla. Esimerkiksi tarve matkustella perheen vuoksi eri
mantereiden vililld ohittaa usein vastuuntunteen siité, ettd lentomatkoja tulisi vihentda
ilmaston lampenemisen minimoimiseksi. Toinen Blaken (1999) tunnistama este eli
vastuu koskettaa hinen mukaansa ihmisid, jotka eivit kdyttdydy ympéristomydnteisesti,
koska kokevat, etti eivét voi vaikuttaa asioihin tai niiden ei pitéisi olla heididn vastuullaan.
Hian huomauttaa, ettd ndisséd tapauksissa usein luottamuksen puute instituutiota kohtaan
estdd thmisid toimimasta ympdristomyonteisesti — koska he ovat epdluuloisia hallintoa

kohtaan, he ovat vihemmén halukkaita noudattamaan méérattyja toimia.

Kolmanteen esteeseen eli kdytdnnollisyyteen kuuluviksi Blake (1999) maédrittelee
sosiaaliset ja institutionaaliset rajoitteet, jotka estivdt ihmisid kéayttdytymasti
ympéristdomyonteisesti heididn asenteistaan tai aikomuksistaan huolimatta. Han luettelee
sellaisia rajoitteita, kuten ajan, rahan ja tiedon puute. Vaikka Blaken (1999) tunnistama
malli ymparistomyOnteisen kayttdytymisen esteistd voidaan ndhdd hyddyllisend sikali,
ettd siind yhdistyvit ulkoiset sekd sisdiset tekijdt ja se kuvaa molempia melko
yksityiskohtaisesti, on sitd myos kritisoitu. Esimerkiksi Kollmussin ja Agyemanin (2002)
mukaan Blake (1999) ei ota tarpeeksi huomioon sosiaalisia tekijoitd, kuten perhepaineita
ja kulttuurisia normeja, eikd tutki syvillisemmin esteiden taustalla olevia psykologisia

tekijoita.
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YmpiristomyOnteinen  kdyttdytyminen yhdistetddn ihmisten ajatuksissa usein
korkeampiin kdyttdytymiskustannuksiin (Blake, 1999) seké vihdisempain hauskanpitoon
(Lindenberg & Steg, 2007). Tamén ajatuskulun mukaan esimerkiksi luomuruoka on
kalliimpaa ja julkisilla kulkuneuvoilla matkustaminen hitaampaa ja vaivalloisempaa.
Vaikka yksilo haluaisi toimia oikein tai normien mukaisesti, my0s tiedon ja osaamisen
puute voi aiheuttaa hedonistisiin tai hydGtytavoitteisiin orientoitumista normatiivisten
sijaan. Tavoitteet eivit myOskddn sulje toisiaan tdysin pois eli vaikka yksilo toimisikin
hyotytavoitteen mukaisesti, ei se automaattisesti tarkoita, ettd hdn toimisi vain tdysin
egoistisesti. Aiemman tutkimuksen perusteella liittyessddn tarpeiden tyydyttdmiseen
hedonistiset tavoitteet tarvitsevat véhiten tukea yksilon sosiaaliselta ympdristolta.
Hydtytavoite puolestaan tarvitsee instituutioita, kuten uskontoa, jotka sallivat yksilon
toimia tulevaisuuden itsensd hyviksi. Normatiiviset tavoitteet taas ovat edellisid

enemmaén riippuvaisia ulkoisesta tuesta. (Lindenberg & Steg, 2007.)

Blaken (1999) tavoin Miao ja Wei (2013) ovat tunnistaneet ajan esteeksi
ympéristomyonteiselle kéyttdytymiselle. Lisdksi Miao ja Wei (2013) mainitsevat
vaivannddn erddnd ympdristomyonteistd kayttdytymistd mahdollisesti rajoittavana
tekijdnd. Varhaisissa ymparistomyonteisen kayttdytymisen tutkimuksissa vastuullinen
eldmétapa onkin usein kuvattu ylellisyyksistd ja mukavuuksista luopumisena.
Nykytutkimusten valossa ylellisyydestd johtuvaa tyytyviisyyttd ei kuitenkaan pidetd
kuluttajien keskuudessa muunlaisista kayttdytymismalleista saadun tyytyvéisyyden
vastakohtana. (De Young, 2000.) De Young (2000) suhtautuu tdhidn havaintoon
toiveikkaasti, silld hdnen mukaansa se viittaa siihen, ettd suuremmilta sisdisiltd
dissonansseilta voitaisiin valttyéd, mikéli ihmiset alkavaisivat siirtyd materiaalikeskeisesti

eldmantyylistd suojelukeskeisempéén elaméntapaan.

Usein sisdiset esteet ympdristomyonteiselle kayttdytymiselle ovat ei-ympéristoon
liittyvien motivaatioiden ohjaamia, jotka ovat voimakkaampia ja vastakkain
suuntautuneita. Esimerkkind tdstd Kollmuss ja Agyeman (2002) nostavat esiin tilanteen,
jossa ihminen haluaa ajaa autolla toihin, koska mukavuus kipuaa motivaatiotekijédni
ympéristomyonteisen kiyttdytymisen edelle. Téssd esimerkissd selektiiviset motiivit eli
henkilokohtainen mukavuus ohittavat valikoivat motiivit eli ympéristdarvot.
Esimerkkinsd mukaisesti Kollmuss ja Agyeman (2002) olettavat, ettd ensisijaiset

motiivit, kuten altruistiset ja sosiaaliset arvot, ohittuvat usein vélittomilld,
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valikoivammilla motiiveilla, jotka kehittyvét ihmisen omien tarpeiden ympérille. Naita

tarpeita voivat olla esimerkiksi mukavuus, rahan tai ajan sédéstdminen.

Jotta yksilot siis motivoituisivat ympdristomyonteiseen toimintaan, pitdisi se saada
tuntumaan hyvéltd ja mukavalta, kuitenkin samalla vihentéen yksinomaan hedonististen
tavoitteiden vetovoimaa (Lindenberg & Steg, 2007; Miao & Wei, 2013). Lindenbergin ja
Stegin (2007) mukaan tdmi tarkoittaisi, ettd tunteet tai hyddyt eivét olisi ohjaamassa
kayttaytymistd eniten vaan ne voisivat vaikuttaa normatiivisten tavoitteiden eli oikein ja
asianmukaisesti toimimisen rinnalla. Kéytdnnon keinoksi Lindenberg ja Steg (2007)
ehdottavat, ettd politiikan pitdisi pyrkid tarjoamaan runsaasti tietoa, joka auttaisi
ylldpitiméddn ymparistomyonteisid normeja, moralisoimaan ymparistokdyttdytymisté eli
herdttimdan negatiivisia tunteita ympéristolle haitallisesta kayttdytymisestd sekéd
vihentiméidn hedonististen- ja hyotytavoitteiden vetovoimaa tekemélld normatiivisista
tavoitteista houkuttelevampia. Lindenbergin ja Stegin (2007) mukaan normatiivisten
tavoitteiden ylivoima olisi mahdollinen, mikéli ithmisilla olisi tarpeeksi tietoa ympariston
tilasta ja siitd, miten oma kidyttdytyminen vaikuttaa ymparistoon. Kohdennettu tai
yksildity tiedonjako on todettu tehokkaammaksi kuin massoille kampanjointi (ibid.,
2007). Téatd ndkokulmaa on kuitenkin tutkimuskirjallisuudessa myos kritisoitu, ja
esimerkiksi Kollmussin ja Agyemanin (2002) mukaan ympaéristdtiedon ja -tietoisuuden

lisddntyminen ei johda ymparistomyonteisempiin kayttdytymiseen ja tekoihin.

Oman edun tavoittelu voidaan ndhdd sekd ympéristoongelmien aiheuttajana ettd
ympéristomyonteiseen kdyttdytymiseen motivoivana tekijand (De Young, 2000). Etenkin
varhaisissa tutkimuksissa sitd pidettiin syynd ympdaristohaittoihin, mutta nyt uudemmissa
tutkimuksissa oman edun tavoittelu onkin alettu n&hdd mahdollisena ratkaisuna
ympéristoongelmiin. Joidenkin tutkimusten mukaan esimerkiksi ihmiset, joiden
motivaatiot kumpuavat oman edun tavoittelusta ja jopa itsekkiistd tarkoitusperistd
pysyvit usein vapaaehtoisina ympéristdmyonteisessd toiminnassa pidempdin kuin ne,
joiden syyt ovat enemmin arvopohjaisia, yhteisollisyyteen tai sosiaalisiin tekijoihin
perustuvia. (ibid., 2000.) Brick ym. (2021) tosin tunnistavat tuoreessa tutkimuksessaan
ympéristomyonteisen kéyttdytymisen kumpuavan juurikin sosiaalisista tarpeista. Myos
Lindenberg ja Steg (2007) pitdvat ulkoisia sosiaalisia tekijoitd ympéristomyonteista
kayttaytymistd tukevina, vaikka motivaatio olisikin normatiivista eli kumpuaisi yksilon

sisdisestd halusta toimia oikein. Toki myds sosiaalisista tarpeista perdisin olevilla
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motivaatioilla voidaan ajaa yksilon omaa sekd ympériston etua samanaikaisesti. De
Youngin (2000) mukaan havainnot oman edun tavoittelusta ja jopa itsekkdistd
tarkoitusperistd viittaisivat siihen, ettd mikéli ympdristovastuullisen kéyttdytymisen
toivotaan olevan pitkdaikaista, kannustimet voisivat olla sellaisia, jotka ajaisivat
yksildiden henkilokohtaista etua. Oman edun tavoittelu tulee kuitenkin erottaa
itsekkyydestd. Se ei mydskddn tarkoita, ettd kyse olisi vain yksilon omasta
onnellisuudesta, silld tyytyvéisyys syntyy myos siitd, kun yksilolle tarkedt asiat, kuten

muut ihmiset tai ymparistd voivat hyvin (De Young, 2000).

2.5 Ympiristomyonteinen kayttaytyminen tyopaikoilla

Ciocirlan  (2017) mdiéritelmdn mukaan tyontekijéiden  ympéristdomyonteinen
kiyttdytyminen on tyokdyttdytymistd, joka on suunnattu luonnonympariston
suojelemiseen tai parantamiseen ja joka voi luoda tai olla luomatta arvoa organisaatiolle,
ja jonka voi suorittaa milld tahansa organisaation tasolla oleva tyontekija. Blokin ym.
(2015) mielestd ympéristomydnteiseen kdyttdytymiseen tyopaikoilla vaikuttavat tekijét
eroavat selvisti esimerkiksi kotitalouksissa ympdristomyonteiseen kéyttdytymiseen
vaikuttavista tekijoistd. Vaikka esimerkiksi omaehtoisuuden kokemuksen on yleisesti
todettu vaikuttavan positiivisesti ymparistomyonteiseen kdyttdytymiseen (Budzanowska-
Drzewiecka & Tutko, 2021; Cooke ym., 2015; Osbaldiston & Sheldon, 2003), on yhteys
tyontekijin ympdaristomyonteiseen kayttdytymiseen heikko, vaikkakin olemassa
(Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021). Blok ym. (2015) puolestaan piittelevit, ettd
vaikka my0Oskddn ymparistotietoisuudella ja henkilokohtaisilla normeilla ei ole suoraa
vaikutusta ympdristomyOnteiseen kéyttdytymiseen tydpaikalla, niilldi on kuitenkin
vaikutusta aikomukseen toimia ympériston kannalta myonteisesti ja ndin ollen ne

vélillisesti vaikuttavat ympéaristomydnteiseen kiyttdytymiseen tyOssa.

Tyopaikalla voi ilmetd sekd yksityisid ettd julkisia ympéristomyonteisié tekoja (Lu ym.,
2016). Yksityiset ympiristomyoOnteiset teot voivat olla esimerkiksi roskien lajittelua tai
ympéristoystivillistd laitteiden ja resurssien kéyttod. Julkiset tyontekijan ymparistoteot
puolestaan liittyvdt esimerkiksi tyOpaikan ympdristonsuojeluorganisaation jdsenend
toimimiseen. (Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021.) My06s demografisilla tekijoilla

on huomattu olevan jonkin verran vaikutusta siithen toteuttaako tyontekija yksityisid vai
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julkisia ympéristomyodnteisid tekoja. Julkisiin tekoihin vaikuttivat Lun ja muiden (2016)
Kiinassa toteutetun tutkimuksen mukaan varsinkin siviilisddty, asuinalue, koulutustaso ja
tulotyytyviisyys, kun taas ikd ei juurikaan vaikuttanut. Yksityisiin tekoihin puolestaan
vaikuttivat merkittivimmin koulutustaso ja tulotyytyviisyys, kun taas siviilisdddylla,
asuinalueella tai idlld ei ollut merkittivdd vaikutusta. Lun ym. (2016) tutkimuksen
perusteella kiinalaisilla tydpaikoilla hankalimmiksi ympéristomyonteisiksi teoiksi ovat
osoittautuneet yksinkertaiseltakin kuulostavat suoritukset, kuten oikein lajittelu,
kierrdtettdvien materiaalien kdyttd toimistossa sekd vihreiden toimistotuotteiden ja
palveluiden ostaminen. Budzanowska-Drzewieckan ja Tutkon (2021) mukaan tydntekijit
ovatkin tyopaikoilla enemminkin passiivisia kuin sitoutuneita mitd tulee
ympéristomyonteiseen kiyttdytymiseen. Budzanowska-Drzewieckan ja Tutkon (2021)
tutkimus toteutettiin Puolassa, mutta kun saatuja tuloksia on verrattu aiempaan
kirjallisuuteen, havaintojen on voitu todeta olevan yhdenmukaisia, vaikka kulttuuriyhteys

olisi erl.

Tyolld voi olla kéytdnnon vaikutuksia tyontekijoiden ympdristotietoisuuden ja
ympéristomyonteisten toimenpiteiden kehittdimiseen organisaatioissa (Budzanowska-
Drzewiecka & Tutko, 2021). Budzanowska-Drzewiecka ja Tutko (2021) esittivit, ettd
tyontekijoille kannattaisi esimerkiksi tarjota erilaisia mahdollisuuksia osallistua
ympéristdomyonteiseen toimintaan, joka ei valttdmattd liity suoraan heiddn tyohonsi ja
ettd tdssd kannattaisi hyodyntdd omaehtoisia motivaatiotekijoitd kontrolloitujen sijaan.
Afsarin ym. (2016) mukaan myds tyontekijoiden kouluttaminen ympéristdongelmista ja
ympéristovastuun  tirkeydestd voisivat auttaa lisddméddn ympéristomyonteisti
kayttaytymistd. He uskovat myd0s, ettd ympéristomyonteistd kiyttdytymistd tyopaikalla
olisi mahdollista edesauttaa entisestddan, mikéli tyontekijdlld on positiivisia tunteita

ympdristoaktivismia, kestdvyyttd tai suojelua kohtaan.

Lin ja muiden (2020) mukaan tydntekijoiden ymparistomyonteistd kayttdytymistd on
mahdollista ulkoisesti sdddelld myos ulkoisilla motivaatiotekijoilld. Esimerkiksi
sosiaaliset normit ja johdon tuki ympéristdmyonteiseen toimintaan vaikuttavat
positiivisesti tyontekijoiden ymparistomyonteiseen kayttdytymiseen. On huomattu, ettd
johtajien esimerkillinen kéyttdytyminen vaikuttaa merkittdvisti tyOntekijéiden
aikomuksiin toimia ympéristomyonteisesti. (Blok ym., 2015.) Afsar ym. (2016) seki

Cheng ym. (2021) pitévétkin organisaation ja johtajan tukea ympiristdmyonteiseen
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kaytokseen merkittdvind vaikuttimena. My0s Manika ym. (2013) ovat havainneet
yhteyden organisaation tuen ja tyontekijdn ympéristomydnteisen kéyttdytymisen valilla.
Robertsonin ja Carletonin (2017) mukaan tyontekijoiden ympéristdmyonteista
kayttaytymistd lisdd sekin, ettd he pitdvit johtoa ja kollegoitaan ympéristomydnteisina.
Tyopaikoilla normatiivinen sosiaalinen vaikutus ymparistomyonteiseen kéyttdytymiseen

on huomattava (Robertson & Carleton, 2017).
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3 YMPARISTON KANNALTA KESTAVA MUOTOILU

3.1 Kestava tuotemuotoilu

Tuotteiden ja palveluiden kestdvyys alkaa yleensd muotoilusta. Muotoilua voidaankin
ajatella muutokseen suuntautuneena tieteenalana, jolla on kyky parantaa sekd edistidd
nykyisten olosuhteiden ja ratkaisujen muutosta yleisesti suosituiksi (Simon, 1996, 111).
Suomen ilmastopaneelin (2020) mukaan kuluttajien kayttdmistd fyysisistd tuotteista ja
palveluista suurimmat ilmastovaikutukset syntyvit muun muassa sisustuksesta,
huonekaluista ja vaatetuksesta. Tischnerin (2015, 302) mukaan kestdvin muotoilun
haasteena on “’tarjota mahdollisimman monille ihmisille paras mahdollinen eldménlaatu
mahdollisimman vihaisin negatiivisin ymparistovaikutuksin”. Tamé on paradigma, joka
piilee kestivien tuotteiden ja palveluiden muotoilussa. Se ei ole niinkéén oleellista, onko
tuotteella tai palvelulla negatiivinen vaikutus ihmisiin tai planeettaamme, mutta kuten

Tischner (2015) toteaa, tirkedd on se, missd médrin ja miten se voitaisiin minimoida.

Tuoteinnovaatioiden voidaan ajatella olevan yhteydessé kestdvéian kehitykseen. Crulin ja
Diehlin (2009) nikemyksen mukaan tuotteet ja kestdvd kehitys ovat molemmat sekd
tulevaisuuteen ettd muutokseen suuntautuneita. Kestdvd kehitys auttaa turvaamaan
tulevaisuuden hyvinvoinnin, ja uusien tuoteinnovaatioiden tavoitteena taas on luoda uusia
tuotteita ja palveluita, jotka tuovat lisdarvoa vain, jos ne sopivat siithen kestdvin kehityk-
sen mukaiseen tulevaisuuteen. Kestivin kehityksen muotoilu, D4S (Design for
Sustainability), on erds ldhestymistapa, joka korostaa ympdiristo- ja sosiaalisten
nikokohtien ottamista teollisuuden pitkdn aikavilin tuoteinnovaatioprosessien ytimeen.
D4S huomioi tuotteen koko elinkaaren, kaikki toimitusketjun vaiheet sekéd tuotteen
sosioeckonomiset vaikutukset. (Crul & Diehl, 2009.) Crulin ja Diehlin (2009) seki
Tischnerin (2015) mukaan ihmiset, planeetta ja tuotot (engl. people, planet and profit)
ovat kestdvén kehityksen kolme pilaria. Thmiset viittaavat sosiaaliseettisiin ndkdkohtiin,

planeetta ympiristovastuuseen ja tuotot taloudellisiin ndkdkulmiin.

Tuotteiden ja palveluiden kestivyys voi tarkoittaa myds sitd, ettd hyodynnetddn sitd, mitd

on tarjolla, eikd sellaisia uusiutumattomia resursseja, jotka pian mahdollisesti loppuvat
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(Rammler, 2015). Mikili haluaisimme siirtyd lineaarisesta taloudesta kohti suljetumpia
kiertoja, tarvittaisiin sithen esimerkiksi kestdvdd muotoilua, huoltotoimenpiteitd,
korjaamista, uudelleenkdyttod, uusiotuotantoa, kunnostusta sekd kierrétystd
(Geissdoerfer ym., 2017, 766). Kretschmerin (2013) mukaan ympéristovaikutusten
minimointi pelkilld tuotteen uudelleenajattelulla ei riitd, vaan myds viitekehyksid ja
korkeamman tason jérjestelmid, joihin tuote liittyy, on mietittdvd uudelleen. Kestiva
tuotemuotoilu edellyttadkin tietynlaisia taitoja ja valmiuksia myds muotoilijoilta. De los
Rios ja Charnley (2017) ovat koonneet joukon valmiuksia, joita ympériston kannalta
kestdva tuotteiden muotoilu edellyttdd. Niihin kuuluvat pelkdn muotoiluosaamisen
lisdksi kyky ymmirtdd materiaalien fyysisid ja kemiallisia ominaisuuksia sekéd
kierrétettdvyyden ja uusiotuotannon teknisid prosesseja. Muotoilijalla tulisi olla myos
osaamista tuotteen estetiikkaan ja rakenteeseen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi
rajatulla méaérdlld komponentteja. Lisdksi De los Riosin ja Charnleyn (2017) mukaan
muotoilijan olisi tunnettava logistiikkaa ja jakeluprosesseja sekd ymmarrettdva kayttéja-

ja kédyttokokemuksia ja niistd muodostuvaa arvoa.

Koska ihmiset vaativat yhda enemmén toimia kestdvén kehityksen eteen, yritykset ovat
alkaneet etsid uusia ratkaisuja korvaamaan perinteisesti hupenevia luonnonvaroja
vaatineita tuotantotapoja (Kretschmer, 2013). Erdéna ratkaisuna tdhidn Kretchmer (2013)
ehdottaa siirtymistd pelkistd tuotteista tuotteisiin ja palveluihin. Se voitaisiin tehdd
esimerkiksi korvaamalla joitain tuotteita, kuten perinteisid henkildautoja, palvelumaisilla
ratkaisuilla, kuten yhteisilld ajoneuvoilla, paremmalla joukkoliikenteelld ja vuokrattavilla
henkildkohtaisilla kulkuneuvoilla, kuten polkupyorilld (Rammler, 2015). Samaa mallia
voitaisiin soveltaa my6s moniin muihin tuotteisiin. Esimerkiksi kerrostaloissa tydkalut
voitaisiin jakaa koko taloyhtion kanssa, toimistot voisivat olla useiden yritysten yhteisid
tiloja, jotka jakavat my0s toimistotarvikkeita tai vauva-ajan tarvikkeet, kuten pinnaséngyt
ja rattaat, voisivat olla pddosin vuokrattavia. Tuotteista palveluihin siirtymisen lisdksi
Kretschmer (2013) uskoo, ettd yksi kestivimmistd 1dhestymistavoista olisi, ettd ithmiset
muotoilisivat itse tuotteita omiin tarpeisiinsa. Tdma voisi olla mahdollista esimerkiksi

jaetuilla kuluttajille suunnatuilla 3D-tulostuslaitteilla.



32

3.2 Kestivan muotoilun nykytila ja haasteet

Muotoilun ja kestdvin kehityksen yhdistdimisen suurimpia dilemmoja on se, ettd
muotoilun tarkoituksena on usein pitdd kulutustasot korkealla tai jopa lisitid sitd
mahdollisimman houkuttelevilla tuotteilla (Kretschmer, 2013). Muotoilu saa ihmiset
haluamaan omistaa enemmén. Mitd parempaa muotoilu on, sitd enemmdn ihmiset
ajattelevat tarvitsevansa tuotetta. Tischner (2015) uskoo, ettd voi olla haaste muuttaa
kestdvdn tuotteen hyddyt joksikin houkuttelevaksi ja hyodylliseksi myos kuluttajille.
Muotoilu on sekd mukana monimutkaisten globalisoituneiden tuotteiden synnyssé, mutta
myd0s riippuvainen niistd rakenteista, vaikka itse rakenteisiin, jotka harvoin ovat kovin
kestdvid, sillé silti on tuskin mitddn vaikutusta (Kretschmer, 2013). Muotoilua pidetidén
usein vain markkinoinnin tydkaluna, vaikka tarkkaan harkitut muotoiluprosessit ovatkin

niitd tekijoitd, jotka tekevit tuotteista ja palveluista kestdvampid.

Koko maailma ei ole vield samalla tasolla, mitd tulee kestidvyyskysymyksiin. Osa
véestostd kuluttaa enemmén, osa saastuttaa enemmén, ja jotkut vain yrittdvét selviytyd
silld, mitd heilld on. Kehittyvissd talouksissa tietoisuuden puute on yksi kestdvin
kehityksen haasteista (Crul & Diehl, 2009). Muotoilu alana suosii usein konkreettisia
kestdvian kehityksen ldhestymistapoja, kuten materiaalivalintoja, kun Melles (2015)
katsoo, ettd sen pitdisi itse asiassa keskittyd enemmaén kehityksen ekologiaan, politiikkaan

tai taloudellisiin ndkokohtiin.

Tischner (2015) uskoo, ettd D4S, joka pitdd sisdllddan ihmiset, planeetta- ja tuottoajattelun,
liittyy ldheisesti kestdvddn kehitykseen. Muotoilulla tulee vastata kehitysmaiden
tarpeisiin, mutta samalla tapahtuvan kehityksen tulee olla kestdvdd. Melles (2015)
ehdottaa, ettdi vahvan ja heikon kestdvin kehityksen ymmirtdminen sekd niiden
yhdistiminen nykyisiin l&hestymistapoihin voisi olla yksi vastaus kestdvédn kehityksen
ongelmaan. Vahva kestdvé kehitys tarkoittaa, ettd luonnonvaroilla on kriittinen raja, jota
ei voida uhrata talouskasvun tai ihmisten tarpeiden vuoksi. Heikon kestdvyyden niko-
kulma puolestaan uskoo, ettd luonto voidaan korvata inhimilliselld pddomalla ndiden
tarpeiden tdyttdmiseksi. On myds otettava huomioon, ettd vahva kestidvin kehityksen
malli vaatii paljon innovatiivisempia ratkaisuja ja laaja-alaista kehitystd kuin heikko

kestdvyys. (ibid., 2015.) Jotta tdmi tapahtuisi, myds sijoittajien ja johdon tulisi olla
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mukana tukemassa téllaisia innovaatioita. Tischner (2015) ehdottaa myos, ettd joskus on
hyvé ottaa muotoiluprosesseihin mukaan myos néilld kehittyvilld alueilla asuvat ihmiset,

esimerkiksi muotoilemalla heididn kanssaan.

Erés kestédvin muotoilun ongelmista Crulin ja Diehlin (2009) mukaan on, ettd muotoilijat
yrittdvét toisinaan liikaa tayttdd kaikki kestdvén kehityksen vaatimukset, huomioiden
ihmiset, planeetan ja tuotot, eivétkd niinkddn keskity asioihin, jotka ovat kriittisimpid
heidén omissa prosesseissaan. Myos Tischner (2015) toteaa, ettd joskus voi olla vaikeaa
ottaa huomioon kaikkia kolmea vaatimusta, ihmisidi, planeettaa ja tuottoja
samanaikaisesti. Téstd syysti olisikin ratkaisevan tirked4 tehdd kompromisseja ja jattad

pois joitakin vihemmain tirkeitd ndkokulmia.

3.3 Muotoilun ja muotoilijoiden rooli kestiavissa kehityksessi

Tischner ja Stebbing (2015) uskovat, ettdi muotoilu ja taide ovat mahdollistajia. He
ehdottavat, ettd kestdvd muotoilu ja taide voisivat muuttaa kuluttajakdyttdytymistd ja
kannustaa ihmisié kohti kestivimpaé eldmantapaa. Ennen muiden ihmisten ajatteluun ja
tekoihin vaikuttamista, muotoilijoiden tulisi kuitenkin ensin itse omaksua ndméi
kayttaytymismallit. Tischner ja Stebbing (2015) esittdvdt tekstissddn tietoisuus—
toivottomuus—muotoilu—muutos—ylistiminen -mallin (engl. Awareness — Despair —
Design — Change — Celebrate), joka luotiin ympiristomyonteisen kéyttdytymisen
oppimiseen. Malli on kehitetty kaytettidviksi luoviin interventioihin, joiden tavoitteena
on muuttaa kestimatonta kayttdytymistd askel askeleelta. Darnerin (2014) mukaan myds
ympdristokasvatuksella voidaan vaikuttaa kestidvin kiyttdytymisen oppimiseen, silld sen
tavoitteena on antaa taitoja, tietoja sekd motivaatiota ryhtyé toimiin ymparistovaikutusten
viahentdmiseksi eli tuottaa tieteellisesti lukutaitoisia kansalaisia, jotka tekevit tietoisia

padtoksid, varsinkin kun niilla padtoksilld on ympéristovaikutuksia.

Tischnerin (2015) mukaan muotoilijoiden tulisi arvioida hankkeidensa ympéristolliset ja
sosiaaliset vaikutukset ja 10yti4 ratkaisuja, joiden negatiivinen vaikutus ymparistoon ja
yhteiskuntaan olisi mahdollisimman pieni. Tischnerin D4S-mallin hyddyntdmiseksi on
olemassa monia yksinkertaisia tyokaluja, joilla muotoilijat voivat vihentdi negatiivisia

vaikutuksia tai jopa luoda myonteisid. Yksi muotoilijan tdrkeimmistd ominaisuuksista on
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osata tehdd kestdvimmistd tuotteista my0s esteettisesti miellyttdvimpid ja sitd kautta

houkuttelevampia ostajalle, sanoo Tischner (2015).

Kretschmerin (2013) mukaan muotoilu on aikanaan antanut teollisen modernismin
aikakaudelle johdonmukaiset kasvot, ja nyt sen tehtdvd olisi antaa juuri alkaneelle
kestdvdn kehityksen aikakaudelle entistd vakuuttavammat ja houkuttelevammat kasvot.
Tuotanto- ja kulutuskulttuurien muuttaminen muotoilun kautta on ratkaisevan tirkedi,
jotta meilld olisi tulevaisuudessa kestdvampi tuotekulttuuri. Designtuotteet voisivat olla
myo0s kokonaisvaltaisia kiyttokokemuksia fyysisten tuotteiden sijaan. Esimerkiksi helpot
ja edulliset pesulapalvelut ovat palveluita, jotka korvaavat tuotteita, kun ihmisten ei
tarvitse omistaa pyykinkuivauskoneita. Muotoilijat ovat usein koulutuksensa ja
kokemuksensa ansiosta hyvid ongelmanratkaisijoita, joten heidén taitojaan tulisi
hyodyntdd my0s monimutkaisten tuotekulttuuriongelmien ratkaisemisessa, ei vain
esteettisten ja toiminnallisten dilemmojen taklaamisessa. Tulevaisuudessa muotoilijoista
voi tulla asiantuntijoita, jotka johtavat kestévid innovaatioprosesseja. Muotoilualalla on
nyt mahdollisuus alkaa muutosagentiksi kestéville innovaatioille, joiden avulla se pystyisi
mahdollisesti myo6s siirtdméién vastuullisuusstrategian tuotteiden ja organisaatioiden

ytimeen. (Kretschmer, 2013.)

Muotoilemalla kestidvésti muotoilijoilla saattaa jopa olla mahdollisuus lisdtd globaalia
tietoisuutta. Muotoilun roolia ei pidd aliarvioida, silld yritykselld, joka haluaa olla
kilpailukykyinen, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin ottaa kantaa kestdvdn kehityksen
kysymyksiin. Muotoilulla voi vaikuttaa tuotteen koko elinkaareen tuotannosta sen
lopulliseen héavittimiseen. (Crul & Diehl, 2009.) Kuten Tischner ja Stebbing (2015)
esittavit, kdyttdytymisen muuttaminen, kuten tapojen muotoilu tai kulutus, voi olla
pelottavaa, koska muutos vaatii aina enemmin toimintaa kuin vanhoissa malleissa

pitdytyminen.

3.4 Muotoilijan rooli ja motivaatiot muotoilla ympiriston kannalta kes-

tavasti

Yleisesti tuotekehitys tai tuotemuotoilu tarkoittaa idean siirtdimistd markkinoille valmiin

tuotteen muodossa, kun taas ympériston kannalta kestdvilldi muotoilulla pyritdén
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varmistamaan, ettd muotoiluprosessissa huomioidaan tuotteen ympdéristovaikutukset
koko sen elinkaaren ajan (Sihvonen & Partanen, 2016). Monet ympdriston kannalta
kestdvan muotoilun menetelmid tarkastelevat tutkimukset késittelevét aiheitta aivan kuin
yksin muotoilijoilla olisi ldhestulkoon kaikki valta tuotekehitysprosesseissa (esim. Crul
& Diehl, 2009; De los Rios & Charnley, 2017; Kretschmer, 2013; Tischner, 2015). Muo-
toilijat eivit kuitenkaan todellisuudessa tydskentele yksinomaan ihmisten ja yhteiskun-
nan perustarpeiden tyydyttdmiseksi, vaan muotoilutydn on myos tarkoitus tuottaa orga-
nisaatioille tuottoja. Muotoiluun osallistuu muotoilijan lisdksi useita sidosryhmié, ja muo-
toilijjoilla ei useinkaan ole juurikaan strategista vaikutusvaltaa muotoiluprosessin alku-
padssd, missd kestdvian kehityksen kysymykset olisivat tehokkaimmin huomioitavissa

(Charter ym., 2008; Pettersen ym., 2013).

Vaikka Tischner (2015, 308) esimerkiksi ei varsinaisesti kyseenalaista muotoilijoiden
tayttd vaikutusvaltaa muotoiluprosessissa, toteaa hin kuitenkin, ettd ympériston kannalta
kestdvd muotoilu voi ldhted my6s muiden kuin vain muotoilijoiden aloitteesta. Sitd
voidaan toteuttaa organisaatiossa alhaalta ylospédin alkaen muotoilu- ja operatiivisista
osastoista, mutta my0s ylhéélté alas strategisen johdon aloitteesta. Tischnerin (2015, 308)
mukaan useimmiten menestynein tapa on molempien yhdistelmd, jolloin sitoutumista
ympéristomyonteiseen kdyttdytymiseen esiintyy useammalla organisaation tasolla.
Myoskéddn Kretschmer (2013) ei oikeastaan kyseenalaista muotoilijan vaikutusmahdolli-
suuksia muotoiluprosessissa, mutta myontdi, ettd myos muiden sidosryhmien, kuten or-
ganisaatioiden ja niiden liiketoimintamallien roolia siind ei voida sivuuttaa. Tischnerin
(2015) lisdksi myos Charter ym. (2008) mainitsevat alhaalta ylospdin suuntautuvan muo-
toilutavan, mutta viittaavat enemménkin kuluttajakeskeiseen muotoiluun. Télld Charter
ym. (2008) tarkoittavat kuluttajien tarpeisiin muotoilua, jonka ldhtokohtana on kestiva
kulutus ja eldméntavat, ja tavoitteena samalla vaikuttaa kuluttajien kayttdytymismallei-

hin.

Charterin ym. (2008) mukaan muotoiluprosesseissa tyypillisesti insindoreilld, markki-
noinnin ja brinddédmisen asiantuntijoilla, liiketoimintastrategeilla seké tutkimus- ja kehi-
tystyolld on merkittdvampi rooli kuin muotoilijoilla. Kestavyys ja mahdollisuus vaikuttaa
kulutukseen voidaan Charterin ym. (2008) mielestid nédhdé vain pienené osana toimeksi-
antoa, jota tavoitellaan muiden kriteerien, kuten tulon, laadun ja toistuvan kaupan toiveen

kustannuksella. Hinenkin on kollegoineen kuitenkin myodnnettévi, ettd muotoiluvetoinen
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kulutus voi tarjota mahdollisuuden kasvattaa kestévien tuotteiden kysyntéd markkinoilla
luomalla palautesilmukan kuluttajien ja tuotannon vilille. Charterin ym. (2008) néke-
myksestd poiketen esimerkiksi Kretschmer (2013), Tischner (2015) sekéd De los Rios ja
Charnley (2017) korostavat muotoilijan roolia ja muotoilijoiden ammattitaidon kehitta-
mistd, jotta se kattaisi koko ympériston kannalta kestdvien tuotteiden muotoiluprosessin.
He esittavit, ettd muotoilijoiden tulisi sisdistdd laajalti erilaisia taitoja hallitakseen koko

tuotemuotoiluprosessin, sen sijaan, etti prosessissa padvastuu olisi muilla asiantuntijoilla.

Ympiriston kannalta kestdvai muotoilua on hankalaa toteuttaa niin, ettd muotoilija ottaisi
huomioon kaikki kestdvyyden nékdkulmat. Tischnerin (2015, 306) mukaan tavoitteena
on muotoilla toteuttamiskelpoisin ja markkinoitavin tuote, jossa yhdistyvit parhaalla
mahdollisella tavalla ymparistohyodyt sekd sosiaaliset ja taloudelliset hyodyt. Mikali
muotoilija on motivoitunut muotoilemaan ympériston kannalta kestdvampié tuotteita,
pystyy hdn siis varmasti ainakin osittain omilla valinnoillaan vaikuttamaan tuotteen
elinkaaren kestdvyyteen, vaikka hinelld ei olisikaan vaikutusvaltaa kaikkiin
muotoiluprosessin vaiheisiin. Tischner (2015) uskoo, ettd valtaan on nousemassa uusi
sukupolvi nuoria muotoilijoita ja yrittdjid, jotka eivét ole tyytyvéisid nykyisiin tapoihin

vaan vaativat muutosta.

Ympiriston kannalta kestdvampid tuotteita muotoiltaessa Murtagh ym. (2016) ovat to-
denneet muotoilijan sisdisten motivaatiotekijoiden olevan ulkoisia motivaatiotekijoiti
hallitsevampia. Kun motivaatiota ympdriston kannalta kestdvddn muotoiluun on tarkas-
teltu itseohjautuvuusteorian kautta, on huomattu, ettd eniten merkitystd on muotoilijan
kokemalla omaehtoisuudella. Lisdksi muidenkin itseohjautuvien motivaatioiden, kuten
moraalisten ulottuvuuksien ja itseidentiteetin on havaittu motivoivan kestdvaidn muotoi-
luun. Moraalisilla ulottuvuuksilla tarkoitetaan tdssd ithmisen halua toimia oikein ja it-
seidentiteetilld taas sitd, millaisena ihmisend henkilo nikee itsensi. (ibid., 2016.) Myos
Sihvonen ja Partanen (2016) ovat havainneet ympéristomyonteisen asenteen ja identitee-

tin olevan yhteydessd ympariston kannalta kestivampdéin tuotemuotoiluun.

Murtaghin ym. (2016) tutkimuksen mukaan muotoilijoita ympériston kannalta kestavim-
pien tuotteiden muotoiluun motivoi myds pyrkimys laadukkuuteen, silld laadukkaan
muotoilun ajatellaan olevan samalla kestdvii. Lisdksi muotoilijoita kestdvimpadin muo-

toiluun motivoi tietoisuus oman tyon vaikutuksista muihin ithmisiin ja ymparistoon (ibid.,
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2016). Tiedolla ja ymmarrykselldkin on oma roolinsa motivaatiotekijoini. Jotta muotoi-
lijoilla olisi mahdollisuudet motivoitua muotoilemaan ympéariston kannalta kestavasti, tu-
lisi olennaisen tiedon loytdminen tehdd muotoilijoille helpoksi (Sihvonen & Partanen,

2016).

Sihvosen ja Partasen (2016) mukaan tuotemuotoiluprosessin vaiheissa, joissa
muotoilijalla on enemmén vapauksia, on erityisesti merkityksellisyyden ja nautinnon
tuntemuksilla huomattu olevan yhteys ymparistomyonteiseen kayttdytymiseen.
Vapaammiksi katsottuja vaiheita ovat esimerkiksi muotoilu- ja konseptointivaiheet (ibid.,
2016). Sihvosen ja Partasen (2016) tavoin Murtagh ym. (2016) ovat tunnistaneet nautin-
non yhteyden ympéristomyodnteiseen kiyttdytymiseen eli kestivampddn muotoiluun.
Kaytdnnossd muotoilijaa motivoi tdlloin hdanen tydnsa luovista puolista nauttiminen, tyy-
tyvdisyys itse muotoiluprosessiin ja osallistuminen materiaalisten esineiden luomiseen.
Néama ovat tyypillisid sisdisten motivaatioiden muotoja, joissa toimijalle palkitsevaa on
toiminnan luonne. Yhteyttd ympéristomyonteiseen kéyttdytymiseen ei kuitenkaan ole
nihtdvissd muotoiluprosessin jdsennellympien vaiheiden, kuten tuotteen toiminnallisten
vaatimusten sadtdmisen, tuotetestauksen tai tuotteen jalostamisen kohdalla (Sihvonen &
Partanen, 2016). Sihvonen ja Partanen (2016) ovat kuitenkin havainneet, ettd ndissi
prosessin my6hdisemmissé ja jisennellymmissé vaiheissakin tyoyhteison ja johdon tuella
on vaikutusta muotoilijoiden haluun muotoilla ympériston kannalta kestdvasti. Myos
tyOnantajan tarjoamilla kannustimilla on huomattu olevan myonteinen vaikutus varsinkin
muotoiluprosessin varhaisissa vaiheissa, vaikkakin niiden pidempiaikaista motivoivaa

vaikutusta on toisinaan kyseenalaistettu.

Murtaghin ym. (2016) mukaan kuluttajien tarpeet vaikuttavat jonkin verran muotoilijoi-
den motivaatioon muotoilla ympériston kannalta kestdvié tuotteita. Tassa tulisi kuitenkin
huomioida se, ettd vaikka kuluttajien tarpeita ulkoisena motivaatiotekijané ei sovi unoh-
taa, ovat muotoilijat todellisuudessa niit4, jotka ohjaavat kuluttajien tarpeita toivomaansa
suuntaan (ibid., 2016, 70.). Kidytdnndssi tdma tarkoittaa sitd, ettd usein muotoilijat itse
haluavat huomioida kestidvin kehityksen tydssddn ja pyrkivdt vakuuttamaan kuluttajat
siitd, ettd hekin haluavat sitd. Ulkoisista motivaatiotekijoistdi myos sddntely voidaan
nihdi ympdariston kannalta kestdvaidn muotoiluun kannustavana tekijéna, vaikkakin usein
pakollista sddntelyd myds pyritddn muotoilijoiden toimesta jotenkin kiertimééan. (Mur-

tagh ym., 2016.)
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3.5 Teoriasynteesi

Pro gradu -tutkielman toisessa ja kolmannessa luvussa on esitelty tdimén opinndytetyon
tutkimuksen kannalta oleellista teoriaa ja aiempaa tutkimusta havainnollistamalla
tutkimukseen liittyviéd keskeisid aiheita. Alla olevassa kuviossa 2 on kuvattu tutkimuksen
teorian muodostumista. Teoreettisen viitekehyksen muodostavat ympéristomydnteiseen

kayttaytymiseen motivoivat tekijdt sekd ympariston kannalta kestdva muotoilu.

Motivaatiotekijdt ympériston
kannalta kestdvassa muotoilussa

Motivaatio- Sisdiset ja Motivaatiota Kestavi Kestivi Muotoilijan
tekijat ulkoiset rajoittavat tuote- kehitys rooli
tekijét tekijét muotoilu kestivissi

kehityksessi

Kuvio 2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehykseni keskeinen argumentti on, ettd samanaikaisesti muotoilijoita
ympériston kannalta kestdvampien tuotteiden muotoiluun motivoivia tekijoitd on yleensi
useita. Ne ovat osittain samoja kuin ihmisié yleisesti ympéristomydnteiseen kdyttdytymi-
seen motivoivat tekijat, mutta myos vain muotoilua koskettavia erityispiirteitd on tunnis-
tettavissa. Kirjallisuuden perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd muotoilijoita ja ihmisid
yleisestikin ympéristomyonteiseen kéyttdytymiseen motivoivat enemmin sisdiset moti-
vaatiotekijat kuin ulkoiset (Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021; Cooke ym., 2015;
De Young, 2000; Lindenberg & Steg, 2007; Miao & Wei, 2013; Osbaldiston & Sheldon,
2003; Van der Werff ym., 2013a). Ulkoisten ja sisdisten motivaatioiden sisilla on valtava
médrd erilaisia motivaatiotekijoitd eikd niistd voida tunnistaa vain yhti keskeistd moti-
vaatiotekijad, joka méadrittdisi eniten ymparistomyonteiseen kdyttdytymiseen sitoutumista

(Lindenberg & Steg, 2007). Yleensd ihminen toimiikin useampien samanaikaisten
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motiivien ohjailemana, joista kuitenkin usein yksi motivaatiotekijd on muita hallitse-
vampi (Miao & Wei, 2013). Motivaatiotekijdt voivat olla keskenédn ristiriitaisia ja kil-
paileviakin. Ympéristomyonteisen kdyttdytymisen omaksuminen voi tapahtua monella
tavalla, mutta useammassa nakokulmassa korostuu tarpeeksi sinnikés kdyttaytymismal-
lien toistaminen (Kollmuss & Agyeman, 2002; Osbaldiston & Sheldon, 2003) seki se,
ettd ympéristomyonteinen toiminta on tarpeeksi helppoa, jotta ihminen tuntee itsensé ky-

vykkaiksi ja tyytyvéiseksi (De Young, 2000; Osbaldiston & Sheldon, 2003).

Ulkoisista motivaatiotekijoistd merkittdvimpid vaikuttimia ovat tutkimuskirjallisuuden
mukaan erilaiset sosiaaliset tarpeet ja hyddyt (mm. Afsar ym., 2016; Blok ym., 2015;
Brick ym., 2021; Cheng ym., 2021). Sosiaalisten tarpeiden ohjaamat motivaatiotekijét
pitavét sisdllddn esimerkiksi kuuluvuudentunteen ja tarpeen ndyttdytyd sosiaalisesti ar-
vokkaana ja hyvénd ihmisend. Sosiaalisista tarpeista eli ulkoisista motivaatiotekijoista
korostuu erityisesti johdon ja organisaation tuki (Brick, 2021; Li ym., 2020). Siti tarvi-
taan sekd ympériston kannalta kestévien tuotteiden muotoiluprosesseissa, mutta myos
motivaatiotekijoind ymparistomyOnteiseen kéyttdytymiseen. Tdmd on néhtivissd sekd
tyopaikoilla yleisesti ettd muotoilutydssd. HyOtymotiivit taas perustuvat kayttdytymisesta
seuraavaan henkilokohtaiseen hyotyyn, joka saa ihmisen toimimaan (Li ym., 2020). Joi-
denkin tutkimusten mukaan hy6tymotivaatioita sekd hedonistisia motivaatioita, jotka oh-
jaavat mielihyvéa tuottavaan toimintaan, pidetddn jopa esteend ympdéristomyonteiselle
kayttaytymiselle (Lindenberg & Steg, 2007; Miao & Wei, 2013). Kuitenkin nautinto, joka
liittyy erityisesti tydstd nauttimiseen ja ndhdddn esimerkiksi Sihvosen ja Partasen (2016)
sekd Murtaghin ym. (2016) toimesta erdéni muotoilijoita ympériston kannalta kestidvien
tuotteiden muotoiluun motivoivana tekijani eikd siis esteend. Niakemykset ympéristo-
myoOnteisen kdyttdytymisen motivaatiota rajoittavista tekijoistd ovat muutenkin osittain
ristiriidassa sitd motivoivien tekijoiden kanssa, minkd voidaan kenties péétella johtuvan
motivaatiotekijoiden moniulotteisesta luonteesta ja padllekkiisistd vaikutuksista ihmisen

toimintaan.

Sisdisistd motivaatiotekijoistd korkea itseohjautuvuus (Budzanowska-Drzewiecka &
Tutko, 2021), ympéristollinen itseidentiteetti (Cheng ym., 2021; Van der Werff ym.,
2013a) sekd normatiiviset tai moraaliset ulottuvuudet, joilla tarkoitetaan halua toimia oi-
kein (Lindenberg & Steg, 2007; Murtagh ym., 2016), ndhdéan sekd ihmisid yleisesti ettd

muotoilijoita motivoivina tekijoind. Tutkimuskirjallisuudesta nousee esiin myos
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motivaatiotekijoitd, jotka koskevat spesifimmin vain muotoilijoita. Niitd ovat esimer-
kiksi aiemmin mainittu nautinto, pyrkimys laadukkuuteen ja oman toiminnan vaikutus
muihin ihmisiin (Murtagh ym., 2016). Lisdksi erds ymparistomyonteiseen kayttaytymi-
seen sisdisesti motivoivia tekijd, jolla ei ole havaittu olevan huomattavaa vaikutusta myos
motivaatiota rajoittavana tekijand on esimerkiksi sisdisen tyytyvidisyyden tavoittelu. Eri-
tyisesti kyvykkyyden tunne ja sddstdviinen, harkitseva kuluttaminen lisdévit sisdisti tyy-

tyviisyyttd, joka ennustaa ymparistomyonteistd kdyttdytymistd (De Young, 2000).

Ympiériston kannalta kestdvad muotoilua késittelevén kirjallisuuden perusteella muotoi-
lulla on mahdollisuus muuttaa kulutuskayttdytymisté ja ohjata ihmisid kohti kestavimpad
eldméntapaa. Erdiden nikemysten mukaan muotoilijoiden haasteena onkin tehdé tuot-
teista kuluttajille yhtd houkuttelevia ja hyoddyllisid kuin muistakin tuotteista, mutta sa-
malla my0s ympériston kannalta kestdvid. Vaikka on selvdd, ettd muotoilijat eivét ole
yksin vastuussa koko tuotemuotoiluprosessista, ei ympdriston kannalta kestdvaa muotoi-
lua kisittelevassé tutkimuskirjallisuudessa juurikaan kyseenalaisteta muotoilijoiden vai-
kutusvaltaa muotoiluprosessissa (esim. Crul & Diehl, 2009; De los Rios & Charnley,
2017; Kretschmer, 2013; Tischner, 2015). Kirjallisuudessa keskitytdin enemmankin sii-
hen, mitd taitoja muotoilijalla tulee olla hallitakseen ympariston kannalta kestdvin muo-
toilun vaatimukset sekéd milld keinoin muotoilulla on mahdollista vaikuttaa tuotteen kes-
tavyyteen (De los Rios & Charnley, 2017; Kretschmer, 2013; Tischner, 2015). Tuote-
muotoilun ulkopuolelta aihetta tarkastelleet Charter ym. (2008) ja Pettersen ym. (2013)
ovat kuitenkin tunnistaneet, ettd erityisesti muotoiluprosessin alkupédssi, missé kestdvin
kehityksen ndkdkulmat olisivat parhaiten huomioitavissa, on usein esimerkiksi insindo-

reilld sekd tutkimus- ja kehitysty6lla muotoilijoita merkittdvampi rooli.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA ANALYYSI

4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Témi ympériston kannalta kestdvdd muotoilua motivoivia tekijoitd kartoittava tutkimus
on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuksen késitettd on han-
kalaa maéadritelld vain yhdelld tavalla, silld menetelmind se ei ole yleistettivissd eikd
kaikki laadullinen tutkimus ole samanlaista (Tuomi & Sarajéarvi, 2018, 18). Laadullisia
standardoituja analyysitapoja ei juurikaan ole, kuten ei mydskdén yhtd muita oikeampaa
analyysitapaa (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Helpompaa onkin kertoa, mitd sen avulla
halutaan tehdd. Laadullisen tutkimuksen keinoin pyritddn yleensd saavuttamaan
ymmarrystd tietystd ilmiostd (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 31; Kananen, 2008, 24) seki
dokumentoimaan sen olennaisia ja kiinnostavia piirteitd (Hirsjarvi ym., 2013, 139).
Tamén tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmairrystd ympériston kannalta kestdvasti
muotoilusta ja sithen motivoivista tekijoistd. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti
(Koskinen ym., 2005, 154) oli sen avulla mahdollista saada vapaammin tiedonantajien eli
tdssd tapauksessa haastateltavien omia nikemyksid aiheesta ja termeistd sen sijaan, etti
ne olisivat muotoutuneet ainoastaan tutkimuksen teorian perusteella. Laadullisesta
tutkimuksesta saatava tieto ei ole madrillistd, kuten kvantitatiivisen tutkimuksen luvut ja
numerot, vaan tavoitteena on juurikin saada mahdollisimman syvillistd sanallista tietoa

aiheesta (Kananen, 2008, 24).

4.2 Tutkimusaineiston keraaminen

Aineistonkeruumenetelmind kéytin puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Tuomi ja
Sarajarvi (2018, 62) ovat soveltaneet Galtungin ja Toivosen (1999) laatimia
aineistonkeruun pddmuotoja, joiden perusteella puolistrukturoitu teemahaastattelu
sijoittuisi formaalisiin strukturoimattomiin asetelmiin haastattelun ollessa avoin ja
osallistava. Tuomen ja Sarajirven (2018, 63) mukaan Eskola (1975) mdidirittelee
haastattelun henkilokohtaiseksi tilanteeksi, jossa haastattelija esittdd kysymykset
suullisesti ja merkitsee vastaukset muistiin. Haastatteluiden etuna on muun muassa

joustavuus eli jo haastattelutilanteessa on mahdollista pyytdd tarkennuksia tai esittdd
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lisadkysymyksid sekd se, ettd haastatteluun voidaan tarkasti valita juuri ne henkilot, joilla
on eniten kokemusta tai tietoa tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 63, 73.)
Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukkoa kutsutaan usein harkinnanvaraiseksi
nédytteeksi, silld kun tutkija valitsee tarkoituksenmukaisesti tutkimuksen osallistujat,
voidaan jo pientd kohdejoukkoa haastattelemalla saada syvéllistd tietoa tutkittavasta

aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 58-59).

Tamén tutkielman haastattelut suunnattiin erilaisissa muotoilualan yrityksissd ja
erilaisille muotoilualan yrityksille tydskenteleville henkildille, jotka ovat vastuussa
tuotteiden muotoilusta ja kehittdmisestd. Kahdeksaan haastateltavaan otin itse yhteytta
sosiaalisen median tai sdhkopostin kautta. Yhdeksds haastateltava padatyi mukaan toisen
haastateltavan esittelemand. Tdsséd tapauksessa ensimméistd haastateltavaa voidaan siis
pitdd avainhenkilond, joka johdatti toisen tiedonantajan pariin, vaikkakaan muuten
aineistonkokoamismenetelmind ei hyddynnetty avainhenkilGitd tai niin sanottua
lumipallo-otantaa, jossa tutkija haastateltavien esittelemédnd siirtyy tiedonantajasta
seuraavaan (Tuomi & Sarajiarvi, 2018, 73; Hirsjarvi & Hurme, 2015, 59-60).
Tiedonantajiksi haastatteluihin pyrittiin valitsemaan harkitusti henkil6itd, joiden
kokemukset ja tiedot olivat tutkimuksen tarkoitukseen sopivia (Tuomi & Sarajéirvi, 2018,
73). Jotta tdssd tyOssd saatu tieto olisi tutkimuksen tavoitteen kannalta mahdollisimman
merkityksellistd, valittiin haastateltaviksi sellaisia henkilitd, jotka ymmartavét tyonsd ja
koulutuksensa puolesta sekd muotoilun ettd kestidvan kehityksen perusperiaatteet. Kaikki
haastateltavat joko tyOskentelevit parhaillaan tai ovat tydskennelleet sellaisille
yrityksille, jotka oman ulkoisen viestintinsd perusteella huomioivat toiminnassaan
kestdvan kehityksen periaatteet ainakin jollakin tasolla. Osa haastateltavista muotoilee tai
on muotoillut tuotteita lisdksi omalla nimellddn, ja ovat omassa liiketoiminnassaan

ilmaisseet ottavansa kestdvyyskysymykset toiminnassaan huomioon.

Tutkimuksen toteutukseen soveltamani teemahaastattelu kuuluu puolistrukturoituihin
tutkimusmenetelmiin, silld kaikkia kohdejoukolle tehtyjd haastatteluja yhdistdvét samat
keskeiset teemat. Se ei kuitenkaan ole tutkimusmuodoltaan yhtd vapaa kuin esimerkiksi
syvidhaastattelu eikd haastattelun etenemisen suhteen yhté rajattu kuin lomakehaastattelu.
Teemahaastattelussa haastattelukysymykset, niiden jirjestys tai muoto, eivdt ole
pidosassa, vaan oleellista on se, ettd haastattelu etenee ennalta méiériteltyjen teemojen

mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 48.; Tuomi & Sarajiarvi, 2018, 64-65.)
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Teemahaastattelu pohjautuu tutkijan valitsemiin keskusteluteemoihin, joiden pohjalta
haastattelu etenee (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 47). Tutkija voi tarkentaa valitsemiaan
teemoja haastattelun aikana kysymyksilld, joiden esitysjirjestys on vapaa (Tuomi &

Sarajérvi, 2018, 75).

Kokosin haastattelun teemat tutkimuskysymykseni ja teoriakirjallisuuden perusteella,
kuten Tuomi ja Sarajérvikin (2018, 65) ehdottavat. Myos Kanasen (2008, 66—67) mukaan
teemat ja niiden keskeiset peruskasitteet [0ytyvit usein teoriakirjallisuudesta ja aiemmista
tutkimuksista. Haastattelujeni keskeiset teemat olivat ympériston kannalta kestdvd muo-
toilu ja tydssd ympdéristomyonteiseen kéyttdytymiseen vaikuttavat motivaatiotekijat.
Teemahaastattelujen luonteen mukaisesti, molemmat teemat toistuivat jokaisessa
haastattelussa, mutta niiden painotukset vaihtelivat (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 48).
Haastattelurungossa (liite 1) oli koottuna apukysymyksid teemojen alla, ja niitd
tdydennettiin haastattelun aikana lisdkysymyksilld keskustelun edetessd. Koska epdilin
aiheen olevan haastateltaville uusi ja kenties hieman haastavakin, pyrin muotoilemaan
erityisesti motivaatiota koskevat kysymykset mahdollisimman yksinkertaisiksi. Lisdksi
esitin kysymyksid ympariston kannalta kestdvien tuotteiden muotoiluun motivoivista
tekijoistd haastattelun kuluessa useamman kerran hieman eri sanamuodoin, jotta saisin
vastaajan pohtimaan omaa motivaatiotaan mahdollisimman monesta eri nikokulmasta.
Teemahaastattelut mahdollistivat sen, ettd osallistujat saivat vapaasti omin sanoin kertoa

henkilokohtaisista motivaatioistaan muotoilla tuotteita ympériston kannalta kestavasti.

Haastattelut toteutettiin Microsoft Teamsin vélitykselld maalis-huhtikuun 2022 aikana
(taulukko 1). Haastattelut nauhoitettiin Teamsin omalla nauhoitustydkalulla. En kokenut
etdyhteydelld toteutettujen haastattelutilanteiden eroavan suuresti kasvokkain tehdyisti
haastatteluista, silld haastattelutilanteet sujuivat rennosti ja keskustelunomaisesti eikd
yhteysongelmiakaan yhtd haastattelua lukuun ottamatta ilmennyt. Tédssékin haastattelussa
ongelmia oli vain aluksi, mutta ne saatiin nopeasti ratkaistua ja haastattelu suoritettua
onnistuneesti loppuun. Haastattelujen kestoissa oli jonkin verran eroja, vaikkakaan erot
eivét olleet kovin suuria. Kaikki haastattelut kestivdt noin tunnista puoleentoista tuntiin.
Ensimméinen haastattelu oli kestoltaan pisin, kun haastattelun eteneminen ja
toimivimmat kysymyksenasettelut eivét olleet tulleet haastattelijalle vield yhtd tutuiksi

kuin seuraavissa haastattelutilanteissa.
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Taulukko 1 Yhteenveto haastatteluista

Haastateltava Toimiala Ajankohta Kesto
Ml Huonekalut ja kodin kulutushyddykkeet| 28.3.2022 1 h 23 min
M2 Vaatteet ja asusteet 30.3.2022 1 h 14 min
M3 Kodin kulutushyddykkeet 31.3.2022 49 min
M4 Huonekalut, taide-esineet, printit 1.4.2022 1 h 2 min
M5 Vaatteet ja asusteet 4.4.2022 51 min
M6 Vaatteet 5.4.2022 58 min
M7 Vaatteet 8.4.2022 1 h 11 min
M8 Vaatteet ja asusteet, printit 12.4.2022 1 h 15 min
M9 Vaatteet ja asusteet 14.4.2022 1 h 7 min

Hyddynsin litterointitekstien kokoamisessa Teamsin automaattista litterointitydkalua,
joka oli mielestdni riittivd sisdllonanalyysiin, jossa oleellisinta on haastateltavan
vastausten sisdlto eikd niinkddn haastateltavan olemus tai kdyttdytyminen (Hirsjérvi ym.,
2013, 144). Litteroinnit toteutettiin siis sisdltdtasolla eli tekstiin jitettiin merkitsemétta
muun muassa tauot ja epardinnit seki ylimaréiset dénteet, kuten huokaukset. Litteroitua
tekstid syntyi Teamsin litterointitydkalun asetuksista johtuen kokonaisuudessaan 363 si-
vua. Litterointitydkalu erottaa kaikki hiemankin pidemmat taot puheessa rivivilein. Jal-
kikdteen tdydensin epédselvimpid kohtia vield haastattelunauhoitusten perusteella, jotta
mitddn tdrkedd dataa ei jdisi puuttumaan litteroidusta aineistosta. Haastattelujen
keskustelunomainen tunnelma kirvoitti ajoittain myds esimerkiksi naurua, jonka itse tar-
vittaessa merkitsin litterointiteksteihin erikseen sulkeisiin, silld Teams ei automaattisesti

kirjaa naurua tai muitakaan epéselvid ylimaérdisid déanteita.
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4.3 Sisallonanalyysi

Tuomen ja Sarajérven (2018, 56) mukaan laadullisen tutkimuksen painopiste on siirtynyt
entistd enemmaén aineiston analyysiin aineiston keruun jédddessd vihemmaélle huomiolle.
Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan yleisesti analysoida teoreettisen tai
epistemologisen asemoinnin ohjaamana tai vaihtoehtoisesti niin, ettd ne eivit
lahtokohtaisesti ohjaa analyysia, mutta sithen voidaan soveltaa teoreettisia tai
epistemologisia nidkokulmia. Sisdllonanalyysi kuuluu analyysimuotona jalkimmaisiin.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 78.) Analyysitapaa tulisikin pohtia jo ennen kuin ryhtyy
kerddmddn aineistoa, jotta sitd voi hyOdyntdd haastattelukysymyksid ja vastausten
purkamista suunnitellessaan (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 56; Hirsjarvi & Hurme, 2015,
135). Myos tdmidn tutkimuksen tavoitteiden sekd teemojen laadun ja ndkdkulmien
sopivuuden  varmistamiseksi analyysimenetelmd médritettiin  jo  tutkimuksen

alkuvaiheessa (kuvio 3).

Analyysimenetelméén tutustuminen

g

Litteroituun aineistoon perehtyminen

g

Analyysirungon muodostaminen

g

Pelkistettyjen ilmausten luominen

g

Pelkistettyjen ilmausten jako alaluokkiin

U

Alaluokkien yhdistely teoriaohjaavasti
yléluokiksi

Kuvio 3 Teoriaohjaavan siséllonanalyysin prosessi
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Aineiston analyysissa hyodynsin teoriaohjaavaa siséllonanalyysii, jossa aineistosta teh-
tyjd havaintoja tdydennetddn aihealueen teoriakirjallisuudesta esiin nousseilla teemoilla
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 96). Aloitin analyysimenetelmiin tutustumisen jo ennen
aineiston kerddamistd, ja koin siséllonanalyysin tutkielmani tavoitteiden kannalta
sopivaksi, silld sen avulla tutkittavasta ndkokulmasta tai ilmidstd pyritddn saamaan
tiivistetty ja yleisessd muodossa oleva kuvaus. Siséllonanalyysi myds auttaa
jérjestelemddn aineistoa johtopddtdsten tekemistd varten otolliseen muotoon. Se on
tekstianalyysia, jonka avulla etsitdén tekstin inhimillisid merkityksié. (Tuomi & Sarajérvi,
2018, 87.) Analyysimenetelména teoriaohjaava analyysi asettuu aineistoldhtdisen ja teo-
rialdhtdisen vilimaastoon. Teoriaohjaavassa ldhestymistavassa ei siis pyritd testaamaan
teoriaa, vaan tarkoituksena on avata uusia nikdkulmia tutkittavasta aiheesta. Myds tésti
syysté tutkimukseni kirjallisuuskatsauksessa on hyddynnetty eri tutkimuksia ja teorioita,
silld aivan valmista tai sopivaa teoriaa aiheesta ei ollut saatavilla. Mydskdin tdysin ob-
jektiivisesti ja puhtaasti ilman teorian vaikutusta aineistoa olisi ollut hankala tulkita, mistad

aineistoldhtdinen ldhestymistapaa onkin kritisoitu. (ibid., 2018, 96.)

Aloitin koko aineiston purkamisen ja tarkastelun jo heti seuraavalla viikolla viimeisestd
haastattelusta. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 135) mukaan aineiston késittely ja analyysi
kannattaakin aloittaa mahdollisimman pian keruuvaiheen jilkeen, jotta se on edelleen
tuore ja tutkijaa inspiroiva, mutta my0s koska puutteelliseen tai selvennystd kaipaavaan
aineistoon on helpompi saada tdydennyksid mahdollisimman pian haastattelujen jdlkeen.
Huomasin kuitenkin tekevéni analyysia jo haastattelutilanteiden aikana seké vélittomaésti
niiden jélkeen, kuten Hirsjdrven ja Hurmeen (2015, 135) mukaan usein kdy, kun tutkija
itse toteuttaa haastattelut. Erityisesti kiinnitin huomiota aiemmissa haastatteluissa
toistuneisiin aiheisiin. Tamén ja litteroidun aineiston tulkitsemisen lisdksi ldhestyin
aineiston analyysia tulkitsemalla haastateltavan antamia vastauksia jo haastattelun aikana
kertomalla tekemistini tulkinnoista haastateltavalle, jolla oli mahdollisuus vahvistaa tai
hyldtd tekemani tiivistys tai tulkinta. Téllaista ldhestymistapaa voidaan kutsua “itsedén
korjaavaksi” haastattelutavaksi. Haastatteluaineiston analyysissa hyddyntdméni
paittelytapa oli kokonaisuudessaan enemmaén abduktiivista kuin induktiivista, sillé teori-
aan pohjautuvat ideat ohjasivat analyysia, vaikkakaan teoreettisia johtoideoita ei pyritty
todentamaan aineiston avulla (Hirsjérvi & Hurme, 2015, 136-137). Aineiston analyysi

myoOs eteni yksityisestd yleisempéén.
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Haastatteluiden jélkeen tutustuin aineistoon kokonaisuutena lukemalla sen kertaalleen

ldpi ilman toimenpiteitd. Toisella lukukerralla kirjasin haastatteluista alustavia havaintoja

erilliseen dokumenttiin, mink jélkeen aloin koota haastatteluvastauksista osissa pelkis-

tettyjd ilmauksia, jotka lopuksi jaoin alaluokkiin. Esimerkkejé aineiston luokittelusta on

kuvattu taulukossa 2. Tein jaottelun erikseen haastatteluaineistosta 16ytyneille motivaa-

tiotekijoille, potentiaalisille motivaatiotekijdille sekd motivaatiota rajoittaville tekijdille.

Tédmin jdlkeen muodostin teoriakirjallisuuden ohjaamana aineistolle yldluokat.

Taulukko 2 Esimerkki aineiston luokittelusta

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yksiloiden valinnoilla on merkitysté
Muotoilun merkitys kuluttamiseen

Voi vaikuttaa sithen mitd myydéan

Voi vaikuttaa sithen mité kuluttajille tarjotaan

Halu edesauttaa ilmastonmuutoksen hillitsemistd
Halu tehdd muutosta

Tyo6nantaja tukee kestdvad muotoilua
Johtamisella voidaan motivoida paljon
Jatkuva keskustelu ja vastuullinen ilmapiiri
Kestivyys brindin arvoissa

Vaikuttamismahdollisuudet muotoilijana

Oman tyon merkitys

Tyonantajan ja organisaation tuki

Syyllisyyden tunteminen muotoilutydsta

Motivoi huoli ilmastonmuutoksesta
Huoli tulevaisuudesta

Turvallinen ympéristo, jossa lapsilla hyvé olla
Lapsille saasteeton ympéristd

Syyllisyys

Huoli ympéristosti

Huoli 1dheisisti

Yrityksiltd vaaditaan ulkopuolelta vastuullisuutta
Osakkeenomistajat vaativat vastuullisuutta

Painetta tulee asiakaskunnasta kestdvisti tuotteista
Haluaa noudattaa asiakkaiden toiveita

Ympériston kannalta kestévié tuotteita isoille
yrityksille ja kuluttajille

Leimataan tietynlaiseksi muotoilijaksi
Ei kehtaisi muotoilla kestimattomasti
Positiivinen PR on iso motivaatio

Haluaa olla etujoukoissa
Muotoilijalle tapa erottautua

Paine sidosryhmilté

Kuluttajien odotukset

Maine

Kilpailuetu
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Motivaatiotekijoiden osalta tutkielmani teoriaosuus oli tissd vaiheessa jo ldhes valmis ja
tuki hyvin teoriaohjaavaa luokittelua. Pyrin jatkuvasti tekeméédn aineistosta omia
tulkintoja, silld aineiston analyysiprosessissa oleellista ei ole pelkéstddn tulosten
analysoiminen vaan myds niiden tulkitseminen eli synteesi aiheesta (Hirsjérvi & Hurme,
2015, 144). Tutkimuksen késitteisto ja termit muotoutuivat teoriataustaan nojaten, silld
teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa ne muodostuvat teorian liséksi osittain kerétysté ai-
neistosta (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 117). Analyysiprosessin lopussa jaoin yldluokat vield
jOistd sekd motivaatiota rajoittavista tekijoistd muodostui nelikenttd, joka esitelldédn tar-

kemmin luvussa 5.7 tutkimustulosten synteesin yhteydessa.
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S TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

5.1 Muotoilijan rooli ja kestavyyskysymykset

Haastatteluun osallistuneet muotoilijat tydskentelevit vaatteiden, asusteiden, huonekalu-
jen ja kodin kulutushyddykkeiden muotoilun parissa. Tyonimikkeiltdén he ovat muotoi-
lijoita, muotoilijoita, tuotekehittdjid ja taiteilijoita. Usein my0s ndiden yhdistelmii.
Kaikki haastateltavat kertoivat olevansa motivoituneita muotoilemaan ympériston kan-
nalta kestdvampié tuotteita. Muotoilijan mahdollisuudet vaikuttaa muotoiluprosessin eri
vaiheisiin vaihtelevat kuitenkin melko paljonkin riippuen muotoilijan roolista ja asemasta
organisaatiossa. Mikili muotoilija itse toimii yrittdjané tai on ollut perustamassa yritysta,
on pédtintivaltaa huomattavasti enemmén kuin niilld, jotka ovat palkkatydssé tai muo-
toilevat eri organisaatioiden palveluksessa freelancereina. Kuudella yhdeksésti haastatel-
lusta muotoilijasta on kokemusta tyoskentelystd organisaatioissa, joissa kaikki paétinté-
valta ei ole ollut heilld itselldén. Eniten paatdntdvaltaa muotoilijoilla on selvisti silloin,

kun he itse tyollistivit itsensa.

Muotoiluprosessin eteneminen voi vaihdella riippuen esimerkiksi muotoilijasta itsestdén
tai toimeksiantajasta. Siihen vaikuttaa my0s se, huomioidaanko prosessissa kestidvyysky-
symyksid ja onko muotoilu materiaalildhtdistd vai onko esimerkiksi tuotteen funktionaa-
lisuus muotoilua ohjaava tekijd. Se, missd médrin muotoilijalla on mahdollisuuksia vai-
kuttaa muotoiluprosessiin ja lopputuotteen kestdvyyteen riippuu yleensd hinen omasta
roolistaan. Toisinaan muotoilijalle on annettu etukéteen raamit, joiden mukaan on toimit-
tava eli esimerkiksi materiaali tai valmistustekniikka on jo méiritelty etukdteen. Haastat-
telujen perusteella itse itsensé tydllistdva ymparistdomyonteisesti toimiva muotoilija puo-
lestaan useimmiten aloittaa muotoiluprosessin materiaaleista, jolloin raameina toimivat

usein taloudelliset resurssit sekd aika.

Muotoiluprosessi sisdltdd runsaasti erilaisia vaiheita ja voi olla hyvinkin erilainen riip-
puen tuotteesta. Esimerkiksi kodin kulutushyddykkeiden, huonekalujen ja vaatteiden
muotoiluprosessien voidaan sanoa eroavan vaihteiltaan toisistaan melko olennaisestikin.

Muotoiluprosessin vaiheita voivat olla muun muassa materiaalien valinta ja hankinta,
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valmistuspaikkojen kartoittaminen ja valinta, itse tuotteen muotoilu, teknisten piirustus-
ten tekeminen, materiaalien testaus, prototyyppien testaus ja muutosten tekeminen, tuo-
tannon kommentoiminen ja muutosten tekeminen, laadunvarmistus sekéd pakkauksen ja
pakkausmateriaalien muotoilu. Erityisesti vaate- ja asustemuotoilussa toisinaan myos
kankaiden leikkaaminen, tuotannon vélivaiheiden tai materiaalin testaaminen seké sovi-
tukset ja mittamuutokset ovat muotoilijan vastuulla. Tamékin kuitenkin riippuu siiti,
mink& kokoinen muotoilutiimi on ja mikd muotoilijan rooli osana tiimid on. Testaami-
sella ja sovituksilla pyritddn varmistamaan, etti tuote toimii teknisesti hyvin ja materiaali
kestdd kayttod ja tarvittaessa pesua eli niilld on vaikutusta myds tuotteen elinkaaren pi-
tuuteen. Joissakin tapauksissa muotoilijan vastuu pdittyy jo siihen, kun tuote on tuotan-

tovalmis, mutta toisinaan muotoilija itse myos pakkaa ja 1dhettdd muotoilemansa tuotteet.

Yksityiseldmissa kestdvyyskysymyksid pyrkivét omien sanojensa mukaan huomioimaan
kaikki haastateltavat. Ymparistomyonteistd kayttdytymistd he toteuttavat kertomansa mu-
kaan arkisten valintojen, kuten ruokavalion, asumisen, liikkumisen ja kuluttamisen
kautta. Kuitenkin kaksi itse yrittdjind toimivaa muotoilijaa huomioivat kestivyyskysy-
myksid hieman muita suppeammin. Namé kyseiset haastateltavat eivit olleet muiden
haastateltavien tavoin valmiita luopumaan tietyistd ympéristoa tiettdvasti kuormittavista
mukavuuksista, kuten runsaasta lentomatkustelusta tai lihansyonnistd. Toinen niistd kah-
desta haastateltavasta kertoi aluksi muista tutkimukseen osallistuneista poiketen motivaa-
tion ympdriston kannalta kestdvdin muotoiluun syntyvin padsaantdisesti ulkoisista teki-
joistd, kuten kilpailuedun saamisesta. Kuitenkin tydskentely vastuullisesti toimivassa yri-
tyksessd oli osallistujan omien sanojen mukaan saanut tiedon lisdéintymisen kautta myos
omasta itsestd kumpuavan eli sisdisen motivaation herddmiin. Toista ndistd muotoili-
joista puolestaan motivoi eniten kuluttajien odotuksiin vastaaminen seké se, ettd hén oli
itse tunnistanut tarpeen muotoilemilleen tuotteille. Haastattelun edetessd kuitenkin sel-
visi, ettd my0s sisdiset tekijdt motivoivat titdkin haastateltavaa kestdvdin muotoiluun.
Voidaan siis todeta, ettd yksityiseldméssdin keskimddrin muita vastaajia vihemmén kes-
tavdd eldmédntapaa noudattavat ovat muotoilutydssdéin enemmin ulkoisten motivaa-
tiotekijoiden ohjailemia kuin he, jotka my0s yksityiseldmdssddn ovat sitoutuneita kesta-
vampédn elaméntapaan. Vaikkakin ulkoiset motivaatiotekijét ohjailevat ainakin jossakin
médrin kaikkia vastaajia, kokivat muut seitsemédn haastateltavaa itse omien sanojensa mu-
kaan motivaation olevan enimmékseen sisdistd ja motivaatiota rajoittavien tekijéiden

enemman ulkoisia.
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5.2 Ympiriston kannalta kestivaan muotoiluun motivoivat tekijat

Aineistosta ilmeni seka tekijoitd, jotka motivoivat muotoilijoita parhaillaan, mutta myos
sellaisia tekijoitd, jotka voisivat mahdollisesti tulevaisuudessa motivoida muotoilijoita
yleisesti. Namaé kaikki motivaatiota parhaillaan tai potentiaalisesti lisddvat tekijat on kui-
tenkin kerétty yhden otsikon alle. Niité tullaan seuraavissa alaluvuissa késitteleméén osit-
tain yhdessi, mutta my0s potentiaalisten motivaatiotekijoiden osalta erikseen niissé ta-
pauksissa, kun kyseinen tekijd ei jo motivoi muotoilijoita ympériston kannalta kestdvam-
padian muotoiluun. Potentiaalisia motivaatiota lisddvid tekijoitd yhdistdd se, ettd ne ovat
lahes kaikki ulkoisia. Sisdisten ja ulkoisten motivaatiotekijoiden raja on kuitenkin usein

héilyva. On siis hankalaa luokitella motivaatiotekijdita tarkasti vain sisdisiin tai ulkoisiin,

vaikka usein motivaatio syntyykin enemmain jommankumman ohjaamana.

5.2.1 Sisiiset motivaatiotekijat

Tassa luvussa kasitellddn tutkimuksen aineistosta esiin nousseita sisdisid motivaatioteki-
jOité, jotka on taulukossa 3 jaettu alaluokkiin ja yldluokkiin. Sisdisen motivaation yla-

luokkia muodostui viisi: osallistuminen, normatiivisuus, itseidentiteetti, kyvykkyys ja

ymmérryksen lisddntyminen.

Taulukko 3 Sisdiset motivaatiotekijt

Tieto ja oppiminen

Ymmarryksen lisdéintyminen

Alaluokka Yliluokka Yhdistiivi luokka
Vaikuttamismahdollisuus . .
" - - Osallistuminen
Tyo6n merkityksellisyys
Oikein toimiminen
Syyllisyys Normatiivisuus
Vgstguntuqne Sisdinen motivaatio
Mielikuva itsestd
Huoli ympaéristosti Itseidentiteetti
Esimerkin ndyttiminen
Ongelmanratkaisu Kyvykkyys
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Osallistuminen

Osallistumisen tunne edistéa sisdistd tyytyvéisyyttéd ja toimii ndin motivaatiotekijand ym-
pariston kannalta kestdvampaén kayttdytymiseen, kun ihminen kokee olevansa tarpeelli-
nen ja voivansa antaa panoksensa yhteiskunnan hyviksi. Osallistumisen aikaansaamasta
tyytyvéisyydestd huolimatta muotoilijan ty0 aiheutti haastatteluun osallistuneille myos
oman tyon vaikutuksiin liittyvaé kipuilua. Léhes kaikki osallistujat kokivat ristiriitaisia
tunteita muotoilijan tyostd. Yhtdéltd ajateltiin, ettd muotoilijana on mahdollisuudet vai-
kuttaa esimerkiksi sithen, millaisia tuotteita maailmassa valmistetaan ja sen kautta kulu-
tuskdyttdytymiseen. Toisaalta osallistujia huolestutti oman muotoilutyén vaikutukset
maailman tavarapaljouden lisdéntymisessd. Pddasiassa oman tyon kautta vaikuttaminen
néhtiin kuitenkin positiivisena sekd yhtend merkittdvimpéni motivaatiotekijind muotoi-

lijan tyOssa:

Omassa tyossd on se ristiriita, ettd tekee uutta tavaraa, mutta siksi md juuri ha-
lusin ldhted tille alalle, ettd md voisin samalla tehdd muutosta ja vaikuttaa asioi-

hin. (M5)

Silld skaalalla, mitd omista tuotteista menee tuotantoon, ei edes ole merkitystd
isommassa kuvassa, mutta se ettd haluaa kuitenkin itse olla mukana ja edesauttaa
ilmastonmuutoksen hillitsemisessd. Ristiriita tdlld alalla olemisessa on se, ettd

onko muotoilulla merkitystd tai onko jdrked olla (alalla). (M1)

M aina vdlilld kipuilen sitd, ettd miksi edes ldhdin opiskelee vaatetusalaa, mutta
sitten koen kuitenkin, ettd kun on (tuotemuotoilun) ytimessd, on kuitenkin suurin
mahdollisuus vaikuttaa ja tehdd valintoja. Voi vaikuttaa siihen, mitd kuluttajilla

on ja millaisia tuotteita myyddcdn. (M2)

Muotoilijat kokevat sisdistd tyytyvadisyyttd, kun heilld on tyonsa kautta vaikuttamismah-
dollisuuksia eli mahdollisuus osallistua yhteison toimintaan ja synnyttdd tuotteita, jotka
saattavat olla jopa yhteiskunnan sdilymisti edistdvid. He haluavat tyo6lld4n antaa panok-
sensa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ympariston suojelemiseen. Halu tarjota kulut-

tajille tuotteita, joiden valmistaminen ja kdyttdminen olisi mahdollisimman kestidvai
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motivoi ympdriston kannalta kestdvain muotoiluun. Kestdvan muotoilun avulla halutaan

myo0s sdéstid resursseja.

Haastateltavat uskoivat, ettd yksildiden valinnoilla on merkitystd ja, ettd kestdavalld muo-
toilulla on mahdollisuus toimia suunnanndyttdjind muille aloille. Tydn merkityksellisyys:
halu tehda ja olla osana muutosta korostui haastateltavien vastauksissa. Muotoilijat koke-
vat olevansa merkittdvassi roolissa osana kulutuskayttaytymistd ja sen muutosta. Vaikut-
tamisen lisdksi tyon merkityksellisyys osoittautui haastatteluissa térkeéksi motivaa-
tiotekijaksi ympériston kannalta kestdvien tuotteiden muotoilussa. Seuraavista lainauk-
sista on havaittavissa, ettd merkityksellisyyden ndhtiin syntyvdn esimerkiksi siitd, etti
muotoilun kautta aikaansaadut vaikutukset ja muutokset voivat olla laajempia kuin ym-

paristomyonteisen kayttdytymisen vaikutukset henkilokohtaisessa elamissa.

Se (ympdriston kannalta kestdvd muotoilu) antaa merkitystd tyonteolle. Varsin-
kin, kun kyseessd on isompia asiakkaita ja volyymeja niin se, ettd niille voi tarjota
tapoja, joilla todistetusti hiilijalanjilki on pienempi. Se auttaa jaksaa pusertaa

vaikeidenkin asioiden kanssa enemmdn. (M3)

Merkityksellisyydentunne tdssd tyossd tulee siitd, ettd perustuu se sitten illuusioon
tai totuuteen, ettd on tehnyt jotain siitd syystd, ettd tamd systeemi ei voi toimia

tdllaisenaan. On ainakin tehnyt oman kannanottonsa muotoilutyolld. (M5)

Jos pddsee itse ohjaamaan yritystd vastuullisempaan suuntaan niin silld voi olla
tosi merkittdvid vaikutuksia verrattuna vaikka henkilokohtaiseen eldmddn. Se on

palkitsevaa. (M3)

Normatiivisuus

Oikein toimiminen motivoi ympériston kannalta kestdvain muotoiluun. Yhté haastatelta-
vaa lukuun ottamatta kaikki selittivét tarpeella toimia oikein haluaan muotoilla ympaéris-
ton kannalta kestdvimmin. Téhén ohjaa sekd ympariston ettd muiden ihmisten kunnioit-
taminen. Haastateltavat olivat myds hyvin tietoisia siitd, mikd heidédn alallaan olisi nyky-
ddn “oikea tapa toimia” ja millaisia toimintatapoja he pitévit vdérind. Oikein toimiminen

eli kestdvd muotoilu ei aiheuta muotoilijoissa negatiivisia tunteita, joita
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kestdvyyskysymysten huomioimatta jéttiminen aiheuttaisi. Alla olevista lainauksista on

selkedsti ndhtdvissa, ettd oikein toimiminen on vahvasti sisdinen motivaatiotekija.

Oikein toimiminen ja oikein tekeminen tulee jostain sisdltd, se motivoi kestdvim-

pddn muotoiluun. (M2)

Sitd haluaa olla mieluummin tekemdssd oikein, koska samalla miettii, ettd sai-

sinko md edes olla tekemdssd tdtd tyotda. (MS8)

Oikein toimiminen on sellainen normaali tila, vidrin toimimisesta tulee syyllinen
Jja vddrd olo. Musta ekologisuuden pitdisi olla normaali asia eikd, ettd siitd saa

jonkun kruunun. (M4)

Syy miksi md haluun suunnitella ympdriston kannalta kestdvid tuotteita on se, ettd
md en halua olla mukana edesauttamassa huonoakaan. Md en haluaisi, ettd tapa,

jolla md itse teen on lihelldkddn sitd, miten jotkut tekee (huonosti). (M7)

Muotoilijoille on ominaista motivoitua ympdriston kannalta kestdvdmpéadn muotoiluun
myos sen kautta, ettd heiddn toiminnallaan on vaikutuksia muihin ihmisiin ja se saa heidit
haluamaan toimia normatiivisesti. Léheisten ja muiden ihmisten hyvinvoinnin ja tulevai-

suuden turvaaminen motivoi muotoilemaan kestdvimmin:

Mun tdytyy tuntea sisdlldni, et teen hyvid asioita meiddn kaikkien eteen. (M3)

Jos kunnioittaa ympdristod ja muita ihmisid, pitdd toimia vastuullisesti. Pitdd
muistaa ithmisarvo ja ihmisten kunnioittaminen. Ei voi arvostaa itseddn, jos ei
kunnioita ympdristod ja ihmisid. Voiko edes sanoa olevansa hyvd ihminen, jos ei
toimi vastuullisesti? Md haluan, ettd voin kokea olevani hyvd ihminen ja tehneeni

oikein, kun menen illalla nukkumaan. (M2)

My0s syyllisyydentunne linkittyy normatiivisiin motiiveihin, silld toimiessaan omien
henkilokohtaisten normiensa vastaisesti, ihmiset kokevat usein negatiivisia tunteita, ku-
ten syyllisyyttd. Syyllisyyden tunteita syntyy, kun oma toiminta ei vastaa sitd, mink& ko-

kee oikeaksi. Erdén haastateltavan mukaan ympériston kannalta kestdvimpédin
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muotoiluun motivoi se, ettd hin kokee olevansa omalta osaltaan syyllinen ilmastokriisiin
eikd koe, ettd hidnelld olisi muita enempdd oikeutta muotoilla tuotteita perustuen pelkas-
tadn niiden ulkondkodon, kestavyyskysymykset huomioimatta. Myds ammattikunnan har-
teillaan kantama syyllisyys siitd, ettd maailmaan ei valttdmatta tarvittaisi endé liséd tava-
roita saa muotoilijat kiinnittdmédan enemman huomiota tuotteiden kestdvyyteen. Syylli-
syyden ei kuitenkaan aina katsota olevan soveltuvin pitkén aikavélin motivaatiotekija,
mutta muiden motivaatioiden rinnalla se ainakin ohjaa muotoilemaan ympériston kan-
nalta kestdvimmin. Negatiivisten tunteiden eli tdsséd tapauksessa syyllisyyden valttdmi-

nen motivoi kestavian muotoiluun:

Henkilokohtaisesti, kun tekee hyvid pdcdtoksid, saa hyvin mielen. Jos ei tee, niin

tulee syyllinen olo. (M6)

Moni tuntee syyllisyyttd ammatinvalinnastaan ja kokee ndin myds olevansa vastuussa
muotoilemiensa tuotteiden kestdvyydestd. Toisinaan ihminen kokee olevansa moraali-
sesti velvollinen kiyttdytyméadn tietylld tavalla, miké osaltaan selittdd muotoilijoiden ko-

kemaa vastuuntunnetta liittyen ympériston kannalta kestdvdan muotoiluun:

Vastuuntunne ohjaa sitd, ettd md koen, ettd mulla on vastuu siitd, mitd maailmaan

tuotetaan. (M2)

Mulla on muotoilijana ja ihmisend velvollisuus kantaa vastuu. Md en voi vaan

pestd kdsid pois tdstd ja jdttdd vastuuta muille. (M5)

Itseidentiteetti

Ihmisen identiteetti eli kdsitys itsestd vaikuttaa sithen, kuinka ympéristomyonteinen hén
on ja kokeeko hin moraalista velvoitetta toimia ympariston kannalta kestévisti. Lihes
kaikki haastateltavat kokivat eldméntapansa ja muotoilutyonsid melko lailla ympariston
kannalta kestéviksi. He siis mielsivit itsensd ihmisiksi, jotka haluavat kdyttdytya ainakin
omien standardiensa mukaan ymparistomyonteisesti. Korkean ympéristollisen itseidenti-
teetin omaavat henkil6t yleensd myds pitévit itseddn ympdristomyonteiseen toimintaan
sitoutuneina. Muotoilijat, jotka ndkevit itsensid ymparistomyodnteisini siis my0s yleensi

haluavat muotoilla ympériston kannalta kestdvampid tuotteita:
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Md haluan ajatella itsestdni hyvdd ja, ettd ainakin kuvittelen tekevdni tyolldni jo-

tain hyvdd. (M1)

Md voin olla ylped ja mulla on puhdas omatunto, kun ei tarvitse peitelld mitddn,

mitd tekee ja miten, kun md en ainakaan mun tyélld aiheuta lisdd ongelmia ym-

pdristolle. (M7)

Huoli ympdiristostd motivoi sekd ympiriston kannalta kestdvidmpédn elaméntapaan etti
kestdvampdin muotoiluun. Huolta aiheuttavat muun muassa maapallon kantokyky ja re-
surssien kestdminen. Toive mahdollisimman saasteettomasta ja elinkelpoisesta ympdris-
tostd ihmisille ja eldimille saa muotoilijat tavoittelemaan kestdvyyttéd tyossadn. Erityisesti
tulevat sukupolvet ja omat ldheiset saivat haastateltavat pohtimaan muotoilemiensa tuot-
teiden kestidvyyskysymyksid. Ymparistolliselld itseidentiteetilld voi olla myds yhteys eet-
tisempadn kuluttamiseen, mika ilmenee 1dhes kaikkien haastateltavien vastauksissa osal-
listujien eldméntapojen kestdvyydestd kysyttiessd. Itsensd ymparistomyonteisesti kéyt-
taytyviksi ihmiseksi mieltdiminen voi myds kannustaa sithen, ettd muotoilijat haluavat
oman esimerkkinsi kautta ndyttdd omille ldheisilleen sekd esimerkiksi muille muotoili-
joille ja yrityksille, ettd ympériston kannalta kestdvd muotoilu, eldméntapa ja kuluttami-

nenkin on mahdollista;:

Koen, ettd motivoi se huoli ilmastonmuutoksesta. Se, mitd me jdtetddn luonnosta
Jjdljelle. Mulla se lihtee itsestd, ja on se huoli ilmastonmuutoksesta. Se enemmdn

motivoi kuin asiakkaiden toiveet. Se on mun vastuulla ja joudun itse puskemaan

sitii. (M1)

On huoli tulevaisuudesta. Omat lapset tekee konkreettiseksi sen, ettd millaisessa
maailmassa me eletddn. Omalla toiminnalla md haluan kanssa ndyttdd heille esi-
merkkid. Md toivon, ettd mun jdlkeen jdisi vield sellainen paikka, missd on mu-

kava asua. (M3)
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Kyvykkyys

Kokemus kyvykkyydestd tietynlaiseen kdyttdytymiseen, kuten ongelmanratkaisuun tai
erilaisista tehtivistd selviytymiseen edistdé sisdisen tyytyvéisyyden tunteita ja voi ndin
motivoida ymparistomyonteisempéédn kiyttdytymiseen. Haastattelujen perusteella tyyty-
vaisyys syntyy siitd, kun onnistuu keksiméin ympéristdmyonteisemman tavan muotoilla
jokin tuote tai on omilla ongelmanratkaisutaidoillaan ratkomassa laajempia kestivyysky-
symyksid, kuten ylikulutusta. Kaikki haastateltavat tunnistivat kuluttamisen aiheuttamat
haasteet osana globaaleita kestdvyyskysymyksid ja ymmaérsivit muotoilun roolin koko-
naiskuvassa. Muotoilu ndhtiin tdrkednd ratkaisuna néihin kysymyksiin. Motivaatio ym-
pariston kannalta kestdvdin muotoiluun syntyy my®ds siitd, kun muotoilija kokee sen ai-
kaansaamiensa lopputulosten eli tuotteiden olevan arvokkaita ja tarpeellisia. Vaikka kyse
olisi ongelmanratkaisusta, tunteakseen itsensd kyvykkadksi on ratkaisua kaipaavien on-
gelmien oltava tarpeeksi vaivattomia tai mahdollisia ratkaista. Moni haastateltava niki
useiden pienempien kestdvyyskysymysten ratkaisujen olevan keskeisid suuremman luo-
kan muutoksissa. Saatujen vastausten perusteella muotoilijoilla vaikuttaisi olevan luon-

tainen halu pdéstd hyodyntdmain ja kehittiméén kykyjédn ongelmanratkaisun kautta:

Tuntuu, ettd pystyy tuomaan oman kortensa kekoon silld, ettd oma tuote on tehty
roskasta, joka muuten uisi merissd. Sitten varmaan sekin, ettd md haluan lisdtd
tietoisuutta omassa ldhipiirissd ja kuluttajien keskuudessa ekologisilla tuotteilla.
Md haluan olla niiden joukossa, jotka on tuomassa tai tarjoamassa nditd ratkai-
suja muiden saataville. Ettd olisi ennemmin mukana ratkaisemassa ongelmaa
kuin osana ongelmaa ja tuomassa lisikuormaa. [Tuote]bisneksid tulee koko ajan
lisdd ja ne alkaa olemaan ekologisista kankaista valmistettuja. On kiva olla osana
Vvhteiséd, jossa kaikki tekee oman osansa, niin niistd muodostuu isompi korsi ke-

koon. (M7)

Yksi iso osatekijd, minkd takia on alun perin lihtenyt (muotoilualan) yrittdjiksi
niin on myds tamd niin kun ongelmien ratkaisu. Koska kylldhdn se on varmaan
kanssa yksi iso tekijd tdssd kaikessa, ettd tamdhdn on koko ilmastonmuutos niin
kun vaan yksi iso ongelma mikd tarvitsee ratkaista. Mutta se on niin iso koko-

naisuus, ettd se tehddcdn pieni pala kerrallaan. (M3)
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Tarve ongelmanratkaisuun voi kuitenkin tulla myds ulkopuolelta, vaikka sithen motivoi-
sikin sisdinen ymparistollinen itseidentiteetti. Tima nékyy erdén haastateltavan mukaan
esimerkiksi silloin, kun séédntely tekee aiemman toimintatavan mahdottomaksi ja on kek-

sittdva uusi entistd kestdvampi tapa tilalle:

Se on tavallaan kivakin haaste, kun voi miettid, ettd miten asiat voisi tehdd toisin
ja olla ratkaisemassa ongelmaa, kun on tulossa esim. politiikasta jokin rajoite.
Jos esim. on kangistunut kaavoihin ja sitten pitddkin sddntelyn takia alkaa teke-

mddn asioita uudella tavalla. (MS8)

Ymmiirryksen lisidntyminen

Haastateltavien vastauksista kdy selvésti ilmi, ettd mitd enemmén tietoa ja ymmaérrysti
heilld kestavyyskysymyksistd sekd ympariston tilasta on, sitd motivoituneempia he ovat
muotoilemaan ympdariston kannalta kestavimmin. Muotoilijan tyon ja kestidvian kehityk-
sen yhdistiminen vaatii runsaasti tietoa muun muassa materiaaleista ja niiden kierratetti-
vyydesti, tuotantotavoista seké elinkaariajattelusta. Myos tiedon ajankohtaisuus on kes-
keistd. Olennaisen tiedon 16ytdmisen vaivattomuuskin on tirkeédd, jotta tiedon lisddnty-
misen mydtd ymparistomyonteiseen kayttdytymiseen motivoituminen olisi mahdollista.
Haastateltavien vastauksista nousi esiin se, ettd kun on perilld muotoilualan vaikutuksista
ympéristdon, ei niitd pysty endd itse sivuuttamaan. Kaikki muotoilijakoulutuksen saaneet
haastateltavat korostivat vastauksissaan opintojen kautta saadun tiedon merkitystd. Osa
koki, ettd ymparistdasiat olivat suuressa roolissa koulutuksessa ja erds haastateltava ku-
vaili jopa kasvaneensa sen myoté sellaiseksi muotoilijaksi, joka pyrkii tyonsa kautta rat-
kaisemaan kestdvyysongelmia ja saamaan aikaan muutosta. Seuraavat lainaukset tuovat
esiin muotoilijoiden kisityksid tiedon roolista ympériston kannalta kestévien tuotteiden

muotoilussa.

Tiedon lisddntyminen on tehnyt sen, ettd nditd asioita ei pysty sivuuttamaan. (M8)

Henkilokohtaisella tasolla motivoi se, ettd on oppinut paljon ja nédhnyt niin paljon

tekstiilialan kuormittavuudesta. (M6)
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Mitd enemmdin itse tietdd ja on opittuja asioita, miten jokin asia on hyvd ja eko-

loginen toteuttaa niin se motivoi, kun ei tarvitse itse selvittid kaikkea uutta. (M1)

My®ds tiedon puute néhtiin osittain motivaatiotekijana, silld se kannustaa oppimaan lisdi
ja ottamaan asioista selvdd. Yhtddltd uuden tiedon hankkiminen eli ymmarryksen liséa-
minen koettiin tirkednd osana muotoilijan ty0td, jotta pystyy tarjoamaan asiakkaille,
tyonantajille, toimeksiantajille tai kuluttajille ajankohtaisia tuotteita ja hyddyntdméén uu-
sinta saatavilla olevaa tietoa. Toisaalta ajateltiin, ettd kun ei vélttimaéttd ole uusinta osaa-
mista, joutuu toisinaan muotoilemaan jonkin tuotteen mahdollisimman yksinkertaisesti,
miké voi osaltaan sddstdd resursseja tai olla muutoin ympériston kannalta kestdvimpaa
kuin monimutkaisemmat ratkaisut. Alla olevat lainaukset esittdvéit muotoilijoiden nike-

myksid tiedon puutteesta motivaatiotekijéna.

Md haluan myds oppia uutta eli jos vaan plagioisin muita enkd kehittyisi niin ei
se motivoisi. Kun tietdd paremmin ympdristokeskeisestd muotoilusta, niin voi aina

tarjota jotain uutta. (M5)

Toisaalta se (tiedon puute) motivoi ottamaan selvdd ja miettimddn asian mahdol-
lisimman yksinkertaisesti sen kannalta, ettd mitd tietoa itselld jo on niin sekin voi

sadstdd luontoa. (M1)

5.2.2 Ulkoiset motivaatiotekij:it

Téssd luvussa kdsitellddn osana tutkimusta toteutettujen haastattelujen vastauksissa il-
menneitd ulkoisia motivaatiotekijoité, jotka jakaantuvat kolmeen ylidluokkaan: organisaa-
tion tai johdon tukeen, sosiaalisiin tekijoihin ja hyotyyn (taulukko 4). Liséksi tdssd lu-
vussa esitellddn tarkemmin haastatteluista esiin nousseita tulevia potentiaalisia motivaa-
tiotekijoitd. Nditd motivaatiotekijoitd tarkasteltiin haastateltavien vastauksissa enemmén
siltd kannalta, ettd millaiset tekijit voisivat mahdollisesti motivoida muotoilijoita ylei-
sesti, kun taas muuten motivaatiotekijoistd keskusteltaessa painotettiin muotoilijan omaa

henkilokohtaista ndkokulmaa.
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Taulukko 4 Ulkoiset motivaatiotekijét

Alaluokka Yliluokka Yhdistiivi luokka
Ty6yhteison tuki Organisaation tai johdon tuki
Maine

Kuluttajien odotukset
Paine sidosryhmilta
Muiden esimerkki
Kilpailuetu
Resurssien sddstdminen | Hyoty
Taloudelliset hyddyt

Sosiaaliset tekijét

Ulkoinen motivaatio

Sosiaaliset tekijit

Normatiivinen sosiaalinen vaikutus eli muotoilijan tarve vastata sosiaalisen ympériston
vaatimuksiin on ympariston kannalta kestidvassd muotoilutydssd huomattava. Haastatte-
lujen perusteella timé néyttdytyy usein tarpeena toimia oikein tai hyvin muiden silmissa.
Muille muotoilijoille ja yrityksille my0s halutaan ndyttda hyvad esimerkkii, jotta oman
toiminnan hyvét vaikutukset sitd kautta kumuloituisivat. Muilta my0s otetaan mallia ja
halutaan noudattaa hyvié esimerkkié. Haastatteluissa kerrottiin sen motivoivan myds it-

sed ympdaristomyonteisempadn kayttdytymiseen, kun muut toimivat ja eldvat kestivasti:

Jos kaikki tekee sitd (ympdriston kannalta kestdvid muotoilua), niin ehkd muut
yritykset seuraisi perdssd. Mitd enemmdn markkinoille tulee tuotteita, joissa on
huomioitu ekologisuus, se luo muillekin brdndeille painetta. Vaikutus kumuloituu,

Jjos mahdollisimman moni muotoilija tekee sitd. (M1)

Kun itse ndkee, ettdi kollegat etenee ja tekee tutkimuksia tuotteiden hiilijalanjdl-
Jistd tai seuraa julkista keskustelua ja kun ymmdrtdd, ettd asiat ei voi jatkua ndin

niin tuntuisi naiivilta olla huomioimatta asioita ja tekemdittd asioita. (M5)

Aloite ympdiriston kannalta kestdvdadn muotoiluun voi joissakin tapauksissa tulla ainoas-
taan sidosryhmiltd, jolloin motivaatio siihen olisi tdysin ulkoinen. Tétd tutkielmaa varten
haastateltujen muotoilijoiden vastauksista kuitenkin ilmenee, ettd aloite ympériston kan-
nalta kestdvadn muotoiluun on yleensi 14htoisin heistd itsestdén, mutta sidosryhmilti tu-

leva paine lisdd motivaatiota. Haastatteluista saatujen vastausten perusteella
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sidosryhmilté tulevaa painetta voidaan ajatella myos yleisesti muotoilijoiden motivaatiota
mahdollisesti lisddvana tekijana, ei pelkdstiddn haastateltavia itsedédn kestivampadn muo-
toiluun motivoivana. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki kertoivat eri sidosryh-
milté tulevien paineiden vaikuttavan heihin motivoivasti. Néitd sidosryhmid ovat esimer-
kiksi saman alan yritykset, muut muotoilijat ja osakkeenomistajat. Usein sidosryhmien
rinnalla vaikuttavat myds kuluttajien tarpeet ja odotukset sekéd huoli omasta maineesta
muotoilijana, mutta my0s ithmisend. Vaikka sidosryhmié voi olla hyvinkin erilaisia, olivat
muotoilijat yksimielisid siitd, ettd niistd 1&htoisin olevalla paineella on vaikutusta moti-

vaatiotekijana:

Joissain tietyissd piireissd ja omassa kuplassa, jos ei ottaisi nditd asioita huomi-
oon niin kylld sitd katsottaisiin pahalla. Se vaan kuuluu asiaan nuorena muotoi-
lijana. Kuluttajat arvostaa sitd myos niin tulee pieni paine kanssa sieltd. Ja sitten
kun sosiaalinen media on mukana kaikessa. Voisi syntyd hirved somemyrsky
vaikka siitd, jos sanoisi jotain eikd sitten toimisikaan niin. Viherpesu paljastuu
nykyddn aika nopeasti ja siitd saattaa joutua maksamaan ison hinnan. Se on

kanssa maineasia. (M9)

Suurin paine tulee ulkoa eli kuluttajat haluaa kestdvin kehityksen mukaisia tuot-

teita, tai muut sidosryhmdit, kuten osakkeenomistajat. (M6)

My0s kuluttajista puhuttaessa haastatteluissa mainittiin useaan kertaan paine, jonka kaiku
termind saattaa olla hieman negatiivinen, mutta sen vaikutukset muotoilijoiden motivaa-
tioon kuitenkin ilmeisen positiivisia. Kuluttajien odotusten ja tarpeiden koettiin motivoi-
van ympdriston kannalta kestdvdidn muotoiluun, mutta samalla myds omien tuotteiden

vaikutuksia kuluttajiin ja heiddn kulutustottumuksiinsa pidettiin melko merkittdvini:

Kuluttajien valveutuneisuus on lisddntynyt. Painetta tulee kuluttajilta, ettd pitdd

olla tiedossa tietyt asiat (vastuullisuudesta). (M8)

Kohdeyleison ja kuluttajien tarpeisiin vastaaminen motivoi mua. Ihmiset on alka-
neet pohtimaan ekologisuutta. Md haluan vedota ihmisten tarpeisiin ostaa ekolo-

gista. (M7)
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Muotoilijoita, kuten useimpia muitakin ihmisia kiinnostaa, mitd heisté ajatellaan. Maine
on tirked motivaatiotekiji. Silld on vaikutusta sekd omaan ettd yrityksen menestykseen.
Hyvédn maineen ajatellaan tuovan mahdollisesti jopa kilpailuetua, tai ainakaan siiti ei
koeta olevan haittaa, kun taas huonoa mainetta halutaan valttda. Tamén tutkiclman haas-
tatteluihin osallistuneiden muotoilijoiden mukaan huono maine voisi syntyd vastuutto-
masta yritystoiminnasta tai ympariston kuormittamisesta. Vastausten perusteella hyvi
maine puolestaan perustuu ldpindkyvéén ja ympéristomyonteiseen toimintaan. Se on kui-
tenkin mahdollista menettdd esimerkiksi myymaélld omalla nimelldén ympériston kan-
nalta kestimétonta tuotetta. Seuraavissa lainauksissa on néhtdvilla muotoilijoiden koke-

muksia maineesta ja sen vaikutuksista motivaatioon.

Itsed motivoi se, ettd kun itse on yrityksen takana omalla nimelld ja markkinoi
vastuullisesti ja pyrkii olemaan mahdollisimman ldpindkyvd niin sitten ihmiset ei
voisi ainakaan mitenkddn vdittdd, ettd oltaisiin huonoja tyyppejd, jotka voisi lei-

mata epdvastuullisiksi. (M6)

Ulkoisista motivoi se, ettd md en haluaisi, ettd mun nimelld tehdddn mitddn huo-

noa. (MS8)

Sitten tietysti mietityttid maine, ettd millasena henkilond mut ndhdddn, tai yritys

ndhdddn. (M7)

Sekin vaikuttaa, ettd miltd se sitten ndyttdd omassa portfoliossa ja tyéhistoriassa,

ettd mitd on tullut tehtyd. (M5)

Nykyddin on paine, ettd ei kehtaisi tulla ulos asian kanssa, joka ei ole vastuullinen.

(M2)

Alla olevassa lainauksessa on nédhtdvissd vield esimerkki positiivisesta maineesta, joka

erityisesti nousi haastatteluissa esiin potentiaalisena motivaatiota lisdavéna tekijana.

Henkil6kohtaisen positiivisen maineen saaminen voisi varmasti olla yksi asia,

mikd voisi motivoida monia muotoilijoita vastuullisempiin tuotteisiin. (M6)
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Organisaation tai johdon tuki

TyOyhteison, johdon ja organisaation tuki vaikuttavat merkittdvisti muotoilijan motivaa-
tioon muotoilla tuotteita ympariston kannalta kestdvimmin. Kun sekd muotoilija ettd muu
tyOyhteiso ovat sitoutuneita ympéristomyonteiseen kdytokseen, ovat lopputuloksena syn-
tyvit tuotteetkin yleensd kestavampid, kun ympéristomyonteistd kdyttdytymistd esiintyy
ja sithen saa tukea useammalta organisaation tasolta. Haastatteluissa nousi esiin se, ettd
kun kestdva litketoiminta on koko organisaation toiminnan ytimessi ja yhteisend paaméaa-
rdnd, on muotoilijoiden motivaatio korkeampi, kun omista ympériston kannalta kesta-

vammisté valinnoista ei joudu taistelemaan esimerkiksi johdon kanssa:

Kun yrityksen ydinarvo on kestdivd kehitys ja vastuullisuus, niin tietysti myos muut

sielld tukee mun valintoja. (M6)

Mulle se oli motivaattori, kun [organisaation nimi] oli tietty yhteinen (ympdristo-
mydnteinen) tavoite, mitd kohti pyrittiin niin sitten sitd kohti halusi itsekin mennd.

(MS)

Moni haastateltava haluaisi ndhdé kestdvén kehityksen useammin bréndin siséén raken-
nettuna eikd vain tapana hyotya. Sisdistd motivaatiota ympéristdomyonteiseen toimintaan
perdankuulutettiin siis myds tyonantajilta ja muilta organisaatioilta. Organisaation tai joh-
don tuki toki my®s usein parantavat todennékdisyyttd, ettd ympdriston kannalta kestéviin
ratkaisuihin ollaan valmiita panostamaan taloudellisestikin. Haasteltavat olivat hyvin yk-
simielisid siitd, ettd organisaation ja johdon tuella on ainoastaan positiivisia vaikutuksia

muotoilijoiden motivaatioon:

Se on inspiroivaa ja mukavaa ja innostaa itseddn, ettd yrityksessd tuetaan sitd

(vmpdriston kannalta kestdvid muotoilua. (M1)

Johtamisellakin voidaan motivoida paljon, kun annetaan tehdd niitd pddtoksid

itse ja esimerkiksi rahallisesta tuesta ei tarvitse taistella. (M2)

Organisaation, johdon ja tydyhteison tuki voisi haastateltavien vastausten mukaan myds

potentiaalisesti lisitd yleisesti muotoilijoiden motivaatiota muotoilla ympariston kannalta
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kestavampid tuotteita. Haastateltavat toivoivat tissékin, ettd kestdvyyskysymysten huo-
mioiminen olisi luonnollinen osa eri organisaatioiden toimintaa eikd niiden puolesta tar-

vitsisi erikseen puhua:

Ei ainakaan pitdisi joutua selittelemdidn omaa (ympdristomyonteistd) toimintaa

Jja niin, ettd se tuki olisi entistd enemmdn normi kuin poikkeus. (M5)

Md sanoisin, ettd sellainen jatkuva keskustelu ja vastuullinen ilmapiiri tissd voisi

motivoida muotoilijaa. (M2)

Hyaoty

Henkilokohtainen tai organisaatiolle koituva hyodty motivoi muotoilijoita ympéristo-
myoOnteiseen kayttdytymiseen. Téstd kdyttdytymisestd tai toiminnasta seuraava hyoty siis
saa muotoilijat toimimaan eli muotoilemaan ympariston kannalta kestdvampid tuotteita.
Naitd hyotyja voivat olla esimerkiksi kilpailuetu, resurssien sddstdminen tai taloudelliset
hyodyt. Kilpailuetua voidaan ajatella my0s tapana erottautua muista. Se voi muodostua
esimerkiksi edelldkavijyydesti eli siité, ettd muotoilija on kestdvyyskysymyksissd muita

edelld tai vaikka uusien ympariston kannalta kestivien materiaalien kéytosta:

Me halutaan olla etujoukoissa. Siitd saa kilpailuedun, kun on jossain ensimmdi-
send liikkeelld. Positiivinen PR on iso motivaatio yrityksille ja muotoilijoille.
Muotoilijalle se on tapa erottautua, ettd mun tavalla timd ei rasita ympdristod ja

voi kertoa tdtd viestid eteenpdin. (M3)

Kilpailuetu mainittiin haastatteluissa myds potentiaalisena motivaatiota lisddvéni teki-
jénd. Haastateltavat ehdottivat esimerkiksi erilaisia muotoilukilpailuja ja -palkintoja,
joilla ymparistomyonteiset tuotteet voisivat saada lisdd niakyvyytti ja kilpailuetua, mika

taas motivoisi muotoilijoita muotoilemaan sellaisia:

Se, etti ekologinen design auttaisi menestymddn alalla ja saisi enemmdn
asiakkaita ekologisten tuotteiden muotoilulla. Muotoilukilpailu tai palkittaisiin
jotain, esim. joku eco awards motivoisi varmasti jossakin Suomen kokoisessa

paikassa. Suomen muotoiluskenessd ekologisuus on jo ldsnd. Mainosalalla on
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Vuoden Huiput niin fyysisten tuotteiden parissa voisi olla  joku

ekologisuuspalkinto, milld saisi lisdd ndakyvyyttd. (M1)

Lisdksi muotoilijoita motivoi kestavimpaddn muotoiluun resurssien sddstiminen, joka voi
pitdd sisdlladn muun muassa taloudellisten resurssien tai materiaaliresurssien sdédstdmista.
Erityisesti itsensd tyollistidvid rahan sddstdminen yksinkertaisten ratkaisujen tai materiaa-
livalintojen kautta motivoi. Tadssd tapauksessa sddstdmiseen ei siis ohjaa niinkddn luon-
nonvarojen sdilyminen, vaikka resurssien sddstdminen ei toki sulje sitdkddn pois, vaan
ympériston kannalta kestdvdidn muotoiluun motivoi enemmaénkin se, ettd se on hyddylli-
sempid pidemmélla aikavililld muotoilijalle itselleen. Seuraava lainaus kuvaa hyvin, mil-

laisista resurssisddstoistd muotoilijat esimerkiksi hyotyvit.

Usein ne asiat (kestdvdsti muotoillut tuotteet) on tehty yksinkertaisemmin eli
vihemmdn vaikka kemikaaleja ja vie vihemmdn energiaa. Se voi myds olla
halvempi, jos itse keksii, miten se tehdddn tai sen pystyy tekemddn itse niin ei
tarvitse teettdd missddn. Voi olla halvempi siksikin, koska se kuluttaa vihemmdn

eli saa sitten itse siitd hyotyd. (M4)

Potentiaaliset motivaatiotekijat

Useita potentiaalisesti motivaatiota lisddvié tekijoitd on jo mainittu timén luvun niissa
alaluvuissa, joissa kyseisid motivaatiotekijoitd on tarkasteltu. Potentiaaliset motivaa-
tiotekijit ovat 1dhinnd ulkoisia eli muotoilijat kokevat olevansa jo sisdisesti motivoitu-
neista ympdariston kannalta kestdvampdin muotoiluun, mutta motivaatiota voisi mahdol-
lisesti vield kasvattaa joillakin sellaisilla tekijoillé, jotka eivit riipu heiddn omasta tahto-
tilastaan. Suurin osa haastateltavista mainitsi motivaatiota potentiaalisesti lisddviksi teki-
joiksi enimmikseen samoja tekijoitd, joiden jo kokevat motivoivat heitd. Naitd aiemmin
mainittuja mahdollisia motivaatiotekijoitd ovat muun muassa tieto ja sen saatavuus, or-
ganisaation, johdon ja tydyhteison tuki, maine, paine sidosryhmiltéi seka kilpailuetu. Tie-
toa kuitenkin késiteltiin potentiaalisena motivaatiotekijand hieman erilaisesta ndkdkul-
masta kuin muotoilijan sisdisend motivaatiotekijidnd, silli mahdollisena motivaatioteki-

jand se oli riippuvainen ulkoisista tiedon tarjoajista.
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Edelld lueteltujen liséksi potentiaalisina motivaatiotekijéind mainittiin myds vaivatto-
muus, sanktiot ja taloudellinen tuki, jotka voisivat saada muotoilijat entistd innokkaam-
min muotoilemaan ympériston kannalta kestdvammin. Erityisesti koettiin, ettd ympéris-
ton kannalta kestdvddn muotoiluun voisi entisestdéin motivoida vaivattomuus. Vaivatto-
muus syntyisi esimerkiksi kestdvien materiaalien paremmasta saatavuudesta, mahdolli-
suudesta tuottaa tuotteita 1dhempéni tai jopa siité, ettd ympdristolle haitalliset ratkaisut
olisivat vaikeammin saavutettavissa kuin ympéristomyonteiset. Edellytyksend niille kai-
kille olisi tietenkin se, ettd kestdvédn kehityksen periaatteita voitaisiin noudattaa. Vaivat-
tomuus toistui haastateltavien vastauksissa, silld ympériston kannalta kestdvia muotoilua

ei ldhtokohtaisesti kasitetd helppona, kuten alla ndkyvisté lainauksista on havaittavissa.

M uskon, ettd jos vastuullisuus olisi helpompaa ja vastuulliset tavat helpommin

loydettdivissd, olisi vastuullinen muotoilukin helpompaa. (M2)

Muotoilutyéssd helppous voisi motivoida, kun esim. biokomposiitit ja muut mate-
riaalit kehittyy niin erilaiset asiat tulee niiden kautta mahdollisiksi ympdristoys-

tavillisemmin. (M3)

Taloudellinen tuki puolestaan mahdollistaisi sen, ettd muotoilijoilla olisi kdytossddn
enemman rahaa ja aikaa kestdvampien materiaalien seké tuotantotapojen kartoittamiseen
ja hankkimiseen, miké voisi motivoida paneutumaan aiempaa enemméin ympariston kan-
nalta kestévien tuotteiden muotoiluun. Lisda taloudellisia resursseja voisi muotoilijoiden
mukaan saada esimerkiksi tyOnantajalta tai toimeksiantajaorganisaatiolta. Taloudellisella
tuella tarkoitettiin myds apurahoja, palkintoja ja muita vastaavia, jotka on suunnattu ni-
menomaan kestivai kehitysté edistdville tuotteille. Tuloldhteestd riippumatta raha nihtiin

potentiaalisena motivaatiotekijéna:

Se, ettd se mahdollistetaan esim. budjetilla ja ajalla tutkia vastuullisempia vaih-

toehtoja. Jos saisi lisdd budjettia materiaaleihin ja tuotantoon. (M2)

Kun miettii, mikd tavallaan motivoisi muotoilemaan - yrityksid tuettaisiin. Yrityk-
set saisivat helpotuksia ekologisuudesta ja kierrdtettdvyydestd. Sitten muotoili-

joille saattaisi jopa tulla kilpailu siitd, ettd kuka pystyisi muotoilemaan
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ekologisimpia tuotteita. Eli silloinkin kuitenkin tavallaan motivoisi myos kilpailu

Jja alalla menestyminen. (M1)

Tyéeldamdssd toki motivoi raha, ettd jos vaikka saisi isomman korvauksen vastuul-

lisesta tuotteesta, mitd md en kylld nde kovin todenndkoisend. (M5)

Erilaisten kannustimien ohella osa haastateltavista ehdotti myds sanktiointia kasvatta-
maan motivaatiota muotoilla ympériston kannalta kestavimmin. Néiden ehdotusten mu-
kaan sanktiot olisivat 1dhinnd taloudellisia rangaistuksia, joita yritykset ja muut organi-
saatiot joutuisivat maksamaan, mikili kuormittavat ympéristdd yli sallittujen rajojen.
Sanktiot voisivat kohdistua myds muotoilijoihin, mutta haastateltavien vastauksista ei il-
mennyt, milld tavoin ne tdlloin toteutettaisiin. Vastaajat myos ihmettelivét sanktioiden

puuttumista. Alla olevat lainaukset kuvaavat haastateltavien ndkemyksid sanktioinnista.

Md en oo kuullut porkkanasta, ettd tissd palkinto, kun teit oikein, mut en md oo

mydéskddn kuullut sanktioista. (MS8)

Sddintely, ettd jos sd teet noin meiddn yhteiselle maapallolle niin sun pitdisi mak-

saa siitd enemmdn. (M4)

Vaikka tietoa pidettiin haastatteluissa yleisesti omaan motivaatioon sisdisesti
vaikuttavana tekijand, kuvattiin sitd potentiaalisena motivaatiotekijind enemmainkin
ulkoisesta nikokulmasta. Useat haastateltavat ajattelivat tarpeellisen tiedon tarjoamisen
ja saavutettavuuden olevan avainasemassa siind, ettdi muotoilijat motivoituisivat
muotoilemaan kestdvimmin ympdriston kannalta. Potentiaalisena motivaatiotekijani
vastuu tiedon tarjoamisesta ja sen saavutettavuudesta kuitenkin esitettiin ulkoistettuna eri
toimijoille eikd niinkddn muotoilijalle itselleen. Kestdvyyskysymyksiin liittyvin tiedon
ajateltiin saavuttavan muotoilijat esimerkiksi koulutuksen, erilaisten alan osaamista

kehittdvien tahojen tai tydyhteison kautta:

Motivaatiota voisi lisdtd vaikka kouluttaminen, asian tutkiminen ja tietoisuuden

lisddminen. Valintoihin vaikuttaa se, kun on enemmdn ymmdrrystd. (M7)



68

Nyt kun md oon itse ollut jonkin aikaa tyoyhteiséjen ulkopuolella, niin on toivonut,
ettd olisipa sellainen taho, jossa jaettaisiin alan tekijoille tietoa ja koulutettaisiin
ndistd vastuullisuusteemoista. Ettd tiedon jakaminen olisi avoimempaa. Ja jos
olisi jokin taho, joka ndyttdisi numeroina sitd, kuinka iso merkitys toisin eli
vastuullisemmin tekemiselld olisi. Hiilijalanjdiljen laskeminen esim. jos olisi

saatavilla helpommin. (M8)

5.3 Motivaatiota rajoittavat tekijit

Analyysin perusteella voitiin tunnistaa seké ulkoisia etti sisdisid ympariston kannalta kes-
tavéin tuotemuotoilun motivaatiota rajoittavia tekijoitd ldhestulkoon saman verran, vaikka
haastattelutilanteeseen osallistuneet muotoilijat kokivatkin motivaatiota rajoittavien teki-
joiden olevan ldhinni ulkoisia. Motivaatiota rajoittavia tekijoitd tarkasteltacssa on siséisid

ja ulkoisia tekijoitd monissa tapauksissa melko hankalaa erottaa toisistaan selvésti.

5.3.1 Sisiiset motivaatiota rajoittavat tekijit

Sisdiset esteet ympériston kannalta kestdvdlle muotoilulle vaikuttavat olevan sellaisia,
joissa motivaatiota ohjaavat enemmaénkin muotoilijan omat tarpeet kuin esimerkiksi huoli
ympéristostd. Talloin tietyt motivaatiotekijét, kuten vaivattomuus ohittavat sellaiset mo-
tivaatiotekijdt, kuin esimerkiksi ymparistohuolen, joka muutoin todennékoisesti ohjaisi
muotoilijaa kohti kestdvimpien tuotteiden muotoilua. Kaikki aineistosta esiin nousseet

motivaatiota sisdisesti rajoittavat tekijdt ovat ndhtavissd taulukossa 5.

Taulukko 5 Sisdiset motivaatiota rajoittavat tekijat

Alaluokka Ylialuokka Yhdistivi luokka
Vaikuttamismahdollisuuksien vihyys | Vastuutekijat
Tyo6n merkityksettomyys
Kestivyys vaivalloista Hedonismi
Tiedon puute

Sisdinen motivaatio
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Hedonismi

Hedonismi eli ihmisen taipuvaisuus mukavuuteen, helppouteen ja mielihyvién voidaan
ndhdé esteend motivoitumiselle ympariston kannalta kestdvadn muotoiluun. Haastattelu-
jen perusteella kestidvyys ndhtiin muotoilijoiden keskuudessa ainakin jonkin verran vai-
valloisena. Kaikki haastatteluun osallistuneet olivat itse valmiita ndkeméaén vaivaa ympé-
riston kannalta kestdvin muotoilun eteen, mutta suurin osa tunnisti myds sen tosiasian,
ettd kaikki muotoilijoina toimivat eivit varmastikaan ole. Tutkimuksen aineistossa kesta-
vén muotoilun vaivalloisuus nousi yhdeksi merkittivimmaksi motivaatiota rajoittavaksi
tekijéksi. Muotoilijan tydssd on niin runsaasti erilaista osaamista vaativia prosesseja, etti
tuotteen esteettisten ja toiminnallisten aspektien liséksi kestdvyyskysymysten huomioi-
miseen ei aina riiti resursseja, varsinkaan, jos niiden ratkaiseminen vaatisi runsaasti vai-
vanndkdd. Seuraavat lainaukset kuvaavat muotoilijoiden kokemuksia siitd, miten kesta-

vén muotoilun vaivalloisuus voi rajoittaa motivaatiota.

Monella varmaan helppous ja mukavuudenhaluisuus menee edelle. Ajatellaan,
ettd timdhdn on meilld jo ihan hyvin. Ja sitten tyydytddn johonkin tiettyyn

ratkaisuun, koska se on ollut tyydyttdvd. Ei jakseta ndhdd vaivaa. (M2)

Motivaatiota vihentdd se, ettd joku asia menee todella vaikeaksi. Sitten ajatus
pitdd kuitenkin myydd yritykselle, mikd vaikeutuu, jos ratkaisu ei ole helppo.

Esim. ekologisen materiaalin saatavuus. (M1)

Md voisin kuvitella, ettd jos on tottunut tekemddn tietylld tavalla eli
epdekologisesti niin on helppo vaan jatkaa samalla tavalla. Isossa yrityksessd

kaikki ei jaksa olla niitd, jotka haastaa epdekologisia toimintatapoja. (M$8)

Kestdavin muotoilun lisdksi my0s tiedon etsiminen saattaa vaikuttaa vaivalloiselta ja ndin
toimia esteend ympdriston kannalta kestdvimpain muotoiluun motivoitumiseen. Tiedon
ja osaamisen puute saattaa aiheuttaa hedonististen ympéristomyonteistd kayttdytymista
useimmiten estévien motivaatiotekijoiden aktivoitumista. Tiedon puute voi pahimmillaan
jopa lamauttaa, jos muotoilija kokee, ettd uutta tietoa kestdvin kehityksen mukaisesta
muotoilusta on jatkuvasti niin paljon saatavilla, ettd sen perdssd on mahdotonta pysya.

Usein muotoilijalle saattaa siis olla helpompaa olla ottamatta tyonsd kestdvyyteen
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liittyvistd teemoista selvdi ja toimia vain jo opittujen mahdollisesti vihemmaén kestivien

kayttaytymismallien mukaan:

Aina kaikki ei vdilttimdttd edes tiedd, mikd on se kaikista ekologisin

vaihtoehto, eikd sitd sitten viitsi tai ehdi ldhted selvittimddn. (M1)

Tiedon lisddntyminen myos tehnyt mulle ja varmasti monille muillekin sen

olon, ettd koskaan ei tiedd tarpeeksi. (M8)

Vastuutekijit

Muotoilijoiden motivaatiota muotoilla ympériston kannalta kestivasti rajoittaa merkitta-
visti se, mikéli he kokevat, ettd heidin vaikuttamismahdollisuutensa tyon kautta ovat vé-
héiset tai heidén tekemadlladn tyolld ei ole riittdviasti merkitystd. Tadlloin myds luottamuk-
sen puute tai epdilevd suhtautuminen esimerkiksi yhteiskuntaa tai kuluttajia kohtaan saat-
taa vaikuttaa motivaatioon negatiivisesti, mikéli muotoilija ei nde kestdvampien tuottei-
den muotoilulla olevan vaikutusta kestdvyyshaasteisiin suuremassa kuvassa, tai niille ole-
van edes kysyntdi. Haastatteluista saatujen vastausten perusteella muotoilijat haluavat
uskoa, ettd heidin ty6llddn on vaikutusta ja merkitystd. Mikéli ndin ei ole, voi ympariston
kannalta kestdvdampien tuotteiden muotoilu tuntua turhalta. Motivaation puutteessa voi
toisinaan olla kyse myds siiti, ettd muotoilijat kokevat, ettd muut ihmiset, kuten kuluttajat
eivdt ota tarpeeksi vastuuta kestivista kehityksestd, joten miksi heidénkain silloin pitéisi.
Haastatteluissa huoli muotoilijan tyon merkityksellisyydestd ja muotoilijan vaikuttamis-

mahdollisuuksista motivaatiota rajoittavina tekijéini nikyi vastauksissa:

Todellisuushan on se, ettd ihmiset kuitenkin kuluttaa vastuuttomasti. Siitd tulee

sellainen epdtoivoinen olo, ettd mikddn ei kuitenkaan tule muuttumaan. (M5)

Siind tulee ehkd vihdn se, ettd niin kuin, ettd onko silld loppupeleissd vdlid silld
omalla tekemiselld. FEttd onko omassa tyossd jdrked, jos silld ei pysty

vaikuttamaan mihinkddn. (M1)
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5.3.2 Ulkoiset motivaatiota rajoittavat tekijit

Ulkoiset haasteet (taulukko 6) ympériston kannalta kestdavélle muotoilulle ovat suurelta
osin sellaisia, jotka syntyvit joko erilaisista ympdriston kannalta kestimattomén muotoi-
lun tarjoamista hyoddyistd verrattuna kestédvadn muotoiluun, sosiaalisten tarpeiden tiytty-
méttomyydestid tai tuen puutteesta. Télloin esimerkiksi ajan tai taloudellisten resurssien
sadstdminen tai huoli omasta maineesta rajoittavat ympériston kannalta kestdvimpéan

tuotemuotoiluun motivoitumista.

Taulukko 6 Ulkoiset motivaatiota rajoittavat tekijét

Alaluokka Yliluokka Yhdistiivi luokka
Kestdvyys kallista
Ajan puute o
Kestdmittoméan muotoilun Hyoty
edut
Organisaation tai Ulkoinen motivaatio

Tydyhteison tuen puute johdon tuen puute

Huono maine
Kuluttajien passiivisuus ja | Sosiaaliset tekijat
tietdmattomyys

Hyaoty

Toisinaan ympdriston kannalta vihemmaédn kestévien tuotteiden muotoilulla voi olla
enemman etuja kuin kestdvien tuotteiden muotoilulla. Haastatteluun osallistuneet muo-
toilijat my0s kokivat, ettd vaikka tuntisivat olevansa motivoituneita ympariston kannalta
kestdvdadn muotoiluun, ovat vihemmaéin kestdvien tuotteiden muotoilun edut toisinaan
suuremmat, jolloin pdityy kuitenkin vihemmén kestdvddn ratkaisuun, vaikka tietdisi,
mika olisi ympéristomyodnteisempi vaihtoehto. Tilloin vaakakupissa saattaa painaa enem-
méin esimerkiksi hyoty siitd, ettd oma tuote pysyy myynnissi ja kidytossd pidempédin tai
voi olla toimeksiantajalle helpompi tai edullisempi valmistaa kuin ympériston kannalta

kestdvimmin muotoiltu tuote:

Haasteet on kylld ulkoisia. Itse ldhtékohtaisesti toimin niin, ettd md valitsen
omasta mielestd ekologisimman tai vihiten huonon ratkaisun. Joskus tulee

(ulkoisia) rajoitteita esim. valmistuspaikasta tai -tavasta tai paljonko saa kéyttdd
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rahaa. Kuitenkin mun omassa tuotteessa ekologisuus ohjaa ilmaisua ja sitten

vasta muodostuu lopullinen hinta tai et mitd pystyy muotoilemaan. (M4)

Erésté haastateltavaa turhautti se, ettd monien organisaatioiden on helppo antaa itsestidén
vastuullinen kuva, vaikka ne eivit sitd olisi. Ndin todellisuudessa kestidvisti tuotteita tuot-
tavat organisaatiot eivit saa toiminnastaan ansaitsemaansa hyotya tai kilpailuetua verrat-
tuna muihin toimijoihin, mikd muotoilijana vdhentdi motivaatiota. Teknisid ominaisuuk-
sia on usein hankala sovittaa yhteen kestédvyyden kanssa ja tuotteesta on myds vaikeampi
saada houkuttelevan ndkdinen kestdvimmilld ominaisuuksilla, mikd voi myos heikentid
motivaatiota. Erés toinen haastateltava myds uskoi, ettd osalle muotoilijoista motivaation
puutetta saattaa aiheuttaa se, ettd he eivit valttimaétta itse henkilokohtaisesti hyddy kes-
tavimpien tuotteiden muotoilusta. Haastateltavien vastauksissa kuitenkin korostui se, etti
muotoilijoilla tdytyy olla tietoa kestdvén kehityksen teemoista osatakseen tietoisesti valita
ympdriston kannalta vihemmain kestivimmén vaihtoehdon, kuten seuraavasta erddn

haastateltavan toteamuksesta ilmenee.

Aina vililld voi olla jopa perustellumpaa kéyttdid epdekologisempaa vaihtoehtoa
Jjoissain tuotteissa. Sitd ehkd antaa itselleen helpommin anteeksi, vaikka
muotoilisi muovisen tai vihemmdn ekologisen tuotteen, koska niitd yleensd

kdytetddn niin kauan. (M1)

Ajan puute néhtiin haastateltavien keskuudessa kohtalaisen merkittdvénd haasteena mo-
tivaatiolle ympériston kannalta kestdvimpaian muotoiluun. Kestivien tuotteiden muotoilu
vaatii enemmén aikaa kuin vihemmaén kestivien ja myos tiedonhaku erilaisia kestdvim-

pid ratkaisuja varten vie muotoilijoiden aikaa:

Myos aikaresurssi, koska ei ole voinut tehdd niin perusteellista selvitystyotd, kun

on tuntunut, ettei aika riitd. (M8)

Ajanpuute vihentdd motivaatiota. Varsinkin pikamuodissa se sykli on niin nopea,

ettd on paljon vaikeampi motivoitua kdyttimddn aikaa vastuulliseen muotoiluun.

(M2)
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Ympiriston kannalta kestdvdan muotoilun vaatimat taloudelliset resurssit voidaan ndhda
todellisena uhkana muotoilijoiden motivaatiolle. Usein ympériston kannalta kestdvim-
pien tuotteiden valmistaminen maksaa enemmaén, mutta ostaja ei vélttdmattd ole kuiten-
kaan valmis maksamaan siitd enempéd. Ympéristdmyonteisen muotoilun hinta saattaa
kohota korkeaksi, miki ei vaikuta pelkéstdén muotoilijaan, mutta my0s tuotteen myyjién

ja ostajaan, kuten alla nidkyvistd lainauksista on havaittavissa.

Se on se dilemma, ettd ekomateriaalit ovat usein kalliimpia. Sitd yrittdd miettid ja
ehdottaa asiakkaalle ratkaisua, joka saattaa maksaa enemmdn. Jos se maksaa
valmistajalle enemmdin niin se maksaa myos kuluttajalle enemmdn. Ei vilttamdttd
yrityksestdkddn kiinni, ettd voidaanko jotain tehdd, koska kuluttajilla ei ole varaa

maksaa ja siind mielessd on sitten tehtdvd joku kompromissi. (M1)

Aiemmin jos mulla on ollut joku este miksi en tekisi jotain (tuotetta)

mahdollisimman ekologisesti niin se on ollut resurssien puute eli joku esimerkiksi

maksaa litkaa. (MS8)

Organisaation tai johdon tuen puute

Muotoilijat kokevat raskaana sen, jos joutuvat jatkuvasti puolustelemaan omia ndakdkan-
tojaan ja valintojaan tydsséd. Seuraavista lainauksistakin on ndhtdvissi, ettd tuen puute tai
véddrianlainen kannustus ty0yhteison puolelta vaikuttaa negatiivisesti muotoilijoiden mo-

tivaatioon.

Aluksi mun piti todistella paljon, ettd se ei ole niin vaikeaa. Sitd ei aluksi pidetty
edes varteenotettavana vaihtoehtona. Sekin on epdmotivoivaa, jos muotoilijalle
ollaan sitten lopulta, ettd ’kiva, kun voidaan markkinoida tdtd nyt vastuullisena’.
Eikd iloita siitd, ettd on suunnitellut jotain vastuullisempaa vaan siitd, ettd

voidaan markkinoida silld. (M2)

Tydpaikoilla, jos valintoja ei tueta, niin se vihentdd motivaatiota. Se vaikuttaa

paljon, ettd miten yrityksen sisdlld suhtaudutaan ndihin. (M5)



74

Sosiaaliset tekijit

Vaikka sosiaaliset tekijoiden on aiemmin tdssi tutkimuksessa todettu lisdédvan muotoili-
joiden motivaatiota ympériston kannalta kestdvain muotoiluun, voi niiden vaikutus mo-
tivaatioon olla my0s negatiivinen. Osa haastateltavista koki, ettd ympériston kannalta kes-
tavilld tuotteilla saattaa edelleen olla hieman epdméardinen maine, miké voi osaltaan vai-
kuttaa muotoilijan maineeseen. Erdén haastateltavan mukaan kestévid tuotteita muotoile-
vaa saatetaan edelleen pitdd enemménkin esimerkiksi vaatesuunnittelijana kuin vakavasti
otettavana muotisuunnittelijana. Seuraavista lainauksistakin on nihtdvissi, ettd liian ym-
paristdomyonteisen muotoilijan leimaa halutaan osittain jopa viéltelld eikd muotoilijaiden-

titeetin haluta perustuvan pelkdstdin kestévien tuotteiden muotoiluun.

Joillakin muotoilijoilla voi olla sellainen pelko, ettd leimataan tietynlaiseksi
suunnittelijaksi eikd ole high fashion, jos muotoilee jotain vastuullisia tuotteita
eikd ne siksi halua keskittyd siihen. Voisiko vastuullisuudella olla edelleen tietty

leima, ettd silloin ei ole muotimuotoilija vaan vaatemuotoilija? (M2)

Esimerkiksi hamppuvaate ei ehkd edelleenkddn ole tarpeeksi houkutteleva.
Ekologinen vaate ei ole ennen ehkd ollut niin hieno niin se voi vieldkin vaikuttaa

ihmisten mielipiteisiin siitd mitd halutaan tehdd ja ostaa. (M9)

My0s kuluttajien passiivisuus ja tietdimattomyys voi vaikuttaa rajoittavasti muotoilijan
motivaatioon muotoilla ympériston kannalta kestdvésti. Kestidvien tuotteiden mahdolli-
nen kysynnin puute vaikuttaa sekd muotoilijan omaan motivaatioon ettd tuotteen myy-
jéén, joka voi olla esimerkiksi muotoilijan tydnantaja tai toimeksiantaja. Kestdvyyskysy-
mysten huomioimista muotoilussa saatetaan pitdd muotoilijoiden mielestd jopa turhana
silloin, kun ulkopuolelta ei ilmene sithen painetta. Mikédli muotoilijaa motivoivat kulutta-
jien tarpeet ja odotukset, voi kuluttajien passiivisuudella tai vélinpitiméttomyydelld kes-
tavyysasioita kohtaan olla pdinvastainen vaikutus, kuten alla olevista lainauksistakin voi-

daan péaatella.

Ylldttivdn paljon kuulee sitd, ettd "asiakkaat eivit ole vilittineet, ettd se on ndin’.

Pitdisiko asiakkaiden osata vaatia vastuullisuutta vai onko se yrityksen vastuulla?
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Aina odotetaan, ettd joku huomaa jonkun epdkohdan ennen kuin asioille tehdddn

jotain. (M2)

Ihmiset ei ehkd ymmdrrd vastuullisuuden arvoa ja ole valmiita maksamaan siitd.
Moni kuluttaja on tietdmdton eikd siksi ole kiinnostunut ostamaan vastuullisesti

tehdyn tuotteen. Miksi muotoilija silloin tekisi sellaisia? (M7)

5.7 Synteesi tutkimuksen tuloksista

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmédn, millaiset tekijit motivoivat muotoilijoita ym-
pariston kannalta kestdvimpéédn tuotemuotoiluun ja millaiset tekijdt motivaatiota rajoit-
tavat. Tutkimusta varten haastateltiin yhteensd yhdeksdd muotoilijaa eri toimialoilta.
Alaluvussa 5.2 kisiteltiin ympariston kannalta kestdvaan muotoiluun motivoivia tekijoitd
ja alaluvussa 5.3 puolestaan motivaatiota rajoittavia tekijoitd. Téassd alaluvussa tutkimus-
tuloksista tehddén yhteenveto perustuen aineistosta ja teoriakirjallisuudesta muodostu-
neeseen nelikenttddn, josta ovat ndhtdvissd motivaatiotekijoiden sekd niitd rajoittavien

tekijoiden yld- ja alaluokat (kuvio 4).
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Motivaatiotekiji Motivaatiota rajoittava tekiji
Osallistuminen Vastuutekijit
Vaikuttamismahdollisuudet Vaikuttamismahdollisuuksien vihyys
Tyo6n merkityksellisyys Tyo6n merkityksettomyys
Normatiivisuus Hedonismi
£ Oikein toimiminen Kestédvyys vaivalloista
= . .
i Syyllisyys Tiedon puute
“ || Vastuuntunne
Itseidentiteetti
Mielikuva itsesta
Huoli ympéristdsta
Esimerkin nayttiminen
Organisaation tai johdon tuki Organisaation tai johdon tuen puute
Tydyhteison tuki Tydyhteison tuen puute
Sosiaaliset tekijit Sosiaaliset tekijit
Maine Huono maine
E Kuluttajien odotukset Kuluttajien passiivisuus ja tietimattomyys
E Paine sidosryhmiltd
- Muiden esimerkki Hyoty
Kestivyys kallista
Hyoty Ajan puute
Kilpailuetu Kestdmattoman muotoilun edut
Resurssien sddstiminen
Taloudelliset hyddyt

Kuvio 4 Nelikenttd motivaatiotekijoistd ja motivaatiota rajoittavista tekijoista

Tatd tutkimusta varten kerétyssd aineistossa tietyt teemat ja motivaatiotekijét toistuivat
muita useammin. Sisdisistd motivaatiotekijoistd nditd olivat erityisesti mahdollisuudet
vaikuttaa muotoilijan tyon kautta muun muassa kulutustottumuksiin, tunne oman tyén
merkityksellisyydestd sekd siitd, ettd toimii oikein. Ulkoisista motivaatiotekijoista
puolestaan useimmin esiin nousi paine sidosryhmilté, kuten omistajilta tai kilpailijoilta
muotoilla ympériston kannalta kestidvasti. Myds koettu organisaation, tydyhteison tai

johdon tuki seké kuluttajien odotukset ja tarpeet ovat muotoilijoille merkittivid ulkoisia
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motivaatiotekijoitd. Ympdériston kannalta kestdvdin muotoiluun motivoitumista
rajoittavista tekijoistd taas korostuvat varsinkin ulkoiset tekijit, joista erityisesti kestdvin
tuotemuotoilun vaivalloisuutta ja samalla kestdméttomén tuotemuotoilun etuja sekd
kestavin muotoilun hintavuutta pidetddn muotoilijoiden keskuudessa uhkana
motivaatiolle. Potentiaalisista motivaatiotekijoistd olennaisimmiksi nousevat ympariston
kannalta kestdvdn muotoilun tekeminen mahdollisimman vaivattomaksi sekd se, ettd
ajantasaista tietoa olisi saatavilla ja se olisi mahdollisimman helposti muotoilijoiden

ulottuvilla.

Muotoilijoiden oman nikemyksen mukaan sisdiset motivaatiotekijat ympériston kannalta
kestdvddan muotoiluun ovat ulkoisia merkittdvimpié. Sisdisesti muotoilijoita motivoivat
tekijit ovat jaettavissa viiteen luokkaan, joita ovat osallistuminen, normatiivisuus,
itseidentiteetti, kyvykkyys sekd ymmarryksen lisdéntyminen. Haastateltavien
vastauksissa korostui selvédsti eniten sisdistéd tyytyvdisyyttd edistédva osallistuminen, joka
pitdd sisdlladn vaikuttamismahdollisuudet muotoilijan tydssd sekd muotoilijan tyon
merkityksellisyyden. Vaikuttamismahdollisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi muotoilijan
kokemusta siitd, ettd hin pystyy tydllddn vaikuttamaan sithen, kuinka kestévid tuotteita
kuluttajilla on saatavilla. Oman tyon merkityksellisyys taas syntyy muun muassa siité,
ettd ympdéristomyonteisen kayttdytymisen vaikutukset muotoilijan ty0ssd ovat usein

laajempia kuin henkilokohtaisessa elaméssa.

My0s normatiiviseksi motivaatiotekijdksi luokiteltava oikein toimiminen motivoi
muotoilijoita keskimiérdistd enemmdn ympériston kannalta kestdvdidn muotoiluun.
Oikein toimiminen liittyy ldhinnd ympériston ja muiden ihmisten kunnioittamiseen sekd
sisdiseen haluun toimia oikein. My0dskin normatiivisiksi motivaatiotekijoiksi luokitellaan
syyllisyys ja vastuuntunne. Syyllisyys motivoi ympéristomyonteiseen kéyttdytymiseen
negatiivisen tunteen valttimisen kautta. Muotoilijat kokevat olevansa omalta osaltaan
vastuussa ympdriston tilasta sekd yksityiseliméssdin ettd tydssddn ja kokevat siksi

vastuuntunteen motivoivan ympéristomyonteisempéén kdyttdytymiseen.

Myds itseidentiteetilld on vaikutusta motivaatioon muotoilla ympériston kannalta
kestdvampid tuotteita. Muotoilijan mielikuvalla hidnestd itsestddn on vaikutusta
motivaatioon, silld itsensd ympdristomyodnteisiksi mieltdviat muotoilijat yleensd myos

ovat halukkaampia muotoilemaan ympériston kannalta kestivdmmin. Liséksi huoli
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ympéristostd motivoi kestdvimpddn muotoiluun, kuten myds esimerkin ndyttdminen
muille. Laheisille ja tuleville sukupolville halutaan jittdd elinkelpoinen elinympiristo ja
osoittaa omalla toiminnalla, ettd ympdriston kannalta kestévit elintavat ovat mahdollisia.
Muotoilijat uskovat muotoilulla voitavan ratkaista erilaisia ongelmia, joista ilmastokriisi
on erds suurimmista. Kokemus kyvykkyydestd esimerkiksi ongelmanratkaisuun lisdd
sisdisen tyytyviisyyden tunnetta ja vaikuttaa ndin positiivisesti motivaatioon muotoilla
ympdriston kannalta kestdvimpid tuotteita. Selvisti my0s kestdvyyskysymyksiin liittyva
tieto ja ymmaérrys vaikuttavat motivaatioon positiivisesti, silld ongelmia on hankalampi

sivuuttaa, kun on niisti tietoinen.

Vaikka yhtddltd vaikutusmahdollisuudet muotoilutydssd sekd tyon merkityksellisyys
motivoivat muotoilemaan ympdériston kannalta kestivimmin, voidaan toisaalta
vaikuttamismahdollisuuksien véhyys ja kokemukset tyon merkityksettomyydestd nihda

uhkana motivaatiolle. Motivaatiota rajoittavina tekijoind ne eivét kuitenkaan ole kovin

voidaan ndhdi sisdisend motivaatiota rajoittavana tekijand. Hedonismi tekee ympariston
kannalta kestivddn muotoiluun motivoitumisesta haastavampaa, kun kestdvd muotoilu
tuntuu liian vaivalloiselta tai omat tiedot tai osaaminen ovat puutteellisia eikd
ajankohtaista tietoa tai kestdvdd ratkaisua ole tarpeeksi helposti saatavilla.
Kokonaisuudessaan sisdiset tekijdt kuitenkin rajoittavat muotoilijan motivaatiota

muotoilla ympariston kannalta kestévid tuotteita vihemmén kuin ulkoiset.

Organisaation tai johdon tuen méiré, sosiaaliset tekijét ja hyodyt ovat kaikki sekd ulkoisia
motivaatiotekijoitd ettd motivaatiota rajoittavat tekijoitd. Organisaation tai johdon tuki
selvisti vaikuttaa positiivisesti muotoilijoiden motivaatioon, mutta samalla sen puute
laskee motivaatiota. Sosiaalisista tekijoistd ympdriston kannalta kestdvdin muotoiluun
motivoivat maine, kuluttajien odotukset, paine muilta sidosryhmiltd sekd muiden
esimerkki. Muotoilijat pitdvét hyvdd mainetta keskeisend motivaatiotekijand ympériston
kannalta kestdvaian muotoiluun, koska silld on vaikutusta seka sithen, millaisena ihmisena
muotoilijaa pidetddn, mutta myds tdmin menestykseen alalla. Muotoilijat kokevat, ettd

kuluttajat ja muut sidosryhmét odottavat heiltd ympariston kannalta kestdvié tuotteita,
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joten muotoilijat tuntevat, ettd hyvd maine sdilyy, kun odotukset onnistuu tdyttimaén.

My0s kestdvien tuotteiden kysyntd motivoi muotoilemaan sellaisia.

Ulkoisista tekijoistd myods muiden esimerkki motivoi ymparistomyoOnteisempain
muotoiluun, kun ndkee esimerkiksi muiden muotoilijoiden tai yritysten toimivan
ympéristomyonteisesti. Sosiaalisilla tekijoilld voi olla myds pdinvastainen vaikutus
motivaatioon, jolloin ne voivat myods rajoittaa motivaatiota huonon maineen tai
kuluttajien passiivisuuden ja tietdméttomyyden kautta. Haastatteluiden perusteella osalla
muotoilijoista on pelko, ettd ympériston kannalta kestivien tuotteiden muotoilu saattaisi
heikentdd muotoilijan mainetta vakavasti otettavana muotoilijana, joka osaa suunnitella
muutakin kuin niin sanottuja ekotuotteita. Kuluttajien passiivisuus tai tietimattomyys
puolestaan heikentdd motivaatiota, silld muotoilijoilla ei ole halua muotoilla ympariston
kannalta kestdvid tuotteita, mikédli niille ei ole kysyntdd tai kuluttajat suhtautuvat

vélinpitdmattomasti kuluttamiensa tuotteiden kestidvyyskysymyksiin.

Haastattelutilanteessa kaikki muotoilijat kokivat motivaatiotaan rajoittavien tekijéiden
olevan ldhinnd ulkoisia, mutta analyysin perusteella voitiin tunnistaa seké sisdisid etti
ulkoisia motivaatiota rajoittavia tekijoitd lahestulkoon saman verran. Luokitellessaan mo-
tivaatiohaasteet ulkoisiksi muotoilijat todennékoisesti kdytdnndssi tarkoittivat, ettd syyt
motivaatiohaasteisiin ovat heistd riippumattomia, eivét siis varsinaisesti itse motivaatio-
haasteet. Vaikka syy motivaatiohaasteelle olisi ulkoinen, kuten ekologisten materiaalien
huono saatavuus, on kuitenkin kestdvan muotoilun vaivalloisuuden aiheuttama motivaa-
tiohaaste sisdinen. Tdssé tapauksessa muotoilijalle on siis vihemmain vaivaa eli enemmén
hy6tyd muotoilla ympériston kannalta kestimattomia tuotteita, ja siksi ympariston kan-
nalta kestévidn tuotemuotoiluun motivoituminen on haastavaa, mutta muotoilija kokee
itse kuitenkin motivaatiopuutteen syntyvén ulkoisista haasteista eli esimerkiksi ekologis-
ten materiaalien huonosta saatavuudesta. Asia ei tietenkddn aina ole ndin, vaan toisinaan
motivaatiota rajoittavat tekijit ovat oikeastikin ulkoisia. My0s téssd yhteydessa sisdisid
jaulkoisia motivaatiota rajoittavia tekijoitd on usein hankalaa erottaa toisistaan. Karkeasti
yksinkertaistettuna voidaan kuitenkin sanoa, ettd muotoilijan oma kokemus esimerkiksi
tyon merkityksettomyydesté tai vaikuttamismahdollisuuksien vihyydesté on selkeésti yh-
teydessd sisdiseen motivaatioon, kun taas esimerkiksi tuen puute organisaatiolta tai joh-
dolta ei ole niinkdén muotoilijan omissa késissd ja tdlloin motivaatiohaasteiden voidaan

katsoa olevan selvisti ulkoisia.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Keskeiset johtopaiatokset ja tieteellinen kontribuutio

Téssd tutkimuksessa on selvitetty muotoilijoiden motivaatiotekijoitd ympériston kannalta
kestavadn muotoiluun. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui kahdesta osa-
alueesta, joita olivat ympdéristomyonteiseen kdyttdytymiseen motivoivat tekijit sekd
ympériston kannalta kestdvd muotoilu. Paatutkimuskysymykseni oli "Millaiset tekijét
motivoivat muotoilemaan ympdriston kannalta kestdvimpid tuotteita?”. Lisdksi
tutkimuskysymykseen syvennyttiin kahden alakysymyksen avulla, joista ensimmédinen
linkittyi sekéd tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ettd empiiriseen aineistoon, ja
toinen ainoastaan empiiriseen aineistoon. Alakysymykseni olivat “millaiset tekijit
rajoittavat motivaatiota muotoilla ympériston kannalta kestdvdmpid tuotteita” sekd
“millaiset tekijdt voisivat potentiaalisesti lisitd motivaatiota muotoilla ympériston
kannalta kestdvdmpid tuotteita?”. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mika
muotoilijoita motivoi muotoilutydssi ymparistomyonteisempédn kiyttdytymiseen ja ndin
ympériston kannalta kestivdmpien lopputuotteiden syntyyn. Joissakin ympariston
kannalta kestdvdd muotoilua tarkastelevissa tutkimuksissa, kuten Tischnerin (2015) seké
Sihvosen ja Partasen (2016) tutkimuksissa on sivuttu muotoilijoiden motivaatiota
ympériston kannalta kestavddan muotoiluun, mutta timén tutkimuksen kaltaista laadullista
tutkimusta aiheesta en onnistunut 16ytdméddn, joten tarve tutkimukselle oli ilmeinen.
Tutkimukseni avulla on saatu uusia ndkokulmia yhdistdmilld motivaatiotutkimusta
ympéristomyonteisen kayttdytymisen ja erityisesti ympériston kannalta kestdvin
muotoilun tutkimukseen. Tutkimustulosten pohjalta on muodostettu seuraavat kolme

johtopéétdsta:

Johtopddtos 1: Muotoilijoiden on hankala erottaa ovatko heitd itseddn
ympdriston kannalta kestdvdidn muotoiluun motivoivat tekijdt sisdisid vai

ulkoisia.

On hankalaa erottaa tarkasti, mitkd motivaatiotekijdt syntyvét ihmisessi sisdisesti, ja

mihin taas vaikuttavat ulkoiset tekijit. Té&md on havaittavissa sekd
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tutkimuskirjallisuudesta ettd haastattelemieni muotoilijoiden vastauksista. Hyvin harvoin
yksilon kayttdytymistd ohjaa ainoastaan joko sisdinen tai ulkoinen motivaatio (Miao &
Wei, 2013). Haastattelemieni muotoilijoiden kertoman perusteella kuitenkin ilmenee, etti
he itse kokevat, ettd sisdiset tekijdt motivoisivat heitd ympiristomyonteiseen
kiyttaytymiseen enemmén kuin ulkoiset tekijit. Kokonaisuudessaan haastatteluista
kerdtty aineisto kuitenkin kertoo muuta, silldi muotoilijoiden omista kokemuksista
huolimatta muotoilijoiden vastauksista voitiin tunnistaa ldhes yhtd usein ulkoisia
motivaatiotekijoitd kuin sisdisidkin. Kdytdnnon tasolla on siis hankala erottaa, ovatko
muotoilijoita motivoivat tekijdt enemmin sisdisid vai ulkoisia, mutta muotoilijoiden
vastauksista voisi paitelld, ettd he itse ainakin kokevat motivaation kumpuavan sisiltia
pdin. Haastatteluista saatuja vastauksia selittdd varmasti osaltaan my0s se, etté sisdisen ja
ulkoisen motivaation erottaminen toisistaan voi olla ithmiselle itselleen hankalaa, silld
usein monet eri motivaatiotekijit vaikuttavat yksilon toimintaan samanaikaisesti

(Lindenberg & Steg, 2007; Miao & Wei, 2013).

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ei juurikaan ole ilmennyt ristiriitoja tutkittavien
oman kokemuksen ja todellisten motivaatiotekijoiden vililld, tai ainakaan niitd ei ole
tuotu esiin. Toisin kuin omassa tutkimuksessani, useissa muissa tutkimuksissa sisdiset
motivaatiotekijdt ovat ndyttdytyneet ulkoisia motivaatiotekijoitd merkittdvidmpind, mitd
tulee ympéristomyonteiseen kdyttdytymiseen (Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021;
Cooke ym., 2015; De Young, 2000; Lindenberg & Steg, 2007; Miao & Wei, 2013; Os-
baldiston & Sheldon, 2003; Van der Werff ym., 2013a). Kuitenkin esimerkiksi Linden-
berg ja Steg (2007) ovat havainneet my0s ulkoisten motivaatiotekijoiden tukevan
ympéristomyonteistd kayttdytymistd, vaikka ldhtokohta motivaatiolle olisikin sisdinen,
eli motivaatiot toimivat yhdessi. Aiempiin tutkimuksiin liittyen on toki huomioitava, etti
ne eivét ole tarkastelleen muotoilijoiden motivaatiota ympariston kannalta kestdvadn tuo-
temuotoiluun vaan enemménkin ympiristomyoOnteiseen kéyttdytymiseen motivoivia
tekijoitd yleisemmaélld tasolla. Aiemmin mainituista ainoastaan Budzanowska-
Drzewiecka ja Tutko (2021) ovat tutkineet ymparistomyonteiseen kéyttdytymiseen

motivoitumista tydymparistossa.

Tutkimustulosteni perusteella tutkittavan omasta kokemuksesta huolimatta ulkoisten
motivaatiotekijoiden voidaan siis todeta vaikuttavan ympériston kannalta kestdvdin

muotoiluun ldhes saman verran kuin sisdistenkin. Ulkoisista motivaatiotekijoista
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vaikuttavimmiksi  osoittautuivat samat tekijit kuin useammissa muissakin
ympéristomyonteisen kéyttdytymisen motivaatiotekijoitd tarkastelevissa tutkimuksissa
eli esimerkiksi erilaiset sosiaaliset tarpeet, kuten organisaation ja johdon tuki sekd saadut
hy6dyt (mm. Brick, 2021; Li ym., 2020) motivoivat ihmisid ulkoa késin. Sisdisisti
motivaatiotekijoistd omassa tutkimuksessani korostuivat vaikuttamismahdollisuudet
tydsséd ja oman tyon merkityksellisyys, joita tarkastelemassani tutkimuskirjallisuudessa
ei oikeastaan aiemmin ollut tunnistettu merkittdviksi motivaatiotekijoiksi. Toki
motivaatiotekijdt vaihtelevat varmasti nidkokulmasta ja ammattikunnastakin riippuen,
mutta tdmén tutkimuskenttdd tdydentdvin havainnon voisi sanoa kertovan ainakin siité,
ettd muotoilijoiden motivaatiota ympariston kannalta kestdvdan muotoiluun ei ole vield

tutkittu tarpeeksi.

Oli kyse sitten todellisesta sisdisestd motivaatiosta tai pelkdstd muotoilijan halusta olla
sisdisesti motivoitunut, ovat sisdiset tekijit motivaation kannalta kuitenkin hyvinkin
tarkeitd, silld niiden on huomattu edistivén pidempikestoisempaa ympéristomyonteisen
kayttdytymisen muutosta (Osbaldiston & Sheldon, 2003). Vaikka kyse siis olisikin vain
muotoilijan omasta kokemuksesta, voidaan tdtd havaintoa pitdd myoOnteisend. Lisdksi
thmiset sitoutuvat paremmin kayttdytymismalleihin, kuten ympériston kannalta
kestavddn muotoiluun, mikéli heilldi on kokemus, ettd motivaatio sithen kumpuaa
enemmin heistd itsestddn kuin ulkopuolelta (ibid., 2003). Kaiken kaikkiaan
muotoilijoiden omaa kokemusta sisdisestd motivaatiosta ympériston kannalta kestdvaan
muotoiluun ohjaavana tekijind voidaan siis pitdd positiivisena ja havaintoa

tutkimuskentilld vutena.

Johtopddtds 2: Muotoilijoita motivoivat ympdriston kannalta kestdvddn
muotoiluun sekd sisdisesti ettd ulkoisesti enemmdn positiiviset kuin negatiiviset

tekijdt.

Muotoilijat motivoituvat selvdsti tehokkaammin ymparistdmyonteiseen kdyttaytymiseen
muun muassa positiivisten tunteiden, kannustamisen ja tuen kautta kuin negatiivisten
tunteiden tai syyllistdmisen kautta. Motivaatiotekijoiden tehokkuutta arvioidaan
perinteisesti siten, kuinka usein niiden aiheuttamaa kayttdytymistd ihmisilld esiintyy
(DeYoung, 2000), ja ympériston kannalta kestivddn muotoiluun motivoivat kerddmani

aineiston perusteella useimmin positiiviset tekijdt. Samaan johtopditokseen ovat tulleet
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esimerkiksi Lindenberg ja Steg (2007) sekd Miao ja Wei (2013), joiden mukaan ihmisid
voitaisiin motivoida ymparistomyonteiseen kdyttdytymiseen saamalla se tuntumaan
hyvéltd ja mukavalta. Oman tutkimukseni mukaan positiivisten motivaatiotekijéiden
rinnalla sisdisesti motivoivat myds huoli ympéristostd sekd syyllisyys, joiden
aikaansaamia negatiivisia tunteita muotoilijat pyrkivit ympériston kannalta kestivalla
muotoilulla helpottamaan tai vélttimaan. Kollmussin ja Agyemanin (2002) mukaan
vahvakaan  ympdristbhuoli ei  kuitenkaan aina saa ihmisid toimimaan

ympéristomyonteisesti.

Myds Osbaldiston ja Sheldon (2003) ovat havainneet, ettd negatiivisista lahtokohdista
syntyvd motivaatio ei vilttimétti ole yht4 sitouttavaa tai kauaskantoista kuin positiivisista
lahtokohdista, kuten kyvykkyyden tunteesta syntyvd motivaatio. Esimerkiksi kyvykkyys
ongelmanratkaisuun ja kokemus kyvykkyydestd motivaatiotekijdnd korostuivat omassa
tutkimuksessani useiden haastateltavien vastauksissa, mutta myds kestdvdn muotoilun
(Kretschmer, 2013) sekd ymparistomyonteisen kayttadytymisen (Cooke, 2015; DeYoung,
2000) kirjallisuudessa. Haastatteluaineistosta ilmenneistd ulkoisista motivaatiotekijoista
oikeastaan yhdenk&ddn ei voida ndhdd syntyvdn tdysin negatiivisista ldhtokohdista.
Ulkoisissa motivaatiotekijoissd korostuvat tuki, kannustus ja ympéaristomyonteiseen
kayttaytymiseen rohkaiseminen. Téstd voidaan paitelld, ettd muotoilijoita ei siis olisi
kannattavaa yrittdd motivoida ympdriston kannalta kestdvimpdin muotoiluun
negatiivisilla tekij6illd, kuten syyllistimalld tai painostamalla. Niille havainnoille 16ytyy
tukea myos tutkimuskirjallisuudesta, silld suurimmassa osassa tarkastelemistani teoksista
korostettiin niin sanottua porkkanaa kepin sijaan, oli motivaatiotekija sitten ulkoinen tai
sisdinen (esim. Budzanowska-Drzewiecka & Tutko, 2021; Cooke, 2015; DeY oung, 2000;
Van der Werff ym., 2013b).

Johtopddtos 3: Motivaatiota muotoilla ympdriston kannalta kestdvid tuotteita
rajoittavat enimmdkseen ulkoiset tekijdt, joilla voi olla vilillistd vaikutusta myos

sisdisiin motivaatiota rajoittaviin tekijoihin.

Kerddméni aineiston perusteella ulkoiset tekijdt rajoittavat sisdisid laajemmin
muotoilijoiden motivaatiota muotoilla ympériston kannalta kestdvésti. Tutkimukseni
mukaan suurimpaan osaan motivaatiota rajoittavista tekijoistd vaikuttaa jonkin

sidosryhmén eli esimerkiksi tyOnantajan, toimeksiantajan tai kuluttajan toiminta, kuten
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vaatimukset tai tuen puute. Muotoilijat selvésti kaipaavat tukea eri sidosryhmilti ja
kokevat sen puutteen epdmotivoivaksi. Saman ovat huomanneet myds esimerkiksi
ympéristomyonteisestd kayttdytymistd tydssd tutkimuksissaan tarkastelleet Blok ym.
(2015), Afsar ym. (2016) sekd Cheng ym. (2021). Teoriakirjallisuudessa erityisesti
motivaatiota rajoittavina tekijoind nousivat esiin sisdinen hedonismi ja ulkoiset hyodyt.
Haastatteluvastauksissakin hedonismiin luokitelluilla tuotemuotoilun vaivalloisuudella ja
samalla kestdmittoman tuotemuotoilun eduilla néhtiin muotoilijoiden toimesta olevan
merkittdvd rooli ympdristomyOnteistd tuotemuotoilua rajoittavina tekijoind. Lisdksi
haastatteluaineistosta on havaittavissa, ettd monesti myds sisdiset motivaatiota rajoittavat

tekijét ovat ainakin jossain miérin ulkoisten tekijoiden vaikutuksen alaisia.

My6s muut tutkimukset (mm. Deci, 1971; Deci ym., 1999; Li ym., 2020) tukevat
havaintoani, jonka mukaan ulkoisten motivaatiota rajoittavien tekijoiden on toisinaan
kokemus kestdvin muotoilun vaivalloisuudesta tai tiedon puute eivdt ole yksin
muotoilijasta tai timén omasta motivaatiosta kiinni vaan niihin vaikuttavat vilillisesti
muun muassa ulkopuolelta madrittyvdt aika- ja raharesurssit sekd saatu koulutus.
Erilaisten motivaatiota rajoittavien tekijoiden vilillisistd vaikutuksista toisiinsa ja niiden
luokittelun epaméardisyydestd kertoo sekin, ettd Blake (1999) on luokitellut raha- ja
aikaresurssit sekd tiedon puutteen ulkoisiksi rajoitteiksi ympdristomyonteiseen
kayttaytymiseen motivoitumiselle. Omassa tutkimuksessani tiedon puute on puolestaan
luokiteltu sisdiseksi motivaatiota rajoittavaksi tekijaksi ja raha- ja aikaresurssit ulkoisiksi.
Kuitenkin myo0s tiedon puutteeseen vaikuttavat sisdisten tekijoiden lisdksi merkittavésti

ulkoiset tekijat.

Edelld esitettyjen johtopditdsten lisdksi aineistosta on pddteltdvissd, ettd erityisesti
ympéristdomyonteisen muotoilun tekeminen mahdollisimman vaivattomaksi seka se, etti
ajantasaista tietoa olisi saatavilla ja se olisi mahdollisimman helposti muotoilijoiden
ulottuvilla voisi potentiaalisesti motivoida muotoilijoita ympériston kannalta
kestdvampien tuotteiden muotoiluun. My®ds tarkastelemani tutkimuskirjallisuus tukee tata
havaintoa. Esimerkiksi Lindenbergin ja Stegin (2007) mukaan ympiristomyonteisen
kayttaytymisen tulisi tuntua mahdollisimman mukavalta ja ihmisille tulisi esimerkiksi
politiikan keinoin tarjota runsaasti tarvittavaa tietoa. Tillaisen tiedon avulla

ympéristomyonteisten  normien  ylldpitdminen sekd  ympdristdlle haitallisen
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kayttaytymisen laajempi moralisoiminen olisi mahdollista ja ndin normatiiviset tavoitteet,
kuten oikein toimiminen olisivat mahdollisimman vaivattomia. Liséksi havaintoani tukee
Osbaldistonin ja Sheldonin (2003) ndkemys, jonka mukaan yksinkertaisesti
toteutettavissa olevat ja helpot ympéristomyonteiset kdyttdytymismallit ovat usein niité,
joita ihmiset mieluiten omaksuvat. Vaivattomuus houkuttelee kokeilemaan.
Tutkimustuloksiani tukien DeYoung (2000) ehdottaakin, etti ihmisille tulisi tarjota
sellainen konteksti, jossa tietoa ja vaihtoehtoja olisi helposti saatavilla, ja
ympéristomyonteistd kdyttdytymistd voitaisiin alustavasti kokeilla sitd tukevassa

ympéristossa.

Kerddmini aineiston perusteella muotoilijat kokevat, ettd potentiaaliset motivaatiotekijit
ovat ldhtokohtaisesti ulkoisia eiké siis muotoilijoiden sisdisessd motivaatiossa ole mer-
kittavasti kehitettdvdd. Vaikka vaikuttamismahdollisuudet tyossd ovat muotoilijoille
hyvin tdrkeitd, uskovat he silti varsin vdhidn omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa
henkilokohtaiseen motivaatioonsa tulevaisuudessa. Sekd potentiaaliset motivaatiota
lisddvit tekijat ettd motivaatiota rajoittavat tekijat néhtiin muotoilijoiden vastauksissa
l1ahinnd ulkoisina tekijoind, joihin muotoilijat itse eivét oikeastaan pysty vaikuttamaan.
Kerittyjen vastausten perusteella muotoilijat ndkivit itsensd enemméinkin alttiina
vallitseville olosuhteille kuin aktiivisina toimijoina. Tdmid ndkemys voisi olla
rinnastettavissa laajempaan ilmidon, jossa kansalaiset odottavat ensin tiettyjen
yhteiskunnan ympéristomyonteistd kayttdytymistd rajoittavien tekijoiden poistumista
sekd muutosta ja tekoja ylemmailtd taholta voidakseen itse motivoitua
ympéristomyonteisempéddn kdyttdytymiseen tai aloittaakseen toiminnan ilmastokriisin

hidastamiseksi.

Tutkimustulokseni tuovat aiheiden tutkimuskeskusteluun uuden ndkokulman
yhdistimadllda motivaatiotutkimusta ympériston kannalta kestdvddn tuotemuotoiluun.
Tutkimukseni avulla on onnistuttu 16ytdmddn uusia muotoilun tutkimuskenttddn
kohdentuvia  tuloksia, jotka ovat kuitenkin  sovellettavissa  laajemmin
ympéristomyonteisen kdyttdytymisen kontekstiin ja ndin vahvistavat aiempaa

tutkimuskirjallisuutta.
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6.2 Tutkimuksen kaytinnon kontribuutio

Kun ymmarretddn, millaiset tekijat muotoilijoita ympériston kannalta kestdvain tuote-
muotoiluun motivoivat, voidaan niiden avulla ohjata muotoilijoita yhd ymparistémyon-
teisempiin kayttiytymiseen tydssdén. Kuten aiemmin on todettu, on muotoilijoiden rooli
yhteiskunnassa ja sen fyysisen todellisuuden rakentumisessa varsin merkittavé, erityisesti
ympériston ndkokulmasta. Muotoilijoilla on valtaa siind suhteessa, millaisia tuotteita
markkinoilla on sekd millaisia tuotteita kuluttajat kiyttavét ja millainen ndiden tuotteiden
elinkaari on. My0s tietysti organisaatioilla on suuri rooli tissd, ja mikdli organisaation
toimintaa halutaan viedd kestdvimpdin suuntaan, oli syyni sitten lait ja sdddokset, orga-
nisaation oma halu tai markkinointindkokulma, olisi organisaatioiden kannattavaa olla
selvilld siitd, miten muotoilijat tehokkaimmin motivoituvat ympariston kannalta kesté-

vaan muotoiluun.

Koulutuksen roolia ympériston kannalta kestdvdédn tuotemuotoiluun motivoitumisessa ei
myoOskddn sovi unohtaa. Osana tdtd tutkimusta toteutetuista haastatteluista kévi ilmi, etti
nykypdivin muotoilukoulutuksessa korostetaan vahvasti kestdvyysnikokulmia ja pyri-
tadn antamaan opiskelijoille valmiudet toteuttaa kestdvdd muotoilua omassa tydssién.
Tieto ja tiedon saatavuus ovat toki seké tdmin ettd aiempien tutkimusten perusteella kes-
keisid motivaatiotekijoitd, mutta osana koulutusta voisi varmasti entisestddn kannustaa
tulevia muotoilijoita 16ytdmé&én juuri heitd yksildllisesti ympéaristomyonteiseen kayttiy-
tymiseen motivoivat tekijdt. Liséksi sanoisin, ettd vield tdtakin tdrkedmpéa olisi osana
koulutusta tarjota muotoilijoille mahdollisuus jo opintojen aikana 10ytdd sisdinen moti-
vaatio ympdiristomyoOnteiseen kéyttdytymiseen esimerkiksi korostamalla vaikuttamis-
mahdollisuuksia muotoilijan tydssd sekd opettamalla tuleville muotoilijoille tuotteeseen
ja sen kestivyyteen liittyvid ongelmanratkaisutaitoja, joiden avulla muotoilija voi saavut-
taa sisdistd tyytyviisyyttd ja néin entisestddn motivoitua muotoilemaan ympériston kan-
nalta kestdvimmin. Tdman tutkimuksen tuloksia voisivat hyddyntda siis sekd opetusor-
ganisaatiot ettd opettajat. Tastd hyotyisivét sekd muotoilijat itse, mutta my0s koulut, joille
motivoituneet opiskelijat tarkoittaisivat tydeldmédn valmiita ja motivoituneita muotoili-
joita, jotka mahdollisesti suuremmalla todennikoisyydelld myos valmistuisivat madraai-
kojen puitteissa. Tietysti jo opintojen aikana globaalien ympéristohaasteiden ratkaisemi-

seen motivoituneista muotoilijoista hyotyisi myds laajemmin koko yhteiskunta.
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Kokonaisuudessaan motivaatio ympéristomyonteiseen kéyttaytymiseen harvoin ulottuu
ainoastaan yhteen eldméin osa-alueeseen. Tutkimukseni tulosten pohjalta voidaan olettaa,
ettd ympdriston kannalta kestavésti tyoskentelevit muotoilijat olisivat motivoituneita toi-
mimaan ymparistdmyonteisesti myds yksityiseldméssdin. Aineiston perusteella kaikki
tutkimukseen osallistuneet muotoilijat tunsivat huolta ympéristostd, yksi my0s ilmasto-
kriisin aiheuttamaa huolta l4heisistd. Tutkimuksen aineiston perusteella ainakin muotoi-
lijat, jotka kaikki kertoivat olevansa motivoituneita muotoilemaan ympdriston kannalta
kestévii tuotteita, kokivat myds yksityiseldméssdin huomioivansa kestivyyskysymykset
viahintdin joillakin eldminsi osa-alueilla. Voisi sanoa, ettd vastaajista suurin osa kayttiy-
tyy hyvinkin ympéristomyonteisesti vapaa-ajallaan, ja pari taas hieman vihemmén, mutta
kaiken kaikkiaan kaikki muotoilijat olivat kuitenkin huolestuneita ympériston tilasta.
Voidaan siis todeta, ettd ymmértamélld paremmin, mikd muotoilijoita motivoi ympariston
kannalta kestdvdidn muotoiluun voidaan samalla ymmairtdd paremmin myos yksildiden
tyon ulkopuolisia ndkdkulmia sekd kuluttajia eldimdn muillakin osa-alueilla. Tastd tie-
dosta hyotyisivét ainakin kuluttajat, organisaatiot seké itse muotoilijat. Kun ymmarretidan
yleisesti ihmisid ympéristomydnteiseen kédyttdytymiseen motivoivia tekijoitd, on sekd or-
ganisaatioiden ettd muotoilijoiden mahdollisuus tarjota ihmisten tarpeisiin paremmin vas-

taavia ja houkuttelevampia ympériston kannalta kestévid tuoteratkaisuja.

Osana tdtd tutkimusta on havaittu, ettd monet nykymuotoilijat ovat motivoituneita muo-
toilemaan ympériston kannalta kestdvii tuotteita ja, ettd organisaation ja johdon tuella on
merkittdva rooli motivaation syntymisessd. TyOnantajan tai toimeksiantajan vaikutukset
mahdollisuudet tarjota hyvit 1dhtokohdat myds sisdisten motivaatiotekijoiden syntymi-
selle tai sdilymiselle. Myos kuluttajien ja muiden sidosryhmien tiedetddn nykydin odot-
tavan organisaatioiden liiketoiminnalta kestivyyttd. Olisikin esimerkiksi erilaisten tyon-
antaja- sekd toimeksiantajaorganisaatioiden edun mukaista hyddyntda tissd tutkimuk-
sessa esiin nousseita motivaatiotekijoitd, silld ndin ne voisivat saada kilpailuetua tyonan-
taja- ja toimeksiantajamarkkinoilla eli houkutella tuotemuotoilun pariin ympériston kan-
nalta kestdvddn tuotemuotoiluun motivoituneita muotoilijoita. Tdmé taas johtaisi par-
haimmillaan siihen, ettd nédiden organisaatioiden tuotetarjonnalla pystyttéisiin vastaa-
maan nykypéivin kestdvyysvaatimuksiin, joita eri sidosryhmét organisaatioille asettavat.

Laajemmassa mittakaavassa tdmé voisi hyddyttdd myds kuluttajia, joilla tdlloin olisi
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valittavanaan laajempi valikoima ympériston kannalta kestdvié tuotteita. Liséksi kestava
tuotemuotoilu ja ympariston kannalta kestévien tuotteiden laajempi tarjonta voisivat osal-
taan edistdd teollisuuden ja yhteiskunnan siirtymistd pois huolettomasta resurssien

kaytostd, vihentden esimerkiksi materiaalien, energian ja veden kulutusta.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan tarkastella muun muassa aineiston laa-
tua, otantaa, haastattelijaa sekd tutkimusmenetelmien soveltuvuutta. Tuomi ja Sarajirvi
(2018, 133) seka Hirsjarvi ja Hurme (2015, 185) kirjoittavat teoksissaan reliabiliteettia ja
validiteettia kohdanneesta kritiikistd laadullisten tutkimusten luotettavuuden arvioinnin
vilineind. Mikali tdimén tutkimuksen luotettavuutta kuitenkin arvioitaisiin niiden kautta,
voitaisiin todeta, ettd validiteetti toteutuu, silld tutkimuksessa onnistuttiin tutkimaan siti,
mité pitikin. My0s reliabiliteetti toteutuisi siind mielessd, ettd vastaajilta todennékdisesti
saataisiin toisellakin kertaa samat vastaukset. Reliabiliteetti tosin sopii luotettavuuste-
kijoiden arviointiin paremmin kvantitatiivisissa tutkimuksissa (Tuomi & Sarajérvi 2018,
133; Koskinen ym., 2005, 253), sill4 tassi tutkielmassa olennaista ei ollut niinkéén tulos-

ten toistettavuus vaan syvéllisen ja uuden tiedon saaminen.

Tutkimuksen yleistettdvyyttd arvioitaessa onkin tunnistettava, ettd kyseessd oli
harkinnanvarainen ndyte ja haastateltavat oli valittu mukaan juurikin omaamansa koke-
muksen ja / tai tietojensa takia. Joukkona he siis edustivat muotoilijoita, jotka tyonsa ja /
tai yksityiseldminsi puolesta olivat ainakin jo esitietojen mukaan osittain ympéristo-
myonteisid. Lisdksi haastateltavien vastauksiin vaikuttivat tietysti esimerkiksi iké ja muut
demografiset tekijit, mutta moni myds koki, ettéd ei haastattelutilanteen ulkopuolellakaan
voisi esimerkiksi julkisesti esitelld tuotetta, joka ei olisi kestdvd, silld sitd paheksuttaisiin
muiden muotoilijoiden toimesta. Voidaan siis olettaa, ettd muutkin kuin haastatteluun
osallistuneet muotoilijat ovat ainakin jollain tasolla ympéristotietoisia ja muotoilijoiden

keskuudessa odotetaan vertaisilta ymparistomyonteistd kayttdytymista.

Halusin varmistaa mahdollisimman syvillisen tiedon muotoilijoiden motivaatiotekijoista,
joten valitsin kohdejoukon erittdin tarkoin, kuten Hirsjirvi ja Hurme (2015, 58-59) ke-

hottavat. Pyrin Tuomen ja Sarajirven (2018, 73) ehdotuksen mukaisesti lisiiméin
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tutkimustulosten luotettavuutta valitsemalla haastatteltavaksi sellaisia henkilditd, joilla
on eniten kokemusta tai tietoa tutkittavasta aiheesta. Tdssé tapauksessa oleellista oli, etti
kaikki haastateltavat ymmaérsivit tyonsa ja koulutuksensa puolesta sekd muotoilun ettd
kestdvan kehityksen perusperiaatteet. On kuitenkin todettava, ettd haastateltavien huolel-
lisesta valinnasta huolimatta aihe ja késitteet osoittautuivat hieman vihemmén tutuiksi
haastateltaville, joten on toki mahdollista, ettd he vastasivat teemoihin liittyviin kysymyk-
siin oman ymmarryksensé rajoissa. Onneksi kuitenkin teemahaastattelu aineistonkeruu-
menetelmidnd mahdollisti aiheeseen palaamisen seké tarkentavien kysymysten esittdmi-
sen. Téstd syystd pyrin myos esittimidn paatutkimuskysymykseeni liittyvid kysymyksid
haastattelun eri vaiheissa hieman eri sanamuodoin. Kerddmaéstini aineistosta pditellen
otannan tai tissd tapauksessa harkinnanvaraisen néytteen koko kuitenkin osoittautui so-
pivaksi, silld erilaisia motivaatiotekijoita sekd motivaatiota rajoittavia tekijoitd nousi esiin
tarpeeksi, jotta joitakin yleistyksidkin oli mahdollista tehdd. Aineistonkeruun loppuvai-
heessa aineisto alkoi jo saturoitumaan eli uutta tai poikkeavaa tietoa ei endd juurikaan

saatu, miké osoitti, ettd haastateltavien méaéira oli tarkoituksenmukainen.

Haastattelujen avulla kerdtyn aineiston luotettavuus vaihtelee aineiston laadusta riippuen.
Laatua voidaan parantaa muun muassa kiinnittimalld huomiota haastattelurungon val-
misteluun. (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 184). Téti tutkielmaa varten haastattelurunko laa-
dittiin vasta, kun koin tutkimuskirjallisuuden avulla perehtyneeni aiheeseen tarpeeksi mo-
nipuolisesti. Teemojen valmistelussa pohdin myds ennakkoon, miten niitd voisin haastat-
telun kuluessa tarvittaessa syventéé ja millaisia lisdkysymyksia esittdd, kuten Hirsjirvi ja
Hurme (2015, 184) ehdottavat. Liséksi kirjoitin itselleni ylos mahdollisia tarkentavia ky-
symyksid, ja ne osoittautuivatkin haastattelutilanteessa erittdin hyodyllisiksi, silld aihe ei
ollut entuudestaan kovin tuttu haastateltaville. Haastatteluiden jélkeen aineiston laaduk-
kuutta voidaan pyrkid varmistamaan aineiston mahdollisimman pikaisella litteroinnilla
(Hirsjarvi & Hurme, 2015, 184—185). Litterointi tapahtui haastattelujen aikana Teams-
ohjelman avulla, mutta kévin 1épi litterointitekstit ja aloitin aineiston l&pikdymisen heti
seuraavalla viikolla viimeisen haastattelun jélkeen. Télld pyrin varmistamaan, ettd haas-
tattelujen sisdltd oli vield tuoreessa muistissa ja pystyin palaamaan haastattelun aikana
kirjoittamiini muistiinpanoihin sekd aloittamaan toisella lukukerralla alustavien havain-

tojen kirjaamisen.
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Tutkimusprosessin aikana tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista lisdtd muun muassa
tarkalla dokumentoinnilla (Kananen 2008, 128). Tdmén tutkielman luotettavuutta pyrit-
tiin varmentamaan kirjoittamalla jo haastatteluiden aikana havaintoja, nauhoittamalla
haastattelut ja hyodyntdmalld Microsoft Teamsin litterointitydkalua, jotta data olisi mah-
dollisimman todenmukaista. Nauhoitteiden ja litteroinnin avulla aineistoon pystyttiin pa-
laamaan sanatarkasti, kun keréttyd aineistoa analysoitiin. Tarkalla dokumentoinnilla vii-
tataan myds siihen, ettd ulkopuolisen lukijan on pystyttdva seuraamaan tutkijan ajatuk-
senjuoksua tutkimuksen tuloksista lukiessaan (Hirsjarvi & Hurme 2015, 151.), ja siithen
on tissdkin tutkielmassa pyritty jasentelemélld saatua dataa mahdollisimman selkeédksi
kokonaisuudeksi. Ainestoa analysoitiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia hyodyntdmalla.
Sisdllonanalyysin haasteena voidaan nidhdi se, ettd toisinaan sisdllonanalyysin keinoin
jérjestettya aineistoa esitetddn ikédn kuin tuloksina sen sijaan, ettd aineistosta olisi tehty
tutkimuksen tavoitteiden kannalta mielekkéité johtopéétoksid (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
87). Tdma on kuitenkin pyritty huomioimaan siten, ettd aineiston analysoiminen aloitet-
tiin jo haastatteluvaiheessa ja se jatkui lapi tutkimusprosessin, jotta valtyttéisiin esitta-
mésti pelkkad analysoimatonta aineistoa tuloksina. Tulosten ymmarrettavyyttd on pyritty
varmentamaan myds ulkopuolisen palautteen avulla, kuten Kananenkin (2008, 128) eh-

dottaa.

Ulkopuolisesta palautteesta huolimatta on ymmarrettava, ettd laadullisesta tutkimuksesta
saatu tieto ei koskaan voi olla tdysin objektiivista, silli se, ettd tutkija maArittdd
tutkimusasetelman oman ymmirryksensd varassa tekee tutkimustuloksista aina
subjektiivisia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 20). My0s tdstd syystd pyrin kuvaamaan tutki-
musprosessin vaiheet tutkimuskysymyksistd aineistonkeruuseen ja tulosten analysointiin
mahdollisimman lépindkyvésti, jotta prosessi olisi selkedsti havainnollistettu ja lukijan
olisi helpompi seurata tutkijan ajatuksenjuoksua. Kokonaisuudessaan tutkimusta voidaan
kuitenkin pitdd melko onnistuneena, silld tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan

ja aiheesta saatiin tutkimuksen avulla uutta tietoa.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin ympariston kannalta kestdvien tuotteiden muotoiluun

vaikuttavia motivaatiotekijoitd. Tarkastelemani teoriakirjallisuuden perusteella sanoisin,
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ettd motivaatiotekijoitd ympéaristomyonteiseen kiyttdytymiseen tydssd tai varsinkaan
muotoilijoiden motivaatiota ympériston kannalta kestdvddn muotoiluun ei ole vield tut-
kittu riittdvdan monipuolisesti, joten tarvetta jatkotutkimukselle varmasti 16ytyy edelleen.
Tutkimuksen toteutus ja sitd varten tehdyt rajaukset toivat esiin useita mielenkiintoisia
jatkotutkimusehdotuksia. Haastatteluaineistossa korostuneet vaikuttamismahdollisuudet
tyOssd tai oman tyon merkityksellisyys eivét juurikaan nousseet esiin aiemmasta tutki-
muskirjallisuudesta. Koska muotoilijoilla tiedetdin olevan keskeinen rooli siind millaisia
tuotteita ja palveluita yhteiskunnassamme on tarjolla, voisikin erds tutkimuskohde olla
muotoilijoiden ja muotoilutyon todellisen vaikutuksen selvittiminen osana kestivampai
tulevaisuutta ja kuluttamista. Myds oman tyon merkityksellisyys olisi erittdin kiinnostava
motivaatiotutkimuksen osa-alue, jota ei vield ole tutkittu tarpeeksi ainakaan suhteessa

ympdiristomyonteiseen kayttidytymiseen tydssa.

Tassa tutkimuksessa motivaatiotekijoitd luokiteltiin sisdisiin ja ulkoisiin, mutta myds to-
dettiin, ettd yleensd useat motivaatiotekijdt ohjaavat ihmisen toimintaa samanaikaisesti.
Jatkotutkimuksissa voisi ldhemmin tarkastella sitd, millaiset motivaatiotekijat ympéristo-
myonteiseen kayttdytymiseen yleensd vaikuttavat samaan aikaan. Nyt kun muotoilijoita
ympériston kannalta kestivimpaén muotoiluun motivoivat tekijit sekd motivaatiota ra-
joittavat tekijit ovat selvilld, seuraavaksi olisikin oleellista selvittdd, mitd toimenpiteitd
eri tahoilla tulisi tehdi, jotta muotoilijat innostuisivat toteuttamaan toissdén ympériston
kannalta kestdvad muotoilua. Tulevissa tutkimuksissa tulisi siis keskittyd ainakin siihen,
miten havaittujen motivaatiotekijéiden avulla voitaisiin 10yt44 keinoja kannustaa yha use-
ampia ymparistdmyonteiseen kdyttdytymiseen ja valintoihin sekd tyo- ettd yksityiseld-
méssd. Tutkimuksen tuloksista voidaan péételld, ettd motivaatiota muotoilla ympariston
kannalta kestdvid tuotteita rajoittavat enimméikseen ulkoiset tekijat, joilla voi olla vélil-
taisiinkin selvittdd tarkemmin motivaatiota rajoittavien tekijoiden vilillisid vaikutuksia

toisiinsa.

Koska osana tdtd pro gradu -tutkielmaa tehty laadullinen tutkimus toteutettiin hyvin raja-
tulle joukolle muotoilijoita, joilla oli jo jonkinasteinen yhteys kestédvyysteemoihin tyonsi
kautta, voisi olla erittdin kiinnostavaa toteuttaa samankaltainen tutkimus laajemmalle
kohderyhmalle. Kvantitatiivinen kyselytutkimus, jolla kartoitettaisiin yleisemmalld ta-

solla muotoilijoiden motivaatiota ympériston kannalta kestivddn muotoiluun, toimisi
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tdssd tapauksessa varmasti hyvin suuremmalle joukolle. Kyselytutkimuksessa voisi hyo-
dyntdé tekemini tutkimuksen dataa kiyttdmalla jo tunnistettuja motivaatiotekijoita vas-
tausvaihtoehtoina tai vaihtoehtoisesti tuloksia voisi ainakin verrata timén tutkimuksen

tuloksiin.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelurunko

1. Selvitys tutkimuksen tavoitteista

2. Haastateltavan esittely

Millaisessa roolissa tyoskentelet tilla hetkella?

Millaisia tehtdvid tyosi muotoilijana pitéé sisdlladn?

3. Haastateltavan kiinnostus ymparistod kohtaan yleisesti

Oletko huolissasi ympéristdsté ja ilmastonmuutoksesta?
Kuvailisitko omaa eldméntapaasi ympdériston kannalta kestdvdksi? Milld

tavalla?

4. Kestdvi kehitys tyopaikalla

Otetaanko ympdristdasiat huomioon yrityksessd, jolle muotoilet tuotteita?
Miten?

Koetko, ettd ympdristdasioilla tai ilmastonmuutoksella on vaikutusta
valintoihisi ja toimintaasi ty0ssdsi? Jos niin, miten? Jos ei niin, miksi ei?
Otatko itse ympdristoasiat huomioon muotoilu- tai muotoilutydssisi? Milla
tavoin? Konkreettisia esimerkkeja?

Misté syistd haluat ottaa / et halua ottaa ympéristdasioita tydssidsi huomioon?
Heréttadko ympériston kannalta kestivien tuotteiden muotoilu sinussa joitakin
tunteita? (Esim. syyllisyys tai tunne, ettd toimii oikein)

Koetko, ettd tyOyhteisdossd tuetaan valintojasi liittyen muotoilun

kestdvyyteen? Millé tavoin?

5. Ympiristomyonteistd muotoilua motivoivat tekijét

Koetko olevasi motivoitunut muotoilemaan tydssdsi ympdriston kannalta
kestivia tuotteita? Jos olet, miksi? Jos et, miksi?
Mika sinua kiytinndssd motivoi muotoilemaan tydssisi ympariston kannalta

kestivia tuotteita?
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e Koetko motivaation kumpuavan itsestési eli sisdisesti vai ovatko vaikuttimet
ulkoisia?
o Henkilokohtaisella tasolla
o Tydoyhteisdssi
o Yhteiskunnassa

e Konkreettisia esimerkkeja? Missi tilanteessa?

6. Potentiaaliset motivaatiota edistévit tekijit
e Mikai voisi motivoida muotoilijoita tulevaisuudessa muotoilemaan ympériston
kannalta kestdvampié tuotteita?
e Mika juuri sinua motivoisi?
o Henkilokohtaisella tasolla
o Tydoyhteisdssi

o Yhteiskunnassa

7. Haasteet kestévien tuotteiden muotoilussa

e Miti haasteita ndet ympériston kannalta kestdvien tuotteiden muotoilussa?

e Misti syisti et olisi motivoitunut muotoilemaan ympériston kannalta kestivia
tuotteita? Mika voisi olla esteend?

e Koetko haasteiden tai esteiden kumpuavan itsestési eli sisdisesti vai tulevatko
ne ulkopuolelta?
o Henkilokohtaisella tasolla
o Tydoyhteisdssi

o Yhteiskunnassa

8. Lopetus

e Onko sinulla jotain, mitd haluaisit lisdtd tai tarkentaa liittyen antamiisi

vastauksiin?



