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Untersuchung zur Lehrsprache im Fremdsprachenunterricht
—— Wiinsche der Lernenden und Lehrkraftverhalten unter erschwerten Bedingungen

Monika Sugimoto

(Abstract)

Der vorliegende Artikel befasst sich mit dem Thema der Unterrichtssprache (oder
,Lehrsprache®) im Fremdsprachenunterricht, also der Sprache, welche die Lehrkrifte wihlen,
wenn sie beispielsweise die Klasse begriilen, Grammatik und Wortschatz erkldren oder
Arbeitsanweisungen geben. Um auszuloten, welchen Anteil der Zielsprache oder der Muttersprache
sich die Studierenden von den japanischen und nichtjapanischen Lehrenden wiinschen, inwieweit
sich diese Wiinsche mit der Realitit im Klassenzimmer decken, und ob die erschwerten
Unterrichtsbedingungen wihrend der Corona-Pandemie einen Einfluss auf die Sprachwahl der
Lehrenden hatten, wurde eine Campusumfrage durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Pandemiebedingungen die Sprachwahl nicht signifikant beeinflusst hatten. Hinsichtlich des
Verhiltnisses von Lernerwunsch und Lehrerverhalten wurde ersichtlich, dass eine Diskrepanz hier
eher bei den japanischen Lehrkriften besteht. Die moglichen Hintergriinde der Sprachwahl durch
die Lehrenden und die Wiinsche der Studierenden werden anhand eines geschichtlichen Abrisses
und der Entwicklung des Englischunterrichts in Japan nach den Reformen des japanischen
Ministeriums fiir Bildung, Kultur, Sport, Wissenschaft und Technologie (MEXT) seit 2013
betrachtet.

Schliisselworter: Unterrichtssprache, Lehrsprache, Zielsprache als Unterrichtssprache,
Unterrichtskommunikation, Muttersprache im Fremdsprachenunterricht, konsequente

Einsprachigkeit

Key words: Language of instruction, language of teaching, target language as language of instruc-
tion, instructional communication, native language in foreign language instruction, consistent

monolingualism
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Vorwort

Sicherlich stehen die meisten Lehrenden einer Fremdsprache irgendwann vor der Frage,
welche Sprache sie im Unterricht verwenden sollen: die Zielsprache des Unterrichts (in diesem
Fall Deutsch, im Folgenden als L2 bezeichnet), die Muttersprache der Lernenden (in diesem Fall
Japanisch, im Folgenden als L1 bezeichnet), oder gar eine weitere Sprache, die sich zur
Unterrichtskommunikation anbietet - etwa Englisch - als eine Art Briickensprache. Ist es iiberhaupt
moglich, Lernenden auf AO-Niveau in einem einsprachig in der Zielsprache gehaltenen Unterricht
zu begegnen, ohne sie zu iiberfordern und zu demotivieren? Muss die konsequente Verwendung
der L2 den Lernenden nicht ,unnatiirlich und kiinstlich“? erscheinen, wenn sie die gleiche
Muttersprache wie die Lehrperson haben? Oder werden dementgegen die Lernenden durch den
Gebrauch der L1 demotiviert, bzw. die L2 als nicht zur Kommunikation tauglich dargestellt?

Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, sollen in den folgenden Abschnitten zunichst die
Forschungsgeschichte zum Thema Unterrichtssprache skizziert und schlielich der aktuelle Stand
der Forschung vorgestellt werden. Ein weiterer Abschnitt widmet sich der Umsetzung der
Forschungsergebnisse international und in Japan. Es wird anschlieBend erldutert, welche
Auswirkungen die Entscheidungen der Politik auf den Englischunterricht in Japan hatten, und
welchen Einfluss dies auf Lernererwartungen und Lehrerverhalten hatte. SchlieBlich werden die

Ergebnisse der Campusumfrage skizziert und analysiert.
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1. Muttersprache im Fremdsprachenunterricht: ein historischer Abriss

Der Gebrauch der Muttersprache im Fremdsprachenunterricht hat sich im Laufe der Zeit sehr
verandert, wurde je nach den Gepflogenheiten der Zeit kritiklos hingenommen, streng verteufelt
oder eingeschrinkt empfohlen. Ein kurzer Abriss der geschichtlichen Entwicklung des
Fremdsprachenunterrichts mit Fokus auf die Unterrichtssprache soll im Folgenden zeigen, wie

sich die Ansichten jeweils dnderten.

1.1 Grammatik-Ubersetzungsmethode und Direkte Methode

Als im 19. Jahrhundert an den Gymnasien moderne Fremdsprachen Einzug hielten, orientierte
man sich zunichst an der Unterrichtsform, in der bis dahin Latein und Griechisch vermittelt
wurden?, an der sogenannten Grammatik-ﬁbersetzungsmethode3). Im Fokus stand hier die
Vermittlung solider Grammatikkenntnisse, deren komplexe Regeln am besten in der Muttersprache
erklirbar waren. Ubersetzt wurden literarische Texte als Zeugnis der Kultur des
Zielsprachenlandes. Dabei wurde in beide Richtungen iibersetzt, aus der Muttersprache in die
Fremdsprache als auch umgekehrt, denn so lie3 sich beweisen, dass man die grammatikalischen
Regeln nicht nur verstanden hatte, sondern sie auch aktiv anwenden konnte” .

In den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts erfolgte die Erkenntnis, dass lebendige gesprochene
Sprachen andere Anforderungen an den Unterricht stellten, als mit der Grammatik-
Ubersetzungsmethode zu erzielen waren. Die Methode, die sich nun durchsetzte, wurde als die
Direkte Methode® bezeichnet. Sie zeichnete sich dadurch aus, dass die Lehrperson im Unterricht
ausschlieBlich die Fremdsprache verwendete, die von den Lernenden durch genaues Horen und

Nachahmen aufgenommen werden sollte”. Die Muttersprache wurde als Stérfaktor empfunden
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und konsequent aus dem Unterricht ausgeklammert. Folglich mussten komplexe Strukturen,
Wortschatz und Regeln mithilfe von Bildern und schauspielerischem Talent vermittelt werden,
ohne auf Erklirungen in der Muttersprache zuriickzugreifen”. Umgangssprache und
Alltagssprache der Zielsprache wurden ebenso beriicksichtigt wie die korrekte Aussprache. Um
den Lernenden dieses ,Sprachbad“ zu erméglichen, war seitens der Lehrenden eine profunde

Beherrschung der Zielsprache eine wichtige Voraussetzung.

1.2 Audiolinguale und Audiovisuelle Methode

Nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich in den USA aus der Direkten Methode die
Audiolinguale Methode”. Zum einen hatte der Krieg die Menschen gelehrt, dass
Kommunikationsfihigkeit in einer Fremdsprache strategische Vorteile bietet, zum anderen
erforderten auch die neu entstandenen globalen Wirtschafts- und Tourismusbeziehungen einen
erweiterten sprachlichen Horizont. Die Entwicklung von Audiosprachprogrammen ermoglichte es
aullerdem, fremdsprachliche Bildung breiteren Teilen der Bevilkerung zuginglich zu machen. Als
wichtigstes technologisches Hilfsmittel hierzu diente das Sprachlabor. Von der Direkten Methode
wurde iibernommen, dass die neue Sprache durch intensives Horen und Nachahmen erlernt
werden sollte. Die Muttersprache der Lernenden blieb weiterhin aus dem Unterricht ausgeschlos-
sen”. Die Regeln der Grammatik sollten sie anhand bestimmter Muster im Sprachgebrauch selbst
erkennen. Der typische Aufbau einer Lehrbuchlektion setzte sich folgerichtig aus einem beispiel-
haften Dialog als Einfiihrungsteil, dem Erkennen der Regel, einem Ubungsteil und einem
iibergeordneten Landeskundeteil zusammen. Die Vermittlung von alltagskulturellen Gebriduchen
ersetzte das literarische Wissen, das bei der Grammatik-Ubersetzungsmethode im Vordergrund

gestanden hatte.

Parallel zur Audiolingualen Methode entwickelte sich in Frankreich die Audiovisuelle
Methode'”, deren hauptsichliches Merkmal die Verkniipfung von Bild und Ton war. Zu comicarti-
gen Bilderfolgen wurden Audiodialoge vom Tonband vorgespielt. Der Vorteil bestand darin, dass
viele inhaltliche Zusammenhinge durch die Bilder erklirt werden konnten, ohne auf Erlduterungen
in der Muttersprache der Lernenden zuriickgreifen zu miissen. In dieser Hinsicht konnte die

Audiovisuelle Methode auch spitere Lehrbuchgenerationen noch wesentlich beeinflussen.

1.3 Kommunikative Didaktik und Interkultureller Ansatz
In den 1970er Jahren entwickelte sich die Kommunikative Didaktik'”, die sich mehr an den
Interessen und Zielen der verschiedenen Lernergruppen orientierte und diesen anstelle von

Wissen eher Fihigkeiten der Alltagskommunikation im Lesen, Schreiben, Sprechen und Hoéren
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vermitteln wollte'”. Die ersten Sprachzertifikatspriifungen wurden entwickelt und auch die
Sozialformen im Unterricht durch Partner- und Gruppenarbeit erginzt. Im Gegensatz zum
Frontalunterricht trat die Lehrperson in ihrer unterstiitzenden und helfenden Rolle im Lernprozess
zunehmend in den Hintergrund. Seit Mitte der 1980er Jahre entwickelte sich im Rahmen der

¥ Nun sollte im Vordergrund

Kommunikativen Didaktik der sogenannte Interkulturelle Ansatz
stehen, was im Lerninteresse einer moglichst breiten Zielgruppe stehen konnte, was demnach etwa
fiir Jugendliche aus anderen Kulturkreisen ebenso interessant sein konnte wie fiir erwachsene
Lerner im Nachbarland*¥: essentielle Themen wie Wohnen, Essen, Gesundheit oder Familie. Die
Lernenden sollten kulturelle Unterschiede entdecken und so Neugier auf das Land der Zielsprache
entwickeln. Erstmals wurden Erlduterungen in der Muttersprache der Lernenden im

Unterrichtsgeschehen wieder zugelassen.

2. Moderner Fremdsprachenunterricht der Gegenwart

Wie der historische Abriss gezeigt hat, haben sich die Ansichten hinsichtlich des
Sprachgebrauchs im Fremdsprachenunterricht im Laufe der Zeit sehr verindert. Wihrend die
Muttersprache das Unterrichtsgeschehen zunzchst dominierte, wurde sie iiber Jahrzehnte aus den
Klassenzimmern verbannt, um dort anschlieBend in sinnvollem Mal3e wieder Einzug zu halten.
Keine Lehrperson braucht sich mehr ,schuldig® zu fiihlen, wenn sie in bestimmten Situationen

auch mal die Muttersprache der Lernenden benutzt.

Mittlerweile gilt in der wissenschaftlichen Forschung die Frage, ob man im
Fremdsprachenunterricht die L1 iiberhaupt verwenden sollte, als iiberholt, wihrend man sich nun
mit dem Problem beschiftigt, wie oft und in welchen Situationen sie eingesetzt werden sollte
(Kunstek 2015: 9). Dies hingt von zahlreichen Faktoren ab, etwa von den Sprachkenntnissen der
Lehrperson in der Zielsprache, eventuellen Vorgaben der jeweiligen Bildungsinstitution oder
Sprachabteilung, von den Erwartungen der Lernenden und auch ganz wesentlich von der
Unterrichtsituation und der Funktion der Lehrkraftiuflerung (Begriifungen und
Verabschiedungen, Ankiindigung von Tests und Hausaufgaben, Besprechung eines Problems,
informelle Gespriche etc.) und der Rolle, in welcher die Lehrkraft sich in der jeweiligen Situation
befindet, etwa als Sprachlehrer, als Vertreter einer Institution, oder einfach ,als Mensch®

(Yonesaka / Metoki 2007: 140).

2.1 Vorteile und Nachteile

Die Vorteile muttersprachlicher Erlduterungen liegen auf der Hand. Unklarheiten und
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15)
”. besonders

Missverstindnisse lassen sich besser und schneller in der Muttersprache erklidren
wenn es sich um ein Anfingerniveau oder besonders lernschwache Schiiler handelt. Auch ist es in
der Muttersprache einfacher, eine menschliche Nihe zu den Lernenden aufzubauen oder die
Klasse zu disziplinieren (Yonesaka / Metoki 2007: 138). Wird hingegen nur die Zielsprache verwen-
det, ohne dass die Lernenden sie verstehen konnen, besteht die Gefahr, dass die Schiiler diese nur
als ein ,Gerdusch“ empfinden und nicht mehr wirklich versuchen, etwas zu verstehen
(Schoonderbeek 2017: 6). Wird die L1 sogar als ,verboten“ empfunden, kann dies dazu fiihren,
dass die Lernenden auf eventuelle Verstindnisfragen verzichten und ihre Motivation

verlieren'®.

Fiir die konsequente Verwendung der L2 spricht ebenfalls vieles. Nichtmuttersprachliche
Lehrkrifte konnen von den Lernenden als Vorbild empfunden werden, wenn sie die Zielsprache
flieBend beherrschen (Schoonderbeek 2017: 7). Viel Input in der L2 verstirkt den Wortschatz und

' Die Lernenden werden durch

im Idealfall auch einen muttersprachlichen Akzent der Lernenden
die allzu bequeme Verwendung der Muttersprache nicht ,verwohnt“ und die Fremdsprache wird
von Anfang an als Mittel der Kommunikation aufgewertet. So schreiben sich etwa Sprachschulen
wie das Goethe-Institut die konsequente Einsprachigkeit als Qualititsgarant fiir guten Unterricht

auf ihre Fahnen:

Aufwertung der Zielsprache: Das Ausweichen auf die Muttersprache - auch durch die
Lehrkraft, ,um mal eben schnell etwas zu klidren“ - sollte trotz des hoheren Zeitaufwandes
vermieden werden, denn es entwertet die Fremdsprache, so dass ein produktiver und aktiver
Sprachgebrauch von Seiten der Schiilerinnen und Schiiler nur schwer anzubahnen ist. Das
Ausweichen auf die Muttersprache bei der Ubermittlung ,wesentlicher* Informationen kann
bewirken, dass Schiiler die Fremdsprache nicht als vollwertigen Triger fiir wichtige
Mitteilungen einstufen. Der Wert der Muttersprache fiir die Kommunikation wiirde dann

héher eingestuft werden als der Wert der Fremdsprache' .

Je hoher das sprachliche Niveau in der Zielsprache ist, desto weniger braucht auf die
Muttersprache zuriickgegriffen zu werden, und desto mehr werden es auch die Lernenden
erwarten, dass ihnen ein moglichst einsprachiges ,Sprachbad“ ermdglicht wird. Allerdings kann
auch schon auf Anfingerniveau und wo immer es geht auf die Muttersprache verzichtet werden.
Forschungen zeigten, dass dies moglich ist, ohne die Lernenden zu iiberfordern oder zu verunsi-
chern. Exemplarisch genannt sei hier eine Studie aus Kroatien von 2015, welche zeigte, dass die

Lernenden zwar in der Mehrheit angaben, dass muttersprachliche Erlduterungen beim Lernen
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hilfreich seien, sich jedoch keine negativen Folgen durch mangelnden Einsatz der Muttersprache

feststellen lieRen' .

Es ist folglich eine Frage der Abwigung seitens der Institutionen und Lehrkrifte, inwieweit
der Einsatz der L1 empfohlen wird. In diesem Zusammenhang werden immer wieder die
Forschungsergebnisse Wolfgang Butzkamms zitiert, der mit seinem Prinzip der Aufgekliarten
Einsprachigkeit als streitbarster Verfechter der bilingualen Methoden gilt, die eine
ausschlieflliche Einsprachigkeit kritisieren. Seine Thesen sollen daher an dieser Stelle kurz

skizziert werden.

2.2 W. Butzkamms Modell der Aufgeklarten Einsprachigkeit

Butzkamm, der zu diesem Thema seit den 1970er Jahren zahlreiche Forschungsaufsitze und
Monographien verfasste, vertritt die Ansicht, dass beim erfolgreichen Fremdsprachenlernen die
Zielsprache zwar vorrangig eingesetzt werden, die Muttersprache im Unterrichtsgeschehen jedoch
eine unterstiitzende Rolle spielen solle. Damit wandte er sich gegen die zu seiner Zeit noch
vorherrschende Meinung, dass jeglicher Einsatz der Muttersprache zu unterbinden sei. Um die
Muttersprache methodisch aktiv einzubinden, propagierte Butzkamm die sogenannte Sandwich-
Technik nach C.J. Dodson?, bei der ein neu eingefiihrter Ausdruck der Zielsprache sofort (ggf.
mit leicht gesenkter Stimme) von der Lehrkraft in die Muttersprache iibersetzt und dann nochmals
in der Zielsprache wiederholt wird, sodass sich eine Art Sandwich ergibt: Your job is to match the
sentences — die Sditze zuzuordnen — to match the sentences.

Ebenfalls von Butzkamm eingefiihrt wurde die Technik der Muttersprachlichen Spiegelung,
bei der Ausdriicke der Zielsprache, die unterschiedlich konstruiert sind als in der Muttersprache,
in dieser gespiegelt werden, um die Unterschiede moglichst anschaulich zu verdeutlichen: Je t'aime
—Ich liebe dich (Ich dich liebe).

An Butzkamms Ansatz wurde kritisiert, dass er die Unterschiede zwischen der
Fremdsprachenlehre im Herkunftsland zu der im Zielsprachenland zu wenig in Betracht ziehe
(Haidl 2012: 3). Zudem fithre das stindige Einschleusen von muttersprachlichen Ubersetzungen
durch die Sandwich-Methode dazu, dass die Lernenden sich nicht mehr anstrengen wiirden,

Bedeutungen selbst zu erschliefen (Haidl 2012: 8).

Trotz derlei kritischer Stimmen kann man konstatieren, dass die Zeit des Schwarz-Weil3-
Denkens im Fremdsprachenunterricht vorbei sein diirfte (Konigs 2015: 4). Das systematische
Vergleichen der Muttersprache mit der Zielsprache hat sich auch in der Konzeption gegenwirtiger

Fremdsprachenlehrwerke niedergeschlagen. Es sollte nach der jeweiligen Unterrichtssituation
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sowie nach dem Lernertyp der Zielgruppe entschieden werden, wie viel Einsatz der Muttersprache

sinnvoll ist.

Die vorhergehenden Abschnitte haben gezeigt, was nach den Ergebnissen der Forschung der
gegenwartige Standard des Sprachgebrauchs im Fremdsprachenunterricht sein sollte. In welchem
Umfang jedoch sind die Erkenntnisse der Wissenschaft in den Kopfen der Lehrkrifte und damit in
den Klassenzimmern angekommen? Inwiefern reflektiert der moderne Sprachenunterricht die

Empfehlungen der Forscher?

2.3 Situation in Japan

Die amtlichen Richtlinien in Deutschland fordern fiir die meisten Bundesldndern das ,Prinzip
der Einsprachigkeit (Verwendung der Zielsprache als Kommunikationsmittel) im
Fremdsprachenunterricht (Butzkamm / Schmid-Schénbein 2008: 6). Ahnlich ist es auch in Japan.

Fiir den Englischunterricht an japanischen Schulen hat das MEXT im Jahr 2009 geregelt, dass
der Unterricht in der Oberschule grundsiitzlich auf Englisch gehalten werden soll. Seit 2018 gilt
dieses Prinzip auch fiir die Grundschulen. In einer Erhebung des MEXT stellte sich heraus, dass
18,5 % der Englischlehrer in mehr als 75 % der Unterrichtszeit Englisch benutzten. 58 % der
Lehrkrifte taten dies in mehr als 50 % der Zeit, und 23 % der Lehrkrifte in weniger als 50 % der Zeit
(Nakashima 2021: 9). Diese Zahlen klingen ganz nach einem Erfolg.

Dass die 2013 eingefiihrten Regelungen fiir viele Lehrkrifte allerdings ein Schock waren,
erklirt sich aus der Tatsache, dass bis dahin die Grammatik-Ubersetzungsmethode am beliebtesten
war. Noch 1998 galt dies fiir 70-80 % der Lehrkrifte (Nakashima 2021: 3).

Hinzu kommt, dass institutionelle Rahmenbedingungen wie grof3e Klassen, zeitliche
Uberlastung der Lehrer und mangelnde technische Ausstattung der Schulen einen erfolgreichen
Unterricht in der Zielsprache ebenso erschwerten wie die nicht reformierten Aufnahmepriifungen
der japanischen Hochschulen, die unverindert auf Grammatik und Ubersetzung fokussiert sind.
Eine Studie von 2019 zeigte, dass japanische Oberschulabsolventen doch hiufig auf Japanisch
unterrichtet wurden und einem auf Englisch gehaltenen Englischunterricht an der Hochschule

nicht ausreichend folgen konnten (Jones, Kent 2019: 120).

2.3.1 Die Situation an den Hochschulen in Japan

Auch wenn die vom MEXT eingefiihrte Zeitenwende Lernende und Lehrende vor Probleme
stellte, diirfte jedoch davon auszugehen sein, dass fiir Absolventen japanischer Oberschulen der
Gebrauch der Zielsprache im Fremdsprachenunterricht nichts vollkommen Fremdes darstellt und

sie diesen auch an ihrer Hochschule erwarten, wahrscheinlich erst recht an einer Institution wie
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der Fremdsprachenhochschule Kyoto (KUFS). Doch wie hiufig wird die Zielsprache von den
Lehrkriften der Hochschule tatsidchlich als Unterrichtssprache eingesetzt?

Das prozentuale Verhiltnis von L1 und L2 oder der Briickensprache Englisch im Unterricht
muss an der KUFS von allen Lehrkriften im Syllabus angegeben werden. Es gibt allerdings keine
Uberpriifung des tatsichlichen Sprachgebrauchs im Klassenzimmer, auch keinen Abgleich im
Rahmen der halbjdhrlich durchgefiihrten Umfragen zur Lernerzufriedenheit. Die Angaben im
Syllabus gelten teilweise fiir Veranstaltungen, die von verschiedenen Lehrkriften durchgefiihrt
werden. Es wire unrealistisch anzunehmen, dass diese tats#ichlich alle eine identische Sprachwahl

im Unterricht treffen.

Welche Erwartungen haben die Studierenden an den Fremdsprachenunterricht, und welche
Standards sind sie aus ihrer bisherigen Schullaufbahn im Fremdsprachenunterricht tatsichlich
gewohnt? Wie bewusst wihlen die Lehrenden dieser Hochschule die Unterrichtssprache und
konnten die erschwerten Unterrichtsbedingungen wihrend der Corona Pandemie einen Einfluss
auf diese Wahl haben? Diesen Fragen sollte eine Untersuchung nachgehen, die 2021 an der KUFS
durchgefiihrt wurde.

3. Campusumfrage 2021 an der KUFS

3.1 Methodisches Vorgehen

In einer Campusumfrage wurden im Wintersemester 2021 insgesamt 134 Studierende fiir
Germanistik im Hauptfach aus dem 1. — 4. Studienjahr und stichprobenartig 30 Lehrende verschie-
dener Fremdsprachen (Englisch, Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch und Deutsch) befragt.
Befragt wurden die Studierenden nach ihren bisherigen Erfahrungen hinsichtlich der
Unterrichtssprache in der Mittel- und Oberschule, nach ihrer Zufriedenheit mit der Sprachwahl im
Unterricht an der KUFS, nach den Griinden, die ihrer Meinung nach fiir oder gegen das
Verwenden der Zielsprache sprechen konnten und nach ihren Wiinschen zur Verwendung der
Zielsprache durch die muttersprachlichen und japanischen Lehrkrifte.

Die Lehrkrifte wurden nach dem Anteil der im Unterricht verwendeten Zielsprache befragt,
nach den Griinden fiir/gegen die Wahl der Zielsprache, nach den Situationen, in denen sie die
Zielsprache einsetzten, nach eventuellen didaktischen Konzepten hinsichtlich der
Unterrichtssprache und nach dem Einfluss, den die Pandemiesituation und der Online-Unterricht
auf die Unterrichtssprache gehabt haben konnte. Dabei war der Fragebogen fiir die japanischen

Lehrenden auf Japanisch (14 Antworten) und der Fragebogen fiir die nichtjapanischen Lehrkrifte
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auf Englisch (16 Antworten) formuliert. Bei den japanischen Lehrkriften handelte es sich in der
Regel um Grammatikunterricht, bei den nichtjapanischen Lehrkriften um Konversationsunterricht.
Um auszuloten, inwieweit ein Ausweichen auf die L1 im Zusammenhang mit den
Zielsprachenkenntnissen bei nicht-muttersprachlichen Lehrkriften stehen konnte, wurden diese
aullerdem nach ihrer Selbsteinschitzung hinsichtlich der L2 befragt. Beide Umfragebogen

. . . . 21
enthielten Raum fiir einen freien Kommentar zu dem Thema®".

3.2 Ergebnisse der Umfrage (Studierende)

Die Untersuchung ergab, dass die Studierenden der KUFS mit der Unterrichtssprache zu
einem Grofteil (91 %) zufrieden sind. Nur wenige (7 %) wiinschten sich, dass die L2 im Unterricht
noch hiufiger benutzt werden sollte. Die Wiinsche an die japanischen Lehrkrifte unterschieden
sich deutlich von denen an die muttersprachlichen Lehrkrifte.

Von den japanischen Lehrkriften wiinschte sich eine knappe Mehrheit der Studierenden (54 %),
dass sie die L2 ,hiufig benutzen“ (in 50-70 % der Unterrichtszeit). Fiir einen ,begrenzten“ Einsatz
der L2 (in 30-50 % der Unterrichtszeit) sprach sich etwa ein Drittel (35 %) der Befragten aus. Nur
wenige (7 %) wiinschten sich eine nahezu einsprachige Verwendung der L2 (80-100 % der
Unterrichtszeit), bzw. nur 3 % einen nahezu vollstindig in der L1, also auf Japanisch gehaltenen
Fremdsprachenunterricht (in 0-30 % der Unterrichtszeit).

Von den muttersprachlichen Lehrkréften wiinschte sich eine Mehrheit (54 %) der Studierenden
einen hiufigen Einsatz der L2, gefolgt von 39 % fiir einen mehrheitlich einsprachigen Unterricht.
Nur wenige der Studierenden (5% bzw. 1 %) wiinschte sich einen begrenzten oder marginalen
Einsatz der L2.

Fiir einen hiufigeren Einsatz der L2 sprach nach Ansicht der Studierenden, dass es fiir den
Lernfortschritt niitzlich sei, im Unterricht viel Deutsch zu horen (68 % Zustimmung), und dass
flieBende Sprachkenntnisse der nicht-muttersprachlichen Lehrkrifte fiir die Studierenden ein
Vorbild sein konnen (28 % Zustimmung). Ein knappes Drittel der Befragten (29 %) befiirchtete, dass
ein konsequent einsprachiger Unterricht dazu fithren konnte, auf Verstindnisfragen zu verzichten.
Nur wenige Studierende (3 %) befiirchteten, dass eine zu hiufige Verwendung des Japanischen von
nichtjapanischen Lehrkriften zu einer Demotivierung der Lernenden fiihren konnte. Andererseits
befiirchtete ein dhnlich geringer Anteil der Studierenden (2 %), dass die hiufige Verwendung der
Zielsprache sie unter Druck setzen und demotivieren konnte.

Hinsichtlich ihrer Lernerfahrungen aus der Mittel- und Oberschule gab die Mehrheit der
Studierenden an, dass sie teilweise (49 %) bzw. selten (38 %) in der Zielsprache gehaltenen
Unterricht erhalten hatten. Nur wenige (13 %) gaben an, niemals einen solchen Unterricht erhalten

zu haben.
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Die Studierenden sprachen sich dafiir aus, dass in schwierigen Fillen (grammatikalische
Erklirungen, Informationen zu Testinhalten etc.) die L1 benutzt werden solle. Auch das
Ausweichen auf Englisch anstelle von Japanisch wurde begriiBt. (Jugyé-chit ni eigo mo mazete
hanashite kureru node wakariyasukute rikai shiyasui node mochibe wo tamotta mama benkyo dekita.
FHEPICHEFDRETELTLANLIDOTHP DRI THBF LR T VO TEFRER o T
58 T & 72,) Einer der Befragten schitze es, dass man durch den konsequenten Einsatz der L2
nicht nur Grammatik und Vokabeln lerne, sondern auch etwa Interjektionen (Kaiwa wo suru sai,
aite no tita koto ni taishite no hanné (~ oder ? Prima! toka) wa neitibu no sensei ga shabette iru to
wo kiite manabu koto ga dekiru. Genchi no hito wa ko iu toki ni kono hanné wo suru no ka! to shiru
koto ga dekiru. Ko itta jitsuybtekina doitsugo wo motto shitte ikitai. ik % $ 5K, MHTEOS o722
LIZx L CORE (~oder ? Primal & 70) 13434 7 4 TORAEDE S TVRDEDEMVTERS
ENTEL [BMIONZZ ) VI RIZZOEETH2D0 1 | EMBIEHNTEL, TH o
T2ERMN L K4 Ve b o & o TWwWE 72\, ). Ein weiterer bemerkte, dass es fiir ihn schwierig
sei, eine Fremdsprache auf der Grundlage des Japanischen zu erlernen. (Mushiro, nihongo wo
kijun ni gaikokugo wo manabu no ga jibun toshite wa kutsit desu. To L%, HARZE % I ZHEZE%
FRONVHS L LTEHRTY.)

3.3 Ergebnisse der Umfrage (Lehrkrafte)

Bei den befragten Lehrkriften unterschieden sich die Antworten der muttersprachlichen
Lehrenden von denen der japanischen Lehrenden. Wihrend eine Mehrheit (59 %) der mutterspra-
chlichen Lehrenden angab, iiberwiegend (80-100 % der Unterrichtszeit) in der L2 zu unterrichten,
taten dies von den japanischen Lehrkriften nur 14 %. Hiaufig (50-70 % der Unterrichtszeit) wihlten
die L2 noch 24 % der muttersprachlichen und 7 % der japanischen Lehrkrifte. Die Mehrheit der
japanischen Lehrkrifte (43 % bzw. 21 %) verwendet die L2 nur manchmal (50-30 % der Zeit) oder
selten (30-0 %). Dies gaben fiir ihren Unterricht nur 18 % bzw. 0 % der Muttersprachler an. Als
Grund fiir einen eher begrenzten Einsatz der L2 gaben die Muttersprachler hiufiger die Sorge an,
»dass die Studierenden iiberfordert und frustriert sein konnten®, wihrend die japanischen
Lehrkrifte hiufiger angaben, ,dass es zu viel Unterrichtszeit wegnehme“. Fehlende eigene
Sprachkenntnisse in der L2 schien bei den japanischen Lehrkriften kein ausschlaggebender Grund
zu sein. Die Mehrheit gab gute (43 %) bis sehr gute (43 %) Kenntnisse an; nur 14 % schitzten die
eigene Sprachbeherrschung als nicht ausreichend ein.

Hinsichtlich der Funktion der in der L2 geidullerten Sprechakte dhnelten sich die Antworten
der beiden Gruppen. Am hiufigsten wurde die L2 ,zur Begriifung und Verabschiedung® (83 %),
sowie fiir ,einfache Arbeitshinweise® (70 %) eingesetzt, gefolgt von ,positiven Riickmeldungen fiir

gute Leistungen® (57 %) und ,,einfachen Erkldarungen® (57 %).
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Bei der Frage nach der bewussten Wahl der Unterrichtssprache gaben 41 % der
Muttersprachler und 29 % der japanischen Lehrkrifte an, kein besonderes Konzept zu haben,
sondern sich spontan fiir die L1 oder L2 zu entscheiden. 41 % der Muttersprachler und 57 % der
japanischen Lehrkriifte gaben an, einem eigenen Konzept zu folgen.

Befragt nach moglichen Auswirkungen des Online-Unterrichts wihrend der Corona-Pandemie
auf die Wahl der Unterrichtssprache dhnelten sich die Aussagen beider Lehrkriftegruppen. 59 %
der Muttersprachler und 79 % der japanischen Lehrkrifte gaben an, dass sie die L2 ebenso hiufig
wie zuvor benutzten. Nur 18 % der Muttersprachler und 17 % der japanischen Lehrkrifte gaben an,
die L2 aus diesem Grund weniger als vorher zu verwenden.

Auch die Kommentarspalte wurde von zahlreichen Befragten genutzt, was darauf hindeutet,
dass zu dem Thema auf Lehrer- und Lernerseite gleichermaflen Diskussionsbedarf besteht. Eine
japanische Lehrkraft berichtete, dass zwischen der tatsichlichen und der idealen
Unterrichtssituation (mehr Gebrauch der Zielsprache) eine Diskrepanz bestehe, wenn man seine
Rolle als japanische Lehrkraft erfiillen wolle. (Nikonjin kydshi toshite no yakuwari wo ishiki shite iru
node, jissai to risé (tdgetto gengo wo motto Sku tsukau) ni gyappu ga arvimasu. R NH i LTo
BEZFRLTVEOT, EREHE (V=T v FEHEED-E M) XXy vy T 2HD &
3 ,) Eine muttersprachliche Lehrkraft bemerkte, dass sie im online-Unterricht mehr Japanisch als
sonst benutze, weil sie die Reaktion der Studierenden ohne Kamera nicht sehen und nicht einschit-
zen konne, wie viel sie verstanden haben. Mehrere muttersprachliche Lehrkrifte berichteten, dass
sie ihre Klassen proaktiv um deren Meinungen zur Gewichtung der L1 und L2 im Unterricht bitten

und sich dann nach diesen Wiinschen richten wiirden.

3.4 Ergebnis und Diskussion

Die Befiirchtung, dass der vermehrte Online-Unterricht bzw. die Maskenpflicht, Trennwéinde
und Abstandsregeln im Klassenzimmer beim Pridsenzunterricht unter Pandemiebedingungen eine
signifikante Auswirkung auf die Wahl der Unterrichtssprache haben konnte, konnte die Studie
nicht bestitigen. Auch wenn die Bedingungen das Sprechen und Héren in der Fremdsprache
erheblich erschwert hatten, lieRen sich die Lehrkrifte dadurch offenbar nicht beirren, an ihren

gewohnten Konzepten festzuhalten.

Hinsichtlich der Erwartungen der Studierenden lisst sich aus der Befragung ablesen, dass die
Verwendung der Zielsprache als Unterrichtssprache ihnen aufgrund ihrer Erfahrungen in der
Ober- und Mittelschule vertraut oder zumindest nicht vollkommen ungewohnt ist. Mit der Wahl der
Unterrichtssprache sind sie grundsitzlich zufrieden. Von den muttersprachlichen Lehrkriften

erwarten sie mehr Unterrichtszeit in der Zielsprache als von ihren japanischen Kollegen, jedoch
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von keiner der beiden Gruppen konsequente Einsprachigkeit im Unterricht.

Eine Diskrepanz von Ideal und Wirklichkeit im Klassenraum lisst sich daraus erlesen, dass
nur wenige der japanischen Lehrkrifte die L2 im Unterricht in dem von den Studierenden
gewiinschtem Mal3e einsetzten, wihrend Ideal und Wirklichkeit im Falle der muttersprachlichen
Lehrenden beinahe iibereinstimmten. Es wire wiinschenswert, wenn sich die beiden Werte auch

bei den japanischen Lehrkriften noch weiter anndhern kénnten.

= Winsche der Studierenden ~— Sprachwahl der japanischen Lehrenden

0
100-80% 70-50% 50-30% 30-0%

Figur 1: Diskrepanz zwischen Lernerwunsch und Lehrerverhalten

(japanische Lehrkrifte)

= Winsche der Studierenden
~ Sprachwahl der muttersprachlichen Lehrenden

60

45

30

15

0
100-80% 70-50% 50-30% 30-0%

Figur 2: Relativ nahe Ubereinstimmung zwischen Lernerwunsch und
Lehrerverhalten (muttersprachliche Lehrkrifte)
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Interessanterweise fiihrte eine landesweite Befragung, die 2013 von Axel Harting (Universitit
Hiroshima) durchgefiihrt wurde, zu etwas unterschiedlichen Ergebnissen. Wihrend die
deutsch-muttersprachlichen Lehrenden mit zunehmendem Sprachniveau der Lernenden eher
Deutsch als Unterrichtssprache wihlten, blieben ihre japanischen Kollegen eher bei der
Muttersprache, was auch den Wiinschen der Studierenden entsprach (Harting 2014). Es wire inter-
essant herauszufinden, ob sich die Wiinsche der Studierenden seit 2013 durch die Verdnderungen
im Englischunterricht an den japanischen Mittel- und Oberschulen gewandelt haben, oder ob
Studierende einer Fremdsprachenhochschule mit ihren Wiinschen hinsichtlich der

Unterrichtssprache eher eine Ausnahme bilden.

3.5 Aufgaben fur die Zukunft

Obwohl die Untersuchung auch und vor allem bei den japanischen Lehrkriften ein starkes
Bewusstsein bei der Wahl der Unterrichtssprache bestitigen konnte, klafft dennoch eine Liicke
zwischen Ideal und Realitit im Klassenzimmer. Die Diskrepanz zwischen den Wiinschen der
Studierenden und dem tatsichlichen Sprachgebrauch der Lehrenden hat gezeigt, dass vor allem bei
den japanischen Lehrkriften etwas mehr Mut zur L2 von Vorteil sein konnte. Es wire aulerdem
gewinnbringend, wenn das Thema der Unterrichtssprache nicht nur im Kollegium, sondern auch
mehr mit den Studierenden selbst besprochen werden konnte. Hilfreich hierbei konnte, wie auch
von Harting (2015) vorgeschlagen, eine Checkliste zum Sprachgebrauch der Lehrenden sein, die

2007 von Yonesaka / Metoki erstellt wurde®.

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag konnte gezeigt werden, dass sich die Wahl der Unterrichtssprache im
Fremdsprachenunterricht im Laufe der Jahre gewandelt und schlief3lich bei einer Art Kompromiss
zwischen grundsitzlichem Einsatz der L2 und sinnvoller Erginzung durch die L1 eingependelt hat.
Fiir den Lernerfolg sind weder eine zu kompromisslose Einsprachigkeit noch ein zu grof3er Anteil
der L1 forderlich. Die Umfrage konnte trotz der limitierten Anzahl der Befragten die Tendenz einer
Diskrepanz zwischen Lernerwiinschen und Lehrkrifteverhalten ermitteln. Ein befiirchteter
Einfluss des Pandemiegeschehens auf die Wahl der Unterrichtssprache konnte durch die
Untersuchung nicht bestitigt werden.

Wie ebenfalls aufgezeigt werden konnte, konnen auch Innovationen in der japanischen
Fremdsprachenpolitik keine Wunder bewirken. Selbst motivierte Lehrende greifen instinktiv auf
eigene Unterrichtserfahrungen zuriick und es bedarf voraussichtlich vieler Schulungen,
Fortbildungen, Unterrichtsheobachtungen und Diskussionen im Kollegium, um wirklich etwas zu

verdndern. Dies miisste von Seiten der Bildungsinstitutionen ebenso geférdert werden wie die
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Anpassung der Curricula und des Lehrmaterials.

pE
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)

20)
21)
22)

Kwakernaak 2009: 43, zitiert nach Schoonderbeek 2017: 6.

Vergleiche Kunstek 2015 S. 4.

Siehe niher hierzu Neuner/Hunfeld 1993 S. 19 ff.

Vergleiche Kunstek 2015 S. 4.

Siehe niher hierzu Neuner/Hunfeld 1993 S. 33 ff.

Vergleiche Kunstek 2015 S. 5.

Vergleiche Kunstek 2015 S. 5.

Siehe niher hierzu Neuner/Hunfeld 1993 S. 45 f.

Vergleiche Kunstek 2015 S. 5.

Neuner/Hunfeld S. 62 f.

Ebd. S. 83 f.

Vergleiche Kunstek 2015 S. 7.

Neuner/Hunfeld S. 106 f.

Vergleiche Kunstek 2015 S. 8.

Vergleiche Kunstek 2015 S. 14.

Vergleiche Schoonderbeek 2017 S. 21.

Ebd. S. 12.

Primarlehrerfortbildung in Athen am 10.10.2010 ,Inhalte frithen Fremdsprachenlernens und
geeignete Lernwege fiir Kinder” (Referentin: Freya Conesa). Das Zitat bezieht sich zwar auf den
Fremdsprachenunterricht in der Primarstufe, Verzicht auf muttersprachliche Erlduterungen im
Unterricht wird vom Goethe-Institut jedoch auch fiir die Erwachsenenbildung erwartet. https://
www.goethe.de/resources/files/pdf7/pk6699092.pdf

Kunstek, Valentina: Muttersprache beim Fremdsprachenlernen (Diplomarbeit, Universitit Zagreb
2015)

Dodson, C.J. (1967). Language teaching and the bilingual method. London: Pitman.

Zur Auswertung der handschriftlichen Kommentare wurde eine studentische Hilfskraft eingesetzt.
Yonesaka, Suzanne / Metoki, Mitsutada: Teacher use of students’ first language: Introducing the
FIFU checKlist, in: JALT 2006 Conference Proceedings, S. 135-143.

Literatur

Butzkamm, Wolfgang (1973): Aufgeklirte Einsprachigkeit. Zur Entdogmatisierung der Methode im

Fremdsprachenunterricht, Heidelberg: Quelle & Meyer.

Butzkamm, Wolfgang (1990): Die komplizierte Losung ist die richtige: Aufgeklidrte Einsprachigkeit.

Riickblick und Ausblick, in: Der fremdsprachliche Unterricht 24, Heft 104, S. 4-17.

Butzkamm, Wolfgang & Schmid-Schonbein, Gisela (2008): Funktionale Fremdsprachigkeit Zur Rolle der

Sprachen im Englischunterricht, in: Grundschulmagazin Englisch / The Primary English Magazine
5/2008, S. 6-8.

Conesa, Freya (2010): Der Weg zur Einsprachigkeit im Fremdsprachenunterricht der Primarstufe.

51



Monika Sugimoto “Untersuchung zur Lehrsprache im Fremdsprachenunterricht” Ignis, Vol. 2, 2022, pp. 37-58.

Didaktische Grundsdtze. Goethe-Institut Primarlehrerfortbildung
https://www.goethe.de/resources/files/pdf7/pk6699092.pdf (Stand: 23. Februar 2022)

Haidl, Anton (2005): Zur Einsprachigkeit im Fremdsprachenunterricht: Kommentare, Fragen und
Alternativen zu Wolfgang Butzkamms 13 Thesen
https://www.researchgate.net/publication/304153121_Zur_Einsprachigkeit_im_
Fremdsprachenunterricht_Kommentare_Fragen_und_Alternativen_zu_Wolfgang Butzkamms_13_
Thesen_2005 (Stand: 23. Februar 2022)

Harting, Axel (2011): Deutsch oder Japanisch? Wahl der Unterrichtssprache im japanischen Deutsch-
als-Fremdsprache-Unterricht, in: Hiroshima Gaikoku-kyoiku-kenkyu 14, S. 101-115.

Harting, Axel (2014): Fallstudie zur Verwendung der L1 im japanischen Deutschunterricht: Lehrer- und
Lernerperspektive, in: Materialien Deutsch als Fremdsprache Bd. 92, S. 83-100.

Harting, Axel (2014): Faktoren bei der Wahl der Unterrichtssprache im DaF-Unterricht in Japan:
Umfrage unter deutschen und japanischen Deutschlehrenden, in: Hiroshima Gaikoku-kyoiku-kenkyu
17, S. 239-261.

Harting, Axel (2015): L1 oder L2: Ergebnisse einer Umfrage unter Lehrenden und Lernenden zum
Sprachgebrauch im japanischen Deutschunterricht, in: Deutschunterricht in Japan 19, S. 59-78.
Jones, Kent (2019): Minding the Gap between Japanese University Student’s Expected and Actual

English Use, in: APU Journal of Language Research 4, S. 120-143.

Konigs, Frank G. (2015): Keine Angst vor der Muttersprache — vor anderen Fremdsprachen aber auch
nicht! Uberlegungen zum Verhiltnis von Einsprachigkeit und Zweisprachigkeit im
Fremdsprachenunterricht, in: Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht. Didaktik und
Methodik im Bereich Deutsch als Fremdsprache, Jahrgang 20, Nr. 2, Philipps-Universitit Marburg.

Kunstek, Valentina (2015): Muttersprache beim Fremdsprachenlernen (Diplomarbeit, Universitit
Zagreb) http://docplayer.org/46663852-Muttersprache-beim-fremdsprachenlernen.html (Stand: 23.
Februar 2022)

Mishima, Masakazu (2016): Searching for the Best Medium of Instruction: Japanese University
Students’ Views on English-Only Instruction in EAP Courses, in: The Journal of Rikkyo University
Language Center 36, S. 15-27.

Nakashima, Takako (2021): Keypoints of the Revised Foreign Language National Curriculum Standards
(Course of Study) at Elementary School and Lower Secondary School Levels, S. 1-15. https://www.
nier.go.jp/English/educationjapan/pdf/20210623-01.pdf (Stand 2. Mirz 2022)

Neuner, Gerhard / Hunfeld, Hans (1993): Methoden des fremdsprachlichen Deutschunterrichts. Eine
Einfiihrung. Fernstudieneinheit 4. Berlin: Langenscheidt.

Schoonderbeek, Maik (2017): Die Verwendung der Zielsprache im niederldndischen DaF-Unterricht.
Studie zum Effekt der Quantitdt und Qualitidt des Inputs auf die Einschdtzung grammatischer
Korrektheit, Masterarbeit Radboud Universitit Nimwegen.

Tammenga-Helmantel, M., Van Eisden, W., Heinemann, A., Kliemt, C. (2016). Uber den Effekt des
Zielsprachengebrauchs im Fremdsprachenunterricht. Eine Bestandsaufnahme. Deutsch als
Fremdsprache Nr. 53 (1). S.30-38.

Tansley, Paula (1986): Community Languages in Primary Education, The NFER-NELSON Publishing
Company (Windsor, Berkshire, Philadelphia).

Tsukamoto, Miki / Tsujioka, Naoko (2013): Teaching English through English to Senior High School
Students in Japan: Towards the Implementation of the New Course of Study, in: The Bulletin of
Shitennosi University, Nr. 55, S. 309-324.

52



Monika Sugimoto “Untersuchung zur Lehrsprache im Fremdsprachenunterricht” Ignis, Vol. 2, 2022, pp. 37-58.

Yonesaka, Suzanne / Metoki, Mitsutada (2006): Teacher use of students’ first language: Introducing the
FIFU checKlist, in: JALT 2006 Conference Proceedings, S. 135-143.

53



Monika Sugimoto “Untersuchung zur Lehrsprache im Fremdsprachenunterricht” Ignis, Vol. 2, 2022, pp. 37-58.

Anhang

1) Umfrage fur Studierende auf Japanisch
2) Umfrage fir Lehrkrafte auf Japanisch

3) Umfrage fir Lehrkrafte auf Englisch
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Survey for Teachers (ENG) Monika Sugimoto, German Department

1. What language (target language) do you teach?
[] English [l French (] Spanish [ ] Portuguese [] German

2. What percentage of class time do you use the target language?

[1100-80%  [170-50% [150-30% [130-0%

3. If you answered below 50 % in question 2, please choose a reason:
[ ] Because it takes too long.
[] Because it could overwhelm and frustrate students.

[] Other reasons:
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4. When you use the target language in class, in what situations do you use it?
[] Greeting or saying goodbye to the class.
[[] Praising individual students.
[[] Giving simple work instructions.

[] Explaining something.

5. How consciously do you use the target language, e.g. do you have your own concept (sandwich
method etc.)?
[] I use it spontaneously, without any particular concept.
[J I have my own fixed rules.

[ I hardly use the target language at all.

6. Do you feel that teaching during the Covid19 crisis changed your teaching in terms of using the
target language?
[ ] Yes, I use the target language less as a result.
[] No, I use the target language as much as I did before.
[J Other:

Other comments:

Thank you for your cooperation!
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