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Resumen

Introduccion: Desde hace algunos afios, se vienen desarrollando diversos marcos y he-
rramientas de autoevaluacion para describir las facetas de la competencia digital de los
docentes, siendo uno de estos el DigCompEdu Checkln. Este ha sido validado al inglés en
Marruecos, al aleman en Alemania, y al espafiol en Espafia. El objetivo de este estudio con-
siste en validar el instrumento que fue elaborado en otro contexto, para que responda a la
necesidad de medir la competencia digital de los docentes de una universidad privada en
Lima, Perd, a partir de su autopercepcién.

Método: Se realizé un estudio instrumental para determinar las evidencias de validez y
confiabilidad de la herramienta DigCompEdu CheckIn. La muestra estuvo constituida por
1218 docentes de diferentes areas: Arte, Ciencias, Ciencias Sociales, Ciencias Juridicas, In-
genierias y Arquitectura, Ciencias de la Salud, y Humanidades.

Resultados: Los resultados sefialan la reagrupacion de las competencias digitales en una
estructura de tres factores (F1, F2, F3) y 22 competencias, a diferencia de la estructura ori-
ginal compuesta de seis factores. Esta reduccion de la estructura de las competencias no
descarta la interaccién entre las competencias generales, sino que la mantiene. Las tres
competencias globales (Competencias de los estudiantes (F1); Competencias profesionales
de los educadores (F2); Competencias pedagdgicas de los educadores (F3) interactiian y se
interrelacionan.

Conclusiones: Los hallazgos evidencian que el DigCompEdu CheckIn es una herramienta
valida y confiable entre los docentes. Es necesario realizar nuevos estudios que verifiquen
la propuesta de tres factores del instrumento para el contexto peruano, asi como su confia-
bilidad en nuevas poblaciones y contextos culturales.

Palabras clave: competencia digital, educacién superior, COVID-19, validez, confiabilidad.

Abstract

Introduction: For some years now, various frameworks and self-assessment tools have
been developed to describe the facets of teachers’ digital competence, one of these being
the DigCompEdu CheckIn. This has been validated in English in Morocco, in German in Ger-
many, and in Spanish in Spain. The objective of this study is to validate the instrument that
was developed in another context, so that it responds to the need to measure the digital
competence of teachers at a private university in Lima, Peru, based on their self-perception.

Method: An instrumental study was carried out to determine the evidence of validity and
reliability of the DigCompEdu CheckIn tool. The sample consisted of 1,218 teachers from
different areas: Art, Sciences, Social Sciences, Legal Sciences, Engineering and Architecture,
Health Sciences, and Humanities.

Results: The results indicate the regrouping of digital skills in a structure of three factors
(F1, F2, F3) and 22 skills, unlike the original structure composed of six factors. This reduction
in the structure of competencies does not rule out the interaction between general com-
petencies, but rather maintains it. The three global competencies (Student Competencies
(F1); Educators Professional Competencies (F2); Educators Pedagogical Competencies (F3)
interact and interrelate.

Conclusions: The findings show that the DigCompEdu CheckIn is a valid and reliable tool
among teachers. New studies are needed to verify the three-factor proposal of the instru-
ment for the Peruvian context, as well as its reliability in new populations and cultural con-
texts.

Keywords: digital competence, higher education, COVID-19, validity, reliability.
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AHHOTaUMSA

BBegeHue: B TeyeHne HeckonbKUX NeT 6bI10 pa3paboTaHO HECKObKO LUABMIOHOB U UH-
CTPYMEHTOB CaMOOLLeHKM A5 OMUCAHUSA acnekToB LIMGPOBOIi KOMMNETEHTHOCTU yunTenei,
ofHvM 13 kotopsblix aensetcs DigCompEdu CheckIn. OHa 6bina yTBepXAeHa Ha aHTrANACKOM
A3blke B MapokKo, Ha HeMeLKOM si3blke B [epMaHnu 1 Ha NCMaHCKoM si3bike B cnaHuu.
Llenbto AaHHOTO MCCNef0BaHUS SBASETCS NPOBEPKA MHCTPYMEHTa, KOTOPbIA 6bln paspa-
60TaH B ApYyrom KOHTeKCTe, YTOObl OTBETUTb Ha HEOBXOAMMOCTb M3MepeHus LndpoBo
KOMMETeHTHOCTW NpenojasaTesieil YacTHOro yHBepcuTeTa B JIume, Mepy, Ha ocHOBe UX
CaMOBOCMPUATUS.

MeToa: bbino npoBeAeHO MHCTPyMeHTalbHOE UCCNef0BaHWE ANA OMpeAeneHus Aoka-
3aTeNbCTB BaAVAHOCTU U HafZeXHOCTW nHcTpymeHTa DigCompEdu CheckIn. Bbibopka co-
cTosna u3 1218 yumteneid U3 pasnnyHbIX 06nacTeli: UCKYCCTBA, €CTeCTBEHHBIX Hayk, CO-
LManbHbIX HayK, HOPUANYECKUX HayK, MHXEHEePUN 1N apXWUTEKTYpbl, 34paBOOXPaHEHNS 1
TYMaHUTapHbIX HayK.

Pe3ynbTaTbl: Pe3ynbTaThbl MOKa3bIBAKT NeperpynnmpoBky LMPOBLIX KOMMETeHUUA B
CTPYKTYpY 13 Tpex pakTopos (F1, F2, F3) 1 22 koMneTeHLWiA, B 0TANYMe OT NepBOHaYaabHOM
CTPYKTYPbI 13 LWeCTV $pakTopoB. Takoe COKpaLleHne CTPYKTYPbl KOMAETEHLMI He NCKTHoYa-
eT B3aVMOJeiCTBUA MexXAy 06LLMMIY KOMMEeTEeHUMAMU, a COXPaHsieT ero. Tpu rnobanbHble
KoMneTeHLMM (KoMneTeHUmmn obydatowmxcst (F1); npodeccmoHanbHble KOMNeTeHLMm ne-
aaroros (F2); negaroruyeckue komneteHuUmmn negaroros (F3)) B3anMoAeNCTBYIOT 1 B3au-
MOCBS13aHbl.

BbiBOAbI: [MonyyeHHble pe3ynbTaThl CBUAETENbCTBYIOT 0 TOM, YTo DigCompEdu CheckIn sB-
NSeTCH BaAVAHBIM M HAEXHbIM MHCTPYMEHTOM Ans yuuTteneid. Heobxoanmsl fanbHenwne
NCCNesoBaHNS A1 NPOBepky Tpex$paKTOPHOro MOAXOAA MHCTPYMEHTA AN MepyaHCKoro
KOHTEKCTa, a Tak>Ke ero HaZeXXHOCTN B HOBbIX MONYAALMAX U KYNbTYPHbIX KOHTEKCTaX.

Kntoyesbie cnoea: LmppoBas KOMMETEHTHOCTb, Bbicliee o6pa3oBaHue, COVID-19, Banna-
HOCTb, HAZEXHOCTh.

HE
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Introduccion

En diciembre de 2019, el mundo se vio afectado por la COVID-19 que aparecié inicial-
mente en Wuhan, China (OPS, 2020), y que fue identificada como una enfermedad
respiratoria aguda severa que, de complicarse, podia causar la muerte (Twinamasiko
et al., 2021). Segun la Organizacién Mundial de la Salud es a partir del 11 de marzo
de 2020 cuando esta enfermedad alcanzo6 la categoria de pandemia (OPS, 2020) afec-
tando al desarrollo de la educacién superior en varios aspectos (Mok et al., 2021),
visibilizando y profundizando las brechas educativas en lo que a acceso a tecnologias
digitales, conexién a Internet y exclusion social se refiere (Reimers, 2022).

La propagacién de la enfermedad a nivel mundial obligé a los gobiernos a establecer
condicionamientos como la promulgacién de normas sobre el distanciamiento fisico
de los ciudadanos, la suspension de toda clase de actividades en los centros educa-
tivos, asi como a limitar e interrumpir un buen nimero de actividades econdmicas
y sociales (Hatabu et al., 2021; OPS, 2020). Las instituciones educativas, en muchas
partes del mundo, suspendieron sus clases presenciales en marzo de 2020 afectando
negativamente los sistemas educativos a futuro (IIPE Unesco América Latina, 2020). La
poblacién estudiantil vulnerable, asi como los estudiantes con dificultades para apren-
der en el hogar fueron los mas impactados (IIPE Unesco América Latina, 2020; Pardo
& Cobo, 2020).

Si bien antes de la COVID-19 muchos paises evidenciaban retos sociales, econémicos
y politicos (IIPE Unesco América Latina, 2020), en el campo educativo, la pandemia
exigié reacciones inmediatas. Algunas de estas fueron la puesta en practica de alter-
nativas para transitar rapidamente de la ensefianza presencial a laremotay el desplie-
gue de estrategias de educacién a distancia (Mok et al., 2021; Reimers, 2022). Esto ha
implicado no solo la exhaustiva revision de las relaciones humanas, sino el obligato-
rio redisefio de un importante nimero de tareas, trabajos académicos y experiencias
educativas que pasaron de ser presenciales a realizarse a través de plataformas digi-
tales (Alania-Contreras et al., 2022; Pardo & Cobo, 2020). En el Perd, las instituciones
educativas de nivel inicial, primaria, secundaria y de Educacion Superior suspendieron
sus actividades presenciales. Las universidades, por su parte, profundizaron en poli-
ticas y actividades de educacién remota para el dictado no presencial de sus materias
(Resolucién de Consejo Directivo, 2020), y establecieron acciones para contar con re-
cursos pedagdgicos y herramientas digitales (Rojas-Salas et al., 2021).

La virtualidad planteada por la pandemia obligé a disefiar hojas de ruta basadas en
contextos particulares con enfoques mas innovadores, considerando las necesidades
y las posibilidades de cada sistema, y tomando en cuenta la integracion de la tecnolo-
gia digital (Reimers, 2022; Rodriguez et al., 2021). Transcurridos mas de dos afios des-
de que se inici6 la pandemia, esta ha desencadenado que muchos de los principales
actores, acostumbrados tradicionalmente a desarrollar clases presenciales (Alvarez et
al., 2020), se hayan visto obligados a reconocer las clases virtuales como muy impor-
tantes, incorporandolas en su quehacer docente en respuesta a las nuevas demandas
de la sociedad (Pardo & Cobo, 2020; Rodriguez et al., 2021). La integracién de las tec-
nologias digitales al sistema de gestién del aprendizaje confirma que actualmente,
es factible referirse a una “nueva normalidad” en el terreno educativo (Alvarez et al.,
2020; Mok et al., 2021).

Adicionalmente, el Consejo y el Parlamento Europeo disefiaron, en 2006, un marco re-
ferencial sobre las principales competencias relacionadas al aprendizaje permanente
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que los habitantes necesitan para lograr una participacién activa con inclusién social
y empleabilidad en esta sociedad. Estas competencias son: (a) comunicacién en la len-
gua materna; (b) comunicacién en lenguas extranjeras; (c) competencia matematica
y competencias bésicas en ciencia y tecnologia; (d) competencia digital; (e) aprender
a aprender; (f) competencias sociales y civicas; (g) sentido de la iniciativa y espiritu de
empresa; y (h) conciencia y expresion culturales (Comisién Europea, 2007). En este
contexto, la importancia que han adquirido las tecnologias digitales reconoce como
indispensable la competencia digital (Gallardo-Echenique et al., 2018; Pozos & Tejada,
2018; Prendes et al., 2018) de cara a su participacién activa y sistematica en esta nueva
sociedad post-pandemia (Pardo & Cobo, 2020).

La competencia digital es un aspecto clave relacionado con un importante nimero de
actividades que realizan los docentes. Por ello, la oportuna y adecuada integracion de
la tecnologia ha evidenciado un protagonismo significativo (Cobo, 2019; Padilla-Her-
nandez et al., 2020). La competencia digital es definida como:

El uso seguro y critico de las tecnologias de la sociedad de la informacion (TIC) para el
trabajo, el ocio y la comunicacién. Se sustenta en las competencias basicas en materia
de TIC: el uso de ordenadores para obtener, evaluar, almacenar, producir, presentar
e intercambiar informacién, y comunicarse y participar en redes de colaboracion a
través de Internet. (Comision Europea, 2007, p. 7)

La competencia digital docente, por su parte, es considerada como un cimulo de acti-
tudes, conocimientos, destrezas y habilidades que favorecen el fortalecimiento de sus
estrategias de ensefianza- aprendizaje, su desarrollo personal y profesional, asi como
las interacciones con estudiantes, compafieros de trabajo, familiares, entre otros acto-
res (Redecker & Punie, 2020).

Araiz de la COVID-19 surgieron nuevos recursos tecnolégicos en linea que abrumaron
no solo a los docentes, sino al personal educativo, quienes no estaban preparados
para garantizar que los estudiantes sigan aprendiendo (Pardo & Cobo, 2020). Ellos
enfrentaron el reto de impartir clases a distancia sin la adecuada orientacién, capa-
citacion o acceso a los recursos necesarios (IIPE Unesco América Latina, 2020). No
obstante, es justamente este mismo contexto de emergencia sanitaria, el que se ha
convertido en una nueva oportunidad para construir una relacién mas natural, fluida,
estrecha y efectiva con los recursos y herramientas digitales al alcance, facilitando la
labor docente y su practica educativa (Mok et al., 2021; Padilla-Hernandez et al., 2018;
Selwyn, 2017).

En Perd, el interés por las competencias digitales docentes, que aumento significativa-
mente durante el periodo de aislamiento forzoso, se mantiene dados los cambios re-
gulatorios surgidos durante este periodo de emergencia sanitaria. En mayo de 2020,
mediante Decreto Legislativo N° 1496 (Gobierno de Perd, 2020), el Gobierno peruano
incluy6 en la ley universitaria, la posibilidad de proveer servicios educativos en tres
modalidades (presencial, semi-presencial y a distancia o no presencial), ampliando
las oportunidades para una oferta diversificada y de calidad. En agosto de ese mismo
afio, mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 105, la Superintendencia Nacional
de Educacién Superior Universitaria (SUNEDU, 2020) establecié las condiciones de ca-
lidad para la provisién de servicios educativos en estas tres modalidades, sefialando
como requisito que las universidades debian contar con un cuerpo docente compe-
tente y calificado, asi como con politicas claras de actualizacién de sus competencias
digitales.
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Competencia Digital de los Educadores (DigCompEdu)

Desde hace varios afios se vienen desarrollando, a nivel internacional, diversos mar-
cos y herramientas de autoevaluacién para nombrar las fases de la competencia di-
gital de los docentes (Redecker & Punie, 2020, 2017). Uno de estos es el denominado
Marco Europeo para la Competencia Digital de los Educadores (DigCompEdu), cuyo
propdsito consiste en orientar las politicas para el establecimiento de herramientas
y programas de capacitacion competencial docente (European Commission, 2021b;
Redecker & Punie, 2020). Este marco es parte de un proyecto sobre la formacién, pre-
paracion e instruccién en entornos digitales de la Comisién Europea (European Com-
mission, 2021b). El marco DigCompEdu, cuyo objetivo consiste en reunir y describir las
competencias digitales de los docentes, se dirige a educadores de los diversos niveles
(educacién infantil, superior y de adultos) considerando, ademas, la formacién gene-
ral y profesional, asi como la educacién para estudiantes con necesidades especiales
(Redecker & Punie, 2020).

El marco DigCompEdu comprende la progresion de seis areas de la competencia di-
gital docente (Figura 1): (1) Compromiso profesional, (2) Contenidos digitales, (3) En-
seflanza y aprendizaje, (4) Evaluacion y retroalimentacién, (5) Empoderamiento de los
estudiantes y, (6) Desarrollo de la competencia digital de los estudiantes (Redecker &
Punie, 2020). El centro del marco DigCompEdu incluye las areas 2-5 que explican “la
competencia pedagdgica digital de los educadores, es decir, las competencias digita-
les que los docentes necesitan para adoptar estrategias de ensefianza y aprendizaje
eficientes, inclusivas e innovadoras” (Redecker & Punie, 2020, p. 16). Este nlcleo se
complementa con el drea 1, que esta dirigido al entorno profesional, y con el rea 6,
que determina las competencias pedagdgicas especificas, necesarias para desarrollar
la competencia digital de los estudiantes (Redecker & Punie, 2020).

Figura 1
Sinopsis del marco DigCompEdu

Nota. Tomado del Marco Europeo para la competencia digital de los educadores: DigCompEdu (p. 19), por C.
Redecker, Y. Punie, 2020, Centro Comun de Investigacién de la Comision Europea.
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El desarrollo de la competencia consta de “seis niveles de aptitud utilizados por el
Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER), que van desde el A1 al
(2" (Redecker & Punie, 2020, p. 28) (Figura 2). Este marco desarrollé un instrumento
de autopercepcién de la competencia digital docente denominada, provisionalmente,
DigCompEdu CheckIn elaborado por Redecker y Punie (2017b), el cual ha sido adap-
tado a diversos idiomas y perfiles docentes (European Commission, 2021b, 2021a).
Su disefio es el resultado de diversas propuestas y experiencias a nivel internacional
en mdultiples eventos académicos y cientificos, asi como de la consulta a profesores,
investigadores, expertos y profesionales de la comunidad europea (European Com-
mission, 2021b; Ghomi & Redecker, 2019; Redecker & Punie, 2020), quienes fueron
convocados a comentar los items y probar la encuesta. El DigCompEdu propone 22
competencias organizadas en areas y niveles de habilidad (A1, A2, B1, B2, C1, C2), y
pretende promover la competencia digital docente, asi como impulsar la innovacién
en educacion (Redecker & Punie, 2020, 2017). En la actualidad, el instrumento se si-
gue validando entre educadores de diferentes Estados de la Comunidad Europea y
del mundo (European Commission, 2021a), para demostrar que el contexto cultural
requiere de atencion y valoracion particular.

En marzo de 2018, la versién inicial de DigCompEdu CheckIn fue publicada en Marrue-
cos en inglés contando con la validacién de 160 profesores del curso de Inglés (Benali
et al., 2018). En abril de 2018 fue traducida al aleman, y validada por 22 docentes de
nacionalidad alemana (Ghomi & Redecker, 2019). En mayo del mismo afio, se hizo la
consulta a 20 expertos (investigadores y docentes) para discutir la relevancia y repre-
sentatividad de los items. En octubre de 2018, se hizo una nueva version del instru-
mento en inglés y en aleman (Ghomi & Redecker, 2019). Entre setiembre y noviembre
de 2018, el instrumento fue nuevamente validado, via encuesta online de la Uni6n Eu-
ropea, por 335 docentes alemanes, (Ghomi & Redecker, 2019). En 2021, fue validado
por 2180 profesores espafioles de Educacién Superior (Cabero-Almenara et al., 2021).

Figura 2
Niveles de Aptitud

Teachersbead innovation
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Nota. Tomado del Marco Europeo para la Competencia Digital de los Educadores: DigCompEdu (pp. 29-30), por C.
Redecker, Y. Punie, 2020, Centro Comun de Investigacién de la Comision Europea.
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Diversos investigadores (Arafat et al., 2016; Yaghoobzadeh et al., 2019) advierten que
el uso de instrumentos de medicién elaborados en otros paises debe considerar las
variables culturales particulares para generar hallazgos validos y confiables. La vali-
dez es la coherencia entre la teoria y la evidencia empirica para que las interpreta-
ciones realizadas con el instrumento tengan sentido (Campo-Arias & Oviedo, 2008;
Ramada-Rodilla et al., 2013). Cabe resaltar que la validez no es una propiedad del
instrumento de medicién como tal (Messick, 1995b), sino que dependera del objetivo
de la medicién, los items, la poblacién y el contexto de aplicacién, por lo que un ins-
trumento puede ser valido para un grupo determinado, pero no para otros (Messick,
1995a; Soriano Rodriguez, 2014). Es por esta razén que todo proceso de validacion
resulta un proceso continuo que exige constantes comprobaciones empiricas (Mes-
sick, 1995a, 1995b). Por su parte, la confiabilidad es la capacidad del instrumento de
mostrar resultados similares en repetidas mediciones; sin embargo, la confiabilidad
no es suficiente para garantizar la validez de un instrumento para una poblacién en
particular (Campo-Arias & Oviedo, 2008; Soriano Rodriguez, 2014).

Desde 1994, la Comisién Internacional de Tests ha ido elaborando directivas para la
adaptacion de cuestionarios y pruebas (Mufiiz et al., 2013), asi como para orientar
metodoldgicamente el proceso de adaptacion y mejora de su calidad (Hernandez et
al., 2020). La primera versién fue publicada en 2005, mientras que la segunda en 2017,
conteniendo 18 directivas agrupadas en seis categorias: condicién previa (3 directi-
vas), desarrollo de la prueba (5 directivas), confirmacion (4 directivas), administracion
(2 directivas), puntuacién e interpretacién (2 directivas) y documentacion (2 directivas)
(Hernandez et al., 2020; ITC, 2017).

El DigCompEdu CheckIn ya ha sido validado al inglés en Marruecos, al aleman en Ale-
mania, y al espafiol en Espafia. Si bien ya se administré en Hispanoamérica en los
paises que integran MetaRed, a la fecha, este es el primer estudio que intenta validar
un instrumento, elaborado en otro contexto, que responda a la relevancia de medir la
competencia digital docente en una universidad privada en Lima, Perd, a partir de su
autopercepcion. MetaRed Peru es la organizacion de universidades publicas y priva-
das peruanas, que nace con el apoyo de Universia para debatir, reflexionar y trabajar
colaborativamente la relevancia de las tecnologias digitales (Ojeda del Arco, 2021).
Con el objetivo de conocer el estado de las competencias digitales docentes perua-
nas, MetaRed decide utilizar el DigCompEdu en 2019 para lograr que, a partir de la
reflexién que realice cada universidad, proponga politicas de virtualizacién, planes de
capacitacion docente, asi como un modelo educativo (Ojeda del Arco, 2021).

Métodos

Se realiz6 un estudio instrumental cuyo objetivo consistié en precisar las evidencias
de validez y confiabilidad de la herramienta DigCompEdu CheckIn, adaptada en una
muestra distinta a la original (Millan et al., 2013). Este estudio se enmarca en MetaRed
Perd, y tiene como prop6sito que las universidades puedan utilizar la herramienta
desarrollada por el Joint Research Centre (JRC) de la Comisién Europea (MetaRed Perd,
2021). Se tomé en consideracién los 22 items de la version original que cuenta con
alternativas de respuesta tipo Likert.

Se tomaron los datos correspondientes a los docentes de una universidad privada pe-
ruana. La muestra no probabilistica, de conveniencia y homogénea estuvo constitui-
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da por 1218 profesores de Educacién Superior de diferentes dreas de esa institucion:
Arte, Ciencias, Ciencias Sociales, Ciencias Juridicas, Ingenierias y Arquitectura, Ciencias
de la Salud, y Humanidades. En abril de 2021, el instrumento fue distribuido por co-
rreo electrénico a mas de 4000 profesores, quienes participaron de manera voluntaria
y anénima, y sin que ello les genere perjuicio académico y/o laboral alguno. Todos los
participantes recibieron oportunamente precisiones sobre la naturaleza de la inves-
tigacién, asi como el compromiso de salvaguardar su confidencialidad y anonimato
(Grady et al., 2017).

En cuanto al tratamiento de los datos, estos fueron organizados, codificados y anali-
zados utilizando los programas de calculo estadistico IBM SPSS Statistics 25, IBM SPSS
Amos 23, Jamovi 2.0 y JASP 0.16. La muestra fue dividida aleatoriamente en dos partes
iguales, con la finalidad de evaluar la estructura interna del instrumento. Con la pri-
mera parte se realiz6 el andlisis factorial exploratorio, mientras que, con la segunda,
un andlisis factorial confirmatorio. Se realizaron los analisis descriptivos de los items:
“media, desviacién estdndar, asimetria y curtosis” (Ventura-Ledn et al., 2018, p. 25);
ademas, se evalu6 la homogeneidad de estos mediante el calculo de la correlacién
items-test corregida.

Posteriormente, se realizé el andlisis factorial exploratorio. Con respecto al andlisis
factorial confirmatorio, se calcularon los indices de bondad de ajuste: Chi cuadrado,
Chi cuadrado/Grados de libertad, Raiz residual media, Indice de Tucker-Lewis, Indice
de ajuste comparativo, Indice de ajuste incremental y el Error cuadratico medio de
aproximacion con sus intervalos de confianza. Finalmente, la confiabilidad se determi-
no por consistencia interna mediante el coeficiente Omega de McDonald. Cabe sefia-
lar que se desestimé emplear el Alfa de Cronbach debido a que presenta limitaciones:
la magnitud del coeficiente es afectado por el nimero de items, por el nimero de
alternativas de respuesta y por el error muestral. Por el contrario, el célculo del coefi-
ciente Omega depende de las cargas factoriales obtenidas en el andlisis confirmato-
rio, lo cual hace que este método produzca resultados mas estables de confiabilidad
(Ventura-Ledn et al., 2018).

Resultados

Andlisis preliminar de los items

En la Tabla 1 se presentan los estadisticos descriptivos de los items: “media, desvia-
cién estandar, asimetria y curtosis” (Ventura-Ledn et al., 2018, p. 25). Se presentan,
también, las correlaciones item-test corregidas. Se observa que el item 9 presenta la
media mas alta (M = 3.06; DE = .83), y el item 21 presenta la menor media (M = 2.30;
DE = 1.13). Respecto a la asimetria y curtosis, todos los items presentaron valores
inferiores a +/- 1.5 (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Pérez & Medrano, 2010) lo
que evidencia que los datos presentan una aproximacién a la distribuciéon normal. Este
hallazgo fue decisivo para optar por el método de factorizacién de maxima verosimi-
litud (Ximénez & Garcia, 2005). Ademas, los valores de correlacién item-test corregido
indicaron que se deben retener todos los items debido a que obtuvieron un coeficien-
te de correlacion superior a .20 (Kline, 2016).
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Tabla 1
Andlisis preliminar de los items de la DigCompEdu CheckIn

ftems M DE g’ g Fitc
1. Comunicacién organizativa 2.62 .81 -18 -15 .50
2. Colaboracién profesional 2.4 .93 -22  -01 .52
3. Practica reflexiva 248 .96 .01 -71 .58
4. Desarrollo profesional continuo a través de 3.02 .93 -76 12 45

medios digitales

5. Seleccién 2.63 .88 -13 -.64 .50
6. Creacién y modificacion 2.72 .81 -70 127 49
7. Proteccién, gestion e intercambio 2.51 1.21 -.51 -.56 .39
8. Ensefianza 2.71 1.02 -49 -41 .65
9. Orientacién y apoyo en el aprendizaje 3.06 .83 -85 .81 .57
10. Aprendizaje colaborativo 3.02 .93 -.86 .64 .58
11. Aprendizaje autorregulado 2.67 .94 -.80 .56 .64
12. Estrategias evaluacion 2.82 .84 -.53 .36 .59
13. Analiticas de aprendizaje 2.57 1.00 -35  -51 .59
14. Retroalimentacion, programacion y toma de 2.72 .84 -36  -.05 .62
decisiones

15. Accesibilidad e inclusién 2.97 1.06 -91 .19 .61
16. Personalizacion 242 1.23 -42 -93 .62
17. Compromiso activo de los estudiantes con su 2.73 .95 -57 .24 .58
aprendizaje

18. Informacién y alfabetizacién mediatica 2.43 1.03 -37 =41 .62
19. Comunicacién 2.56 .85 -.20 .33 .62
20. Creacion de contenido 2.64 1.09 -94 .33 .59
21. Uso responsable 2.30 1.13 -15 -54 71
22. Solucién de problemas 2.59 91 -.53 .52 .70

Nota. M = Media; DE = Desviacién estandar; g' = Asimetria; g?= Curtosis; r, = Correlacion item-test corregido.

Analisis factorial exploratorio (AFE)

Antes de efectuar el andlisis factorial exploratorio (AFE), se verificé si los datos cum-
plian los requisitos para poder realizarlo: la medida de adecuacién muestral obtenida
con el coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue .96 (excelente) y la prueba de es-
fericidad de Bartlett obtuvo un coeficiente X? = 6360.47, p <.001 (6ptimo). Con estos
resultados se procedié con el AFE mediante el método de extracciéon de maxima ve-

Publicaciones 53(2), 49-68. https://doi.org/10.30827/publicaciones.v53i2.26817
Gallardo Echenique, E. et al. (2023). DigCompEdu CheckIn en docentes


http://doi.org/10.30827/publicaciones.v48i2.8331

rosimilitud (Costello & Osborne, 2005). La determinacion del nimero de factores se
realizé6 mediante el andlisis paralelo (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) que sugirié
una solucién de tres factores para agrupar a los 22 items del DigCompEdu CheckIn,
tal como se muestra en la Tabla 2. Estos factores explicaron el 47.70% (aceptable) de
la varianza del constructo. Se observa que las cargas factoriales fueron superiores .30
(Kline, 1993). Los items 8, 15y 17 se ubicaron en mas de un factor. Ante ello, se decidié
retenerlos y agruparlos con los items pertenecientes a las dimensiones originales.

Se aprecia que la estructura de tres factores guarda relacién con las competencias
evaluadas por el DigCompEdu CheckIn. Por ello, los factores hallados se denominaran:
competencias de los estudiantes (Factor 1); competencias profesionales de los educa-
dores (Factor 2) y competencias pedagdgicas de los educadores (Factor 3) (Redecker
& Punie, 2017). Se aprecia que el Factor 1 agrup6 a los items de las dimensiones 5y 6
del instrumento original (empoderamiento de los estudiantes y desarrollo de la com-
petencia digital de los estudiantes); por otro lado, que el Factor 2 agrup6 a las dimen-
siones 1y 2 del instrumento original (compromiso profesional y contenidos digitales);
y que, finalmente, el Factor 3 agrup6 a las dimensiones 3y 4 del instrumento original
(ensefianza-aprendizaje y evaluacién-retroalimentacion).

Tal como se ilustra en la Figura 3, a diferencia del modelo original (Figura 1), el orden
y la colocacion de las competencias cambian de ubicacién: competencias de los estu-
diantes (Factor 1); competencias profesionales de los educadores (Factor 2) y compe-
tencias pedagdgicas de los educadores (Factor 3).

Tabla 2
Andlisis factorial exploratorio de la DigCompEdu CheckIn

ftems Factor 1 Factor2 Factor3 Comunalidad
21. Uso responsable .94 .31
22. Solucién de problemas 71 A1
18. Informacion y alfabetizacién mediatica .66 .52
20. Creacién de contenido .56 .60
16. Personalizacién 48 .50
19. Comunicacién 46 .50
15. Accesibilidad e inclusién .34 .40 .54
17. Compromiso activo de los estudiantes .33 .36 .51

con su aprendizaje

6. Creacion y modificacion 72 .52
3. Practica reflexiva 71 49
5. Seleccién .70 .51
1. Comunicacién organizativa .56 .61
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ftems Factor1 Factor2 Factor3 Comunalidad

8. Ensefianza .55 .36 .36
2. Colaboracién profesional .50 .63
4. Desarrollo profesional continuo a través 44 7

de medios digitales

7. Proteccién, gestion e intercambio 34 75
12. Estrategias evaluacion 7 43
9. Orientacién y apoyo en el aprendizaje .65 .55
14. Retroalimentacién, programacion y .50 49

toma de decisiones

10. Aprendizaje colaborativo 49 .57
13. Analiticas de aprendizaje 49 .54
11. Aprendizaje autorregulado 46 46
Autovalores 9.20 74 32
% de varianza 17.10%  15.00%  15.60%

Figura 3

Propuesta del marco DigCompEdu validada en el contexto peruano
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Analisis factorial confirmatorio (AFC)

Este analisis tuvo como finalidad confirmar los resultados del AFE. En la Tabla 3 se
presentan los tres factores que obtuvieron excelentes valores de bondad de ajuste.
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Tabla 3
Indices de bondad de ajuste estadistico de la DigCompEdu Checkin

Modelo X2 X2/gl RMR TLI CFI IFI RMSEA
(g [1C90%)]

Tres 633.54 3.07 .04 .92 .93 .93 .06

factores  (206) [.05-.06]

Nota. x>= Chi cuadrado; gl= Grados de libertad; RMR= Raiz residual media; TLI= indice de Tucker-Lewis;
CFI= Indice de ajuste comparativo; IFI= Indice de ajuste incremental; RMSEA= Error cuadrético medio de
aproximacion; IC= Intervalos de confianza.

En la Figura 4, se muestra la estructura factorial de la DigCompEdu CheckIn. Se puede
apreciar que las cargas factoriales estan en el rango entre .52y .78, que pueden ser
consideradas fuertes.
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Analisis de confiabilidad

Finalmente, se comprobd la confiabilidad de consistencia interna del DigCompEdu
CheckIn, mediante el coeficiente Omega de McDonald, asi como sus respectivos inter-
valos de confianza, cuyos resultados se aprecian en la Tabla 4. Se observa que la fiabi-
lidad de esta solucién es considerada buena en todos los factores al haberse hallado
coeficientes w > .80.

Tabla 4
Confiabilidad de consistencia interna de la DigCompEdu Checkin

Factores w 1C95%

Factor 1 .89 [.87-.90]
Factor 2 .81 [.79-.83]
Factor 3 .86 [.84 - .88]

Nota. w = Coeficiente Omega de McDonald; IC95% = Intervalo de confianza.

Discusion y Conclusiones

Cuando se emplean instrumentos de autopercepcion elaborados en otros contextos,
culturas (e idiomas) y poblaciones, es necesario realizar un proceso metodolégica-
mente adecuado de adaptacion transcultural (Arafat et al., 2016; Yaghoobzadeh et al.,
2019). En consecuencia, se hace hincapié en la necesidad de adaptar culturalmente
los instrumentos (Arafat et al., 2016) de manera que sean psicométricamente sélidos
y capaces de generar hallazgos validos y generalizables (Yaghoobzadeh et al., 2019).
En linea con resultados previos (Borsa et al., 2012; Yaghoobzadeh et al., 2019), instru-
mentos sin la debida validez y confiabilidad pueden mostrar problemas, generando
datos poco confiables cuando se emplean en otros estudios.

Por ello, el objetivo consistié en validar un instrumento, elaborado en otro contexto,
que responda a la exigencia de medir la competencia digital docente en una univer-
sidad privada en Lima, Perd, a partir de su autopercepcion. Este estudio incorpora las
recomendaciones de autores previos (Benali et al., 2018; Ghomi & Redecker, 2019),
quienes plantean la necesidad de adaptaciones en otros contextos y culturas. Los
hallazgos presentados evidencian que el DigCompEdu Checkln es valido y confiable
entre la poblacién objeto del estudio. Ademas, estos resultados confirman la impor-
tancia de que los estudios sobre el nivel de competencias digitales cuenten con instru-
mentos de evaluacion que sean validados y aplicados transculturalmente y dentro de
las culturas, como en el caso del DigCompEdu.

La propuesta conseguida evidencia la reagrupacién de las competencias digitales en
una estructura de tres factores y 22 items, a diferencia de lo mostrado en la estructura
original compuesta de seis factores. Una posible explicacién a la nueva reagrupacion
de factores podria justificarse en las evidencias de validez previas al instrumento ori-
ginal. Las validaciones del instrumento realizadas en Marruecos, Alemania y Espafia
adolecen de propiedades psicométricas (Benali et al., 2018; Cabero-Almenara et al.,
2021; Ghomi & Redecker, 2019). Sin embargo, en todas ellas se sefiala, declarativa-
mente, que se conto con las opiniones de expertos, aunque no se mostraron eviden-
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cias explicitas del proceso de validez de contenido. No existe un analisis de concordan-
cia de las opiniones de los expertos lo cual es determinante para descartar posibles
respuestas ofrecidas al azar. Esta reduccion de la estructura de las competencias no
descarta la interaccion entre las competencias generales, sino que las mantiene. Ello,
a pesar de que la posicién de los factores de la estructura original (Figura 1) se haya
visto modificada (Figura 3).

La estructura de tres factores (F1, F2, F3) esté relacionada. Si bien la posicién de los
factores cambia de ubicacién de lo mostrado en la Figura 1 (F1: Competencias pro-
fesionales de los educadores; F2: Competencias pedagdgicas de los educadores; F3:
Competencias de los estudiantes), a lo planteado en la Figura 3 (F1: Competencias de
los estudiantes; F2: Competencias profesionales de los educadores; F3: Competencias
pedagdgicas de los educadores), todas se interrelacionan e interactian (Redecker &
Punie, 2017). Este hallazgo coincide, parcialmente, con lo reportado por Cabero-Al-
menara et al. (2021), debido a que se conserva la integridad de items del instrumento
original, pero se agrupan en tres factores que corresponden a la estructura teérica del
DigCompEdu (Redecker & Punie, 2020), aunque en una posicion diferente. En linea
con previos estudios (Arafat et al., 2016; Borsa et al., 2012; Yaghoobzadeh et al., 2019),
existen factores de indole cultural, de idioma (la presencia de localismos o regiona-
lismos) y contexto que también influyen significativamente en la estructural factorial
encontrada en este estudio.

Considerando que el instrumento original fue creado antes de la pandemia, cuando
el acceso a la educacion a distancia era aun mas limitado, el cambio de la posicién
interna de los factores podria obedecer a la percepcion que tienen los docentes sobre
las capacidades de los estudiantes para enfrentar el uso de las competencias digitales.
Esta percepcién, al interior de la nueva estructura, ubica a los estudiantes en el primer
lugar (F1) de la nueva estructura (Figura 3), resaltdndose asi la importancia del estu-
diante y del profesor en toda la dindmica de ensefianza-aprendizaje digital.

Por su propia practica, si los docentes no perciben que los estudiantes estan capa-
citados o empoderados, el aprendizaje esta lejos de lograrse. No existe dinamica de
aprendizaje si no hay empoderamiento del estudiante. Las competencias pedagégicas
de los educadores se reorganizaron en el Factor 2. Una posible explicacién podria ser
que los docentes se vieron en el menester de asumir importantes retos, vinculados
con el disefio instruccional y las experiencias de aprendizaje en entornos digitales. La
colaboracién y el compromiso profesional entre miembros del cuerpo docente resul-
tan indispensables.

Finalmente, el Factor 2 del esquema original (Figura 1), que incluye areas como Eva-
luacion y retroalimentacion (4), Ensefianza y aprendizaje (3) termina ocupando el ter-
cer Factor de la nueva estructura (Figura 3). Por tratarse de un instrumento que mide
la autopercepcion de los docentes, la reubicacién podria deberse a que las dreas 4y
3 han sido tradicionalmente consideradas como competencias asociadas a la docen-
cia (Falco, 2017), mas no como competencias vinculadas directamente a los entornos
digitales.

En linea con Cabero-Almenara et al. (2021), esta nueva estructura fue testeada por el
analisis factorial confirmatorio, evidenciando excelentes indices de ajuste. Mediante el
coeficiente Omega de McDonald, el nuevo instrumento mostré confiabilidad de con-
sistencia interna, con valores superiores a .70, al igual que lo reportado por Cabero-Al-
menara et al. (2021). El hecho de hallar que la validez de constructo obtenida en este
estudio y el modelo de Cabero-Almenara et al. (2021) presentan estructuras factoriales
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distintas, pero igual de validas y confiables, sugiere la necesidad de realizar nuevos
estudios que verifiquen la estructura y confiabilidad del instrumento en nuevas po-
blaciones. Ello debido a que las percepciones de los actores del mundo académico
dependen, entre otros, de la cultura organizacional.

Adicionalmente, este resultado obtenido plantea la necesidad de trabajar las com-
petencias digitales con el objetivo de empoderar a los estudiantes en el uso de las
herramientas digitales de modo tal que les faciliten su aprendizaje de manera integral.
Para ello es fundamental seqguir las buenas practicas en el proceso de adaptacion de
instrumentos elaborados en determinado contexto a la hora de su aplicacién en otros.
Ello, con el objetivo de evitar errores y de garantizar la comparacion de las puntua-
ciones de las pruebas. Si este proceso no se lleva a cabo de manera rigurosa, podrian
cometerse errores a la hora de tomar decisiones con respecto a las futuras politicas de
virtualizacién y de capacitaciéon docente. Como resaltan diversos autores, se requiere
acciones de capacitacion pedagdgica y soporte tecnolégico de caracter urgente que
permitan el empoderamiento digital en las actividades docentes universitarias (Benali
et al., 2018; Durdn et al., 2016; Martinez Rodriguez & Gonzalez Martinez, 2015; Pren-
des et al., 2018).

Esta investigacion presenta tres limitaciones. La primera esta relacionada al hecho de
que los datos fueron recopilados de una sola institucién con una muestra homogénea
no probabilistica de conveniencia. Ello impide que los resultados puedan ser genera-
lizados. La segunda se asocia a que los datos no fueron recolectados por los autores
de este estudio, sino que fueron tomados de una fuente secundaria (MetaRed Peru).
Finalmente, se trata de un instrumento de autopercepcidn y autoaplicable, por lo cual
se esperaria que la respuesta de los participantes tenga cierto nivel de deseabilidad
social.
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