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RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar algumas
consideragdes a respeito das transformagies que vém
ocorrendo Nos regimes politicos democraticos e que,
sutil ouexplicitamente, representam umaaproximacao
do Estado com os seus cidadéos principalmente no
ambito do poder local. Estudando especificamente 0s
casos do orcamento participativo, na cidade de Porto
Alegre (Brasil), e da descentralizacdo participativaem
Montevidéu (Uruguai), procuro defender ahipGtese de
gue estas transformagfes na democracia representam
uma consideravel abertura de horizontes para a
construcao de novos modelos de organizacdo politica
baseados em democracias participativas ou
restituitorias.

ABSTRACT

Theobjective ofthisessay isto present someideas about
the transformations that are occurring in democratic
regimes and that, subtly or explicitly, represent an
approximation of the state and its citizens principally
in the question of local power. Specifically studying
the cases of participative budget, in the city of Porto
Alegre, Brasil, and participative decentralization, in
Montevideu, Urugual, | seek todefend the hypothesis
that these transformations in democracy represent a
considerable widening of horizons for the construction
of new models of political organization based on
participative budgeting and restitution.
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Introducao

Nos Ultimos anes vivernos um rejuvenescimento das
discussdes sobre a relagdo entre democracia e
participacdo queéalimentado pelosurgimentodeuma
quartageracao de estudos sobreaguestdodemocratica,
desta vez centrados na valorizacdo das experiéncias
mais inovadoras deste regime politico* .

A primeira geragao dos estudos sobre a democracia,
também chamada de teoria dassica da democracia
(Schumpeter, 1976; Pateman, 1992), esteve centrada
nadiscussio sobre o papel daparticipacéodosddadaos
nosgovernos democraticos e pode ser divididaemduas
vertentes. De um lado, a vertente radical, que via na
cdadania um canal fundamental para a garantia da
estabilidade politica democrética e valorizava a
participacdo direta dos cidad&os nos processos
decisorios (Rousseau, 1988; Stuart Mill, 1985), de
outro lado, a vertente conservadoraque argumentava
sobre a irracionalidade da participacdo cidada e a
necessidade defortalecer canais de representacéo mais
restritos (Tocqueville, 1980).

A segunda geracgo de estudos sobre a democracia,
marcada pelofinal daSegundaGuerraMundial (1945)
e asexpectativas geradas pela GuerraFria (1947) esta
norte-americancs - a necessidade de exportar este
modelo para os paises periféricos do capitalismo - e,
assim, evitar a expansao do socialismo. Nao tao
centrada nos problemas da participaco politica, esta
geracao incorporou na sua argumentacao a
contrapasicao entre democracia e autoritarismo, que
na época nada mais era do que a representacdo dos
antagonismos entre socialismo e capitalismo, e a
discusséo sobre 0 modelo da gestdo democratica
centrado no parlamento e Nos processos eleitorais
competitivos. Esta foi, sem dlvida, aépocade ouroda
teoria politica e dos estudos sobre a democracia,
envolvendo autores como Dahl (1989), Lipset (1959),
Sartori (1962), entre muiitos.

Atercairageracdo dosestudos sobreademocracianasce
a partir das reflexdes sobre os processos de
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redemocratizacéo vividos a partir dos anos 70,
inicialmente no sul da Europa e mais adiante na
América Latina, Africa, assim como nos paises ex-
comunistas. Especializados, primeiramente, naandlise
comparadadosprocessosdetransicioparaademocraca
eassuasvariagies, notransoonrerdotempoestesestudos
passaram a enfatizar o tema da consolidacéo
democréticae, mais recentermente, asestudos sobreas
condigdes para a goAarane, conceito que vem sendo
utilizado para traduzir as condigfes de estabilidade
dos governos democraticos. A literatura nesta
perspectiva também é abundante, envolvendo boa
parte dos principais cientistas sociais e politdlogos no
plano intemacional. Paraditar apenasalgunsexemplos,
menciono Cardoso (1993), Casanova (1992) e
provavelmente a grande referéncia desta perspectiva
do debate, que é a obra dividida em quatro volumes
das “TransicOes desde um governo autoritario”,
organizada por Guillermo O'Donnell, Philippe
Schmitter e Laurence Whitehead (1986).

Porfim, aquartageracéo de estudos nasce daevolucéo
de algumas democracias formais na direcdo de
experiéncias participativas, retormando a origem da
experiéncia politica dermocrética ateniense (séc. Va.C)
naqual os cidadéos participavam ativamente da vida
politica e legislativa da sua cidade-estado. Se num
primeiro momento esta perspectivafol excessivamente
centradaem estudos descritivos, praticamente relatos
deexperiéncias participativas, gradualmente elesvém
evoluindo paraaandlisedos fundamentos dos processos
participativos, assim como suas perspectivas e
limitacBes. Deste ponto de vista ja existe vasta
Iiteratura, tanto No Brasil quanto no Exterior, centrada
emandlisesempiricasetedricas sobreotema, guevisam
renovar o debate sobre as democracias (Wright et Fung,
2000e 2001; Heller, 2001; Sousa Santos, 1999; Genro
e Sousa, 1997, etc.).

Buscando fortalecer esta quarta perspectiva, neste
artigofagoalguns comentarios sobre as especificidades
tedricas das democracias participativas e suas
repercussdes No modelo pratico de a gestao publica,
tema gue abordo a partir das experiéncias nas cidades
dePorto Alegre e Montevidéu.

1 A proposta de analisar as teorias da democracia a partir de geragdes tem simplesmente o carater de demonstrar as diferentes perspectivas de
estudo que se desenvolveram até 0 momento. Esta perspectiva, aqui apresentada superficialmente, visa a enfatizar uma tendéncia e néo determinar
este ou agquele padréo no deservolvimento tedrico deste tema. De um modo geral, comiisto pretende se complementar outras caracterizagbes baseadas

na idéia dos modelos de demoacracia, a0 estilo de Held (1987).
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1 A especificidade das
democracias participativas

Ha diversas elaboragles que visam a contribuir paraa
caracterizacdo do que € uma democracia? e que
procuram identificar as principais caracteristicas dos
govemos democraticos. Entre as mais conhecidos, o
esquema sugerido por Bobbio (1995) pretende
especificar as principais qualidades de um regime
politico dernocratico ou, como diz o autor, as regras do
Jogo quie deveriam ser cumpridas por todos. De acordo
comestacaracterizacao, os procedimentos universaisque
poderiam identificar uma democracia s&o:

1) 0 Grgdo plblico maximo, aquem é
compaosto de membros direta ou
indiretamente eleitos pelo povo, em
eleigiesceprimeioaudeseguncogaL
2) junto do supremo Griydo legislativo
dirigentes ekeitos, como os drgaos da
adminstracéolocalouodhefedoEstado
(tal como acontece nas replblicas); 3)
todosasadadfosquetenhamatingdo
amaioidade, sem distinggo de raga,
dereigfo, decensoe possveimenie ce
X0, devem ser eleitores; 4) todos os
eleitores devemn tervoio igual; 5) todos
0s eleiiores devem s IMes em volar
suNdo a pripnia. opinigo fomada o
mais Ivemenie possive, isto €, numa
disputa Imre de partidos politicos que
lutam pela formagdo de uma
representacgo nedonal; 6) devern ser
Mestambémnosenticoemauedeem
Ser postos em condicgo de ter reals
altemativas (...); 7) tanto para as
elegiesdosgresenianiesamoparass
prindiplodamaioria numérica, sebem
formas de maioriasegundo aitérios de
opartunidadengodeindosdeumavez
para sempre; 8) nenhuma dedsao

tomada por maioria deve limitar os
dietosdaminoria,deummocioespecdl
0 direito de tomar-se maioria, em
paricade de conaigdes; 9) 0 rgéo do
Govermo deve gazar de confianga do
Parlamento ou do chefe do poder
executivo por sua ez, eleito pelo
o (op.cit., p. 327)

O interessante do modelo mencionado € que ele Ndo
descaracterizaademocraciancs termos dasinteseelitista
schumpeterianaoudas modemas tendéncias delegatives
(ODonnell, 1991), mas simplesmente concentra a
definicdo do regime politico na caracterizacdo dos
procedimentos adotados, ja que as Nove caracteristicas
duas ramificagfes: osdireitos doseleitores e as obrigagdes
dos eleitos, uma forma de garantias minimas para o
bom funcionamento da gestéo politica do Estado.

De um modo geral, as democracias participativas se
enquadram perfeitamente noesquemade Bobbio, pois
elas também sdo fruto de processos eleitorais
razoavelmente livres Nos quiais eleitores e eleitos de
antemao tem direitos e deveres constitucionalmente
garantidos. Entdo, um elemento que merece maior
explicacdo € o porqué dainsisténcia com aadjetivacéo,
quero dizer, para que falar em democracias
participativas se, no final das contas, nos referimos a
mesma democracia liberal caracterizada por diversos
autores?

Um aspecto central paraentender aquestao passapelo
reconhecimento de que, apesar das diferencas, teorias
procedimentais e teorias delegativas da democracia
passuemimportante pontoem comum, poisambasse
detém No regulamento do processo, Nos Seus aspectos
formais, sem incluir aquilo que deveria ser um
complemento natural de suas andlises, a qualificacéo
do processo democratico.

Esta é a principal contribuicdo das pesquisas sobre as
democracias participativas na medida em que, de um
modo geral, ndo questionam nemadelegacio de poder
nemaregulamentacao das relagfes da sociedade como
Estado, mas sim discutem as propriedades deste

2 De um modo geral, sempre que se fala em democracia, a tendéncia é considera-la um regime politico, fato que limita um pouco a real
compreensdo das democracias participativas. Buscando ampliar esta perspectiva, em trabalho anterior (Gugliano, 2001), sugeri a diferenciacio
entre regime politico, que se refere a gestéo do Estado; sisttmamundial, que engloba a relacdo entre diferentes paises num marco de globalizagdo;
e modelo social, mais relacionado com a propria organizacéo da vida cotidiana.
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Jprocesso, a forma como ele verm sendo realizado. Disto
nasce oelemento caracterizador destas experiénciasque
é a busca de canais de interlocucdo direta entre
govermantes e govermados em termos da gestéo dos
recursos e da administragao publica.

Paraentender melhor aquestao considero central listar
alguns elementos que caracterizam a pratica das
democracias participativas.

Texisténciade umaprédisposicio dosgovernantes para
compartilhar comasociedade civil 0s espagos de poder
que correspondem aesfera do Estado;

2)criagao de espagos de comunicagdo que articulem
representantes da esfera estatal (governo e/ou
parlamento) e da sociedade civil Nos quiais seja possivel
estabelecer umamediacdo decisOriaentre ambeas;

3)constituicdo de uma agenda publica de debates
envolvendo a cidadania como um todo e/ou as seus
representanteseleitos; e

4)encaminhamento de deliberagbes previamente
negodiadasentre Estadoe socedade cvil pelasestruturas
estatais ou por mecanismos de co-gestao publicos.

Nesta perspectiva, este modelo de democracia possui
inUmeras variagdes em termos de motivagdes, formase
intensidade. Emalgumas experiéncias, ocarro-chefedo
processo participativo € a discussao e deliberacéo do
orcamento publico (Porto Alegre); em outras, a
racionalizagcdo do espago urbano (Barcelona) ou a co-
gestao das politicas regionais (Montevidéu). Tarbim
hé experiéncias que valorizam mais a participacdo em
termosassembleistaseoutrasque recuperamaestrutura
eleitoral formal para a eleicdo, N&o de representantes
partidarios, mas dos moradores da cidade. Tamtéam
ternos experiéncias que apontam para um modelo
altermativo de reformado Estado, umacontraposicdoa
via neoliberal, como ha outros que estimulam maior
organizacdo autdbnoma da sociedade civil numa
perspectiva de sobreposicio a esfera estatal.

Apesar de existirem diferencas, esta provavelmente éa
maior transformacdo No regime democréatico desde a
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suafundacdo pelosantigosgregos (sécVa.C), namedida
em que Ndo apenas discute mecanismos de inclusdo
politica eleitoral, como também cria formas que
ampliam a participacao dos cidadaos na gestao da
vida publica.

2 Semelhancas e diferencas
entre as democracias
participativas em Montevideu
e Porto Alegres®

Os casos de Porto Alegre, com o Orgcamento
Participativo (OP), e Montevidéu, com os Conselhos
Comunais Zonais (CC2), séo exemplos extremamente
interessantes NG sH sobreas diferentes pressupostos que
podem dar vazéo a constituicdo de democracias
participativas como sobre as diferentes formas que elas
ppodem adotar . Este aspecto ganha maior dimensao se
consideranmosquenomesmoperiodohistdrioo, massem
nenhum tipo de conexao ou comunicagdo entre si,
ambasasadadesimplementam processosquegpontam
no sentido de ampliacdo da participacdo democratica.

Aquivaleapenaressaltar que asdiferencasentreoBrasil
e 0 Uruguai ndo séo somente profundas em termaos
fisicos ou geogréficos, fatores que sem duvida
influenciam as formagdes sociais de cada Nagdo, mas
principalmente possuem uma trajetoria politica
extremamente desigual. De um lado, a Nacao
uruguaia, que é um dos principais exemplos de
organicidade politica que temos na América Lating,
com partidos politicos bem assentados, com uma
estrutura estatal regulada e com uma grande adeséo
da populacdo aos ideais democraticos; do outro lado,
temos o caso brasileiro como umexemploantagbnicoa
este, considerando que os atuais partidos politicos
brasileiros sdo recentes, fluidose ndo possuemumalonga
tradicdo democratica. Além disto, ao contrario do caso
uruguaio, o Estado brasileiro esta bastante imbuido de
relagdes clientelistas e, frente as graves desigualdades
sociais do Paiis, a cidadania até hoje nuncachegou aser
um bem universal na sociedade brasileira.

3 Sobre a experiéncia de Montevidéu e Porto Alegre atualmente, ja existe abundante produco cientifica. Entre a literatura recente,
posso citar: Genro et Sousa (1997), Sousa Santos (2000), Veneziano (2001) e Becker et alii. (2001)
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Tradigfes t&o dispares, sem dimvida, influenciaram na
diferenciacéo das motivagies quie geraram 0S processos
participativos nas cidades analisadas. No caso de
Montevidéu, toda a discussao sobre a ampliacéo da
participacdo dos cidadaos na gestao da cidade passou
pelo desejo de reconstruir o desenho institucional de
administragdo urbanaeacelerarumprocessodereforma
do Estadoqueaomesmotermpoalfirmasseanecessidade
de modemizacdo da maguina publica e renegasse 0
modelo reformista neoliberal de dissolucdo do Estado
nas relagbes econdmicas de mercado.

Nesta perspectiva, a proposta participativa uruguaia
passou inicialmente pela discussao dadescentralizacéo
dacidade, termaque pelomenos desde oiniciodoséculo
faz parte da agenda de discusséo da vida partidaria
uruguaia. N&o é atoa que, desde o inicio, ademocracia
participativa montevideana possui uma estrutura
legislativa bem definida na medida que o processo de
discussao ndo sd envolveu asociedade civil organizada,
mas também o conjunto dos setores politicos com
representacao paramentar. Nunca é demais sublinhar
gue, mesmo sendo fruto da vitdria da Frente Ampla,
um agrupamento de organizagdes de esquerda, 0
Jprocesso participativo se consolida como um consenso
dos representantes paramentares uruguaics.

Em termos de Porto Alegre, a busca das origens do
orcamento participativo € algo bem mais complexo do
gue no caso das CCZ de Montevidéu. Sobre isto devo
sublinhar que é muito mais f&cil descartar hipdtesesdo
que afimar perspectivas. Paracomegar, devo enfatizar
gue, mesmo tendo havido experiéncias fracassadas de
OP anteriores a Porto Alegre, Vila Velha (1983) e
Pelotas (1984), ndo ha indicios formais de que estas
tenhaminfluenciado o nascimento daexperiénciaporto-
alegrense. Também em termos do Partido dos
Trabalhadores, gueimplementaestapropostanaCapital
gaticha, nenhum documento atesta que a proposta.de
um orcamento participativo tenha sido colocada na
campanhaeleitoral vitoriosa de Olivio Dutra, em 1988.
E também ndo ha evidéncias consistentes de que a
proposta orcamentaria participativa tenha nascido das
maosdos movimentos sodiais.

De um modo geral, considero que as origens da
proposta s&o muito mais ambiciosas do que 0 seu
resultado. Aglutinando umespectroamplo de correntes
ideoldgicas de esquerda e com pouca experiéncia
administrativa, o PT viu na vitoria eleitoral de 1988
umagrandeoportunidade paraampliarosmecanismos
politicos de articulacdo da sociedade civil desde uma
perspectiva socialista, fato que se evidenciana proposta
eleitoral de radicalizar aformacdo de conselhos populares
gue, de um ponto de vista tedrico, representariam a
possibilidade de articulacdo de duas tradicbes
conselhistas: 0 modelo soviético inspirado Nos DS eo
modelo gramsciano dos conselhos defabricaitaliancs® .
Isto explica 0 porqué, desde o inicio, de as discussdes
com a comunidade terem sido feitas de acordo com a
organizacao dos moradores em associagdes e conselhos
comunitarios e Ndo seguindo a estrutura formal dos
bairros da cidade, préatica que por certo influenciou a
divisdo da cidade nas zonas do orcamento participativo.

Este, sem dvida, € um quiadro bastante interessante,
pois se num primeiro momento a proposta da
administracéo estava dingida para a constituicdo de
estruturas nos moldes socialistas tradicionais, o que
ooorreu € que naturalmente a propostafoi sendo dirigida
para a distribuicio dos recursos orcamentarios, tema
berm mais presente para os moradores da cidade doque
aimportanciade construirestruturas de poder paralelas
a0"Estadoburgués’.

Estasdiferencasque marcamasorigensde cadaprocesso
possuem forte repercussao paraaumentar aindamais o
distanciamento destas experiéncias em termos dos
fundamentos, objetivos e modelos organizativos de cada
uma destas propostas de democracia participativa.

Em termoas de fundamentos, a proposta montevideana
estamuito mais ligadaa uma conocepcdo de democracia
liberal do que republicana. Seguindo Habermas (1997),
a diferenca central entre estas concepgdes esta Nos
diferentes graus de autonomia da sociedade civil em
relaco ao Estado e a centralidade ou ndo que este
ultimo possui naesferasocial. Desde este ponto-de-vista,
é passivel entender melhor as diferenciagBes entre um

4 Sobreoterma, devo sublinhar que, forauma faba colada na parede de uma Assembiéia da UniSio das AssodagBes de Moradores de Porto Alegre (UAMIPA), em
1987, sdlicitando a participacgo popular na discusso do argamento municipal, néio ha autro esbogo de refleéo popular schreo tema,
5.Cabelembrar gue nagestéoanteriora Dutra, de Aloeu Callares, 1983-1988, ja haviasido aprovada na Camarade Vereedores aestruturados consshos populares
comoumaiormade artioulagio das assodagies de moradores, mes esses mal haviam saido do pepel e 1989,
6Peloque se perasbe dos documentos do primeiro ano da realizaggo das discusstes do argamenio, dramadas naépoca de reunides do orgamento-programa, num
primeromomentoesteeragpenas umaaetivo inicial paraarealizagdo des reunides que graduaimente seriamampliadas paracutras quiesties, porém, apartirdoano
SeguUinte, 0 orcarmento—agora dhamado de participativo—pessou a sy 0 astro central desta proposta.
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modelo centrado num processo de descentralizacéo, 0
caso uruguaio, e outro que enfatiza um caréater

asaiER daparticpacaoddadd, comoemPorto Alegre” .

BEvidentemente que aqui ndo sefalanumadiferencade
qualidade, mas apenas de forma. Nao ha dlvidas de
que tanto um modelo quanto o outro estao sendo
capazes de revolucionar asformas tradicionais dagestao
de politicas publicas e representam contribuigdes
extremamente valiosas pararepensar a participacéoda
sociedade civil nos processos de mudanca social.
Contudo, esta diferenca nos fundamentos € salientada
para explicar os distintos modelos de participacéo
adotados em cada cdadke.

No caso de Montevidéu, o processo participativo é
organizado a partir da divisdo da cidade em 18 CCZ
gue articulam os 64 bairros da area urbana e rural.
Agqui um detalhe importante € 0 de que acidade ndo é
divididasimplesmenteem regides, masatravesdenovas
estruturas administrativas que representariam a
extensdodo poder estatal e cadaumadestas zonasdo
municipio. A estas estruturas caberiam atividades
tanto de carater administrativo quanto também
de descentralizacdo dos servigcos publicos,
constituindo-se em verdadeiras subprefeituras
regionais.

A partir de 1993, as CCZ passaram a ser articulados
através de uma dupla estrutura de participacéo. De
um lado se constituiram as juntas locais que plangjam
a programagao e a organizacdo das obras e projetos
regionais. Estas juntas s&o formadas de representantes
paramentares que cumpremopapel de ligaroprocesso
participativo com a estrutura politica parlamentar
formal. De outro lado, estio os conselhos de vizinhos,
formados de representantes eleitos em processos com
participacdo universal direta, que tem o poder de
identificar, fiscalizar e apoiar o desenvolvimento das
politicas locais. Estes conselhos € que estabelecem as
prioridadesemtermas de obras puiblicas em cadaregiéo,
de acordo com um plano quiinguienal e anual. De um
modo geral, 0 processo participativo poderia ser
desenhado da seguinte forma:
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Estrutura Basica de Democracia Participativa em
Montividéu

Intendencia ae Montviceu
Consalhos Comunais Zonais

Juntas Locais Conselhos de Vizinhos

No caso de Porto Alegre, 0 processo participativo néo
esta fundamentado em estruturas institucionais
(subprefeituras, por exemplo), mas em processcs de
assembléias cidadas pelas regifes e por grandes areas
teméticas. Nesta perspectiva, a cidade de Porto Alegre
estadivididaem 16 regifes e 6 areas tematicas nas quiais
saorealizadas varias assembléias pUblicaseabertascom
0 intuito de definir anualmente o orcamento publico
da cidade. Inicialmente é organizada uma primeira
rodada de assembléias, na qual a Prefeitura apresenta
suas expectativas orcamentarias para o periodo,
definem-se regrase aritérios paraadiscussao doprooesso
orcamentario e s&o eleitos delegados para 0 Forum de
Delegados. Realizada esta etapa, s&o organizadas pelo
Forum de Delegados as reunides intermedidrias, nas
quais a populacdo define as prioridades de obras
publicas e realizaghes de suas respectivas regites ou
tematicas Definidas estas prioridades, ocorre asegunda
rodadadasdiscussiesnesquaisasmesmassdoelencadas
em ordem de prioridades e elege-se 0 Conselho do
Orcamento Participativo, que € o 0rgao co-gestor do
processo orcamentario. Neste caso, 0 processo
participativo € organizado da seguinte maneira:
Estrutura Bésica do Orcamento Participativo de Porto
Alegre
Priméira rodada de disoussies tenétices e regionals

Forum de Delegedos
Plenarias Intermediarias

Seguncl Rodedha de disoussTes termédticas e reginonals

Conselho do Orcamento Participativo

BExecucio das aoras pela Prefeitura de Porto Alegre

7.E paradignético o fato de que, por um longo termpo, nem os dirigentes de Porto Alegre tiveram grandee preocupeciio com os temes darrgformado Estadoouda
descentralizacio nem os de Montividéu comaampliacgo daparticipagiio ddadi. Sohreisto cabe ressaliar que comegamasurgiresbogos dereversfo destequiadroaom
asatuaisgestiiesde Marino Aranae Tarso Genno, namedidaemgue as uruguaioss comegamadiscutiraimplementacio de umorcamento particpativoe asbrasikeiros

aariago ok estrutLIras ok descentralizagio.
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Na comparacgao entre os respectivos desenhos
organizacionais, varias constatagfes sdo importantes.

A primeira, e talvez uma das mais importantes, € que
as propostas participativas praticamente se encontram

nuMaordem inversa de organizacdo. Quando, No caso
uruguaio, se descentraliza o sistema de execucgo das
politicas publicas, no caso brasileiro, o que se
descentraliza € o processo decisorio sobre aorganizacdo
dos investimentos em politicas publicas. Ja quando o
exemplo brasileiro centraliza o processo deexecucdodas
prioridades, o uruguaio opta por centralizar o processo
dedecisdo sobreas politicas aimplementar. Além disto,

0 grau de autonomia obtido pela sociedade civil em

Porto Alegre é muito maior do que No processo
uruguaio, no qual a participacéo mais ampla da
populacdo esta restritaa eleico dos representantes nos
conselhos de vizinhos. Entretanto, tambémndo se pode
negar que ograu de abrangénciaquialitativo do processo

participativo em Montevidéu é bem maior do que em

Porto Alegre, namedidaem que os cidadéos da Capital

galicha véem muitas das suas expectatives restritas as
limitagbes das parcelas do orcamento municipal

destinados a discusséo do orcamento participativo.

3 A guisa da conclusdo

Este trabalho aponta para conclusdes em dois nivels, 0
primeirorelacionado comadareadeestudos dos processos
participativos e 0 segundo com o processo especificode
comparacao entre Montevidéu e Porto Alegre.

Em termoas do primeiro aspecto, a principal conclusao
deste texto dirige-se para a necessidade de aprofundar
estudos sobreadiversidade deformas através das quais
podermaos superar asestruturasformaisde democraciae
construir modelos participativos que recuperem a
conecepcao original de democracia na quial os cidadaos
eram co-participantes dagestdo da cidade. Aquiforam
analisadas apenas duas experiéncias, mas ha varios
outros estudaos de caso que poderiam nos auxiliar a
recuperar com maior concretude a concepcao de
democracias participativas.

Jaem termos do segundo aspecto, cabe sublinhar que
asdiferencas em nada interferiram nogrande éxito das
experiéncias participativas em Montevidéu e Porto
Alegre, tendoemvistague haquatro gestdes os partidos
gque implementaram estas propostas continuam
vencendo as eleigdes municipais nestas cidades. No
entanto, N&o deixa de ser interessante a proposta de
aproximar mais ambas as trajetorias, na medida em

que a estrutura de conselhos comunais parece mais
harmdnica do que antagbnicaem relacdo ao orcamento
participativo. Na realidade, ambas ampliam e
democratizamem campos proximos mas diferenciados,
e ndo ha nenhum tipo de barreira tedrica ou pratica
paraque, nofuturo, elas ndo passam se complementar.

Isto, sem dulvida, aponta para o carater ainda
experimental das propostas participativas que devemn
caminhar no sentido de inverter aordem penversa, néo
sOdedesigualdade social, mas também de desigualdade
politica gerada pela atual fase do capitalismo global.
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