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RESUMO

Diante de uma crescente preocupacao com a compreensao da etologia canina e dos processos
em educacdo e treinamento de cdes, uma demanda emergente reflete o desejo das pessoas
em melhorias na qualidade das interagdes sociais interespecificas. Campos cientificos como
a Etologia e a Psicologia Comportamental, ganham destaque na orientagdo e construcao de
conhecimento, assim como nos métodos de intervencao, visando bem-estar e qualidade
social nas familias multiespécies. Dentre as correntes cientificas que dao base a este cenario,
em especial, a abordagem Behaviorista ¢ predominante no cenario atual. Conceitos
elementares da teoria de Skinner e do Comportamento Operante como Reforcamento e
Controle Aversivo sdo constantemente discutidos e aplicados nos processos de educagao
canina e em contextos clinico comportamental. Porém, discordancias tedricas e
metodologicas sdo cada vez mais visiveis, polarizando opinides e praticas. Diante do
exposto, este artigo volta-se as criticas da teoria de Skinner em termos de Controle Aversivo
nas praticas envolvendo educagao e clinica comportamental de caes.
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ABSTRACT

Faced with a growing concern with the understanding of canine ethology and processes in
education and training, an emerging demand reflects people's desire for improvements in the
quality of interspecific social interactions. Scientific fields such as Ethology and Behavioral
Psychology have gained prominence in the orientation and construction of knowledge, as
well as in intervention methods, aiming for social welfare and quality in multispecies
families. Among the scientific currents that give basis to this scenario, in particular, the
Behaviorist approach is predominant in the current scenario. Elementary concepts of
Skinner's theory and Operant Behavior such as Reinforcement and Aversive Control are
constantly discussed and applied in canine education processes and clinical behavioral
contexts. However, theoretical and methodological disagreements are increasingly visible,
polarizing opinions and practices. In the light of the above, this discussion turns to the critics
of Skinner's theory in terms of Aversive Control in the practices involving education and
behavioral clinic of dogs.
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INTRODUCAO

Na busca por conhecimentos e técnicas de modificagdo de comportamento, a
utilizacdo de esquemas operantes, presentes na teoria behaviorista de Skinner (SKINNER,
2007), sdo o principal eixo tedrico no que tange a clinica e intervengdo comportamental de
caes.

No ambito da analise comportamental, conceitos basicos extensamente utilizados,
como reforcamento positivo e negativo, controle aversivo, entre outros, apresentam
problemas de ambiguidade que permitem aos analistas do comportamento criticarem e
questionarem a necessidade dessas distingdes (MICHAEL, 1975).

Diante de um cendrio cada vez mais expressivo relacionado a educac¢do canina, ao
bem-estar dos animais e a busca por melhores interagdes sociais nas familias multiespécie,
uma abordagem critica sobre as teorias comportamentais ¢ fundamental para orientar as
relagdes homem-cdo, em especial no uso de controle aversivo (CATANIA, 1999;
SKINNER, 2007).

Observando-se as produgdes de conhecimento e conduta de profissionais ligados a
Educagao e Clinica Comportamental em caes, o uso de métodos e técnicas embasadas em
esquemas de reforcamento positivo, ¢ defendida como a unica via de modificagdo
comportamental, com a prerrogativa da rejeicdo de métodos aversivos no ensino de caes
devido a efeitos indesejaveis como eliciagdo de respostas emocionais e sua ineficiéncia
(BARON e GALIZIO, 2005). Além disso, esquemas de refor¢o negativo sdo classificados
como punitivos e associados aos conceitos de controle aversivo (CATANIA, 1999; BARON
e GALIZIO, 2005).

A luz da teoria Operante de Skinner (SKINNER, 2007), o refor¢amento positivo é
geralmente definido como o fortalecimento de uma resposta devido a apresentacdo de
determinado estimulo a ela contingente. Ja o reforcamento negativo, por sua vez, consiste
no mesmo fortalecimento da resposta, ou frequéncia de resposta, mas causal a remog¢ao
contingente de um estimulo, a puni¢ao por sua vez € oposta ao efeito do reforco, diminuindo
o responder (SKINNER, 2007).

Uma problemdtica em meio a teoria skinneriana ¢ justamente o fato de o controle
aversivo incluir tanto a puni¢ao como o refor¢o negativo (reforgo pela remogao ou prevencao
de estimulos aversivos), o que gera conflitos tedricos € ao mesmo tempo apresentarem
problemas de ambiguidade no que se refere as distingdes sobre reforgo positivo e negativo,
ou controle aversivo (BARON e GALIZIO, 2005). Este artigo, teve por objetivo, uma
discussdo sobre controle aversivo e a sua pratica em técnicas de educag¢ao e modificagdo de
comportamento canino.

DESENVOLVIMENTO

Criticas as distingoes entre reforco positivo e negativo

Michael (1975) revisou os conceitos de reforgamento, posicionando-se a favor do
abandono da distingdo entre refor¢o positivo e negativo. Para o autor, a justificativa
fundamenta-se justamente no fato apresentado a respeito de estimulos reforcadores

negativos poderem ser confundidos com estimulos aversivos (que representam a supressao
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das respostas que os produzem), o que poderia induzir a uma identificacdo entre
reforcamento negativo e punicao.

Além disso, o autor pontua sobre uma segunda questdo: a problematica no uso de
tais conceitos envolvendo a ambiguidade inerente na distingao entre eles. Ao se ponderar
sobre a primeira problematica levantada por Michael (1975), € necessario esclarecer que,
uma vez que a analise do comportamento adota um paradigma relacional, seus conceitos
devem ser definidos também de forma relacional. Segundo Catania (1999), os estimulos nao
possuem propriedades fortalecedoras ou supressoras por si s0, mas adquirem tais fun¢des na
relagdo entre o responder do organismo e seus efeitos no ambiente, uma questdo
contingencial.

Catania (1999), argumenta que o critério de apresentagdo e de remogao de estimulos
ndo deveria ser tdo importante na distingdo entre reforcamentos positivo e negativo. Para
ilustrar seu ponto de vista, o autor cita o classico experimento de Weiss e Laties (1961), onde
a ambiguidade tedrica aparece na situacdo-estimulo em camara fria, na qual as pressdes a
barra por um rato eram contingenciais a operacao de um aquecedor.

Nesse experimento, pode-se entdo definir as pressdes a barra como reforcadas
positivamente com a apresentagdo de calor ao ambiente. No entanto, também seria plausivel
a conclusdo de que as pressdes a barra removiam o frio do ambiente, o que caracterizaria um
esquema de refor¢amento negativo (CATANIA, 1999).

Voltando-se aos cdes domésticos e os procedimentos de treinamento, intervengao
ou mesmo condi¢des experimentais, observa-se os mesmos problemas de ambiguidade
citados. Pode-se questionar se os operantes de uma modelagem funcionariam como um
reforgamento positivo, ao apresentar o petisco ou elogios verbais ao cao, a cada reforcamento
sucessivo, mas igualmente, definirmos o processo como reforcamento negativo, ao
eliminarmos a condicdo de privagdo a alimentos, ou ainda, na reducdo dos efeitos das
eliciagdes emocionais decorrentes da auséncia dos refor¢cadores (CATANIA, 1999).

A polémica sobre a ambiguidade tedrica apresenta outro aspecto a favor do
abandono da distin¢do entre os reforcadores €, a exemplo de Michael (1975), que a
magnitude do refor¢ador e a manipulacao do tempo entre a emissao da resposta e a producao
do reforgador terem influéncias similares sobre o responder, tanto positiva e negativamente
refor¢ados. H4, no entanto, opositores a esta ideia, Baron e Galizio (2005) levantaram a
hipétese de que a velocidade do fortalecimento operante ¢ um fator diferente em ambas as
formas de refor¢camento, sendo maior no reforcamento negativo. No entanto, esta
interpretacdo ainda necessita de maiores evidéncias.

Ha ainda, os argumentos a favor das distingdes entre os reforcadores, em termos de
seus efeitos, considerados indesejaveis nos esquemas de reforcamento negativo. No entanto,
como mencionado no exemplo da intervengdo em um cdo, também poderiam ser
considerados indesejaveis em casos de reforgamento positivo (BARON e GALIZIO, 2005).
Para os argumentos referentes a associagao dos sentimentos relacionados a esquemas de
reforgamento, Baron e Galizio (2005), descrevem que geralmente, individuos expostos a
esquemas de reforcamento positivo relatam sentir prazer ou satisfagdo, € o inverso ¢
experimentado em esquemas de reforcamento negativo, onde os relatos sdo mais proximos
de descri¢des de alivio ou reducao da dor e da ansiedade.
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Os sentimentos dificilmente sdo tteis na distingdo entre reforgamentos positivo e
negativo, justamente porque, em estudos com seres humanos, o conhecimento da condig@o
sentida dependera de relatos verbais dos proprios individuos, os quais ocasionalmente sdo
imprecisos € subjetivos, € no caso dos animais, essas informagdes ainda nao estao
disponiveis em um sentido definitivo (BARON e GALIZIO, 2005).

Para a Etologia, alguns comportamentos podem ser utilizados como indicadores de
estresse, dor ou desconforto (BROOM e JHONSON, 1993), mas mesmo o etdlogo treinado
para reconhecé-lo, ainda assim, sem uma andlise funcional adequada, pouco pode afirmar
sobre o estado cognitivo do animal (BROOM e JHONSON, 1993). Isto porque, alguns
comportamentos podem ser expressos em mais de um contexto socioambiental, indicando
adaptacdes contingenciais diferentes, como por exemplo o comportamento de /iking (lamber
o focinho), que pode indicar um sinal apaziguador de conflito (disputa); ou ainda, redutor
(contato social ou solicitacao de cuidados) e desconforto ou estresse (BEAVER, 2000).

Desta forma, diante de uma pesquisa sobre os conceitos envolvendo distingdes entre
reforgadores e controle aversivo, Santos e Leite (2013) puderam concluir que uma
parcimonia deve ser levada em consideragdo na discussao e ensino sobre comportamento, €
até que um modelo tedrico possa explicar as divergéncias e criticas, as discussoes cientificas
devem levar em conta argumentos como os de Michael (1975).

Uma analise sobre punicio

Um primeiro aspecto importante sobre o controle aversivo, em especial, a punicao,
¢ sua compreensao como operagao e processo, a semelhanga de refor¢o (CATANIA, 1999;
SKINNER, 2007). Outro ponto fundamental esta relacionado a terminologia, como no
exemplo “comportamento de morder um objeto” por um cdo. Se o cdo reduzir sua frequéncia
pelo uso de uma adverténcia verbal do tutor, a terminologia correta ¢ dizer que a adverténcia
verbal foi aplicada ao cdo e que morder o objeto foi punido, ndo o cdo (CATANIA, 1999;
SKINNER, 2007).

Além disso, € necessario entender que refor¢o e punigdo sao simétricos, no sentido
de que refor¢o aumenta o responder, enquanto a puni¢ao diminui o responder, € que seus
efeitos continuam enquanto os procedimentos forem mantidos e desaparecem se
interrompidos (CATANIA, 1999).

Ao longo da historia envolvendo a experimentagdo sobre os efeitos da punigao,
problemas metodologicos produziram mudancas teoricas que foram evoluindo a cada nova
observacao cientifica, gerando debates e criticas (CATANIA, 1999). Sobre estes aspectos,
Catania (1999) analisa os classicos experimentos de Azrin e Holz (1966) e Church (1963),
sobre as propriedades da puni¢do, afirmando que estes ndo s6 mudaram os critérios para se
avaliar a efetividade da punicdo, como levantaram dividas se haviam sido julgados
adequadamente (CATANIA, 1999; SKINNER, 2007).

Algumas caracteristicas incidentais da punicao, provavelmente, contribuiram para
que seu estudo fosse tratado de formas tdo distintas. Ha, portanto, uma relatividade
envolvendo a punicdo. Em experimentos sobre puni¢do, os estimulos punitivos sao
escolhidos, em sua maioria, por seu efeito fidedigno sobre uma variedade de respostas, como
o choque elétrico, por exemplo, por sua precisao em mensurar as intensidades efetivas. Estes
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sdo casos extremos de punidores, e que quando aplicados contingentemente, podem ser
efetivos ou ndo como estimulos punitivos (CATANIA, 1999).

Além disso, estimulos que geralmente servem como reforgadores podem, em certas
circunstancias, tornarem-se punidores (SKINNER, 2007). Por exemplo, um alimento
oferecido a um cao, depois de um periodo de consumo farto, pode ao final do processo se
tornar aversivo. Da mesma forma que o manuseio carinhoso a um cao, na forma de afago ou
abrago, pode se tornar aversivo se ultrapassar o limiar de tolerancia do animal (SKINNER,
2007).

Cabe ainda destacar que certos eventos que superficialmente parecem aversivos,
podem se tornar refor¢adores em certas circunstancias. Uma bronca verbal por parte do tutor
pode se tornar reforgadora em circunstancias relacionadas a obtencdo de atengdo por parte
do cao, por exemplo (SKINNER, 2007).

E por isso, que Catania (1999) descreve que da mesma forma que os refor¢adores,
os punidores nao podem ser definidos em termos absolutos, tdo pouco especificados em
propriedades fisicas comuns. Na andlise do autor, uma grande maioria de experimentos
envolvendo refor¢o e punicdo apresentam um problema relacionado exatamente nesta
obscuridade da reversibilidade potencial das consequéncias como refor¢adoras e punitivas.

Em termos de puni¢do, como exemplo do refor¢o, ¢ fundamental reconhecer os
efeitos separados das contingéncias resposta-estimulo e as apresentacdes de estimulos
(CATANIA, 1999). O experimento com macacos rhesus de Morse e Kelleher (1977),
demonstrou bem esta questao, onde o animal era mantido em uma cadeira de restri¢do, com
um eletrodo em sua cauda, programado para um esquema de intervalo fixo (producao de
choque). O primata deixa de pressionar a barra ao receber o estimulo punitivo por um tempo,
mas, paradoxalmente, recomecga a pressionar, e responder mais rapidamente, até¢ que ele
proprio produza o choque (MORSE e KELLEHER, 1977).

Sobre o classico experimento de Morse e Kelleher (1977), Catania (1999) observou
que ao reduzir a resposta de pressdo da barra, podemos definir o choque como efeito
punitivo, porém, ao aumentar a pressdao a barra, o choque poderia ser definido como
refor¢ador. Analogamente, pode-se compreender quando um tutor tenta fazer um cao parar
de chorar punindo o choro, verificando em seguida, a elevacdo do comportamento,
justamente porque o estimulo punitivo elicia a mesma resposta que esta tentando suprimir.

Um outro complicador do efeito da punicao, ¢ justamente quando os estimulos
punitivos podem adquirir propriedades discriminativas, como quando uma resposta ¢
reforcada apenas quando também ¢ punida (CATANIA, 1999). Holz e Azrin (1961),
conduziram um experimento com pombos, onde um choque produzido por uma reposta
sinalizasse a disponibilidade de comida, programando duas condi¢des alternativas onde uma
delas ndo possuia consequéncias e em outra, cada bicada produzia um choque e algumas
bicadas produziam alimento. Neste classico experimento de discriminantes de estimulos
punitivos, como explicado por Catania (1999), os choques sdao estimulos punitivos, mas o
bicar aumenta assim que as repostas comeg¢am a produzir choques, porque ao mesmo tempo,
proporcionavam alimento.

Casos onde caes apresentam comportamentos considerados inapropriados como
destruir objetos ou urinar e defecar em local inapropriado, elevando sua frequéncia mesmo
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quando a agdo do tutor é punitiva, se enquadrariam nestes exemplos experimentais
(CATANIA, 1999).

Diante do exposto, Catania (1999) argumenta sobre a necessidade de compreender
o conceito de puni¢do, que de forma resumida temos: os punidores sdo estimulos; a punicao
¢ uma operagao; seus efeitos sdo, geralmente, temporarios; a efetividade dos estimulos
punitivos ¢ determinada pelas probabilidades relativas da resposta punida e das respostas
ocasionadas pelo estimulo punitivo.

A punicao, pode ainda, ser complicada pelos efeitos eliciadores ou discriminativos.
Assim, o comportamentalista, em uma analise experimental, deve separar estes efeitos
(chamados de colaterais) dos principais. Isso ocorre, justamente porque a punicao, inclui,
necessariamente, tanto a apresentacdo de estimulo quanto uma contingéncia entre as
respostas (SKINNER, 2007)

Criticas ao modelo de punicdo de Skinner

A teoria comportamental dispde que quando as consequéncias do responder o
tornam mais provavel, a relagcdo ¢ descrita como reforgo, € que o inverso € punicao, ou seja,
quando as consequéncias do responder tornam o responder menos provavel (CATANIA,
1999).

Uma importante compreensdo dos conceitos operantes ¢ necessaria, para Skinner
(1953/2003) a redugdo observada na frequéncia seria explicada pela atuag¢do conjunta de dois
processos: a eliciagdao de respostas emocionais (processo respondente) e o fortalecimento de
respostas operantes que reduzem a estimulacdo aversiva (processo operante), ambos
prevenindo a ocorréncia da resposta operante punida. Ou seja, na interpretagao skinneriana,
ao se punir uma resposta, a reducdo observada ndo representa uma reducao na tendéncia do
organismo de executar tal resposta, mas sim um fortalecimento de respostas competitivas
(sejam operantes ou respondentes) que impossibilitam a ocorréncia desta resposta.

Skinner (2007) afirma que a reducdo da frequéncia comportamental observada ¢
transitdria, pois, quando a puni¢do ¢ descontinuada, o comportamento retorna com a mesma
“intensidade” que ocorria antes do estimulo punitivo. Entretanto, o maior interesse encontra-
se nos efeitos indiretos da puni¢cdo, que consistem justamente na eliciagdo de respostas
emocionais e o contracontrole.

Assim, na interpretacdo de Skinner, o inico processo comportamental genuino,
seria o fortalecimento de respostas, sobre o qual se fundamenta a teoria do reforgo, tanto
positivo quanto negativo (HOLTH, 2005).

Por outro lado, tais afirmacdes podem ser consideradas de limitacdes metodologicas
em andlise do comportamento, em relagdo ao fortalecimento hipotético de respostas
competitivas. Na visdo de diversos autores (HOLTH, 2005; SPRADLIN, 2002), essa
hipotese ¢ dificil de ser avaliada, uma vez que tais relagdes nao sdo diretamente observaveis.

Uma formulagdo comportamental diferente da skinneriana, esclarece Catania
(1999) ¢ a originalmente defendida por Azrin e Holz (1966 e 1975). Nessa formulacao,
punicdo ¢ definida em termos funcionais, ou seja, a punicdo ¢ uma consequéncia do
comportamento que reduz a probabilidade futura deste comportamento. Assim, para Azrin e
Holz (1966 e 1975), a puni¢do ¢ uma reducdo da probabilidade futura de uma resposta
especifica, como resultado da administracdo imediata de um estimulo, apds essa resposta. O
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estimulo ¢ designado com o nome de estimulo punitivo, e todo o processo ¢ denominado
punicao.

Enquanto para Skinner (2007) o eixo da definicdo era o uso de estimulo aversivo
(ou a remogao de reforgadores); na definigdo de Azrin e Holz (1966 e 1975) supde-se uma
simetria com a defini¢ao de refor¢o, além de descrever um procedimento, puni¢do também
envolveria um processo comportamental, o que corrobora com outros autores como Catania
(1999), ao descrever que punicao ¢ empregado como referéncia a operagdes € processos.

Vale destacar entdo que, para Skinner, a simetria entre refor¢o e punic¢ao ¢ de ordem
apenas procedimental, o que quer dizer que ambos os procedimentos sdo constituidos por
dois tipos de contingéncias opostas; uma com adi¢@o e outra com subtragdo de estimulos.

Apesar da defini¢cdo funcional de puni¢ao proposta por Azrin e Holz (1966 e 1975)
ter muitos adeptos, ao descrever a puni¢do como uma relagdo em que as consequéncias do
responder tornam o responder menos provavel, uma visao mais moderna de puni¢do surge
com Catania (1999), por meio da ampliagao da definicao de Azrin e Holz (1966 ¢ 1975).

O que se observa a partir da ampliagao tedrica de Catania (1999) ¢ que o foco
continua a ser o efeito comportamental. Em outras palavras, a definicao de punigdo inclui
processo, ou seja, a redu¢do da probabilidade do responder como efeito de determinada
consequéncia (ou alteracdo ambiental) e ndo apenas a ocorréncia ou introdugdo de
estimulacdo aversiva, como havia proposto originalmente Skinner.

Hunziker (2011), argumenta que para tratar adequadamente dos termos puni¢do e
controle aversivo ¢ necessario, assim como estabelecido por Catania (1999), uma
caracterizac¢ao individual de operagao e efeito. Para ele, a mera denominacao dessas relagoes
como aversivas (como refor¢co negativo € puni¢do positiva e negativa) nao estabelece,
contudo, qual o fator comum que as tornam agrupaveis nesta classe. A autora argumenta
ainda que na Analise do Comportamento, geralmente nao se tem uma classificagao funcional
da aversividade do estimulo diretamente nas relacdes respondentes (a natureza aversiva do
estimulo ¢ geralmente deduzida de estudos operantes) (HUNZIKER, 2011). E por isso, que
esse autor precisa apontar outro problema, o fato das fungdes aversivas ndo serem
diretamente testadas nos estudos respondentes.

Na auséncia desses critérios mais gerais, uma alternativa adotada por alguns
pesquisadores tem sido quantificar algumas respostas que sao eliciadas por determinados
estimulos. Santos e Leite (2010), quantificaram a intensidade minima de choques que
propiciaria classifica-los como aversivo. Mesmo sabendo das limitagdes experimentais das
propostas por esses autores, ha de se concordar que a ampliagdo do estudo de relagdes
respondentes, podera esclarecer alguns problemas que parecem, no momento, insoluveis
pela logica puramente operante.

Nesse sentido, a proposta de Donahoe e Palmer (1994) de um processo unificado
parece uma alternativa promissora para que a integragdo operante € respondente venha a
estar mais presente no estudo do comportamento, um caminho que a analise do
comportamento € a neurociéncia estao comecando a esclarecer.

O controle aversivo, usar ou nao usar?
Para substituir procedimentos punitivos, embasados na teoria Skinneriana, muitos
profissionais autointitulados de “positivistas”, recomendam o uso de procedimentos
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fundamentados unicamente em reforco positivo (SKINNER, 2007). Essa influéncia
alcangou a atual educagdo canina, tornando muitos treinadores e tutores adeptos do
“positivismo”.

Na defesa dessas posigdes, esse movimento atual, utiliza os argumentos de Skinner
(2007) que se refere a dois grandes problemas, os efeitos “colaterais” (efeitos indiretos) da
punicao e o enfraquecimento e supressao da resposta punida.

Como efeito “colateral”, o desengajamento social do individuo punido, contra-
ataque a fonte punidora, a producdo de comportamento violento, muitas vezes dirigido a
individuos ndo relacionados a situagdo, e por fim, a producao de respostas emocionais como
ansiedade. Em todos os casos, hd uma imprevisibilidade dos efeitos em relagdo as
contingéncias. Nessa perspectiva, os efeitos supressores da puni¢io seriam temporarios e tao
cedo quanto a punicao for descontinuada, o responder punido voltara a ocorrer. Desse modo,
a efetividade da técnica em eliminar respostas ¢ comprometida (MAYER e GONGORA,
2011).

Portanto, em relagdo as intervengdes comportamentais e na clinica comportamental
de caes, o uso de esquemas aversivos seria injustificavel nesta perspectiva, pois os efeitos
indesejaveis e a ineficiéncia da técnica sdo as maiores criticas ao processo. No entanto, outro
posicionamento teérico pode ser analisado, indicando que desdobramentos da concepgao
funcional de puni¢do podem resultar no questionamento do que ¢ controle aversivo
(HUZINKER, 2010) e o desenvolvimento de métodos comportamentais baseado em puni¢ado
para uso terapéutico (AZRIN e HOLZ, 1966 e 1975), quando a redug¢ao de comportamentos
prejudiciais ao individuo e dificuldade de controle, esta presente (MAYER e GONGORA,
2011).

Huzinker (2011), apresenta uma importante reflexao, que a dicotomia aversivo/nao-
aversivo, deriva da distin¢ao feita no senso comum entre bom/mau, agradavel/desagradavel,
e outras relagdes antagonicas equivalentes. Embora a referéncia a sensagdes de desconforto
ou sofrimento ndo seja um pardmetro confidvel para conduzir a andlise cientifica do
comportamento, ela nos aponta alguns eventos privados, nomeados via modelagem feita pela
comunidade verbal (SKINNER, 2007), os quais geralmente (mas nem sempre) sao
compativeis com a classificacdo das relagcdes e estimulos denominados como aversivos.
Dada a imprecisdao da subjetividade, a descrigdo de sensacdes (dentre outros eventos
privados) ndo tem sido considerada como critério confidvel para a designagao da natureza
aversiva de estimulos ou das relacdes funcionais estabelecidas. Desta forma ¢ necessario a
indispensavel busca formas de incluir em andlises as respostas encobertas eliciadas pelos
estimulos componentes das diversas relagdes do organismo com o ambiente, desde que feita
objetivamente (HUZINKER, 2011).

Em relagdo a utilizagdo de puni¢do em esquemas de aprendizagem, Lerman e
Vorndran (2002) e Ntinas (2007), argumentam que procedimentos de puni¢do podem ser
uma escolha do analista do comportamento, quando se lida, particularmente, com
comportamentos prejudiciais a integridade fisica do individuo, como em alguns casos
envolvendo automutilagdo, por exemplo.

Em geral, tais comportamentalistas, argumentam que nos casos de recomendacao
da punicdo, o alvo da punig¢@o ¢ o comportamento e ndo o individuo (CATANIA, 1999), e
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ainda, que o comportamento a ser punido ¢ selecionado por ser prejudicial ao proprio
individuo (NTINAS, 2007).

Além disso, Ntinas (2007) ndo afirma que defender o uso de esquemas aversivos,
ou que o tratamento se resumiria apenas neste método, pois, mesmo quando indicado,
procedimentos aversivos representariam apenas parte da intervengao comportamental.

Além disso, conforme defende Horner (1990), a exemplo de nossa sociedade,
analistas do comportamento também concordam que uma intervengdo nao deva envolver
dor, produzir efeitos que requeiram aten¢do médica e que deva estar de acordo com as
normas e valores morais e éticos. A estes argumentos, estendemos 0 manejo com animais,
que diante dos avancos da Etologia e do Bem-Estar Animal, muito sobre os processos
cognitivos e suas interrelacdes com estresse, dor, sofrimento, entre outros, estio bem
avangados, dando suporte cientifico a nossa mudancga de paradigmas sobre a conduta animal
(BROOM e JHONSON, 1993).

Horner (1990), ainda vai além e pontua que uma intervencao comportamental bem
sucedida, envolva ela puni¢do ou ndo, deveria nao apenas reduzir o comportamento alvo
problema por um curto periodo de tempo e em uma situagdo restrita, mas deveria, também,
resultar em mudangas no que a pessoa faz, onde naturalmente ela age e melhorar suas
relagcdes com quem ela passa a maior parte do seu tempo. De igual forma, se analisando uma
intervengdo comportamental em caes, o sucesso ¢ diretamente proporcional a construgdo de
um repertorio comportamental funcional, tanto intra como interespecifico.

Uma leitura superficial de Skinner (2007) poderia induzir o leitor a interpretar, que
ele se posiciona inteiramente contra qualquer uso da puni¢do, e que ¢ um defensor
incondicional do refor¢o positivo, o que € uma inverdade. Um ponto importante sobre as
obras de Skinner (2007), ¢ observar que a critica voltada ao controle aversivo, se refere ao
uso indiscriminado e constante de estimulagdo aversiva, principalmente em situagdes nas
quais o individuo punido nao teria opgdes de fuga.

O controle aversivo na interacio homem-cao

Em meio a problematica do uso de aversivos, surge o movimento que
posteriormente ficou conhecido como Psicologia Positiva. A corrente Positiva defende a
interrupcao de qualquer intervencgao punitiva ou aversiva e o uso exclusivo de reforcadores
positivos (NTINAS, 2007).

No entanto, mesmo com os argumentos de Skinner (2007) sendo utilizados como
elemento teorico para justificar a Psicologia Positiva, o proprio autor ja havia se manifestado
sobre a questdo. Skinner argumenta que ¢ sim favoravel ao desenvolvimento de técnicas
alternativas a puni¢do, mas que, a puni¢ao, quando utilizada em favor do individuo punido
e de sua integridade fisica, com planejamento e controle, e em um ambiente pouco punitivo,
¢ uma técnica justificavel.

Além disso, Skinner reconhece que o contato com eventos aversivos ¢ inevitavel
em algumas circunstancias naturais, principalmente sociais, e seu uso controlado e planejado
poderia ser uma boa forma de aumentar a tolerancia a tais situacdes estressoras (SKINNER,
2007).

Em relacdo ao planejamento do individuo com estimulos aversivos, em
contingéncias aversivas, Skinner (2007) recomenda o processo gradual, ou seja,
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dessensibilizacdo sistematica. Assim, o procedimento sugerido ¢ a dessensibilizagdo de
certas estimulagdes aversivas, como pequenos desconfortos, de modo que os individuos
expostos, possam desenvolver um repertério mais funcional.

Mesmo para comportamentalistas ou etdlogos, ¢ inegavel que o cdo em toda a sua
interacdo com o meio, ndo passe por processos de aprendizagem envolvendo controle
aversivo (CATANIA, 1999). Compreender estes fenomenos ¢ fundamental para uma
adequada andlise do comportamento. Situacdes onde a necessidade de habituacao,
constru¢ao de comportamento funcional, ou auxilio as formas de enfrentamento ao estresse
em cdes, passardo por técnicas, como a extin¢gdo respondente ou operante e a
Dessensibilizagdo, que expde o individuo a estimulos punitivos ou estressores (SKINNER,
2007).

Para compreender por que hé tantos opositores ao controle aversivo, fica notorio o
questionamento dos “efeitos colaterais” que em especial a punicdo produz. Sobre este
aspecto, um argumento interessante em relagao ao uso de aversivos, pode ser encontrado em
Newsom, Favell e Rincover (1983), sobre os efeitos da punigao.

Segundo Newsom et al. (1983), os chamados “efeitos colaterais” sdo efeitos
produzidos pela intervencdo que ndo foi diretamente planejada para o procedimento
utilizado, seja punicdo ou ndo. Isso quer dizer, que na analise dos autores, os efeitos
colaterais podem ser tanto positivos quanto negativos, tendo como base o bem-estar do
individuo ou o progresso terapéutico.

Em relagdo aos caes, € preciso lembrar que, o conceito de bem-estar € bem definido.
Broom e Johnson (1993) definem bem-estar como um estado do individuo em suas tentativas
de se adaptar ao ambiente. Bem-estar pode entdo ser bom ou ruim, e depende das
representacdes cognitivas do animal (sua experiéncia, as contingéncias, suas
particularidades biologicas e fatores intrinsecos e extrinsecos ligados ao estimulo estressor),
uma visao que corrobora com o exposto por Newsom et al. (1983).

No que se refere aos efeitos da punicdo, uma revisdo da literatura voltada a
processos punitivos e controle aversivo, releva resultados contraditorios e escassos
(CATANIA, 1999; MAYER ¢ GONGORA, 2011). Em relacdo aos efeitos positivos,
indiretos, como melhoras no comportamento social, responsividade emocional, imitagao,
aprendizado de discriminagao e melhora na atengdo, também necessitam de maiores estudos
(MAYER e GONGORA, 2011).

Um outro problema aparente na literatura relacionada a punicao, encontra-se na
posicdo de que a maioria dos efeitos indesejaveis da puni¢do seja decorrente do uso de
punic¢do severa (em condi¢des experimentais), o que obscurece o papel da puni¢cdo moderada
ou leve, como por exemplo: correcdo, extingdo, etc. (MAYER e GONGORA, 2011).

Alguns dos estimulos caracterizados como punidores moderados podem ser
ilustrados pelos autores como reprimenda verbal, olhar de reprovacao, entre outros. Todos
estes comportamentos estdo presentes na interagdo comunicativa homem-cao, € como ja
demonstrado por véarios estudos da etologia e cognicdo canina, a espécie possui a alta
capacidade em reconhecer sinais comunicativos humanos e, a partir disso, construir
comportamento cooperativo, organizado e metalinguagem com nossa espécie a partir de
expressoes faciais, sinais quimicos, sinais ndo-verbais e vocal, como produto direto da
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domesticagdo e da aprendizagem social com o homem (TOPAL et al., 1998; MIKLOSI et
al.,2003; MILLS, 2005; BRADSHAW, 2012; ANDICS et al., 2014).

Ntinas (2007), argumenta que a puni¢ao leve e moderada poderia contribuir para o
desenvolvimento de intervengdes efetivas e aceitaveis, dada a rapidez com que reduz o
comportamento que pode estar limitando as interagdes sociais do individuo. Na educacao
canina, os argumentos de Ntinas (2007), sdo facilmente identificados nas extingdes operantes
nao planejadas (contingéncias naturais, decorrente das interagdes sociais) € em especial, as
planejadas ao processo de aprendizagem e modificagdo comportamental, como quando os
educadores caninos ou etdlogos orientam os tutores em esquemas de reforcamento
alternativo a problemas comportamentais e para a extingdo dos nao desejados. Entre estes
procedimentos de extingdo operante destaca-se: inconsisténcias envolvendo atencdo e
comunicagdo, comportamento higiénico inapropriado, agressdes e medo a humanos e/ou
outros caes, ansiedade generalizada e por separacao (BEAVER, 2000; BRADSHAW, 2011).
Ainda nesta perspectiva, podemos analisar os casos envolvendo a interagcdo social intra e
interespécie, onde as puni¢des leves e moderadas citadas por Ntinas (2007) também estao
presentes de forma espontanea nas dindmicas comunicativas.

Os repertorios comunicativos canino podem ser generalizados em tipos, como por
exemplo Repertorios Sociais em Aumento de distdncia e Redugdo de distdncia social
(BEAVER, 2000; BRADSHAW, 2011). Em ambos os casos, os cdes se¢ utilizam de
comunicagdo quimica, vocal e ndo verbal para intencionalizar estigios emocionais, suas
intengdes sociais (cuidados, cooperacao, afastamento, resolugdo de conflitos, disputas, etc.)
com seus congéneres € com nossa espécie. A maioria do contexto comunicativo dos caes
baseia-se em sinais redutores (tanto para iniciar interagdes sociais, bem como resolver
conflitos) (BEAVER, 2000; BRADSHAW, 2011), sinais estes que em uma analise funcional
podem ser classificados em grande parte como reforcadores negativos e puni¢des (em sua
maioria negativa).

Assim como s3o héabeis socialmente em comunicar-se com sua espécie, os caes
interagem conosco, e trabalhos de socializagdo e modelagem comportamental em filhotes e
caes adultos visando uma comunicagao mais funcional, também podem caracterizar-se como
esquemas de controle aversivo em algum momento (BEAVER, 2000; BRADSHAW, 2011),

Conforme discuto por Topal et al. (1998), ha evidéncias experimentais suficientes
para demonstrar paralelos comportamentais entre caes e seres humanos e definir o
comportamento canino como um conjunto de componentes que faz com que o cao seja
compativel com o ambiente social humano.

A evolucdo convergente ¢ assumida quando semelhangas entre individuos
evolutivamente independentes (filogenia) sdo atribuidas a sua adaptacdo semelhantes. No
entanto, a adaptagdo ¢ um processo complexo que pode envolver caracteristicas individuais,
caracteristicas correlacionadas, ou mesmo um conjunto de mudangas complexas (TOPAL et
al., 1998).

Com base em evidéncias experimentais (MIKLOSI et al., 2003) tem-se
argumentado que o cdo apresenta um importante modelo de estudo comparativo da evolucao
social humana e esta espécie pode ser o "novo chimpanz¢" para estudos de cogni¢do social
comparada (TOPAL et al., 1998).
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Em relacdo aos possiveis efeitos eliciados em esquemas aversivos, Lerman e
Vorndran (2002) discutem que na utilizacdo de procedimentos de puni¢do para atendimento
clinico de casos extremos, dependendo do estimulo utilizado, ndo necessariamente ocorrem
os subprodutos emocionais e a agressividade.

Evidentemente que trabalhar com a puni¢ao em condic¢des especificas requer uma
analise detalhada e ponderada sobre sua utilizacdo e os ganhos terapéuticos, em relagcdo a
transitoriedade dos efeitos da puni¢ao, Azrin e Holz (1975), nestes casos, adequar a
intensidade do estimulo, a contiguidade com a resposta e a possibilidade de um responder
alternativo devem ser levados em consideracao (CATANIA, 1999).

Referente a critica de que a punicdo ¢ ineficiente devido ao fato de que quando
descontinuada ou interrompida, ja& que o comportamento punido volta a ocorrer, Hineline
(1984) argumenta que o comportamento positivamente refor¢ado também o ¢é. Ele deixa de
ocorrer quando ndao mais produz a consequéncia reforcadora, e pode ser facilmente
verificavel em testes ou experimentos de extingao.

Em resumo, pode-se argumentar que enquanto parece haver consenso entre os
posicionamentos contra o uso da puni¢ao severa, como estratégia generalizada de educagao
e intervencdo, sem beneficiar a o individuo punido ou a eficacia do processo processos
terapéuticos, ainda ha controvérsias quanto as vantagens de seu uso eventual, com
estimulacdo leve a moderada, em casos extremos e pontuais € a favor de quem ¢ punido
(NTINAS, 2007).

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, pode-se argumentar que maiores investigacdes cientificas em
termos metodoldgicos sdo necessarias para uma adequada argumentagdo sobre os efeitos
punitivos e o proprio controle aversivo. Maiores discussdes em relacdo aos conceitos
envolvendo refor¢o e puni¢do sdo igualmente necessarios, afim de fundamentar métodos e
técnicas de intervengdes comportamentais. A justificativa do uso exclusivo de métodos
envolvendo esquemas de reforcamento positivo sdo controversos em termos teoricos. Os
efeitos prejudiciais de esquemas aversivos, podem, ndo ser exclusivos dos estimulos
punitivos, mas igualmente presentes em esquemas de reforco. Sem uma analise funcional
adequada, integrando operantes e respondentes, o conceito de aversivo se mostra falho.
Dessa forma, ¢ mais importante o planejamento e analise por parte do comportamentalista
em relagdo a eficacia de seu processo terapéutico, a favor do sujeito. O uso de controle
aversivo, a critério do comportamentalista, quando planejado e avaliado a favor do individuo
e do sucesso terapéutico, pode ser uma op¢ao em algumas intervengoes.
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