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Foreword

Since 1990, after practically 30 years and
the publication of the volume of the Starinar jour-
nal dedicated to the academician and professor
Milutin GaraSanin, the Institute of Archaeology in
Belgrade publishes a volume dedicated to a doyen
of both Serbian and European archaeology, Rasko
Vasi¢. In contrast to university centers, where this
kind of publications are usual, due to the position of
individuals as professors and teachers (Festschrift,
Homage...), the scientific researchers are usually
neglected in that respect, which can be seen in the
fact that this volume represents the first of a kind
published by the Institute of Archaeology. Bearing
in mind the significance and the influence of Vasi¢’s
work on ex-Yugoslav and prehistoric archaeology
of Europe, as well as the fact that he spent his entire
career at the Institute of Archaeology, we consider
this volume as a humble act of our gratitude for ev-
erything our dear colleague Vasi¢ did for archaeol-
ogy and the Institute, on occasion of his 80th birth-
day.

Indeed, Rastko Vasi¢ stands as a great of both
Serbian and Yugoslav archaeology, distinctly appre-
ciated and esteemed, which stands in opposition to
his humble and unobtrusive nature. Vasi¢’s scien-
tific and artistic educations often intertwined in his
papers dealing both with the protohistoric art and
the particular problems of the Bronze and Iron Age
in southeastern Europe. Years of work and scientific
questions led him to various phenomena of our pre-
historic archaeology, many of which he had himself
defined, but from time to time he used to go back
and discover the until then unobserved Iron Age art
of the Central Balkans. Only a glimpse of his bibli-
ography at the beginning of this volume reveals the
archaeological phenomena he had defined and inter-
preted, and through his serious and responsible sci-
entific work and afterwards authority introduced to
archaeology. His first monographs (Kyimypue epyne
cmapujez 26030enoe 0oba y Jyeocrasuju and The
Chronology of the Early Iron Age in Socialist Re-
public of Serbia) were created on basis of his doc-
toral dissertation and more than a couple of decades
since the publication represent often cited literature.

YBOI

Hakon 6e3mano 30 mera m Cmapunapa
noceeheHor akageMuky u mpodecopy Mumyrtu-
Hy lapamanuny u3 1990. ronune, ApxXeonomKku
WHCTUTYT y beorpanmy o0jaBibyje jeaHy 3aceOHY
nybnaukanujy nocsehieHy moajeHy CpIricKe, ald |
eBporicke apxeosoruje Pactky Bacuhy. 3a pasinu-
Ky O YHUBEP3UTETCKUX IICHTapa, I/Ie je OBaj THII
nyonukanuja (Festschrift, Hommage...) yoOu4ajen
300r TIO3UIMje MOjeANHIIa Kao Ipodecopa U ydu-
TeJba, HAYYHH CY PaJHUIM OOMYHO 3aHEMapeHH y
TOME TOrJeny, LITO Ce BUAM U MO0 TOME Ja je OBO
IpBa TakBa 3aceOHa myOnukanuja Hame kyhe. Ho,
nMajyhu y Buay 3Hadaj BacnheBux gema 3a OuBmry
JYTOCIIOBEHCKY M MPAauCTOPHjCcKy apxeonorujy E-
porie ¥ yTHIIa] Ha kY, Ka0 ¥ TO LITO j€ 1[0 CBOj paj-
HU BEK IPOBEO y APXEOIONIKOM MHCTHTYTY, CMa-
Tpaau cMo Ja je oBaj 300pHUK noBoaoM 80 roxnHa
KUBOTA jellaH CKPOMHH YHH HaIIe 3aXBaJTHOCTH 3a
CBe IITO je Aparu konera Bacuh yunnmo 3a apxeo-
norujy u UHCTHTYT.

Pactko Bacuh nmowcra mpejcraBiba BesnKa-
Ha CPIICKE U JYTOCIOBEHCKE apXeoJIoTHje, H3Pa3UTO
YBaKEHOT M LICEHCHOT, LITO je Y HEKY PYKY Y CyNpo-
THOCTH Ca FETOBOM CKPOMHOM W HEHAaMETJbUBOM
npuponoM. BacuheBo HaydHO, amy ¥ yMETHHYKO
00pa3oBame YECTO CE CYCTULANIO y HETOBUM IIp-
BUM pajJOoBHUMa, KaJla ce€ 0aBHO KaKO yMETHHYKUM
MPOTOMCTOPHjCKMM TE€MaMa, TaK0 W KOHKPETHHM
npobneMuMa TBO3IEHOT M OpoH3aHOr no0a jyro-
ncroune Esporne. I'onuHe paja U CTpy4Ha NMUTAkHA
o7iBeNIa Cy ra Ka MHOTMM (peHOMEHHMa Hallle Ipa-
HCTOPHjCKE apXeojoruje, o KOjux je HeKe M cam
neuHUCao, Al ce ¢ BpeMeHa Ha Bpeme Bpahao,
a yjelHO M OTKPHBAO IO Taja HE3alaXeHy yMeT-
HOCT TBO3/ieHOT 100a neHTpaiHor bankana. Camo
Y JISTUMHYAH IOTJIC/ Ha eroBy Onbmuorpadujy Ha
MOYETKY OBOT 300pHHKA TOBOPU O apXCOJOUIKHM
nojaBama koje je Bacuh ompeamno m mHTEpmperu-
pao, a CBOjUM 030MJbHUM W OJTOBOPHUM Hay4YHUM
pazoM W IOIHHUjUM ayTOPUTETOM yBeo y momahy
apxeosorujy. tberose npse monorpadwuje (Kyamyp-
He epyne cmapujez 28030eH0z 006a y Jyeociaguju u
The Chronology of the Early Iron Age in Socialist
Republic of Serbia), nacraze Ha OCHOBaMa JOK-
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A complete affirmation in Yugoslav archae-
ology for colleague Vasi¢ was the invitation to
write no less than 13 chapters for the 5th volume
of the distinguished publication Praistorija jugo-
slavenskih zemalja, as one of the youngest authors,
dealing with less familiar subjects or subjects with
scarce background data, undetermined origin or un-
defined to a great extent. It can be said that even
nowadays, after more than 30 years, Vasi¢’s certain
syntheses from the aforementioned publication, re-
main the postulates for the Iron Age of the Central
Balkans. Another significant work of Rastko Vasic,
although often not emphasized enough, is the fact
that under the invitation of the academician Dra-
goslav Srejovi¢, he participated in writing of 150
separate units in the unique domestic archaeological
encyclopedia - Arheoloski leksikon — preistorija Ev-
rope, Afrike i Bliskog Istoka, grcka, etrurska i rim-
ska civilizacija, a paper that Yugoslav and Serbian
archaeology lacked for a number of decades. His in-
ternational reputation was confirmed by five mono-
graphs published within the prestigious Prdhisto-
rische Bronzefunde edition. In parallel with that,
through his advice and influence, as well as through
his scientific renown, he aided younger colleagues
to prepare the volumes for the same edition.

In that context, it is important to mention that
defending boards for magister or doctoral thesis
on the subject on Bronze and Iron Age could not
be imagined without the presence of the colleague
Vasi¢. On such occasions, not a single critique or a
bad word could be heard from Vasi¢, but positive
opinion and useful suggestions above all, so that
the candidate could properly prepare the thesis for
future publication. Rastko Vasi¢ has been a mem-
ber of the editorial board for the Starinar journal
for more than 40 years, as well as for many other
corpora and journals in the territory of southeastern
Europe. As a member of editorial staff or as a re-
viewer of papers and monographs, he would always
point out the qualities of the submitted material, and
if the other members of editorial staff or reviewers
decided to reject the material, his benevolent sug-
gestions would help in publishing each useful paper
after all, even in some other journal. Also, as a long-
time director of scientific projects at the Institute of
Archaeology, he would always do his best to help

TOpCKE JAWCepTaluje, U Jajbe Cy, HEKOJIHKO Jelie-
HHja HaKOH 00jaBJbUBAHA, IITHPAHO IITHBO.

[Motyny adupmanmjy y jyrociioBEHCKO]
apxeonoruju konera Bacuh noxuBeo je kama je
MO3BaH Ja, Kao jedaH on Tama Hajmimahux aytopa,
Hanuuie yak 13 noriassea 3a ToM V uyBeHe /lpauc-
mopuje jyeociasencKux 3emMasba, i TO Ha HEKe TeMe
0 KOjMa C€ Majio 3HaJI0 WM y BE3W C KOjuMa Cy
rojialy OMJITM IITYpPH, HEjaCHOT TOpeKia U J00puM
nenoM Heneduuucanu. Moxe ce pehu ja u nanHac,
HakoH 30 u BuIIe TonuHa, ojenuue Bacuhese cun-
T€3e M3 OBE CepHje U JaJbe OCTajy jeIUHH IOCTY-
JaTH TBO3ACHOT Ao00a mentpanHor bamkana. Jormn
jemaH 3HadajaH AONPHUHOC OBOTA THIA, YUHU C€,
HUje JOBOJHHO TIOMHIbAH Y J0CAIAIIHEM HErOBOM
pany, a TO je YMI-CHUIIA JIa j¢ Ha TIO3HMB aKaJeMUKa
HparociaBa CpejoBuha yuecTBOBao y W3pau Ipe-
ko 150 3ace0HMX jeTMHMIIA Y jeTMHCTBEHO] ToMaho)j
apXEOJIONIKO] EHIMKIONEANJU — ApXxeonowku ne-
Kcukon — npeucmopuja Eepone, Agppuxe u Bruckoe
UCMOKA, 2puKa, empypcKa U PUMCKA YUSUIU3AYU]d,
JIeNTy KOje je JIyTM HU3 JICLICHUja HeJ0CTajasio jyro-
CJIOBEHCKO] M CPIICKOj apXeoyoruju. MehyHaponau
yIlIe[ MOTBPAMO je ca MeT MOHorpaduja y mpec-
THKHO] enuuuju Prdhistorische Bronzefunde, nox
j€ Tapayie;THO CaBeTHMa M CBOJHM yTHIIajeM, Kao U
Hay4YHUM PEHOMEOM, omarao miahjum xosjerama aa
MIPUIIPEME CBOjE CBECKE 3a UCTY CIAUIIU]Y.

Y ToMe KOHTEKCTY, BAXKHO je TOMEHYTH Jia ce
0e3 konere Bacuha Hije MoTIIa 3aMUCIIUTH KOMUCH-
ja 3a ogOpaHy MarucTapckKux WIN JTOKTOPCKHUX JTU-
cepranyja Ha TeMy OpOH3aHOT WJIM CTapHjerT TBO3-
neHor no6a. Tom npuiIMKoM off Bera ce HUje Morya
YyTH MOKYy/a WM JiolIa ped, Beh HamacBe mo3uTHB-
HO MHIIJbCHE¢ M KOPHUCHE CYTeCTHje Kako OW KaH-
JUTaT CBOj€ AEJI0 aJleKBaTHO MpUIpeMuo 3a Oyayhe
o0jaBJbuBame. [Ipeko 40 roguHa 4aH je peaakiuje
CrapuHapa, Ka0 ¥ MHOTHX 300pHHKA W YacOIHCa
Ha mpocTopy jyroucroune EBpone. Kao uect unan
pelaKimja Wik PerieH3eHT pajioBa U MOHOTpadHja,
YBEK je UCTHIA0 KBAIUTETE TIPIIIOTA, & YKOIMKO O1
Ce OCTarak peaaKifje WK JAPYTH PEIeH3CHTH Of-
Y4 Ja ofA0ujy ayTopa, OH O cecBojuM Omaro-
HAKJIOHHM CyTeCTHjaMa TPYIUO Jia CBaKA KOPHCTaH
pan unax Oyzne 00jaBJbeH, 11a MaKap y HEKOM JIpyroM
yaconucy. Takohe, Kao TyroroJuImb1 PyKOBOJHIIALL
HAyYHHUX TIpojeKkara y ApPXCOJIONKOM WHCTUTYTY,



Foreword / YBox

young colleagues on each matter, never striking as a
boss or a superior.

Plenty of details on the private and profes-
sional life of Rastko Vasi¢, both as an archaeolo-
gist and painter and literate, can be found in the
continuation of this volume, which was one of the
ideas of the editors. Therefore, about 60 pages are
dedicated to his life and work, biography and a de-
tailed bibliography, while the interview is illustrated
with Vasi¢’s numerous paintings, selected by the
celebrant himself. Afterward, there is a collection
of papers dedicated to the colleague Vasi¢, written
in English, German, Russian and the ex-Yugoslav
languages, assorted chronologically. Unfortunately,
certain authors which were invited in agreement
with the celebrant did not respond, primarily due to
the poor health, so the editors once again point out
that they regret the situation, although on the other
hand, we are grateful and proud of the content of the
volume, on 33 authors of the papers, and the editori-
al board comprised of prominent names of the word
archaeology from nine different countries.

Through this volume, the editorial board
and the Institute of Archaeology would like to heart-
ily congratulate the jubilee to our colleague Vasi¢
and to wish him many more years in archacology.

Vojislav Filipovi¢
Aleksandar Bulatovi¢
Aleksandar Kapuran

TPYAHO ce a IOMOTHE MialiM KoJierama 1o CBUM
MATalkbUMa, He TIOCTaBJbajyhu ce MpUTOM Kao 1med.

MHoru nIetajbu O NMPHUBAaTHOM M mpodecu-
OHaJHOM >kuBoTy Pactka Bacuha u kao apxeoo-
ra, ¥ Kao CIMKapa W KIbIDKeBHUKA, MOTY ce Hahn
y HacTaBKy OBOT 300pHHKa, IITO je Ouia M jemHa
on uaeja npupehusaya. Crora je mpBUX IIe3/ECe-
Tak cTpaHa NMocBeheHO HEroBOM XXHMBOTY M pamy,
ouorpaduju u gerasbHOj OuOMMOrpaduju, OOK je
WHTEPBjy WIycTpoBaH Opojuum BacuheBum ciu-
Kama, o u300py camor ciaBibeHHKa. HakoH Tora
YIPWIMYEHH CypaJoBH nocBehenu koeru Bacuhy,
Ha CHIVICCKOM, HEMA4yKOM, PYCKOM M je3WIIMMa Ou-
Bmre JyrocimaBwje, mopehaHW IO XPOHOJIOIIKOM
pexy. Haxanocr, ojequHu ayTopu MO3BaHU Y KOH-
cyiTanyjama ca CIIaBJbeHHKOM HHCY C€ Of1a3Bajiu
MO3UBY, TIOIJIABUTO 300T HAPYIICHOT 3[PAaBCTBEHOT
CTama, Ia yPeTHUIH U OBOM IPHIMKOM HAIIOMUIbY
na »kaie 300T OBakBOTI pa3Boja cutyaruje. C npyre
CTpaHe, TOHOCHU CMO Ha capikaj 300pHUKa — KaKo
Ha 33 ayTopa nmpuiiora, Tako U Ha peAaKiyjy, y Kojoj
CYy BPXYHCKa UMCHA CBETCKE apXeoJIoTHje U3 JICBET
3emMasba.

Konern Bacwhy ypemuurm u ApXeoionku
WHCTUTYT OBUM 300pHHMKOM OJI CpIIa YECTUTA]y jyOu-
JIej ¥ JKeJe jOIT MHOTO TOMHA Pasia y apXeoJoTHjH.

BojuciaB ®wimnosuh
Anexcannap bynmatosuh
Anekcannap Kamypan



In the National Museum in Belgrade, 2018 (by Aca Pordevic)
Y Haponuom my3ejy, 2018. rongune (dporo Aua Hophesuh)
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Konzeptioneller Wandel im friith- bis
mittelbronzezeitlichen Befestigungsbau Istriens

Bernhard Hénsel
Biba Terzan
Kristina Mihovili¢

Zusammenfassung: Behandelt wird die Frage, ob es im Befestigungsbau der Altbronzezeit zeitspe-
zifische Konzeptionen gegeben hat. Sie wird positiv beantwortet. Ausgangspunkt sind unsere lang-
jahrigen Ausgrabungen in Monkodonja bei Rovinj in Istrien. Geforscht wurde in einer der grof3en
Bergsiedlungen, Gradine oder Castellieri genannt. Eine grof3e, iiber Strecken bis zu 3 m Hdhe er-
haltene Mauer fasst die Siedlung ein, eine zweite im Zentrum, Akropolis genannt, ist besonders
aufwendig angelegt. Beide Mauern weisen zwei Bauphasen auf, eine Griindungsphase und eine die
Anlage verstarkende Erneuerung. Insgesamt vier Tore wurden griindlich untersucht. Geniigend viele
Radiokarbondaten bestimmen den Bau der ersten Mauer in die Zeit um oder vor 1800, den zweiten
in die Zeit um oder vor 1600 v. Chr., was der Br A 2 und der Br B in Sinne Reineckes entspricht.
Beide Mauern zeigten grundsitzliche Unterschiede. Die aus sorgfaltig gebrochenen Kalkquadern er-
richtete dltere Mauer von ca. 1,5 m Stirke verlduft nahe der Tore in Winkeln, in deren Ecken sich die
Tore nicht besonders geschiitzt, befinden. Die kantige Form der dlteren Mauer wird in der zweiten
Phase des Wiederaufbaus aufgegeben. Alle vormals Ecken bildende Partien werden durch gerundete
ersetzt. Nicht nur die Verstarkung der Mauer auf eine Breite von 3 — 5 m zeigt die Notwendigkeit,
auf zunechmende Bedrohungen zu reagieren. Die Tore werden durch Einbauten besser besichert,
eines wird sogar zugebaut, die anderen liegen mehr versteckt als reprasentativ. An allen bronzezeit-
lichen Gradinen durchgefiihrten Grabungen konnte ein dhnlicher Befund festgestellt werden (Vr¢in,
Brijuni, Karastak, und vielleicht auch bei Elleri/ Jelarji nahe Triest). Wir schlieen daraus, dass es
Griinde gab, sich besser zu schiitzen. Diese bestanden wahrscheinlich in einer besseren Bewaffnung
der Angreifer. In Europa wird z. B. das Schwert eingefiihrt, andere Metallwaffen wie funktionstiich-
tige Bronzebeile und Lanzenspitzen kommen in Istrien erstmals vor. Die Bedrohung durch Reiter
scheint hinzuzukommen, wie der Bau von sog. Spanischen Reitern in Monkodonja anzeigt. Genutzt
haben die Sicherungen nicht, die Siedlung von Monkodonja wird im Krieg zerstort und aufgelassen.

Keywords: Frithe Bronzezeit, mittlere Bronzezeit, Istrien, Rovinj, Monkodonja, Castellieri /Gradine,
Befestigungen, Torbauten, spanische Reiter.

Umbauten an Befestigungen sind nicht nur aus der Bronzezeit vielen Orts bekannt und
bislang keineswegs vereinzelt angetroffen worden. Sie aber als strategisch konzeptionell, als ver-
gleichbar umgebaut und in ihrer fortifikatorischer Form und ihren Details am Bau als Zeitphano-
men innerhalb bestimmter Regionen zu begreifen, ist bislang noch nicht recht gelungen. Zumeist
liegt dies daran, dass fiir geschlossene Kulturrdume mehrere in ihren Bauabschnitten chronolo-
gisch gut fixierte Befestigungen und ihre Bauphasen spérlich oder nicht bekannt sind. Grundsétz-
lich und gern versteht man Ausbauten und Umbauten von Befestigungsanlagen vorwiegend als
das Ergebnis von spezifischen, an einen Ort gebundenen, kriegerischen Ereignissen. Fiir die an ei-
nen befestigten Platz gebundene schlechten Erfahrungen der Verteidiger fiihrten, so liegt es nahe,
grundsétzlich zu einem hoheren Schutzbediirfnis. Das fiihrte dazu, vielen Orts auf individuelle
Art Befestigungen auszubauen. Die Frage, ob hinter den Umbauten waffen- und militértechnisch
begriindbare Gemeinsamkeiten gefunden werden konnen, wurde kaum gestellt. Ansétze, solch
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eine Fragestellung aufzugreifen, findet sich heute jedoch manchen Orts, zum Beispiel in einer
Studie von Heeb, Jahn und Szentmiklosi (Heeb et al. 2014). Sie haben bronzezeitliche Torformen
zwischen Kleinasien und Sachsen-Anhalt als Zeitspezifika innerhalb eines Prozesses sich wan-
delnder Waffentechniken verstanden, weitere Literaturzitate erlauben wir uns wegzulassen.

Versucht wird hier, die Verdnderungen innerhalb des friih- bis mittelbronzezeitlichen Befe-
stigungsbaus in Istrien darzustellen. Ziel ist es, die an mehreren Orten feststellbaren, erstaunlich
gleichformigen Anderungen im Verteidigungsbau als ein zeitspezifisches Phinomen zu sehen.
Es geht darum, Gemeinsamkeiten im Wandel des Befestigungsbaus als Teil eines historischen
Prozesses zu verstehen.

Istrien kann als geschlossene Kulturregion gelten. Sie ist eine topographisch geschlosse-
ne Landschaft mit ihren zumeist meerbegrenzten Konturen und ihrer Begrenzung durch einen
Gebirgsriegel im Nordosten. Spitestens seit 1903 stehen dort die vielen Befestigungsanlagen
im Fokus der sich entwickelnden archidologischen Interessen (Marchesetti 1903; 1981; Bursic-
Matijasi¢ 2007 u.a.). Wiederholt haben hier Ausgrabungen zumeist geringeren Umfangs stattge-
funden, ehe von 1997 bis 2008 die umfanglichen Forschungen in der befestigten Bergsiedlung
von Monkodonja nahe dem malerischen Rovinj durch die Museen von Pula (Arheoloski muzej
Istre), Rovinj (Zavi¢ajni muzej Grada Rovinja) und durch die Universitdten Berlin (Freie Uni-
versitdt, Institut fiir Préhistorische Archéologie) und Ljubljana (Arheoloski oddelek Filozofske
fakultete) erfolgen konnten. In bester Zusammenarbeit wurden Ergebnisse ermittelt, die fiir den
Baubefund 2015 umfanglich in der Serie Monographien und Kataloge des Museums von Istrien,
Band 25 (Monografije i katalozi 25 — Arheoloski muzej Istre) in Pula publiziert werden konnten.
Das zahlreiche Fundgut wird in den Binden 2 und 3 vorgelegt beziehungsweise steht vor der
Drucklegung. Das hier sehr hdufig genannte Werk, der erste Band zum Baubefund, wird im Fol-
genden mit dem Kiirzel ,,Monkodonja 1, Seitenzahl und Abb. Nr.* kurz und abweichend von den
Vorgaben zur Zitierweise angegeben.

Die umfangreichen und gehaltvollen Forschungen des Jubilars Rastko Vasi¢ zur Bronzezeit
und Hallstattzeit mit dem Schwergewicht auf dem zentralen Balkan haben oft genug den nor-
dadriatischen Raum bertihrt, so dass es erlaubt sein diirfte, ihm in der von den Herausgebern der
Festschrift zugestandenen Kiirze einen Artikel aus dem bronzezeitlichen Istrien zu widmen. Die
Autoren tun dies zugleich als Dank fiir die Beitrége, die er in den ihnen dedizierten Festschriften
verfasst hat (Vasi¢ 1997 und 2007).

Ganz kurz seien einige Fakten aus dem Grabungsbericht zu Monkodonja wieder ins Ge-
dachtnis gerufen: Die ovale Siedlungsflache einer Befestigung ist in einem kolonisatorischen Akt
angelegt worden, schnell erfolgte der erste Ausbau. Die gesamte Bergkuppe wurde abgetragen
und planiert, um Baumaterial fiir die Befestigungen zu gewinnen und zugleich um verschiedene
Ebenen sich geringfiigig unterscheidender Hohen fiir den Ausbau mit Gebauden zu erhalten. Auf
diese Weise wurde eine Kante geschaffen, entlang der die Auflenbefestigung errichtet worden ist
(Monkodonja 1, 111-147).

Sie begrenzt mit ihren 800 Metern Lénge den ganzen Berg (Abb. 1), das heif3t sie umrun-
det die sog. Unterstadt (Monkodonja 1, 355-372, Beilage 1). Auf einer der durch den Steinabbau
entstandenen mittleren Ebene im Inneren der Siedlung befindet sich an ihrer Kante die durch eine
schmalere Trennungsmauer umgebene Oberstadt (Monkodonja 1, 343-353). Die hochste und am
besten durch eine Verteidigungsmauer geschiitzte Flache ungeféhr in der Mitte, leicht nach Osten
verschoben (Monkodonja 1, 273-306, Beilage 1), wurde als Akropolis bezeichnet. Eine durch
Mauern geschaffene strikte Dreigliederung zeichnet das Bild der Siedlung aus, was Ansatz fiir
soziale Interpretationen gibt (Monkodonja 1, 483-496), hier aber nicht behandelt werden soll.

Die Grabungen haben versucht, Einblicke in mdglichst alle Bereiche der befestigten Sied-
lung zu gewinnen, 14 Grabungsstellen wurden dazu angelegt (Monkodonja 1, 69-74, Beilage 1).
Am ausfiihrlichsten wurden die Akropolis (Monkodonja 1, 257-340) und die Aullenbefestigung
zwischen den Toren im Norden und Westen (Monkodonja 1, 111-253) erforscht. Es ist gelungen,
Vorstellungen von der einstigen Bebauung im Inneren der Siedlung auch dank geophysikalischer
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Messungen (Monkodonja 1, 390-421) zu gewinnen (Monkodonja 1, 453-510), die hier nicht be-
riithrt werden sollen.

Wo auch immer die Aullen- oder die Akropolis-Befestigung bei den Grabungen angeschnit-
ten worden sind, zeigt sich eine 1,50 bis 3,50 m méachtige Mauer aus guten Quadern errichtet,
wie sie fiir die Erstbebauung bergfrisch gebrochen werden konnten. In einem spéteren, die ganze
Siedlungsummauerung betreffenden Akt wurde die stellenweise stark zerfallene Erstbefestigung
mehrheitlich von innen heraus verbreitert und abgesichert. Diese und sicher auch einige kleine-
re, frither oder spéter notwen-
digen Reparaturen mussten in
der Mehrzahl aus kleineren,
stirker verwitterten Steinen
ausgefithrt werden, die an-
féanglich gebrochenen Quader-
steine standen nicht mehr in
ausreichender Zahl zur Verfii-
gung. Auf diese Weise und mit
Hilfe stratigraphischer Beob-
achtungen gelang es sehr gut,
die Mauer der Griindergene-
rationen von kleineren Repa-
raturen und von dem an allen
Grabungsstellen beobachteten,
umfassenden Zweitausbau von
einer grofleren Michtigkeit
zwischen 3 und 5 m zu unter-
scheiden.

Datiert wurden die Sied-
lungsphasen durch mehr als 40
Radiokarbonmessungen, die
durch kurzlebige, gut datierba-
re Bronzefunde ergénzt werden
(Monkodonja 1, 424-452, Abb.
318-320). Sie lauten grob zu-
sammengefasst: Um oder vor
1800 v. Chr. wurde die Sied-
lung angelegt, um 1600 wurde
die zweite Befestigung errich-
tet, um oder nach 1500 wurde

sie zerstort und die Besiedlung
aufgegeben, obwohl an einigen Abb. 1 — Die befestigte Bergsiedlung — Gradina von Monkodonja
wenigen Stellen ein Nachleben it den zum Teil restaurierten Befestigungsmauern und Steinbauten.
Aufnahme B. Hénsel.

nicht ausgeschlossen werden
kann. Das entspricht den fiir
die in der relativen Chronologie gebrduchlichen Begriffen der ausgehenden Frithbronzezeit, FD
III / Reinecke Br. A2, sie fiithren {iber MD I / Reinecke Br. A3 bis in die dltere Mittelbronzezeit
MD II-11I / Reinecke Br. B-C1 (Héansel 1968; 2009, 239, Chronologietabelle).

Die Tore der beiden Befestigungsgiirtel sind des Ofteren umgebaut und zunehmend gesi-
chert und in einem Fall auch wéhrend der Nutzungszeit zugesetzt worden. Keines der gegrabenen
vier Tore ist einem anderen gleich oder sogar nur dhnlich, dennoch zeigen sie erstaunliche Uber-
einstimmungen, die auf den ersten Blick schwer erklérbar erscheinen und wohl eine Verdnderung
in der Kriegsfithrung und der Kampfesweise in der Region Istriens widerspiegeln.
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Eine komplizierte Torkonstruktion befindet sich im Westen der Hauptbefestigung (Abb.1-
2). Sie war der Hauptzugang zur Siedlung, vom Tor fihrte der Weg direkt zum Meer (Monkodon-
jal, 148-177, Abb. 100-107). Sie ist bewusst so angelegt worden, dass sie auf die Position &lterer
Griber Bezug nahm. Die kleinere, aber hiigeliiberwolbte Steinkistenbestattung B wurde in den
Ausbau des Tores eingebunden (Monkodonja 1, 211-221, Abb. 154-171). Ein komplizierter, in
viele Abschnitte zerlegbarer Ausbau (Monkodonja 1, 152-166, Abb. 100-101) ldsst sich in vier
Hauptphasen gliedern (Abb. 2; Monkodonja 1, 155 Abb.102). Die beiden élteren zeigen die wich-
tigen, hier interessierenden Unterschiede zwischen erster und zweiter Mauerbauphase an. Die
folgenden Stadien 3 und 4 charakterisieren bauliche Verdnderungen innerhalb des Tores, sie be-
treffen vor allem Verinderungen im Innenausbau ohne gravierende Anderungen der Gesamtform
auller zweier dem Tor vorgelagerter Bastionen.

STADIUM 3 : T e | STADIUM 4 T

Abb. 2 Monkodonja, Schemazeichnung der vier Ausbauphasen des Westtores an der Hauptbefestigung.
Zeichnung P. Kunz

Die Befestigungsmauer ist in der Phase 1 einfach gefiihrt, das Tor besitzt keine besonderen
Sicherungen, nur Winkelungen in der Mauerfithrung betonen und verstecken zugleich den Durch-
lass nach drauflen (Abb. 2,1). Die Befestigung fiihrt von Stiden nach Norden sehr wahrscheinlich
zielgerichtet auf das Steinkistengrab B zu, das sie umkantet. Dann knickt sie um ca. 90 Grad nach
dem Inneren der Siedlung zu iiber eine Lange von etwa 12 m ab, um dann wieder rechtwinklig
gedndert nach Nordwesten weiter zu fithren. Genau in dem inneren Winkel der Mauer befindet
sich ein enger, kaum breiter als einen Meter umfassender Eingang. Erreichbar war er nur, wenn
rechtshindige Angreifer tiber Strecken hin den Verteidigern auf der Mauer ihre dem Schild ab-
gewandte, ungeschiitzte Seite zuwandten. Spéter in der Phase 2 wurde diese offensichtlich nicht
mehr als ausreichend und sinnvoll angesehene Gestalt des Mauerhakens durch eine andere Au-
Benkontur ersetzt. Der Winkel wurde durch eine neue Mauer beseitigt, die von der dulleren der
beiden dlteren Knicks auf die weiter im Inneren der Siedlung seit Phase 1 vorhandene Mauer in
einem weiten, mehr als 30 m langen Bogen fiihrte (Abb. 2,2). Aus der kantigen, gegliederten Au-
Benfront der édlteren Mauer wurde eine winkellose Verteidigungsanlage in Bogenform mit einem
Haupt- und einem Nebeneingang. Noch besser gesichert wurde das Tor durch eine Verdoppelung
des Durchgangs.
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Dann wurde das Tor noch stirker geschiitzt. Zeitgleich oder wenig spéter verbesserte man
die Eingangssicherung durch eine Torkammer zwischen den beiden Durchgéngen und durch ei-
nen weiteren, nebensichlich erscheinenden Zugang. Der Ausbau der Toranlage mit ihrer langen
Kammer und den doppelten Eingéingen ist als strategisch bessere Absicherung des Eingangs zu
sehen (Abb. 2,3-4), er ist Teil einer umfassenden Verbesserung des die ganze Siedlung betreffen-
den Befestigungssystems (Monkodonja 1, Abb. 72-73, 86a-b, Beilage 2).

Ahnliche ~ Umbauten
von der gewinkelten zur ha-
kenlos gerundeten Mauer zei-
gen sich auch an der Westfront
der Akropolis-Befestigung, die ~=
nach den Radiokarbon-Daten
zu einem &hnlichen oder anné-
hernd zeitgleichen Umbau von
Phase 1 zu Phase 2 gefiihrt hat.

Ausgegraben wurde nur der b

Westen der Akropolis-Befesti- N |

gung, aber immerhin fast auf P D;:u;::::::il—*
deren ganze Linge von etwa %

75 m. Dieser Teil der Befesti- '
gung kann als die représentati-
ve Schauseite der ganzen An-
lage angesehen werden, weil er
symmetrisch dreigegliedert ist
(Abb. 3A). Der etwa 30 m lan-
ge Mittelabschnitt wird durch
zwei zuriickgesetzte Tore oder
besser schmale Zuginge be- m—
grenzt. Nach den Toren folgt
aulen je ein zuriickgenomme-

ner Mauerabschnitt, der beid- jf ________ -

| |

seitig iiber eine Strecke von 15
m oder mehr bis die rechtwink-
lig angelegten, scharfkantig Abb. 3 Monkodonja, Schemazeichnung der beiden
abgesetzten Seitenfronten der Hauptbauphasen der westlichen Akropolis-Mauer. A: Erste
gesamten Anlage abknicken.  Bauphase, B: Zweite und letzte Bauphase. Zeichnung 1. Murgelj.
Beide Tore bilden also Haken.

Das nordlich gelegene Tor innerhalb der Westmauer konnte nur aus den Konturen seiner
Standfliche, aus dem Relief des Felsenuntergrundes, und das auch nur zum Teil, ermittelt wer-
den (Monkodonja 1, 286-288, Abb. 59, 226, Beilage 3-4, 6). Die Rekonstruktion ist aber recht
verldsslich. Das Tor wurde im Zuge der folgenden Umbauphase 2 génzlich beseitigt. Als Be-
grenzung der hervorgehobenen Mittelstrecke knickt die siidliche, 6 m lange Torwange anndhernd
rechtwinklig nach innen, in die Siedlungsfliche der Akropolis, ab. Sie bildet also einen Haken bis
zum kaum mehr als 1 m engen Durchgang in das Innere der Akropolis. Besonders aufwendig ist
hier in der Torzone der Wiederaufbau, die hier fast 5 m breite Mauer ist aus Stabilitdtsgriinden in
steingefiillte Kassetten gegliedert (Monkodonja 1, 298-299, Abb. 234-235, Beilage 3, 7).

Entgegen dem gerade beschriebenen Tor ist das stidlicher in der Westfront der Akropolis
gelegene Tor von Anfang bis zum Ende der Siedlung genutzt worden. Der schmale, nur um ei-
nen Meter breite Durchgang wird von besonders grof3en, sorgsam ausgewéhlten Quaderblocken
begrenzt, die aufeinander getlirmt in situ erhalten geblieben sind (Abb. 4) (Monkodonja 1, 282-
285, Abb. 218-224, 229). Bedeckt wurde der Durchgang durch grof3e Platten, von denen die zer-
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brochenen Reste auf dem Boden der etwa 6 m langen Torgasse lagen. Der ganze Befund macht
es wahrscheinlich, dass das Tor erst beim Untergang der Siedlung zerstort worden ist. Wéhrend
seiner Nutzungszeit war es wiederholt umgebaut beziehungsweise innen wie aul3en verstarkt wor-
den (Abb. 5). Der auch hier schmale Zu- oder Ausgang war seit der zweiten Mauerbauphase der
einzige von Westen in die vorziiglich abgeriegelte Flache der Akropolis fithrende Eingang.

Die westliche Mauer der Akropolis war zur Zeit ihrer Errichtung, hier Phase 1 genannt, ge-
gliedert und symmetrisch geteilt in eine vorspringende Mittelzone, die zu den beiden Toren nach
innen versetzt abknickte (Abb. 3A). Zurlickgesetzt fiihrte sie beidseitig auB3erhalb der Tore tiber
eine Strecke von etwa 15 m zu einer sorgfiltig aus besonders groflen Blocken errichteten Ecke
hin. Mit der Phase 2 @nderte die Akropolis-Mauer ihren Charakter vollig. Um Unklarheiten zu be-
seitigen, sei kurz erwéhnt, dass
die letzte oder Endphase der
Mauer hier als Phase 2, als spa-
te Phase benannt ist, obwohl =
sie in der Publikation ,,Mon-
kodonja 1 als letzte Phase un-
ter Berticksichtigung aller Re-
paraturen die Nummer 4 trigt.
Die Ecken und Knickungen in
der Mauerflucht waren in Pha-
se 2, wenn man die groBeren
Reparaturen mitzéhlt in Phase
4, beseitigt worden (Abb. 3B).
Die Verstirkung der ganzen
westlichen Mauer der Akro-
polis wurde unterschiedlich *E=
ausgefiihrt. Erweitert wurde
sie zwischen den beiden Toren
an der inneren Seite, wie das
sonst an allen Grabungsstel-
len beobachtet worden ist, in
den Randbereichen jedoch an
der &dufleren Front. Der Befund
lasst sich schwerlich erklaren.
Die Westmauer der Akropolis
wurde verdickt (Abb. 3B; 5-6).
Nur noch ein Tor war passier-

bar, das jetzt nicht mehr in ei- : : :
ner architektonisch herausge- Abb. 4 Monkodonja, in situ gefundene Reste des Tores an der
hobenen Form, sondern mehr Westmauer der Akropolis. Photo O. Thiel.

b

versteckt als reprdsentativ an-

gelegt worden war. Wiederholt ist an den Flanken dieses einzigen Zugangs gebaut worden, die
Verstirkung der Phase 2 war durch eine verbliiffend einfache Form erreicht worden. Wéhrend die
nordliche Wange der Torgasse nur an der Innenseite verbreitert worden war, wurde der Haken in
der dlteren Mauer von auflen abgeschragt und mit Steinen aufgefiillt (Abb. 6). So wurde erreicht,
dass die insgesamt verbreiterte Mauer vom Tordurchgang in Richtung auf die nicht mehr gegra-
bene Ecke allmihlich hakenlos schmaler wurde (Abb. 3B).

Alle Ecken und Winkel wurden beseitigt, die ganze AuBenfront der Akropolis-Mauer war
gerundeter, die Hauptecke im Norden war nicht mehr rechtwinklig, sondern stumpfwinklig gerun-
det. Das Prinzip der Sicherung des Zugangs zu den Toren in der Phase 1 (Abb. 3A), deren zuriick-
gesetzte Position und Winkel etwaige Angreifer stets ein Stiick mit der dem Schild abgewandten
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Abb. 5 Monkodonja, Abschnitt der durch die verschiedenen Bauphasen verbreiterte Westmauer
der Akropolis im Zustand der Freilegung, im Hintergrund der Restaurierung. Photo O. Thiel.

Seite zu gehen zwang, wurde in Phase 2 ersetzt durch eine Mauer besonderer Stirke, durch die
Verringerung der Zuginge und durch eine von auflen geschlossen wirkende, die einstigen Ecken
der Griindungsmauer ersetzende Rundung (Abb. 3B). Durch den Umbau in der Phase 2 wurde
insgesamt eine hohere Sicherheit erreicht. Am {iber alle Phasen hin benutzten, offen verbliebenen
Tor im Siiden waren die in der Phase 1 deutlichen rechtwinklig innen oder auen vorspringenden
Querriegel des Tores versteckt worden.

An der nordlichen Léngsseite der Siedlung befindet sich in der Hauptbefestigung ein wei-
terer Durchgang, das Nordtor, dem an die Mauer aullen ein komplizierter Zugangsweg mit einer
Steineinfassung in Zickzack-Form vorgesetzt worden ist (Monkodonja 1, 178-193, Abb. 124-
137). Zwei weitere Tore, einmal durch die Befestigung der Akropolis und zum zweiten an der die
Hauptbefestigung, hat es vermutlich am Ostende der Anlage gegeben. Sie sind allerdings nicht
durch Grabungen verifiziert, sondern durch elektromagnetische Messungen und durch einige we-
nige, oberflichlich sichtbare Spuren in Andeutungen erfasst worden. Beide konnen hier nicht
erortert werden, das Nordtor dagegen sei kurz angesprochen (Abb. 7). Es besitzt in der ersten
Phase zwei kurze, zangenartig nach innen abwinkelnde Mauerstiimpfe. Der eine liegt innerhalb,
der andere auflerhalb der Grabungsfliche. Urspriinglich ist der untersuchte wohl hohl gewesen,
in der Phase 2 aber mit kleinerem Steinmaterial aufgefiillt worden. An der schmalsten Stelle war
die Tor6ffnung &hnlich wie bei den zuvor beschriebenen nur etwa 1,50 m breit und schwerlich
mit groBeren Lasten passierbar. Die Innenseite der auf das Tor zu fithrenden Mauer war wie auch
anderen Orts repariert und verbreitert worden. Ein Ausbau erfolgte nicht im Inneren des Tores,
sondern hangabwirts, indem ein Zickzack-formiger Weg vorgelegt worden war. Die Passage zum
Tordurchgang war also gelenkt und damit erschwert worden.
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Sieht man die vier gegrabenen Tore in der Hauptbefestigung und der Akropolis-Mauer im
Zusammenhang, so ergeben sich Gemeinsamkeiten, die aber nicht in der Art der Anlage zu finden
sind. Alle Tore sind anders gestaltet, aber zeigen Gemeinsamkeiten in der Art der verbesserten
Verteidigungssicherung, sie sind auf gleiche Weise strategisch auf Angriffe vorbereitet. In der
Griindungsphase der Siedlung werden sie an Stellen errichtet, wo durch einen Winkelschlag am
Tor Anndherungen von auflen schwerer geworden sind. Das reichte aber offensichtlich nicht fiir
gewachsene Sicherheitsbediirfnisse aus. Die Tore wurden auf gleiche oder dhnliche Weise umge-
baut und zunehmend stérker gesichert worden.

Stufe
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Phase 4
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Phase 4
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Phase 4
Faza4

Abb. 6 Monkodonja, Zeichnung der Akropolismauer um das siidliche Tor mit verschiedenen
Bauphasen der verbreiterten Mauer. Zeichnung 1. Murgelj.

Jedes der vier Tore hat mindestens zwei Phasen des Wiederaufbaus und der Umgestal-
tung vorzuweisen. Alle vier befinden sich an topographisch gefdhrdeten, aber verkehrstechnisch
giinstigen Stellen, erfahren aber im Laufe der Zeit wesentliche Umgestaltungen, flir die man
unterschiedliche Konzeptionen in der Verteidigung zu vermuten hat. In der ersten Phase, der
Griindungsphase, war jedes der vier Tore formal unterschiedlich konzipiert, sie hatten aber eine
Gemeinsamkeit in der Mauerfiihrung um die Tore, der Zugang wurde durch eine Hakenbildung
erschwert, sonst gab es keine besonderen Formen der Sicherung. Zwei Mal, beim Westtor der
Hauptbefestigung sowie beim nordlichen Zugang in die Akropolis, waren es einfache Winkel und
eine dadurch entstandene versetzte Weiterfithrung der Befestigung nach den Tordurchldssen. Die
anderen beiden Tore besaf3en je eine Torgasse an der Stelle des Mauerhakens wie beim siidlichen
Tor der Akropolis oder eine zangenartig nach innen in die Siedlung abgewinkelte Mauerfiihrung
wie am Nordtor der Hauptbefestigung. Alle Winkelungen waren bei der Errichtung der Mauern
wohl geplant zur Torsicherung angelegt. In den folgenden Phasen des Mauerausbaus wurden die
Winkelbildungen beseitigt, rundliche Formen préigten die Konturen der Mauern, die Form der
Tore dndert sich. Die Befestigungsmauern wurden méchtiger, die Tore an Zahl geringer, sie lagen
besser ausgebaut, aber zugleich versteckter in den Verlauf der Mauern integriert, den sie nicht
mehr gliederten.

Spétestens seit den gut erforschten Verteidigungsmauern von Troia kennen wir das Phéno-
men ungleicher Torkonstruktionen ein und der gleichen Siedlungsphase eines Ortes (Korfmann,
Mannsperger 1998, Abb. 41, 45, 48, Beilage 1; Korfmann 2001, 347-354, Abb. 368). Zu fragen ist
deshalb, warum es dazu auch in Monkodonja kam. Topographische Griinde vor Ort spielen sicher
eine Rolle, unterschiedliche Geldndeformen haben jeweils verniinftige und auch mit mdglichst
geringem Arbeitsaufwand verbundene Losungen verlangt. Sie konnen aber nicht allein bestim-
mend gewesen sein, so wichtig sie auch waren. Fiir den Befund von Monkodonja dringt sich der
Verdacht auf, dass es neben den topographischen auch soziale Griinde fiir die Unterschiede im
Torbau gegeben hat, auf die einzugehen aber nicht Thema dieses Artikels ist. Der Haupteingang
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in die Siedlung, das Westtor, wurde zunehmend intensiver gesichert und zugleich reprasentativer
gestaltet. Es vermittelte jedem Ankémmling einen Eindruck von der Macht und Bedeutung der
ganzen Siedlung (Abb. 1). Zugleich fiihrte es auf direktestem Weg zu den weiten, landwirtschaft-
lich genutzten Flachen zwischen Tor und Meer. Die lenkenden Kréfte des dicht besiedelten Ortes
verstanden es, den beeindruckenden Torbau zur Selbstdarstellung zu nutzen.

Das kleinere
Nordtor hatte dagegen
eine andere Funktion.
Es offnete sich in das
Hinterland, sowohl zur
seitlichen Feldflur als
auch zum hiigeligen
Weideland und abseits
des direkten Wegs zum
Meer. Es wurde auch
als Verbindung zwi-
schen der Siedlung und
einem hangabwirts ge-
legenen Heiligtum um
eine Hohle bendtigt
(Monkodonja 1, 374-
387, Abb. 286, 293-
295). Man kann die
Anlage so verstehen,
dass das Nordtor von
auflen durch einen zick-
zackformigen Weg zwi-
schen Mauern auBler-
halb der Siedlung und
des Tores und nicht in
der Torkammer selbst
angelegt worden ist. An
der Akropolis wurde
ein Tor aus Sicherheits-
grinden zugebaut und
das verbleibende wurde
in den Verlauf der Mau-
erfiihrung so einbezo-
gen, dass es unauffillig
geworden ist.

Wahrscheinlich
hatte es in Monkodon-
ja Angriffe von auflen
gegeben, die zu einem

JUR—

e

Abb.7 Monkodonja, Zeichnung des Nordtores mit Zickzack-Weg.
Zeichnung B. Hénsel.

Uberdenken der herkdmmlichen Konzepte an Baukonstruktionen fiihrten. Es gibt zwar im ar-
chédologischen Befund keine direkten Belege fiir eine oder wiederkehrende/mehrmalige Erstiir-
mungen oder Kampthandlungen an der Mauer der Phase 1. Die Erneuerung und Verbreiterung
an Haupt- und Akropolis-Befestigung sollten aber ihre Griinde gehabt haben, wahrscheinlich in
Kampfhandlungen. Nur die letzte Mauer der Phase 2 ist nach Befund- und Fundlage hoch wahr-
scheinlich erobert und zerstort worden. Die ganze Siedlung wurde deswegen aufgegeben. An-
zunehmen ist, dass dieser letzte Akt kriegerischer Auseinandersetzungen nicht der einzige war.
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Nach vermutlichen Unruhen um 1600 v. Chr. sah man sich gezwungen, ein neues Verteidigungs-
konzept zu entwickeln. Errichtet wurde rings herum um die Akropolis und die ganze Siedlung
eine stiarkere Mauer, wie es in allen die Befestigung beriihrenden Grabungsschnitten beobachtet
werden konnte. Dies geschah zumeist in erheblicher Breite (Monkodonja 1, Abb. 86a-b, Beilage
2 und 4). Auffillig oft war auch die innere Schale der élteren Mauer beschédigt oder abgetragen
worden, bevor sie wieder breiter, oft in Emplekton-Technik, aufgerichtet worden ist (Abb. 5).
Deutlich stellte sich heraus, dass die Mauerverbreiterung iiber Reparaturarbeiten hinausging. Ein
erhohtes Sicherheitsbediirfnis war der Grund, die Befestigung {iberall zu verstirken.

Die reale oder befiirchtete Bedrohung von auflen hatte die Bewohner auch die Tore ver-
dndern lassen: Am augenfilligsten ist, dass simtliche Winkelungen in der Mauerfront beseitigt
worden sind, wie dies bereits oben kurz beschrieben worden ist. Das gilt fiir die grof3e, ungeféhr
30 m lange Bogenmauer am Westtor (Abb. 1-2) wie fiir die Befestigung siidlich des Siidtores in
der Westfront der Akropolis (Abb. 6). Dagegen haben groBlere Beschddigungen am ndrdlichen
Tor an der Westseite der Akropolis zu dessen Abtragung und zur totalen Uberbauung, das heif}t
zur Beseitigung gefiihrt. Dem Nordtor der Hauptbefestigung wurden in dieser Phase der Mauer-
sicherung oder vorher der Zugang durch einen mit Hilfe von groBen plattenartigen Steinbldcken
eingefassten Zickzack-Weg erschwert (Abb. 7).

Alle Tore waren also durch Ausbautétigkeiten sicherer gemacht und die Mauer verstérkt
worden. Dies geschah an den beiden bis zum Schluss genutzten Toren jeweils im Westen der
beiden Befestigungsringe auf gleiche Weise: es wurden Vorspriinge, Knicke und rechtwinklige
Ecken beseitigt. Stattdessen wurde die Mauerkontur {iberall gerundet. Ein neues Bauprogramm
kam zum Zuge (vgl. Abb.2,2 und 3B). Die Mauer war michtiger, die Kontur au3en vollig anders
geworden.

Was sind aber die Vorteile einer eckenlosen dicken Befestigung? Die topographische Si-
tuation des Siedlungsgeléndes verlangt sie nicht, es muss andere Griinde fiir den Wandel gegeben
haben. Zunéchst scheint es so, als sei das gleiche Phdnomen auch an anderen, im Folgenden
noch kurz angesprochenen Anlagen Istriens und des Triester Raumes in recht dhnlicher Weise
zu beobachten. Man kann also von einem zeitspezifischen Typus der Befestigung sprechen. Die
Abrundung der Mauer war also nicht nur eine in Monkodonja angewandte Form des Umbaus.
Es handelt sich um ein Zeitphdnomen, das wihrend der Bronzezeitstufe Reinecke A 2-3/ B 1 um
1600 v. Chr. zum Tragen gekommen sein diirfte.

Eine neue militdrische Verteidigungskonzeption, ein neuer Kampfstil, neue Waffen der An-
greifer sollten die Hauptgriinde sein. Sie scheinen in ganz Istrien — weiter dariiber hinaus ist zu
wenig publiziert — wirksam gewesen zu sein. Fiir die Verteidiger einer befestigten Siedlung war
es fiir die Fiihrung wie fiir die einfachen Kidmpfer leichter, einen Uberblick iiber ein Kampfge-
schehen zu gewinnen und zu behalten. Auf der breiteren Mauer konnten sie sich sicherer bewegen
und so wirksamer an wechselnden Gefahrenorten vor der Mauer anwesend sein. Die Militérfithrer
konnten die gesamte Mauer {iberblicken und schnell auf Taktiken der Angreifer reagieren. Der
Gegner konnte sich nicht mehr im Schatten von Mauerwinkeln verstecken. Das reicht aber als
Begriindung fiir den Wandel nicht aus, es musste weitere Griinde gegeben haben. Verlockend ist,
ihn im Einsatz von neuen Waffen und damit verbundenen anderen Kampfestechniken zu sehen.
Seit langem weill man, dass gerade wihrend der Bronzezeitstufe Reinecke A 2 mit der sich na-
hezu europaweit durchsetzenden Zinnlegierung ein ganzes Arsenal an neuen Waffen hergestellt
worden ist. Das ist selbst aus den Funden von Monkodonja und besser indirekt aus den weitrdu-
mig bekannten und zahlreich geborgenen Hortfunden abzulesen. In vielen gingigen Studien, die
zu zitieren wir uns ersparen diirfen, ist das herausgearbeitet worden. Waffen spielen in den Depots
eine besondere Rolle, das Schwert kommt auf, metallene Lanzenspitzen werden jetzt systemati-
scher eingesetzt, das Beil kommt in Istrien erst jetzt hdufiger in die Erde (vgl. Hénsel et al. 2010
und 2012; Mihovili¢ 2014), diirfte also intensiver im Kampf eingesetzt worden sein.

Es scheint auch, als gehdrten die Anndherungshindernisse, die so genannten ,,spanischen
Reiter* am Hang beidseits des Westtores, also des Haupteingangs, und zwischen West- und Nord-
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tor im Vorfeld der Siedlung zu den Neuerungen der Kriegsfiihrung (Monkodonja 1, 238-243, Abb.
81-82). Wirkungsvollere Angriffsmoglichkeiten ergaben sich durch geriistete Reiter, neue Vertei-
digungsmafinahmen durch den flichendeckenden Bau von Feldern ,,spanischer Reiter im Vorfeld
der Siedlungen. ,,Spanische Reiter* bei Monkodonja sind in geringem Abstand und in mehreren
Reihen entweder aufgeschichtet oder aus dem anstehenden Fels herausgearbeitete Steinpfeiler
(Abb. 8). Die knapp einen Meter hohen Saulen oder Pfeiler ergeben nur einen Sinn, wenn mit
Reiterangriffen gerechnet worden ist. Das groBe Feld von solchen Anndherungshindernissen ist
aus dem Befund von Monkodonja heraus selbst nicht datierbar, es sollte aber in der Zeit einer der
beiden groflen Bauperioden 1 oder 2, die hier in Monkodonja die einzigen sind, errichtet worden
sein. Wahrscheinlich entstand es in der zweiten Phase, weil erst dann gewisse Erfahrungen mit
Verteidigungskédmpfen vorlagen. Schon G. Hiittel (1982, 58-60) hatte darauf hingewiesen, dass
nicht nur mit dem Wagenrittertum, sondern auch mit dem Reiterkriegertum seit der Altbronzezeit
zu rechnen ist (vgl. dazu Hiittel 1981 und 1982; Coterell 2004; Metzner-Nebelsick 2013, 336-
337, Abb. 2). Es scheint, als wiirden plotzlich auftauchende knocherne Trensenfunde quer durch
Eurasien bis in die Schweiz einen Horizont markieren, der durch Trensenfunde aus der Zeitstufe
Reinecke Br. A2, zu verfolgen ist. B. Heeb u.a. (2014, Abb. 29) haben sich mit dem Wandel im
Befestigungsbau kiirzlich grordumig beschéftigt und dabei auch den Aspekt neuerer und besse-
rer Bewaffnung angesprochen. Die Autoren sehen im Aufkommen der Reiterei einen wichtigen
Einschnitt in der Entwicklung des Befestigungsbaus, allerdings erst viel spéter, am Ende der
Spétbronzezeit.

Abb. 8 Monkodonja, die Anndherungshindernisse fiir Reiter — ,,Spanische Reiter” — am
Nordhang der Siedlung. Photo K. Mihovili¢.

Wirkungsvoll wurden neue Waffen eingesetzt, ohne alte ganz zu verdringen. lhre weite
Verbreitung fanden sie sehr schnell nach dem immer wéhrenden Prinzip ,,Riistung erzeugt Ge-
genriistung*. Der Befestigungsbau der dlteren bis mittleren Bronzezeit hatte darauf zu reagieren,
in Istrien hat man das getan. Bergsiedlungen — Gradine — der é&lteren bis mittleren Bronzezeit
belegen dies auffillig oft. Sie lassen den fiir Monkodonja beschriebenen konzeptionellen Wandel
in der Befestigungsarchitektur als ein Zeitphdnomen verstehen.
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Eine der groBeren Ausgrabungen ist von italienischer Seite in den 20er Jahren bei Vréin
(Monte Orcino) siidlich von Monkodonja durchgefiihrt worden. Erschienen sind dazu Vorberich-
te. Auf einer Tagung 2009 wurde ein kolorierter Plan vorgelegt, auf dem man die Bauphasen der
Toranlage allerdings mit beschrénkter Sicherheit ablesen kann. Die ganze Anlage gehort iiber-
wiegend in die gleiche Zeit wie Monkodonja (vgl. Bur§i¢-Matijasi¢ 1999; Codacci-Terlevic et al.
2015). Wie auch dort gibt es einen Zusammenhang zwischen Bestattungen und Tor (Monkodonja
1, 170-173, Abb. 119-120). Geht man davon aus, dass Mauern, die einer anderen ohne Verfugun-
gen angesetzt sind, jlinger als diese sein miissen, lassen sich vier Bauphasen erkennen, die freilich
nicht alle Siedlungsperioden anzeigen miissen, sondern auch blo3e Abschnitte ein und der glei-
chen Bauetappe sein kdnnen. Wie am groen Westtor von Monkodonja beginnt der Mauerbau mit
einem einfachen Haken, einem stumpfen Winkel. An seine in die Siedlung fithrende Mauer wird
darauf ein breiter Riegel mit engem Tordurchgang errichtet. Bogenformig angelegte Mauern sor-
gen dafiir, dass eine Torkammer entsteht, in die bald verschiedene, zum Teil mit den Bestattungen
in Zusammenhang stehende Mauern eingezogen werden. Es gibt einen Eingang, hinter dem sich
zwel weitere, leicht in der Ausrichtung voneinander versetzte Durchldsse und auch ein Quergang
zu einem Nebenzutritt befindet. Alle diese Elemente und deren Komposition finden sich auch
im Befund des Westtores von Monkodonja. Aulerdem sind auch hier ,,spanische Reiter” wie in
Monkodonja und vielleicht auch an anderen Orten freigelegt worden (Monkodonja 1, 239-243,
Abb. 183-186).

LEGENDA:
0 - nulta faza
1 -faza 1
2 - faza 2
3 -faza 3
4 - faza 4

Abb. 9 Brijuni/ Brioni, Schemazeichnung des ausgegrabenen Tores der Gradine
(nach Vitasovi¢ 2000; Monkodonja 1, 2015, Seite169 Abb. 118). Zeichnung 1. Murgelj.
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Ahnliche UmbaumaBnahmen am Tor konnte A. Vitasovi¢ (2000) auch an der zentralen
bronzezeitlichen Befestigung auf der Insel Brioni/ Brijuni nachweisen (Abb. 9). Dort fand sich
eine solide gebaute Mauer mit einem einfachen, schmalen Durchgang in die Siedlung. Eine spa-
tere, weit ausschwingende Bogenmauer verstérkt die zuvor angelegte Hauptmauer und erschwert
den Zutritt in die Siedlung, die so einen Vorraum oder eine Torgasse erhélt (Monkodonja 1, 169-
170, Abb. 118). Der Zugang in die Siedlung wurde kontrolliert gehalten, indem das Tor in der
ersterrichteten Mauer nicht direkt der zweiten gegentiber lag, er ist deutlich versetzt positioniert,
was fiir alle die genannten Befestigungen in der Phase des Erneuerungsbaus typisch ist. Ein Ein-
dringling musste durch die, wie ein Zwinger angelegte, Torgasse hindurch, wenn er die Siedlung
erreichen wollte.

Auch die wenigen freigelegten Reste eines Torzutritts am Hang der durch besonders préich-
tige, mitunter mehr als mannshohe Platten gesicherten Siedlung von Karastak bei Rovinj zeigen
als Erstanlage eine kréftige Befestigungsmauer, die zur Sicherung des Tordurchgangs hakenartig
zuriickgenommen ist (Baci¢ 1970). Im Zuge eines Ausbaus wurde der Haken zu einer fast qua-
dratischen Torkammer erweitert. Die beiden, seitlich zu findenden Einlésse liegen sich diagonal
gegeniiber (Monkodonja 1, 168-170, Abb. 117). Auch hier musste ein Angreifer durch eine beson-
dere Zugangssicherung, eine Torkammer, hindurch, wenn er erfolgreich sein wollte. Eine weitere
befestigte Siedlung Monvi in der Néhe von Rovinj muss noch genannt werden. Grabungen haben
hier nicht stattgefunden, aber E. und H.D. Kaspar haben Skizzen der Anlage verdffentlicht, denen
nach zu urteilen, wie anderen Orts zunéchst ein Tor in einem Mauerhaken festzustellen ist. Spater
erhielt sie bei Bauerweiterungen eine bogenformige Gestalt (Kaspar, Kaspar 2014, 147-149).

SchlieBlich soll noch die durch eine Bogenmauer gesicherte Toranlage an einer friihbron-
zezeitlich, eisenzeitlich bis romisch befestigten Bergsiedlung bei Elleri/Jelarji an der Triestiner
Kiiste erinnert werden. Auch dort gibt es die Grofle des Tores erweiternde Bogenmauern. Eine
griindliche Publikation steht jedoch noch aus, die vorliegenden Unterlagen verbieten eine ge-
nauere Datierung der einzelnen Mauerziige (Maselli Scotti 1997), viele von ihnen diirften jedoch
bronzezeitlich sein (Monkodonja 1, 173, Abb. 121).

Weiter von Istrien entfernt, weder in der ndheren noch in der weiteren Nachbarschaft sind
uns vergleichbare halbwegs dhnlich datierte, zweiphasige, befestigte Siedlungen bekannt gewor-
den, was aber grofitenteils am Forschungsstand liegt. Unserer Meinung nach sind sie von Vor-
bildern in Griechenland abzuleiten, wo sie zum Beispiel auf Agina ausgegraben werden konnten
(Walter, Felten 1981; Monkodonja 1, 174-77). Mehrphasig fanden sich dort an dicken Mauern
Tordurchginge, die durch vorgesetzte Bogenmauern zusétzlich gesichert und verdoppelt worden
sind. Durch die zusitzlichen Riegel entstanden Torkammern, die nur durch versetzt angelegte
Eingénge passierbar waren. Alle diese Charakteristika fanden sich auch in Istrien. Die Besiedlung
dort auf Agina beginnt einige Jahrhunderte friiher als in Istrien und endet #hnlich wie in Mon-
kodonja. Keine chronologischen Griinde sprechen also dagegen, dass die Baumeister Istriens in
Griechenland gelernt hatten. Diese Annahme diirfte auch ein konzeptioneller, obwohl nicht unbe-
dingt passender Vergleich mit Troia unterstiitzen. Dort vollzieht sich ein Wandel in dem Befesti-
gungsausbau zwischen Troia Il und Troia VI, dabei ist die Mauerfiihrung von Troia II ebenso mit
vielen Ecken und Haken versehen, wihrend die erweiterte Befestigung von Troia VI, die mehr
oder weniger gleichzeitig mit Monkodonja ist, hakenlos bogenférmig verlduft, aber allerdings
anders als in Istrien durch Tiirme zusétzlich gegliedert ist (Korfmann 2001, 347-349, Abb. 368,
403; Klinkott, Becks 2001, 407-414, Abb. 461). Das Beispiel von Troia zeigt also eine Tendenz,
die nicht ganz unihnlich dem konzeptionellen Wandel der Befestigungsanlagen in Istrien sein
konnte.

Fiir einen geschlossenen Kulturraum wie Istrien ist der Nachweis von mindestens vier be-
festigten Siedlungen mit zwei gleichen oder zeitlich nahe beieinander liegenden Bauphasen un-
terschiedlichen Typs zu beschreiben gewesen. Uberall wo es Ausgrabungen gegeben hat, wurden
oft auch neben anderen die zwei nach dhnlichen Vorstellungen gebauten Befestigungen erfasst.
Sie konnen alle zur Zeit der entwickelten Frithbronzezeit angelegt und an der Schwelle zur Mit-
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telbronzezeit wie in Monkodonja griindlicher erneuert und nach dem gleichen Konzept umgebaut
worden sein, jedenfalls soweit sie mehr oder weniger gut datiert sind und keine zeitlich ande-
ren Funde dagegen sprechen. In Istrien gibt es aber iiberdurchschnittlich viele Héhensiedlungen
mit Befestigungen, die zumeist kaum in ihren Grundrissen erfasst, untersucht und datiert sind
(Bursi¢-Matijaci¢ 2007; Monkodonja 1, 26-52, Abb. 15), sie warten auf eine Erforschung in der
Zukunft. Sicherlich diirften viele von ihnen wie Monkodonja wéhrend der entwickelten Friih-
bronzezeit angelegt worden sein, so dass man von einem Netzwerk an Bergsiedlungen — Gradinen
— aus dieser Zeit mit mehr oder weniger gleichem Schicksal ausgehen kann.

Die Beziehungen und Abhéingigkeiten der vielen Orte untereinander zu erforschen, ist eine
Aufgabe flir die folgenden Generationen, Rastko Vasi¢ hat flir sie manche Vorarbeit geleistet.
Dem Jubilar mochten wir nicht nur danken und gratulieren, wir hoffen, ihm durch diesen Beitrag,
der auf der Grundlage der langjihrigen Grabungen von Monkodonja manches Konkretere zur
Lebenssituation wihrend der istrischen Bronzezeit vermittelt, Anregungen fiir sein zukiinftiges
Wirken gegeben zu haben.

Literaturverzeichnis

Baci¢ 1970 — B. Baci¢, Prilozi poznavanju prahistorijske gradinske fortifikacije u Istri, in: Adriatica
Prachistorica et Antiqua. Miscellanea Gregorio Novak dedicata, Zagreb, 1970: 215-226.
Bursi¢-Matijasi¢ 1999 — K. Bursi¢-Matijasi¢, Ceramica del Castelliere di Monte Orcino in Istria/ Keramika
Gradine Vréin u Istri, Histria Archaeologica 28: 108-151.

Bursi¢-Matijasic¢ 2007 — K. Bursi¢-Matijasi¢, Gradine Istre. Povijest prije povijesti. Povijest Istre 6. Pula,
2007.

Codacci-Terlevié et al. 2015 — G. Codacci-Terlevié, D. Divsi¢, K. Mihovilié, E. Vitasovi¢, Gradina Vréin/
Castelliere di Monte Orsino. Katalozi edukacijskog odjela 14, Arheoloski muzej Istre. Pula 2015.
Cotterell 2004 — A. Cotterell, Chariot. The Astounding Rise and Fall of the World's First War Machine.
London, 2004.

Hénsel 1968 — B. Hénsel, Beitrdge zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken I-11.
Bertrdge zur ur- und friihgeschichtlichen Archdologie des Mittelmeer-Kulturraumes 7-8. Bonn, 1968.
Hinsel 2009 — B. Hénsel, Die Bronzezeit — 2200-800 v.Chr. In: Atlas der Vorgeschichte. Europa von den
ersten Menschen bis Christi Geburt, ed. S. von Schnurbein, Stuttgart, 2009: 106-149, 239.

Hinsel et al. 2010 — B. Hénsel, B. Terzan, K. Mihovili¢, Bron¢ane sjekire i njihovi dijelovi. Opazanja na
primjeru nalaza s Monkodonje u Istri/ Bronze-Axes and their fragments. Observations based on finds from
Monkodonja in Istria, Histria Archaeologica 41: 5-33.

Hinsel et al. 2012 — B. Hénsel, B. Terzan, K. Mihovili¢, Beile und ihre Teile. Beobachtungen an Funden
aus Monkodonja/ Istrien, in: Archaeological, Cultural and Linguistic Heritage. Festschrift for Erzsébet
Jerem in Honour of her 70th Birthday, eds. P. Anreiter, E. Banffy, L. Bartosiewicz, W. Meid, C. Metzner-
Nebelsick, Archaeolingua 25: 225-247.

Heeb et al. 2014 — B. Heeb, Ch. Jahn, A. Szentmiklosi, Gesschlossene Gesellschaft? Zur Gestaltung und
Bedeutung bronzezeitlicher Festungstore, Acta Praehistorica et Archaeologica 46: 1-37.

Hiittel 1981 — H. G. Hiittel, Bronzezeitliche Trensen in Mittel- und Osteuropa, PBF XV1/2, Miinchen, 1981.
Hiittel 1982 — H. G. Hiittel, Zur Abkunft des danubischen Pferd-Wagen-Komplexes der Altbronzezeit, in:
Siidosteuropa zwischen 1600 und 1000 v. Chr. Ed. B. Hansel, Prédhistorische Archéologie in Siidosteuropa
1, Berlin 1982: 39-63.

Kaspar und Kaspar 2014 — H. D Kaspar, E. Kaspar, Istrien in prihistorischer Zeit. Norderstedt, 2014.
Klinkott und Becks 2001 — M. Klinkott, R. Becks, Wehrmauern, Tiirme und Tore. Bauform und
Konstruktion der troianischen Burgbefestigung in der VI. und VII. Sieldungsperiode, in: Troia — Traum
und Wirklichkeit, ed. M. Korfmann, Ausstellungskatalog, Stuttgart, 2001: 407-414.

Korfmann 2001 — M. Korfmann, Der prahistorische Siedlungshiigel Hisarlik. Die »zehn Stidte Troias« —
von unten nach oben, in: Troia — Traum und Wirklichkeit, ed. M. Korfmann, Ausstellungskatalog, Stuttgart
2001: 347-354.

108



Hainsel, Terzan, Mihovili¢ / Konzeptioneller Wandel im friih- bis mittelbronzezeitlichen Befestigungsbau...

Korfmann und Mannsperger 1998 — M. Korfmann, D. Mannsperger, Troia. Ein historische Uberblick
und Rundgang. Stuttgart, 1998.

Marchesetti 1903 — C. Marchesetti, / castellieri preistorici di Trieste e della Regione Guilia. Trieste, 1903
(Reprint 1981).

Maselli Scotti 1997 — F. Maselli Scotti, I/ Civico Museo Archeologico di Muggia — Mostra. Trieste, 1997.
Metzner-Nebelsick 2013 — C. Metzner-Nebelsick, Gedanken zur Frage des kulturellen Wandels in der Zeit
um 1600 v.Chr. in Nordwest-Ruménien und Nordost-Ungarn, in: /600 — Kultureller Umbruch im Schatten
des Thera-Ausbruchs? /1600 — Cultural change in the shadow of the Thera-Eruption?, eds. H. Meller, F.
Bertemes, H.-R. Bork, R. Risch, 4. Mitteldeutscher Archdologentag vom 14. bis 16. Oktober 2011 in Halle
(Saale), Halle (Saale), 2013: 327-353.

Mihovili¢ 2014 — K. Mihovili¢, Bron¢ane sjekire sa zaliscima u zbirci Arheoloskog muzeja Istre u Puli/
Bronze winged axes in the Collection of the Archaeological Museum of Istria in Pula, Croatia, in: Studia
praehistorica in honorem Janez Dular, ed. S. Tecco Hvala, Opera Instituti Archaeologici Sloveniae 30,
Ljubljana, 2014: 113-121.

Monkodonja 1 — B. Hénsel, K. Mihovili¢, B. Terzan, Monkodonja. Istrazivanje protourbanog naselja
broncanog doba Istre. Knjiga 1. Iskopavanje i nalazi gradevina/ Forschungen zur einer protourbanen
Siedlung der Bronzezeit Istriens. Teil 1. Die Grabung und der Baubefund. Pula, 2015.

Vasi¢ 1997 — R. Vasi¢, Notizen zur frithen Eisenzeit im zentralbalkanischen Raum, in: Xpovog. Betrdge zur
Préhistorischen Archdologie zwischen Nord- und Siidosteuropa. Festschrift fiir Bernhard Hdnsel, ed. C.
Becker, M. L. Dunkelmann, C.Metzner-Nebelsick, H. Peter-Rocher, M. Roeder, B. Terzan, , Espelkamp,
1997: 637-643.

Vasi¢ 2007 — R. Vasi¢, Kneginje Centralnog Balkana, in: Scripta praehistorica in honorem Biba Terzan,
Situla 44, ed. M. Ble¢i¢, M. Cesnar, B. Hinsel, A. Hellmuth, E.Kaiser, C. Metzner-Nebelsick, Ljubljana,
2007: 557-562.

Vitasovi¢ 2000 — A. Vitasovi¢, Gradina. Histria Archaeologica 31: 5-60.

Walter und Felten 1981 — H. Walter, F. Felten, Altdgina I11,1. Die vorgeschichtliche Stadt, Befestigungen,
Hiiuser, Funde. Text- und Tafelband, Mainz, 1981.

Manuskript eingereicht am 20. Oktober 2016.

109



