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Abstract. — Im Rahmen der Vorbereitung fiir die Gesamtdarstellung der bronzenen Beile aus Serbien konnten einige lokale
Formen mit einem begrenzten Verbreitungsradius verzeichnet werden. Es handelt sich in erster Linie um mehrere Varianten
der Tiillenbeile mit einer arkadenférmigen Facettierung auf dem Beilkorper, einer seitlichen Ose und einem verstirkten
Tullenwulst mit horizontalen Rippen darunter. Im Bezug auf die Typologie, Verbreitung und den kultur-historischen Kontext
sind die meisten der hier prasentierten Funde bislang unzureichend beschrieben. Die charakteristischen Tiillenbeile lassen
sich vermutlich als Produkte der Werkstitte im Zentralbalkan interpretieren. Wichtig in diesem Zusammenhang sind
noch prihistorische Kupferbergwerke, die im Verbreitungsraum der umschriebenen Beile liegen.
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m Laufe der Fundaufnahme fiir das Sammelband

tiber die bronzezeitlichen Beile Serbiens lielen

sich mehrere Typen und Varianten der spéatbronze-
zeitlichen Tiullenbeile lokalen Charakters erkennen,
deren Verbreitungsraum hauptsichlich Serbien umfasst
(Karten 1-3). In der vorliegenden Arbeit wird der
Schwerpunkt auf die Tiillenbeile mit einem verdickten
Miindungswulst mit Horizontalrippen und einem facet-
tierten arkadenformigen oder dreieckformigen Feld auf
dem Korper. Auch wenn einige der hier prasentierten
Funde bereits publiziert sind, steht eine typologisch-
chronologische Gliederung dieser Beilgruppe fiir
Serbien noch immer aus. Dabei lassen sich durchaus
Ahnlichkeiten mit den Varianten C6 bis C10 der
siebenbiirgischen Tillenbeile nach der Typologie M.
Rusu! feststellen, obwohl die Exemplare aus Serbien

im Bezug auf die horizontale Rippen und Wulstprofi-
lierung sowie durch zuséitzliche dekorative Elemente
als eigenstindige lokale Varianten aufzufassen sind.
Tillenbeile mit arkadenformigen Feld kommen zahl-
reich in den Regionen an der unteren Donau vor, mit
einer besonders starken Konzentration im bulgarischen
Raum zwischen den Fliissen Iskar und Jantra.> Doch,
trotz der groen Anzahl an Typen und Varianten sind
die ostbalkanischen Tiillenbeile in der Regel nicht mit
einer seitlichen Ose ausgestattet. Die fiir Serbien charak-
teristische Kombination aus einem durch horizontale

I Rusu 1966, 27.
2 Yepusix 1978, 187; Hepraues 2011, Ca. 5.

* Die Arbeit resultiert aus dem Projekt: Archdologie Serbiens: Kulturidentitdt, Integrationsfaktoren, technologische Prozesse und die Rolle des
Mittelbalkans in der Entwicklung europdischer Vorgeschichte (Nr. Ol 177020), des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Technolo-

gische Entwicklung der Republik Serbien.
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Rippen profilierten Tiillenrand, einem arkadenformigen
Feld und einer Ose ist unter der Masse der bulgarischen
Funde so gut wie nicht vorhanden. Erschwerend bei
der chronologischen Einordnung der hier definierten
Varianten ist die Tatsache, dass die meisten Beile ohne
entsprechenden Kontext bzw. als Einzelfunde iiberliefert
sind. Deshalb wird man auf die Vergleiche mit den
geschlossenen Funden, in erster Linie mit den Depots
aus Serbien und benachbarten Landern Siidosteuropas,
nicht verzichten konnen.

TYPOLOGISCHE GLIEDERUNG

Betrachtet man alle Tiillenbeile mit einem arkaden-
formigen Feld aus Serbien, so lassen sich zunachst
einige Grundtypen aussondern, die den Funden aus
Ruminien oder Bulgarien mehr oder weniger ent-
sprechen und die in der bisherigen Literatur ausfiihr-
lich behandelt worden sind. Sie werden in dieser
Arbeit nicht detailliert dargestellt, dennoch sollen sie
zwecks besserer Ubersicht kurz erwihnt werden.

Die erste groflere Gruppe umfasst die Tillenbeile
mit einem leicht verdickten Miindungswulst ohne
jegliche Horizontalrippen. Unter den Funden aus Ser-
bien sind drei unterschiedliche Typen zu erkennen:

* Tiillenbeile ohne Ose mit einem dreieckigen bzw.
arkadenformigen Feld auf dem Beilkorper. Typische
Vertreter sind die Funde aus Futog?, Setonje* (mit drei-
eckigem Feld) oder aus Privina Glava®, Dobrinci®, Du-
bravica’ oder Mali Izvor® (mit arkadenformigen Feld).
Die Funde aus Serbien wurden in der umfangreichen
Monographie V. Dergacevs iiber die Tillenbeile der
unteren Donau mitberiicksichtigt und dem Typ Oknita
zugeschrieben.” Dieser Typ zeichnet sich durch eine
geringe Linge, die selten 10 cm iibertrifft. Der Typ
Oknita tritt in Serbien, Ungarn, Ruménien und Bulga-
rien hauptsachlich in den Hortfunden des Zeithorizontes
Ha A1 auf, obwohl Exemplare aus deutlich jiingeren
Zusammenhingen (Ha B2/3) ebenfalls bekannt sind.!?
Der universelle Charakter dieses relativ einfachen Typs
spiegelt sich auch in seiner weiten Verbreitung wider.
Eine stirkere Konzentration 1ésst sich im Norden Bul-
gariens und auf der gegeniiberliegenden Donauseite
bzw. in der Kleinen Walachei (Oltenien) im Siiden
Rumiiniens beobachten.!!

* Tiillenbeile mit einem dreieckigen bzw. arkaden-
formigen Feld auf dem Beilkorper und einer seitlichen
Ose. Der einzige Unterschied zu dem vorherigen Typ
ist die seitlich angebrachte vertikale C)se, die mit dem
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oberen Ende regelhaft an den etwas verdickten
Miindungswulst ansetzt. Gelegentlich kommen auch
unregelmiafBige Rippen vor, die sich vorzugsweise
zwischen dem Tiillenmund und dem facettieren Feld
befinden. In Serbien ist dieser Typ durch mehrere
Exemplare aus dem Depot Urovica!'? sowie in den
Horten Mesi¢-Supaja'?, Leskovo!'# in Secanj III'?
vertreten. Hinzu kommen noch zwei Einzelfunde aus
der Umgebung der Stadt Jagodina.'® Folgt man die
Datierung der genannten Horte, so kann eine lange
Nutzungszeit angenommen werden. Die Depots aus
Mesi¢ und Urovica stammen aus dem zweiten Horizont
der serbischen Hortfunde nach Vasi¢ (Ha A1), wahrend
Leskovo und Secanj deutlich jiinger sind und in die
Zeit der Stufen Ha A2 bis Ha B1 datieren.!’

* Tillenbeile mit kraftigem Miindungswulst und
einer mandelformigen Zier innerhalb des arkaden-
formigen Feldes. Der einzige Fund aus Serbien liegt
im Depot Mali Izvor bei Zajecar vor. Dieses Beil wurde
bei Dergacev dem Typ Verbica A, Variante B zuge-
schrieben, ! obwohl die meisten Vergleichsfunde aus
Bulgarien keine seitliche Ose aufweisen.!® Die Tiillen-
beile vom Typ Verbica A, Variante B kommen in den
Hortfunden der Zeit Ha A1 und Ha A2 vor.?’ Der Fund
aus Zajecar stellt derzeit den westlichsten Verbreitungs-
punkt dieser ostbalkanischen Form dar, die vor allem
fir dem Raum Nordbulgariens charakteristisch ist.

Die zweite Gruppe der bislang ausfithrlich
umschriebenen Beile setzt sich aus den Funden
zusammen, die den Varianten C1 bis C10 der
siebenbiirgischen Tiillenbeile nach der Klassifikation

3 Bori¢ 1997, T. 4/35.

4 Jauanosuh, Panojunh 2003, 6p. 2.

5 Tapamanun 1975, T. 63/4.

6 TTonosuh 1994, T. 8/3.

7 Tapamanun 1954, T. 36/4.

8 Vasi¢ 1982, Abb. 3/2.

9 Hepraues 2011, 94, Cin. 51-52 und Karte 3 im Katalog.
Ibid., 100-103.

U 1bid., Cn. 55.

12 Cpejosuh 1975, T. 81/1-8, 11-14; 62/1.5.
Pamajcku 1975, T. 61/5.

Tonoposuh 1975, T. 71/8.

Mapunkosuh 1991, T. 1/4.

Stoji¢ 1986, T. 21/4.6.

Vasi¢ 1982, 268, 282.

IHepraues 2011, 80, Ca. 41 B.

Ibid., Cn. 41 B/18.19.

Ibid., Cn. 46.

10

13
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von M. Rusu angehéren.?! Das wesentliche Merkmal
aller C-Varianten ist eben die arkadenformige,
facettierte Flache auf dem Beilkorper. Die Varianten
C1 bis C4 umfassen Exemplare ohne besondere
Verdickung am Tiillenwulst und ohne ausgeprigte
Profilierung darunter, wihrend die Varianten C5 bis
C10 Beile mit horizontalen Rippen unter dem mehr
oder weniger verstirkten Wulst einschlieBen. Unter
Beriicksichtigung der in dieser Arbeit vorgestellten
Varianten, sollten in erster Linie die Funde der
Varianten C5 bis C10 (falls vorhanden) aus Serbien
kurz angefiihrt werden:

e Die Variante C6 umschreibt Beile mit einem
verstarkten Tullenmund, der an den beiden Enden
bogenformige bzw. ,hornartige” Zipfeln aufweist. Der
Gesamtumriss ist meistens dreieckig mit einem
sanften Ubergang zwischen der Schmal- und Breit-
seite. Die Schneide ist in der Regel breit facherformig,
wihrend die Ose unter den Verstirkungen sitzt.
Typische Vertreter der Variante C6 in Serbien sind die
Funde aus Vin¢a?2, zwei Beile aus dem Hort Boljetin
bei Donji Milanovac?? so wie die Beile aus den ost-
serbischen Horten Alun bei Brza Palanka?* und Mali
Izvor bei Zajecar.”> Alle Exemplare aus Serbien
weisen recht einheitliche MaBen mit einer Lange
zwischen 9,5 und 10,5 cm auf. Auffillig bei der
Verbreitung ist, dass alle bislang bekannten Tiillen-
beile der Variante C6 0stlich der Velika Morava bzw.
in Ostserbien verzeichnet wurden. Die serbischen
Funde widerlegen somit die Annahme Rusus iiber die
ausschlieBliche Verbreitung der Variante C6 in den
Regionen nordlich der Donau (Muntenien, Oltenien,
Banat). Ausgehend von den Hortfunden Boljetin, Alun
und Mali Izvor, lasst sich die Variante C6 in Serbien in
eine lange Zeitspanne zwischen Ha Al und Ha B2
datieren.2®

* Der Variante C7 nach Rusu konnen aus Serbien
ein Beil aus dem Hort Mali Izvor??, ein Einzelfund aus
Dobrnje bei Petrovac na Mlavi?® sowie ein Exemplar
aus dem Hort Se¢an;j ITT im Banat?® zugeordnet werden.
Es handelt sich um Tiillenbeile mit einem kraftigen,
gerundeten Miindungswulst und einer horizontalen
Rippe direkt darunter. Die vertikale Ose setzt mit dem
oberen Ende an den verdickten Wulst an, wahrend das
untere Ende unterhalb der horizontalen Rippe liegt. Im
Bezug auf die Grundform mit den leicht ausbreitenden
Seiten und einer halbkreisformigen Schneide, sind
sich alle serbischen Funde sehr dhnlich. Auch bei der
Lange (zwischen 10 und 10,5 cm) gibt es wenig
Abweichungen. Die Tiullenbeile der Variante C7
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kommen schon in den Depots der zweiten Stufe nach
Vasi¢ (Ha A1 —Mali Izvor) vor, erscheinen jedoch, wie
z. B. in Secanj III, offenbar auch in den jiingeren
Stufen (Ha A2 — Ha B1).30

e Zu erwihnen ist noch, dass die hier definierte
Variante F letztlich identische Verzierung wie die
siebenbiirgische Variante C5 besitzt.>! Der einzige
Unterschied ist die starkere Rippenprofilierung unter
dem Tullenwulst bei den serbischen Funden, weswegen
sie als eine eigenstindige Variante aufzufassen sind.
Ebenfalls, die Tiillenbeile der Variante E entsprechen
mehr oder weniger den siebenbiirgischen Varianten C9
und C10, auch wenn es auch hier gewisse Abweichun-
gen hinsichtlich der Tiillenprofilierung gibt, die eine
Umschreibung der eigenen Varianten gestatten.

Neben den aufgezahlten Tiillenbeilen mit einem
arkadenformigen Feld, bietet der Fundstoff aus Serbien
die Moglichkeit auch weitere Varianten zu unter-
scheiden. Da die meisten von ihnen in der Regel einen
kleinen Verbreitungsradius aufweisen, ist ihre
Entstehung wahrscheinlich auf die Entwicklung einer
lokal orientierten Metallurgie mit sehr begrenztem
Distributionsraum zuriickzufithren. Insgesamt werden
sieben Varianten definiert, die mit groBen lateinischen
Buchstaben (A bis G) gekennzeichnet sind. Die
Voraussetzung fiir eine eigenstandige Variante ist, dass
es mindestens zwei Funde gibt, die sich durch die
Grundform oder die spezifische Verzierung sehr ahneln.
Bei einigen Varianten gibt es noch einzelne Beile, die
nicht jedes Kriterium erfiilllen, dennoch aber der
Variante offenbar sehr nahe stehen. Bei jeder Variante
erfolgt zunachst die Beschreibung mit den wichtigsten
typologischen und morphologischen Merkmalen.
Danach werden die bekannten Exemplare aufgelistet.
Abschliefend folgen die Anmerkungen Ulber die
chronologische Einordnung, die Verbreitungstendenzen
sowie mogliche Vergleichsfunde.

2
22

Rusu 1966, 10-11.
Bykmanosuh, Papojunh 1995, 87, Ca. 153.
1bid., 168, Ca. 333, 335.
Cpejosuh 1975a, T. 30, 7.
Vasi¢ 1982, Abb. 3/7.
1bid., 268.

Ibid., Abb. 3,6.

Kondi¢ (ur.) 1992, br. 24.
Mapunkosuh 1991, T. 1/5.
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Variante A

Erkennungsmerkmale sind eine ringformige,
gerundete Verdickung des Miindungswulstes und drei
bis fiinf vertikale Rippen innerhalb der arkadenformigen
Fliche. Die Ose setzt mit ihrem oberen Ende am Wulst
an. Die Breitseiten setzten sich facherformig ab und
die Schneide ist leicht gerundet. Die Variante A und die
nahe stehenden Funde umfassen Tiillenbeile unter-
schiedlicher Lange zwischen 6 und 10,6 cm. Die
beiden kleinsten Exemplare kommen aus Siid-
Stdostserbien.

1. Atenica, Gde. Cacak, Westserbien. Einzelfund
entdeckt 1974 auf dem Gutshof des Vlastimir Milic,
nahe der Briicke uber Atenicka reka (T. I/1). Léange:
10,6 cm. Narodni Muzej Cacak (inv. A61).

2. Mali Izvor, Gde. ZajecCar, Ostserbien. Gefunden
zusammen mit drei weiteren Tiillenbeilen (Varianten
C6 und C7 nach Rusu und Typ Verbica, Variante B
nach Cernjih) (T. I/2). Linge: 9 cm. Narodni Muzej
Zajedar (inv. 158).32

3. Unbekannter Fundort, Serbien. Tiillenbeil aus
dem Nationalmuseum in Belgrad ohne Angaben iiber
die Zeit oder den Ort der Auffindung (T. I/3). Am Wulst
verbleibende Reste des Materials. Wahrscheinlich
ungefertigt oder missgliickt. Lange: 8,4 cm. Narodni
Muzej Beograd (inv.7075).33

4. Svinjiste, Gde. Presevo, Stuidserbien. Tiillenbeil
aus der Siedlung, gefunden am Boden eines Haus-
objekts (T. I/4). Lange: 7,7 cm. Narodni Muzej Vranje.3*

Ohne Ose

Tiillenbeile ohne Ose mit einem vergleichbaren
Wulst und Vertikalrippen in der arkadenformigen
Facettierung kommen vor allem in Bulgarien vor, wo
sie als Typ K-103 bzw. Typ Verbica, Variante E3°
umschrieben sind. Im Unterschied zu den meisten
Tillenbeilen mit einem arkadenformigen Feld, die sich
im Raum Nordbulgariens konzentrieren, ist dieser Typ
auch im Siidden bzw. Sudwesten des Landes verbreitet.
Das einzige Beil aus Serbien stammt aus der Gemeinde
Pirot an der bulgarischen Grenze. Vergleichbar mit
dem Stiick aus Pirot, zeigen die siidbulgarischen Beile
ebenfalls eine geringe Linge zwischen 6 und 8 cm. Die
geographische Nahe der stidbulgarischen Funde und
die vergleichbaren typologischen Merkmale weisen
darauf hin, dass es sich um eine spezifische Lokalform
handelt.

5. Pirot, Gde. Pirot, Ostserbien. Einzelfund ohne
weitere Angaben (T. I/6). Der verdickte Tiillenwulst ist
beschidigt. Linge: 6 cm. Muzej Ponisavlja Pirot.3”
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Variante A nahe stehend

Das Ttllenbeil aus dem Hort Secanj I1I besitzt eben-
falls einen verdickten Wulst und vertikale Rippen in der
arkadenformigen Flache, weist jedoch im Gegensatz zu
den iibrigen Funden der Variante A noch zwei zusitzliche
Horizontalrippen auf. Sie befinden sich dicht beieinander
zwischen dem Waulst und des unteren Osenansatzes.
Der Grundform nach entspricht das Tullenbeil aus
Secanj den ruménischen Funden der Variante C9 nach
Rusu, nur dass diese wiederum keine Vertikalrippen in
der arkadenférmigen Facettierung haben.38

6. Sec¢anj, Gde. SeCanj, Banat. Gefunden in einem
Hort zusammen mit fiinf weiteren Tiillenbeilen und
Arm- und Beinschmuck (T. I/5). Lange: 9 cm. Narodni
Mugzej Zrenjanin (inv. 2102).3°

Variante A und die verwandten Exemplare umfassen
eine im Hinblick auf die GroBe und Datierung sehr hete-
rogene Gruppe. Das Verzierung der Beile mit Vertikal-
rippen innerhalb des Arkadenfeldes scheint weder
raumlich (Karte 1) noch chronologisch besonders
charakteristisch zu sein. Der alteste Fund ist das Beil
aus Atenica, das aufgrund seiner Grof3e und zweier durch
typische Gusskerne entstanden Seitenlocher, zwei-
felsohne der Zeit der Stufe Ha Al bzw. dem zweiten
Depothorizont der serbischen Horte nach Vasi¢
zuzuschreiben ist. 40 Es ist auch das einzige Beil aller
hier prasentierten Varianten mit Seitenlochern. Der Hort
Mali Izvor mit einem kleineren Beil datiert ebenfalls in
den zweiten Depothorizont.*! Die Datierung von Mali
Izvor stiitzt sich auf den Vergleich mit bulgarischen
Funden #hnlicher Form und Verzierung,** die jedoch
regelhaft keine Ose besitzen. Gut vergleichbar mit den
bulgarischen Funden, die vor allem in den Depotfunden
des dortigen zweiten Horizonts (Lesura—Verbica nach
Hinsel*?) erscheinen, ist das kleine Beil aus Pirot. Der

32 NManosuh 1975, 147, T. 8/4; Vasic¢ 1982, Abb. 3/8.
33 Tapamanun 1954, 55 (ohne Abb.); Bykmanosuh-Panojunh
1995, 85, Ca. 150.
34 Bulatovi¢, Kapuran 2007, T. 8/14.
35 Yepurix 1978, 187, T. 31/4-7, Cn. 97.
36 Iepraues 2011, 82, Cu. 42.
37 Bulatovi¢, Kapuran 2007, T. 8/14.
Rusu 1966, 27.
Mapunkosuh 1991, T. 1/3.
Mayer 1977, 207; Konig 2004, 99.
Vasic¢ 1982, 286.
Yepnsix 1978, 188, T. 31/4-6.
Hinsel 1976, 39.

38
39
40
4
42

43
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Fund aus der Siedlung Svinjiste wurde von den Autoren
in die Zeitspanne Ha A2 — Ha B1 datiert.** Das gleiche
gilt auch fiir das sehr dhnliche Beil aus dem National-
museum in Belgrad. In die Zeit Ha A2 — Ha B1 bzw. in
den dritten Horizont der Depotfunde gehort auch
Secanj I11.45 Das der Variante A nahe stehende Beil aus
diesem Hort entspricht im Groflem und Ganzen (bis
auf vertikale Rippen) der Variante C9 nach Russu, die
in Rumiénien hauptsachlich in den Horten der Stufe
Miograd (Ha B1) vorkommt.*6

Es kann demnach konstatiert werden, dass die Beile
der Variante A in eine lange Zeitspanne zwischen Ha A1
und Ha B1 datieren. Die kleineren, gedrungenen Exem-
plare der Ubergangszeit Ha A2 —Ha B1 scheinen sich im
Raum Ost- und Siidserbiens zu konzentrieren, obwohl
die Zahl der bekannten Stiicke eigentlich zu gering ist
um die Riickschliisse iiber die spezifische Verbreitung
zu ziehen.

35

Karte 1.

1) Atenica; 2) Mali izvor;

3) Unberkannt; 4) Svinjiste; 5) Pirot;
6) Secanj I1I; 7) Gornji Racnik;

8) Jagodina; 9) Juhor

Kapiia 1.

1) Ammenuya; 2) Maau ussop;

3) Yuoepxanim; 4) Ceursuwine;

5) Hupoti; 6) Ceuamw I11; 7) F'opru
Paunux; 8) Jaioguna; 9) Jyxop

Variante B

Variante B zeichnet sich durch zwei typologische
Merkmale aus: zwei Rippen am Tiillenrand mit einer
zwischen diesen Verstirkungen platzierten Ose und
Vertikalrippen innerhalb der arkadenformigen Facet-
tierung. Die obere Horizontalrippe stellt gleichzeitig
die Verstarkung des Tiullenwulstes dar. Auch wenn die
vertikalen Rippen am Beilkorper eine Ahnlichkeit mit
der Variante A suggerieren, haben die Beile der Variante
B nicht nur einen andersartigen Tiillenbereich, sondern
auch einen unterschiedlichen Umriss mit nahezu gerade

44 Bulatovi¢, Kapuran 2007, 8.

45 Vasic¢ 1982, 268.

46 Rusu 1966, 27, vergleiche Petrescu—Dimbovita 1978, Taf.
225 B/4; 248 B/1; 253/15.
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abfallenden Seiten und einer nur mafig ausbreitenden
Schneide. Hinzu kommt noch, dass die Beile der
Variante A nicht iber 10 cm Liange hinausgehen,
wihrend die der Variante B in der Regel 10 cm oder
langer sind.

1. Gornji Rac¢nik, Gde. Jagodina, Zentralserbien.
Einzelfund aus dem Jahr 1966 (Finder Mom¢ilo Kostic)
(T. I/7). Lange: 10 cm. Zavi¢ajni Muzej Jagodina (inv.
412).47

2. Jagodina, Gde. Jagodina, Zentralserbien. Ein-
zelfund ohne ndhere Angaben (T. I/8). Die Schneide
weist einen Bruch auf. Zwischen den zwei Rippenver-
stirkungen am Tiillenrand befindet sich eine eingeritzte
Zickzack Linie. Uber der Ose sind noch Materialreste,
entstanden wahrscheinlich beim Gieflen. Lange: 12,2
cm. Zavi¢ajni Muzej Jagodina (ohne inv.)

3. Juhor, Gde. Paracin, Zentralserbien. Einzelfund,
entdeckt auf dem Berg Juhor ohne weitere Beschreibung
(T. 1/9). Linge: 11,5 cm. Narodni Muzej Beograd.*®
(ohne inv.)

Bei alle drei Beilen der Variante B handelt es sich
um Einzelfunde ohne iiberlieferten Fundkontext. Die
Grundkonturen der Variante B mit geraden Seiten und
einer leicht ausbreitenden Schneide entsprechen gut den
Tiillenbeilen aus den nordbulgarischen Horten Verbica
I/IT und Strazica, die in der Dergacevs Studie als Typ
Verbica zusammengefasst worden sind.*® Einige der
bulgarischen Funde zeigen auch eine dhnliche Ver-
stairkung mit einer zweiten Rippe unter dem Tiillen-
wulst, wobei der Bereich dazwischen mit kurzen
schriagen oder vertikalen Ornamenten in Manier der
»falschen Tordierung* verziert ist. Die Verwandtschaft
der Variante B und der bulgarischen Beile unterstreicht
auch ein Exemplar aus dem Hort Verbica I mit einer
identischen Zickzackzier>® wie beim Fund aus Jagodina.
Die Horte Verbica I/Il und Strazica datieren in den
zweiten Hortfundhorizont nach Hinsel’! bzw. in die
Zeit der Horizonte Kisapati-Lengyelt6ti im Karpaten-
becken>?2, Suseni im Siebenbijrgen53, der Phasen II in
Kroatien®* und Bosnien’> und schlieBlich des zweiten
Horizontes der serbischen Horte nach der Chronologie
Vasi¢s.5® In Bulgarien dauern die Beile des Typs Verbica
offenbar bis in die Zeit des dritten Horizonts bzw. bis
in die Zeit Ha A2 — Ha B1 an.’” Im Unterschied zur
Variante B sind die bulgarischen Funde jedoch nicht
mit einer seitlichen Ose ausgestattet. Vergleichbare,
Exemplare mit Ose sind noch in den siebenbiirgischen
Depots Gusterita IT (Horizont Susueni)>® und Predeal 1T
aus dem darauf folgenden Horizont Jupalnic (Ha A2)>°
bekannt. Ein ahnliches Beil findet sich auch im Hort
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Stmbata Noua I in Dobrudscha, der schon in die Depot-
stufe Miograd (Ha B1) datiert.%0

Ausgehend von den Analogien lasst sich annehmen,
dass die Beile der Variante B spitestens seit der Zeit
des zweiten Hortfundhorizonts (Ha A1) erscheinen. Die
Vergleichsfunde aus Rumaénien weisen allerdings darauf
hin, dass die Hauptzeit dieser Beile in die Zeitspanne
Ha A2 —HaB1 bzw. ins 12. und 11. Jh. v. Chr. fllt.5! Im
Hinblick auf die Verbreitung ist die relative Nahe der drei
bislang gefundenen Exemplare nicht zu tibersehen. Alle
drei Beiel kommen aus einem 30 km groBen Radius
zwischen den Fliissen Velika und Zapadna Morava
(Karte 1). Es handelt sich wahrscheinlich um eine lokale
Form, die zwar auf Anregung der bulgarischen/ sieben-
biirgischen Produktionsstatten entstanden ist, aber dem
ortlichen Trend mit einer Seitendse angepasst wurde.

Variante C

Einen identischen Tiillenbereich mit zwei Rippen
und einer dazwischen verbindenden Ose wie bei der
Variante B, besitzen auch alle Vertreter der Tiillenbeil-
variante C. Der einzige wesentliche Unterscheid ist das
Fehlen der Vertikalrippen und jeglicher zusitzlichen
Verzierungen. Die Verstirkung am Tiillenmund ist
dabei etwas kriftiger als die zweite, darunter liegende
Horizontalrippe. Die Seiten sind gerade und breiten
sich bei der Schneide etwas aus. Die Schneide selbst ist
leicht bogenformig. Alle bisher bekannten Exemplare
der Variante C haben eine vergleichbare Lange zwischen
9,5 und 10,5 cm.

1. Dvoriste, Gde. Cuprij a, Zentralserbien. Tullen-
beil aus einem zerstorten Depotfund, gefunden zusam-
men mit einer Sichel (T. II/1). Weitere Angaben fehlen.
Linge: 9,6 cm. Narodni Muzej Beograd (inv. 22821).62

47 Stoji¢ 1986, 55, T. 21/1.

Idem 2003, 26/3.

Ilepraues 2011, 83—84, Variante E und besonders F.
50 Ibid., Sl. 43/4.

51 Hinsel 1976, 38-39.

52 y. Brunn 1968, 38.

53 Petrescu—Dimbovita 1978, 88.
Vinski-Gasparini 1973, 125.

Konig 2004, Tabelle 2.

Vasi¢ 1982, 268.

Jepraues 2011, Sl. 56.
Petrescu—Dimbovita 1978, Taf. 104/34-35.
Ibid., Taf. 221A/2.

0 Ibid., Taf. 252/13.

61 Konig 2004, 23.
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2. Donje Stiplje, Gde. Jagodina, Zentralserbien.
Einzelfund, erworben im Jahr 1972 von Mido Vasic (T.
II/2). Lange: 9,5 cm. Zavic¢ajni Muzej Jagodina (inv.
829).63

3. Kopaonik, Zentralserbien. Einzelfund aus dem
Jahr 1912, ohne weitere Angaben (T. I1/3). Am Tiillen-
mund zusétzlich zu horizontalen Verstarkung befinden
sich noch zwei vertikale Zipfel, einmal iiber Ose und
einmal auf der gegeniiberliegenden Mundseite. Lange:
10,5 cm. Narodni Muzej Beograd (inv. 1685).64

4. Sekurié¢, Gde. Rekovac, Zentralserbien. Einzel-
fund von der Fundstelle ,,Kosnica—Bakovo* (T. 11/4).
Linge: 10 cm. Narodni Muzej Kragujevac (inv. 3175).

Bei der Veroffentlichung des Fundes aus Donje
Stiplje wies Stoji¢ die vergleichbaren Beile der Zeit
zwischen Ha A und Ha B zu, fiihrte jedoch nur Ver-
gleichsfunde fiir die Exemplare ohne zweite horizontale
Rippenverstirkung unter dem Miindungswulst auf.%°.
In dem Metallfundkatalog des Belgrader Museums
wurde der Fund aus Dvori$te mit einem Beil aus dem
Depot Mesi¢—Supaja in Banat verglichen, das jedoch
ebenfalls keine zweite Rippe unter der Miindungswulst
aufweist. In der gleichen Publikation wurde das Beil
aus Dvoriste in die Zeit der Stufe Ha A2 datiert.®” Selbst
im umfangreichen Fundkorpus der Tiillenbeile aus
Siebenbiirgen lassen sich kaum brauchbare Analogien
fur die hier definierte Variante C mit spezifischer
Kombination der arkadenformigen Facettierung und
einer zwischen zwei Verstirkungen an der Tillen
angebrachten Ose ausmachen. Der beste Vergleich
liegt in dem slowakischen Depot Levice vor, der in den
Horizont Kisapati— Lengyelt6ti (Ha A1) datiert.® Zu
beriicksichtigen ist auch die gewisse Ahnlichkeit der
serbischen Variante C mit den siebenbiirgischen
Varianten C7 und C8 nach Rusu, die vor allem in den
Depotfunden der Zeitstufen Ha A2 und Ha B1 belegt
worden sind.%’

Vergleichbar mit der Variante B, die einen iden-
tischen Tullenrandaufbau besitzt, ist die Variante C
ebenfalls ausschlieBlich in dem Raum westlich von
Velika Morava verbreitet (Karte 2). Eine Konzentration
ist vor allem in der Region zwischen Zapadna und
Velika Morava festzustellen. Offensichtlich ist die spezi-
fische Tillenrandverstiarkung mit zwei Rippen und einer
verbindenden Ose fiir diese Region Zentralserbiens
charakteristisch. Darauf weisen auch Funde mit einer
andersartigen Verzierung hin, wie z. B. ein Tiillenbeil
mit trapezformigen Facettierung aus Medojevac bei
Jagodina’® sowie ein Exemplar der hier umschriebenen
Variante D aus der gleichen Gemeinde.
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Variante D

Mit einem verstarkten Tullenwulst, einer zusatz-
lichen horizontalen Rippe sowie einer seitlichen Ose,
die beide Verstarkungen miteinander verbindet, steht
die Variante D den Varianten B und C nahe. Ein
Charakteristikum der Variante D ist die Verzierung aus
Vertikalrippen zwischen der horizontalen Rippe an der
Tille und dem arkadenformigen Feld. Trotz der
Tatsache, dass aus Serbien bislang nur zwei Exemplare
bekannt sind, berechtigt die signifikante Kombination
aus Verzierung und Tiillenmundverstirkung mit einer
Ose die Umschreibung einer eigenstindigen Variante.
Eine édhnliche Zier ist auch bei einigen Tiillenbeilen
aus Bulgarien festzustellen, die Cernjih als Typ K—48
bezeichnete.”! Im Unterschied zur Variante D besitzen
die bulgarischen Beile jedoch keine Horizontalrippe
unter dem verstarkten Tiillenmund.

1. Bunar, Belica, Gde. Jagodina, Zentralserbien.
Einzelfund aus dem Jahr 1977 (T. 11/5). Lénge: 7,4 cm.
Zavi¢ajni Muzej Jagodina (inv. 1095).72

2. Trnjane, Gde Pozarevac, Nordostserbien. Ein-
zelfund ohne weitere Angaben (T. I1/6). Lange: 8,8 cm.
Narodni Muzej Pozarevac (inv. 407).

Das Tiillenbeil aus Bunar ist aufgrund der spezi-
fischen Tiillenprofilierung und der Lage des Fundortes
wahrscheinlich in die gleiche Gruppe wie die Varianten
B und C einzuordnen und demnach in die Zeitspanne
Ha A2 bis Ha B1 zu datieren. Ahnlichkeiten mit den
bulgarischen Funden sind zwar offensichtlich, helfen
jedoch bei der chronologischen Einordnung nicht
sonderlich viel, da alle vier Exemplare des dortigen
Typs K—48 ohne weiteren Kontext und in zwei Fallen
ohne Fundortangabe iiberliefert worden sind.”3
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Verweis
von Cernjih auf die Gussformhilfte aus Schicht VII B

62 Tp6yxosuh 1960, 183, Ca1. 5; Bykmanosuh, Pagojunh 1995,
88, op. 155.

63 Stoji¢ 1986, 55, T. 21/2.

64 1. lapamanun 1954, 54; T. 36/2.
65 Kondié (ur.) 1992, 40, 51/25.

66 Stoji¢ 1986, 56.

67 Bykmanosuh, Panojunti 1995, 88.
Novotnd 1978, Taf. 42/784.
Rusu 1966, 11.

Stoji¢ 1986, T. 21/3.

Yepusix 1978, 200, T. 39/4-7.
Stojic¢ 1986, 55; T. 21/5.
Yepusix 1978, 200.

68
69
70
71
72
73
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2 in Troja.”* Es handelt sich um eine Form fiir ein
Tiillenbeil mit Ose, einem verstirkten Miindungswulst
und einem arkadenformigen Feld. Zwischen dem Rand
und der Facettierung befinden sich unregelmiBige
Zickzacklinien. Aus der gleichen Region stammt wohl
noch eine Gussform fiir ein sehr ahnliches Beil.”> Falls
die Funde aus Kleinasien tatsachlich in einem Zusam-
menhang mit den balkanischen Tiillenbeilen stehen
(K—48 in Bulgarien und Variante D in Serbien), so
wiirde keine chronologische Diskrepanz dazwischen
liegen, da die erwihnte Schicht in Troja ins 11. Jh. v.
Chr. datiert. Hinzuweisen ist noch auf die vergleichbar
verzierte Tiillenbeile aus den siebenbiirgischen Depots
Spélnaca 117 i Aiud”” (Horizont Suseni) sowie auf ein
Beil unbekannten Fundortes aus dem Museum in Brati-
slava.”® Die genannten Beispiele haben jedoch keine
zusitzliche Verstirkung des Tiillenmundes, wie dies
bei der Variante D der Fall ist.

z ) ')....' 7. - S
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Karte 2.

1) Cuprija; 2) Donje Stiplje;
3) Kopaonik; 4) Sekuric;

5) Belica; 6) Trnjane;

7) Hisar; 8) Stari Kostolac,
9) Vojilovo,; 10) Secanj

Kapiia 2.

1) Bytupuja; 2) JAowe lmuiive,
3) Kotiaonuxk; 4) Cexypuh;

5) Beauya; 6) Tpwane;

7) Xucap; 8) Cumapu Koctwoaau,
9) Bojuaoso, 10) Ceuan

Die geringe Zahl der bekannten Exemplare ist nicht
ausreichend um generelle Verbreitungstendenzen der
Variante D erkennen zu konnen (Karte 2). Auch hier
handelt es sich vermutlich um eine lokale Interpretation
und Anpassung einer offenbar nicht hiufigen, aber geo-
graphisch weit verbreiteten Zierweise.

Variante E

Umfasst mit der Variante E sind die Tiillenbeile mit
einem verstarkten Tiilllenmund und zwei horizontalen
Rippen gleich darunter. Der einzige Unterschied zur

74 Yepupix 1978, 200; Wanzek 1989, Taf. 3/3.
75 Wanzek 1989, Taf. 3/7.

76 Petrescu—Dimbovita 1978, Taf. 144/136.
77 Petrescu—Dimbovita 1977, P1. 101/4.

78 Novotnd 1978, Taf. 43/788.
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Tiillenprofilierung der Varianten B, C und D ist also
eine zusatzliche Horizontalrippe. Der obere Ansatz der
Ose schlieBt sich an den verstirkten Wulst an, wihrend
das untere Ende bei der letzten Rippe angebracht ist.
Gemeinsame Merkmale der Variante E sind relativ
geringe Malle zwischen 8 und 9,5 cm sowie leicht
bogenformig abgesetzte Breitseiten.

1. Hisar, Gde. Leskovac, Sudserbien. Tullenbeil
aus der mehrschichtigen Siedlung Hisar, gefunden im
Sektor IIT (T. II/7). Lange: 9,4 cm. Narodni Muzej
Leskovac.”’

2. Stari Kostolac, Gde. Kostolac, Nordostserbien
— Branicevo. Einzelfund, aufgelesen bei der Fundstelle
Cair (T. 1I/8). Linge: 9,5 cm. Narodni Muzej Pozarevac
(inv. 860).

3. Vojilovo, Gde. Golubac, Nordostserbien — Brani-
¢evo. Tiillenbeil aus dem Depot, entdeckt im Jahr 1952
(T. 11/9). Unter den sonstigen Funden befanden sich u.
a. noch ein Tiillenbeil der siebenbiirgischen Variante
C6 nach Rusu sowie ein trapezformiges, langliches
Tillenbeil. Das Tiillenbeil der Variante E war nahezu
unversehrt. Lange: 8,5 cm. Narodni Muzej Pozarevac
(inv. 59).80

4. Unbekannte Fundstelle, Serbien. Einzelfund
ohne weitere Angaben (T. II/10). Ohne merkliche
Beschiadigungen. Lange: 8 cm. Muzej Grada Beograda
(inv. 4164).

5. Unbekannte Fundstelle, Serbien. Sammlung
»,Dunji¢c“. Ohne Angaben iiber den genauen Fundort
(T. 1I/11). Narodni Muzej Kraljevo (A1268).

Variante E nahe stehend

6. Secanj, Gde. Zrenjanin, Banat. Tiillenbeil aus
dem im Jahr 1957 entdeckten Depot in der Ziegelfabrik
»Radovanov®. Teile des Depots sind zerstort bzw.
verschollen. Unter den anderen Funden konnte noch
ein Tiillenbeil mit Y — formigen Rippen identifiziert
werden. Das Tullenbeil der Variante E ist stark abgenutzt
mit kleineren Bruchstellen an der Schneide (T. I11/12).
Linge: 10 cm. Narodni Muzej Zrenjanin (inv. 4559).8!

Nach der chronologischen Einteilung Vasi¢s
datieren die Depots Vojilovo und Secanj in den dritten
Horizont der serbischen Hortfunde (Ha A2 — Ha B1).82
In Secanj fand sich u. a. auch ein Tullenbeil mit Y-
formigen Rippen und abgesetztem Schneidenteil 83
Diese zwei Merkmale charakterisieren die Tiillenbeile
der Zeit Ha A2 — Ha B1 in allen angrenzenden
Gebieten.?* In die gleiche Zeit datiert auch die
Siedlungsetappe in Hisar bei Leskovac mit einem
weiteren Exemplare der Variante E.3> Zahlreiche
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Vergleichsfunde aus Ruménien stammen vor allem aus
den Depotfunden der Stufe Miograd (Ha B1).86
Vereinzelt lassen sie sich noch in dem darauf folgenden
Horizont Fizesu Gherlii nachweisen.8” Eine dhnliche
chronologische Stellung nehmen die vergleichbaren
Beile auch in der von Metzner-Nebelsick dargelegten
Entwicklungsschema ein.38

Die Ttllenbeile der Variante E konnen demnach in
Ha A2 — Ha B1 datiert werden, mit der Tendenz zum
jiingeren Abschnitt. Die Hauptunterschiede zu den
siebenbiirgischen Varianten gleicher Zeitstellung (C9
und C10) sind eine groBere Rippenzahl und andersartige
Profilierung des Tiillenwulstes.

Im Hinblick auf die Gesamtverbreitung der
Tullenbeile mit mehreren Rippen unter dem Rand und
arkadenformigen Feld stellen die Funde aus Serbien
den siidwestlichen Randbereich dar. Die bisherigen
Funde aus Serbien konzentrieren sich im 0stlichen Teil
des Landes bzw. ostlich der Linie Theil — Donau —
Velika Morava (Karte 2).

Variante F

Bezeichnend fiir die Variante F sind zwei bis drei
horizontale Rippen unter dem verstarkten Tiillenmund
und eine Vertikalrippe, die vom Scheitelpunkt der
arkadenformigen Flache nach unten fallt. Zwei Exem-
plare weisen noch eine zusitzliche Seitenverzierung
mit lappenformig angeordneten Rippen auf. Die Ose
befindet sich zwischen dem verdickten Tiillenmund
und der untersten Horizontalrippe. Trotz der kleineren
Abweichungen in der Lange (zwischen 8 und 10,8 cm),
zeigen alle vier Beile der Variante F eine dhnliche Form
mit gerade oder leicht bogenformig abfallenden Seiten
und einer facherformig verbreiteten Schneide.

1. Banatski Karlovci, Gde. Vrsac, Banat. Tiillen-
beil aus dem im Jahr 1896 entdeckten Depotfund (T.
[1I/1). Im Depot wurden noch 16 andere Tiillenbeile,

<

9 Crojuh 2011.

Tonoposuh 1956/1957, Ca. 1A; Idem 1975a, 75, T. 70/1.
I Radisi¢ 1958, T. 1/4.
2 Vasi¢ 1982, 286.
3 Radisic 1958, T. 1/5.

84 . Brunn 1968, 58; Vinski-Gasparini 1973, 137; Konig 2004,
99; Petrescu—Dimbovita 1978, 92.

85 Stojic 2011, 9.

86 Petrescu—Dimbovita 1978, Taf. 225 C/3; 236 B/8; 248 B/1;
253/15.

87 Ibid., Taf. 259 C/8; 260 B/2-3.

88 Metzner-Nebelsick 2002, 62-63, Abb. 14.
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FuB- und Armringe, Lanzenspitzen und Helmteile
gefunden. Ein Teil des Hortfundes, einschlieBlich das
Tullenbeil der Variante F, befindet sich im Musuem in
Timisoara, wahrend der Rest im Musuem in Vrsac auf-
bewahrt wird. Lange: 10,8 cm. Museul regional al
Banatului — Timisoara (1488).8?

2. Futog, Gde. Novi Sad, Backa. Tillenbeil aus
einem Depot, entdeckt im Jahr 1913. Im Hort wurden
insgesamt 193 Bronzegegenstiande verzeichnet, darunter
auch ein Tullenbeil vom Typ Oknita sowie mehrere
Exemplare der siebenbiirgischen Varianten A und B nach
Rusu. Das Beil der hier umschriebenen Variante F
besitzt zwei bogenformige Seitenrippen, die zusammen
einen Lappendekor ergeben (T. I11/2). Lange: 10,9 cm.
Muzej Vojvodine Novi Sad (inv. 3303).%0

3. Klenje, Gde. Golubac, Nordostserbien — Brani-
¢evo. Das Tiullenbeil stammt aus einem 1982
entdeckten Depot mit 129 Objekten, darunter auch ein
weiteres Beil der gleichen Variante sowie édhnliche
Exemplare mit einer trapezformigen Facettierung auf
dem Beilkorper. Das Beil aus Klenje ist, wie das Stiick
aus Futog, ebenfalls mit seitlichen Bogenrippen in Form
eines Lappens versehen (T. III/3). Lange: 9,8 cm.
Narodni Muzej Pozarevac (inv. 1008).°!

4. Klenje, Gde. Golubac, Nordostserbien — Brani-
¢evo. Aus dem Hort mit 129 Bronzeobjekten (s. 0). Das
Tullenbeil ist etwas kleiner als der andere Vertreter der
Variante F und besitzt keine bogenformige Seitenrippen
(T. 111/4). Lange: 8 cm. Narodni Muzej Pozarevac (inv.
1007).%2

Beile der Variante F stammen aus den Depotfunden,
die bei ihrer Veroffentlichung in die Zeit Bz D —Ha Al
datiert wurden.”> Abweichend davon haben R. Rasajski
und M. Garasnin die Funde aus Banatski Karlovci und
Futog etwas jiinger eingestuft und in die Zeit der Stufe
Ha A2 datiert.%*

Bei der Auflistung der Vergleichfunde fiir Tiillen-
beile aus Klenj und Futog wurden einige Funde aus
Nordostungarn und Siebenbiirgen angefiihrt, die
entweder gar kein arkadenformiges Feld oder einen
nicht profilierten Tiillenrandbereich aufweisen.”> Viel
niher der Variante F stehen die Beile aus sieben-
biirgischen Depots Taut”®, , Crisana 197 i Bideni”8, die
eine Zeit zwischen Ha A1 (Taut ) und Ha A2 — Ha B1
(Crisana I i Badeni) umspannen.

Folglich ist anzunehmen, dass die Tillenbeile der
Variante F spitestens in der Stufe Ha Al auftauchen
(Funde aus Futog und Banatski Karlovci) und offen-
sichtlich mindestens bis Ha A2 fortdauern. In diesem
Zusammenhang ist noch ein Beil mit sehr dhnlicher
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Rippenzier im arkadenformigen Feld aus dem
ostserbischen Depot Leskovo zu erwiahnen. Dieser
Fund datiert in den dritten Hortfundhorizont Serbiens
(Ha A2 —HaB1).%°

Angesichts der verhéltnismafBig geringen Zahl der
Vergleichsfunde aus Siebenbiirgen stellt sich die Frage,
ob diese Form tatsachlich aus diesem Raum stammt,
wie von den meisten Autoren angenommen. Die gleiche
Anzahl der ruméanischen und serbischen Funde deutet
eher darauf hin, dass es sich um eine regionale Variante
handelt, die zwischen Donau im Westen, Siebenbiirgen
im Osten und Brani¢evo im Siiden verbreitet ist (Karte 3).

Variante G

Das wesentliche Merkmal der Variante G sind
mehrfache arkadenformige Rippen um den Schneiden-
teil. Der Tiillenrand mit der vertikalen Ose ist durch
Waulstverstirkungen und Rippen profiliert. Uber dem
oberen Osenende und auf der gegeniiberliegenden
Tullenmundseite lassen sich kleine, zipfelformige Ver-
stirkungen erkennen. Das Beil aus Zagubica ist
zusétzlich mit einem tropfenférmigen Ornament inner-
halb der des arkadenformigen Feldes verziert. Beide
bislang bekannte Exemplare der Variante G haben nahezu
identische Konturen mit einem profilierten Tiillen-
rand, gerade abfallenden Seiten im Mittelteil und einer
facherformigen Schneide. Die Tatsache, dass die beiden
Beile nicht nur eine sehr dhnliche Kontur, sondern auch
fast identische Léinge aufweisen, spricht fiir die Um-
schreibung einer eigenstindigen Variante.

1. Banatski Karlovci, Gde. Vrsac, Banat. Tullen-
beil aus dem 1896 entdeckten Hort (siche oben) (T. III/5).
Linge 10,8 cm. Narodni Muzej Vrsac (inv. 926).100

2. 2agubica, Gde. Zagubica, Nordostserbien —
Branicevo. Angeblich stammt das Tiillenbeil aus einem

Pamajcku 1975a, T. 72/5
Boric¢ 1997, T. 4/40.
Jananosuh 1986, T. 1/7.
Ibid. 1986, T. 1/6.
Vasi¢ 1982, 268; Jananosuh 1986, 171; Bori¢ 1997, 71.
M. Garasanin 1973, 431; Ibid. 1983, 685; Pamajcku 1975a,
90.
Jananosuh 1986, 168; Bori¢ 1997, 64. Vergleiche Petrescu—
Dimbovita 1977, P1. 101/1-15; 148/9; 193/10.

96 Petrescu—Dimbovita 1978, Taf. 159A/1.

97 Petrescu—Dimbovita 1977, P1. 288/6.

98 Ibid., P1. 299/12.

99 Tomoposuh 1975, T. 71/3; Vasi¢ 1982, 268.

100 Holste 1951, T. 17/15; Pamajcku 1975a, T. 76/4.
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Hortfund, der in Suvi Do-Ponikve zu Tage kam. Die
iibrigen Objekte aus dem Depot sind nicht auffindbar.
Die Ose des Beiles ist abgebrochen und die Schneide
ist ebenfalls beschidigt (T. I11/6). Lange: 11,1 cm.
Narodni Muzej Pozarevac (inv. 856).

Bei der Vorlage des Depots aus Banatski Karlovci
datierte RaSajski diesen Fund in die Stufe Ha A2.
Dabei stiitzte er sich auf die Datierung der Tiillenbeile
der siebenbiirgischen Varianten B und C nach Rusu.
Das Beil der hier umschriebenen Variante G (T. I1I/5)
wurde bei Rasajski als eine Sonderform der sieben-
burgischen Variante C bezeichnet. R. Vasic hingegen
datiert den Fund aus Banatski Karlovci in den ersten
Horizont der serbischen Hortfunde (Bz D).10! Ausschlag-
gebend war dabei ein groBer, fiir die entwickelte Mittel-
bronzezeit typischer, Armring mit Spirallenden.

Gute Parallelen im Hinblick auf die Ornamentierung
der Beile mit mehrfachen arkadenférmigen Rippen
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Karte 3.

1) Banatski Karlovci; 2) Futog;
3-4) Klenje; 5) Banatski Karlovci;
6) Zagubica

Kapria 3.

1) Banaticku Kapaosuu, 2) @yiwior;
3—4) Kaewe; 5) banaiicku Kapaosyu,
6) XKaiybuua

lassen sich bei dem nordbulgarischen Typ Pelovo (mit
und ohne Ose) finden. Typ Pelovo erscheint haupt-
sachlich in den Horten des zweiten Horizonts (Ha A1)
mit vereinzelten jiingeren Funden (Ha A2 — Ha B1).102
Es ist allerdings zu beachten, dass sich die Beile der
Variante F hinsichtlich der Grundform und Liange
deutlich unterscheiden. Typ Pelovo umfasst namlich
fast nur kleinere Beile mit einer Lange zwischen 7 und
9 cm. Eine dhnliche Zier wie der Variante F ist auch
auf einem nur zur Hilfte erhaltenen Tiillenbeil aus
dem Depotfund Gusterita I (Horizont Susueni — Ha
Al) in Siebenbiirgen zu verzeichnen.!9

101 vasi¢ 1982, 274.
102 Hepraues 2011, 86, Ci 45.
103 Petrescu—Dimbovita 1978, Taf. 105/58.
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Unter den sonstigen Tiillenbeilen aus Banatski Kar-
lovci lassen sich tatsachlich einige Formen erkennen, die
vor allem fiir den ersten Hortfundhorizont (Bz D) in
Siebenbiirgen charakteristisch sind,!%* aber auch solche
Exemplare, die den zweiten Horizont bzw. die Zeit der
Stufe Ha A1 reprisentieren.!% Folgt man der Regel, dass
geschlossene Funde immer nach dem jiingsten Objekt
zu datieren sind, ist die Variante F chronologisch in die
Zeit der Stufe Ha A1 einzuordnen.

Beide Funde aus Serbien stammen aus dem 6stlichen
Teil des Landes, einmal nordlich und einmal siidlich der
Donau (Karte 3). Sie lassen sich demnach vermutlich
mit dem ostbalkanischen oder siebenbiirgischen Tiillen-
beilkreis in Verbindung bringen, worauf auch die
meisten Vergleichsfunde hinweisen.

Ubergangsperiode zwischen der Bronze-

und Eisenzeit im serbischen Donauraum

und im Moravatal (Pomoravlje)

Die Ubergangsprozesse zwischen der Bronze- und
Eisenzeit im Zentralbalkan lassen sich nur schwer
durch das Prisma der mitteleuropaischen Entwicklung
erklaren. Entscheidend bei dieser Transformation sind
vielfaltige lokale, in der bronzezeitlichen Tradition
verwurzelte, Gruppen!% sowie das im Verhiltnis zu
Mitteleuropa friiher aufkommendes Eisen.!%” Die Stufen
der alteren Urnenfelderzeit mit vielen Depotfunden
wurden jedoch auch in Serbien, vor allem in den Arbeiten
R. Vasics, als Spitbronzezeit aufgefasst.!08

Die ersten urnenfelderzeitlichen Funde im ser-
bischen Donauraum sind die Graberfelder und Sied-
lungen der Gruppe Belegis in der Vojvodina und das
Auftreten des Gava-Komplexes in der Zone um das
Eiserne Tor (Karte 4).109

Nach N. Tasi¢ kann der Verbreitungsweg des
Gava-Komplexes bis in den serbischen Donauraum
nicht genau skizziert werden, da &dhnliche Funde
sowohl im Norden als auch im Stden bzw. im Raum
der Fliisse Morava i Nisava festzustellen sind.!!0 In
seiner Studie tiber die Schalen mit einziehendem und
tordiertem Rand zeigte jedoch A. Bulatovic, dass diese
typische Gefafiform sich von der Slowakei iiber den
Karpatenbecken bis ins Moravatal und weiter siidlich
bis Makedonien in unterschiedlichen Etappen ver-
breitet hat.!!! M. Garasanin bezeichnete wiederum die
gesamte urnenfelderzeitliche Periode provisorisch als
,Vojvodinische Gruppe der Ubergangsperiode®, da
man bis dahin weder verldssliche stratigraphische
Kontexte noch ausgedehnte und aufgearbeitete Griaber-
felder kannte.!!?
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Ausbreitung der Gruppe Belegis II — Gava

im Raum Zentralbalkans

Im stdlichen und 6stlichen Banat wurden bislang
23 Fundstellen (Nekropolen und Siedlungsplitze) der
Belegi$ II — Gava Gruppe sowie 22 Hortfunde mit iiber
1000 Bronzeobjekten aus der gleichen Periode (Ha A1)
registriert.!!3 In seiner Studie iiber den Gava-Komplex
hat Lj. Bukvic fiir den gesamten Banat 67 Fundstellen
und 34 Depotfunde aufgelistet.!'* Im benachbarten
syrmischen Raum ist die Zahl nicht wesentlich geringer.
Insgesamt wurden dort bisher 51 Fundplitze der Belegi§
IT — Gava Gruppe festgestellt. Das typische Fund-
material (kannelierte Keramik) fand sich noch in 13
weiteren Siedlungen der sog. Bosut-Gruppe in
Syrmien.!'!5 Die Fundstellen konzentrieren sich meis-
tens entlang der groferen Flusslaufe und im Gebiet
von Fruska Gora. Im Norden Vojvodinas (Backa)
scheint vor allem der Einzugsgebiet von Tami§ zum
bevorzugten Siedlungsraum zu gehoren.!'® Wihrend
man bei den Nekropolen im Hinblick auf die
Topographie bislang keinen Unterschied feststellen
kann, scheinen sich die Siedlungen der in der
Forschung zusammengelegten Gruppen Gava und
Belegis doch voneinander abzusetzen.!!” Eine Aus-
nahme bilden lediglich die groBen Tellsiedlungen wie
Gomolava und Feudvar. Insgesamt kann man fiir den
Raum Vojvodinas wiahrend der Belegis II — Gava
Phase an der Donau eine Grenze erkennen mit starker
ausgeprigten mittelbronzezeitlichen Traditionen in
den Siedlungen sudlich des Flusses, wihrend im
Norden die alteren Elemente offenbar nicht tiberliefert
wurden. '8
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Im Raum um das Eiserne Tor sind auf den beiden
Seiten der Donau mehrere Siedlungen und Nekropolen
mit charakteristischer Keramik der Belegi$ Il — Gava
Gruppe registriert. Aufgrund einiger spezifischen Merk-
male der Keramik und Metallbeigaben aus den Brand-
bestattungen, haben M. Jevti¢ und M. Vukmanovic diese
Fundstellen als Gruppe Mala Vrbica—Hinova—Balta
Verde zusammengefasst und ins 11. und frithe 10 Jh. v.
Chr. datiert.!'® Die wichtigsten Fundplitze auf der ser-
bischen Donauseite sind Mala Vrbica-Livade!'?°, Vajuga
—Korobovo!2! und Vajuga—Pesak!?2. Im serbischen
Hinterland des Eisernen Tores konnen diesem Zeitraum
noch einige Bronzefunde (Nadeln, Messer) aus Zlotska
Pecina zugeschrieben werden. Die noch ausstehende
Aufarbeitung und Prisentation des umfangreichen
Keramikmaterials aus diesem Hohlenfundplatz wird
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mit Sicherheit ein besseres und vollstindigeres Bild
der Zeit zwischen Ha A und Ha B fiir die Region
Ostserbiens darbieten. In diesem Zusammenhang sind
noch vereinzelte Fragmente der schwarzen kannelierten
Keramik aus Kucajno bei Bor zu erwihnen.!?
Weiter nach Studen lasst sich die kannelierte
Keramik in erster Linie entlang der Flusses Velika
Morava verfolgen, der in allen Perioden die Haupt-

119 Jevti¢, Vukmanovic¢ 1996, Map 3.

120° Bykmanoguh, TTonosuh 1986.

121 Krsti¢ 1986.

122 popovié¢, Vukmanovi¢, Radoj¢i¢ 1986; Radojéic 1986.
123 Jepruh 2004, 141.
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kommunikation durch den Zentralbalkan darstellte
(Karte 4). Am Mittellauf der Velika Morava hat M.
Stoji¢ 99 Siedlungsplitze, 8 Nekropolen sowie 14
Einzelfunde (Tillenbeile und Meif3el, Nadeln) und 1
Sammelfund aus der Zeit der Stufen Ha A und Ha B
aufgelistet.!>* Die GroBzahl der hier prisentierten
Tiillenbeile aus Zentralserbien stammt ebenfalls aus
dieser Region.!?> Die Fundkontexte sind jedoch meis-
tens nicht bekannt, weswegen die Beile vor allem als
Zufallsfunde in die Museen kamen. Bei den Siedlungen
lasst sich nach Stoji¢ vor der Phase mit der kannelierten
Keramik ein deutlicher Hiatus feststellen, der auf eine
schwache Besiedlung hinweist. Die ersten Siedlung-
splatze mit kannelierter Keramik befinden sich vor-
wiegend auf strategisch gut positionierten Stellen in
den Miindungsgebieten der kleineren Flisse in die
Velika Morava, wahrend etwas spater offensichtlich
auch die Téler der Nebenfliisse besiedelt wurden. Die
wichtigsten Siedlungen im Zusammenflussgebiet der
Zapadna und Juzna Morava (vgl. Karten 2-3) sind
Gologlava, Krugevac i Konopljara.!?® Die Einfliisse
der Gruppen mit der kannelierten Keramik und Urnen-
bestattungen in Zentralserbien lassen sich auch in der
Brandgribernekropole Citluk deutlich erkennen.!2”

Im Raum Westserbiens sind die Funde, die im
weiteren Sinne mit der Urnenfelderkultur zu verbinden
sind, nur sporadisch vertreten. Dennoch gibt es einige
Fundkomplexe, die auf einen Kontakt oder Austausch
hindeuten. Es handelt sich um einen Sammelfund aus
Konjusa (wahrscheinlich Grab)!?8, einen Tumuls in
Aluge bei Uzice und die befestigte Siedlung Likodra
bei Krupanj.'?® Gut erkennbar ist vor allem die
schwarze, polierte Keramikware aus Likodra, die besten
Vergleiche in den Urnengraber der Gruppe Belegi$ 11 —
Gava besitzt!30, Trotz der Tatsache, dass dies bislang
der einzige Siedlungsplatz in Westserbien mit solcher
Keramik ist, sind die deutlichen Beziehungen West-
serbiens mit dem Becken der Velika Morava nicht zu
bestreiten.!3!

In Siidserbien wurden die meisten fiir Belegis 11 —
Gava typischen Funde in dem Siedlungsraum um die
Miindung des Flusses Nisava in die Juzna Morava mit
bislang 36 bekannten Fundstellen festgestellt.'3> An
besten erforscht ist Medijana bei Niska Banja. Die Funde
der Gava Gruppe (kannelierte Keramik und urnen-
formige Geféle) sind nach M. Garasanin vor allem fiir
den Horizont Medijana II charakteristisch.!33 In dem
benachbarten Becken um die Stadt Leskovac konnten
noch 24 weitere Fundstellen mit vergleichbarer Keramik
identifiziert werden.!3* Hervorzuheben ist die befestigte
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Hohensiedlung Hisar in Leskovac mit Siedlungsphasen
der spaten Bronze- und frithen Eisenzeit. Bezeichnend
fur die jungere, fritheisenzeitliche Phase sind die Funde
der Psenicevo-Gruppe. Aus Hisar stammen auch einige
Bronzefunde, einschlieBlich ein Tullenbeil der Variante
E (T. 11/7) sowie eine Gussform fiir ein weiteres Tiillen-
beil.!3 In der Region um die Stadt Vranje, im duBersten
Stiden Serbiens, hat A. Bulatovi¢ deutliche Unter-
schiede in der Topographie der Plitze mit kannelierter
Keramik und der alten, bronzezeitlichen Siedlungen
feststellen konnen.'3¢ Wichtig fiir diese Mikroregion
ist die befestigte Hohensiedlung Svinjiste in der u. a.
zusammen mit der kannelierter Ware ein Tiillenbeil der
Variante A gefunden wurde.!3” Mit Hisar und Svinjiste
liegen demnach fiir Raum Siidserbiens zwei Tiillen-
beile aus einem Siedlungskontext vor.

Uber die Ubergangsperiode in Kosovo ist wenig
bekannt. Reprisentativ sind nach wie vor die promi-
nenten Nekropolen Donja Brnjica'*8, Grastica und
Ulpijani!3? sowie die Siedlungen Ljusta i Gladnice.

BRONZEZEITLICHE METALLURGIE

Die Funde aus Kastanas und Troja!*" weisen darauf
hin, dass die kannelierte Keramik bis in den Agéiischen
Raum entweder direkt durch die Anwesenheit der
Bevolkerungselemente oder indirekt durch den Kontakt
mit den nordlichen Regionen vermittelt wurde.
Vergleichbar gut erforschte Siedlungen aus dem Raum
Zentralbalkans sind bislang nicht bekannt, so dass man
tiber die okonomischen und sozialen Verhaltnisse der
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Gruppen mit charakteristischer kannelierter Ware und
dem Brandbestattungsritus derzeit nur spekulieren kann.
Im Zusammenhang mit der groen Zahl der Depot-
funde und einer offensichtlich intensiven Bronze-
produktion, stellt sich jedoch die Frage, inwiefern man
die spatbronzezeitlichen Gruppen mit den zahlreichen
Kupferlagerstitten Serbiens bzw. deren Abbau in Ver-
bindung bringen kann. Viele von diesen Lagerstitten
waren bereits Jahrtausende zuvor bekannt und abge-
baut. Das bekannteste Bespiel ist ,,Dnevni Kop“ in
Rudna Glava bei Majdenpek mit 40 vorgeschichtlichen
Stollen und Funden der Vin¢a Kultur.'*! Die natur-
wissenschaftlichen Untersuchungen haben darauf
hingewiesen, dass bei der Herstellung kupferzeitlicher
Objekte aus der Region sehr wahrscheinlich das Erz
aus den Lagerstitten im Hinterland des Eisernen Tores
(Bor — Majdanpek) verwendet wurde.!'4?

Durch die Erforschung der letzten Jahrzehnte in den
erzreichen Regionen im siiddwestlichen, nordostlichen
und zentralen Teil Serbiens, konnten auch einige neue
Erkenntnisse zur préhistorischen Metallurgie gewon-
nen werden. Erzverarbeitende Aktivititen wihrend der
Zeitspanne zwischen der Kupferzeit und der Spétbronze-
zeit sind in den Fundstellen um die Stadt Bor wie z. B.
Praurije (Majdanpek)!#3, in Zentralserbien in Prljusa—
Mali Sturac bei Rudnik!#* sowie in Jarmovac bei
Priboj!4> im Siidwesten des Landes zu verzeichnen
(Karte 4). Zu nennen ist noch die Fundstelle Ravni
Kopaonik— Suvo Rudiste in Zentralserbien, wo man
die Metallproduktion aufgrund der dort gefundenen
Geritschaften annehmen kann. !4

Einen guten Einblick in die Struktur einer primar
auf der Erz- und Metallverarbeitung basierenden
Gemeinschaft bieten die Untersuchungen um die Ort-
schaft Trnjane bei Brestovacka Banja (Bor) im Hinter-
land des Eisernen Tores.!4” Bei der Fundstelle Trnjane
handelt es sich um einen Siedlungsplatz und die
dazugehorige Brandnekropole, die man der sog. Paracin
-Gruppe des spéten 2. Jahrtausends v. Chr. zuschreiben
kann. Einen hohen Stellenwert der Erzverarbeitung
unterstreicht die Schlacke aus den Urnen in der
Nekropole.!*8 Vergleichbare Grabbeigaben (Schlacke)
wurden auch im benachbarten Brandgriberfeld bei
Borsko Jezero festgestellt.'*? Eine weitere Pro-
duktionsstatte in dieser Region wurde vor kurzem in
Ruzane beim heutigen Dorf Banjsko Polje entdeckt.!>°
Die iltesten Funde aus Ruzane stammen aus der
Spatbronzezeit, die Metallverarbeitung setzte sich
jedoch offenbar auch in der Eisenzeit und in der Antike
fort. Die zukiinftigen Analysen der Schlacke werden
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vermutlich mehr Informationen iiber die Art und Weise
der Metallverarbeitung bringen und womoglich den
Zusammenhang mit der nahe liegenden Nekropolen in
Trnjane und bei Borsko Jezero bestitigen.

Die genannten Beispiele zeigen deutlich, dass die
Tradition der Kupfererzverarbeitung im nordostlichen
und siidwestlichen Serbien sowie in Sumadija (Zentral-
serbien) noch vor dem Auftauchen der Gruppen mit der
kannelierten Keramik zurtickreicht. Die Tiullenbeil-
gussformen aus Boljetin!3!, Planinica bei Zajecar,
Medijana bei Nis!32, Hisar 153, Klinovac bei Vranje!>*
und aus Ragka bei Novi Pazar weisen darauf hin, dass
die lokale Metallverarbeitung auch in der Zeit der
Stufen Ha A und Ha B mit Sicherheit weiter betrieben
wurde.

SCHLUSSWORT

Bezeichnend fiir die Ubergangsperiode in Serbien ist
die grofle Zahl der Depotfunde und die Ausbreitung der
verschiedenen Gruppen mit kannelierter Keramik, die
zusammenfassend als Belegi§ II — Gava Komplex
bezeichnet werden. Es ist zu vermuten, dass diese zwel
Phédnomene mit verstirkten metallurgischen Aktivi-
taten in den erzreichen Regionen in einen Zusammen-
hang zu bringen sind. Die Existenz einer lokalen Metal-
lurgie wird u. a. durch die Gussformen und insbesondere
durch viele Formen mit einem kleinen Verbreitungs-
radius (z. B. in dieser Arbeit umschriebene Tiillenbeil-
varianten) bekriftigt. Es bleibt zu hoffen, dass die

141 Jovanovi¢ 1971; Idem 1984; Bori¢ 2009.

142 Krajnovic at all 1995; Begemann et al. 1995.

143 Jovanovié¢ 1995;

144 Jopanoeuh, Munuh, Mpkob6pan 1987; JoBanosuh 1988;
Borocasmesuh 1989; Idem 2005; Antonovic, Vukadinovic 2012.

145 Daevies 1937; Borocasmesuh 1989; Idem 2005; Iepuko-
wuh 2005.
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147 Jovanovi¢, Jankovi¢ 1987-1990; Idem 1996; Cpejosuh,
Jlasuh 1997.

148 Krajnovic at all 1995; Kanypan, Munanurosuh 2011.

149 Jankovi¢ et al. 1980, Fig. 11.

150" Kapuran, Jovanovi¢ 2013.
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153 Crojuh 2011, Cx. 25.
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rezenten Entdeckung der Kupferlagerstitten und Pro-
duktionsstatten auch eine entsprechende Intensivierung
der archiaometallurgischen Analysen initiieren. Die
Erschaffung einer Datenbank mit der chemischen
Signatur der lokalen Formen, insbesondere im Hinblick
auf Kupfer und Zinn, sowie anschliefende Vergleiche
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mit den Lagerstitten konnen einen wichtigen Beitrag zur
Argumentation iber die Verwendung der einheimischen
Erzquellen leisten. Bis dahin bleibt es die bekannten
Bronzeformen lediglich stilistisch-typologisch zu ver-
gleichen und in einen chronologisch — rdumlichen
Zusammenhang zu bringen.
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MAPHO TABPAHOBUWT, Bepaun

AJIEKCAHIAP KAITYPAH, Apxeosomku UHCTUTYT, Beorpan

O HEKHUM BAPHJAHTAMA BPOH3AHHUX CEKHPA
HA IEHTPAJIHOM BAJIKAHY

Kawyune peuu. — BpoH3aHa cekupa — KesT, OpoH3aHO 100a, LeHTpaiHu bankaH,
ocraBe OpoH3aHux npenmera, beserum [I-I'aBa, meranypruja.

TokoM paza Ha cakyIlbamy Ipabe 3a omncexHy MmyOJUKaujy
Koja ce 6aBU OpoH3aHUM cekupama Ha Tiry CpOuje, youeHo je
HEKOJIMKO KapaKTePUCTUYHUX TUIOBA Y BapHjaHTH OPOH3AHMX
ceKrpa — KeJITOBa ca Creln(UIHOM, JIOKAJIHO OrPaHUYEHOM,
npocTopHOoM pexuctproynujom (Kapre 1-3). OBom npusikoM
he 6uTH neTasbHM]jE MPEACTaBIbEHA TPyIia KEJATOBA KOje OMJIIKY-
je MojayaHu WM, XOPU30HTAIHUM pedpoM, poduimucalu 000,
1 4mje je ceunBo (aceTUpaHo y BUy apKajie Ui 6J1aro 3a00be-
HOT Tpoyrya. Maza je jeraH 1eo Hajla3a NPUKa3aHUX y OBOM pa-
Iy 00jaBJbeH, jaCHA THITOJIOIKO-XPOHOJIOIKA KBaJIM(pUKaImja
OBe BPCTe OPOH3aHMX CEKHpa jOII YBEK HETOCTaje.

TumnoJsionka nojgeaa

AKO ce IoCMaTpajy CBH KEJITOBH Ca apKaIHO (haceTHpaHuM
ceunuBoM ca tepuropuje Cpouje, Moryhe je neduHucaTu HeKo-
JIMKO OCHOBHUX THIIOBA, KOjU ce, y Behoj mim Mamoj MepH, 1o-
mymapajy ca CIOMEHYTHM HaJla3uMa, Ipe cBera u3 PymyHuje u
Byrapcke.

IIpBy Behy rpymy unHe KeNTOBU ca Make WM BUILIE U3pa-
JKEHUM 3ajie0/barbeM 0001a 1 0e3 [ofaTHUX pebapa Ui yKpa-
ca. YHyTap oBe IpyIie MOTY C€ W3[IBOjUTH TPU OCHOBHA THUIIA,
KOja Cy y JOCaIallibUM PaToBUMa yriaBHOM 100po neduHuca-
Ha 1 UCIpIHO oOpaheHa, Te ux oBne HeheMo neTasbHuje aHAIU-
supatu. Panu ce o cienehum Tunosuma:

* KeuroBu 6e3 ymmiie ca TpoyriiacTiM OJHOCHO apKaHUM
TM0JbEM Ha CeunBY. TUIMYHY NpeNCcTaBHULN OBOT THIIA CY KeJl-
ToBM U3 octaBa Dyror, [1leTomwe (06a ca TPOYIIaCTUM MOJHEM)
umm [Ipusuna I'nasa, Jo6punuu, Jyopasuna u Mam M3Bop
(ca apkaJHUM IOJLEM).

» KesToBu ca ymMIoM U ca TPOYIIacTUM OTHOCHO apKaf-
HVM T0JbEM Ha CeuuBY. Je[rHa CYLITHHCKA Pa3jiMKa y OJHOCY
Ha MPETXOJIHE KeJITOBE je NMOCTOojarhe YIIUIIe ca CTPaHe, Ynji ce
TOpH-Y Kpaj TOTOBO yBEK HACTaBJba Ha 3a7e0bame Ha 0001y, Te
criopajiiyHa 110jaBa HEMPaBUIHUX U HEeyjelHaYeHNX yKpaca Ha
neiy usmehy obona u rnosba cevrBa.

» Kenrosu ca 3ane6/paHUM 000I0M 1 6aIeMacTUM YKPAacoM
Ha apKaJHOM I10JbYy CeUrBa.

* C6 no Pycy.

e C7 no Pycy.

Bapujanra A

IIpenosHaTibKBE KapaKTEPUCTHUKE OBE BapUjaHTE Cy MpcTe-
HAcTO 3a7e0/bare Ha PyOy U BEpTUKaIHA pebpa yHyTap apKaj-
Hor ceuuBa (Kapra 1). ITouerak yumuiie OZHOCHO HBEH FOpHU
Kpaj W3BeleH je U3 3ajebsbama Ha pyOy. Jlomu mneo ceumBa ce
KOJI CBUX MpUMepaKa MpoLmpyje u npesasu y Jiernezacty ¢op-
My. Cam py0 ceuulie je BUILIE WU Mambe 32007bEH.
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1. Arennmna (T. I/1). Qyxuna: 10,6 cm. My3sej Havaxk (A 61).

2. Maym HUzBop (T. 1/2). Oyxuna: 9 cm. My3ej 3ajedap
(u0. 158).

3. Heno3naro Hasiazumrre, Cpouja (T. I/3). Qyxwuna: 8,4 cm.
Haponuu Mysej Beorpan (16. 7075).

4. Cpumwumre (T. 1/4). Oyxuna: 7,7 cm. My3sej Bpame.

be3 ywuue

KesnroBu 6e3 ymmiie ca CIMYHIM 3a/1e0JbaHIM 3aBPIIETKOM
000712 ¥ BEPTUKAJHUM pedprMa YHyTap apKaJHOI CeuMBa IO-
3HaTH cy u3 Byrapcke, rae cy onucanu kao Tun K—10, onHocHO
kao tun Bpouua A, Bapujanra E.

5. Hupor (T. I/6). Oyxwuna: 6 cm. My3ej [Tupor (10. 3).

baucko eapujaniiu A

HcraknyTo 3anedbame Ha 000y U BEpTUKAJIHA pedpa Io-
cenyje u keat u3 ocrase Ceuams I1I. Pasnuky on ocranux npu-
Mepaka BapujaHTe A IpejcTaBsbajy nBa, MehycoOHO Gimcko
MOCTABJbEHA, XOPU30HTAJIHA TAHKA pebpa.

6. Ceuam III (T. I/5). Oyxuna: 9 cm. My3sej 3pemanun
(u6. 2102).

Bapujanra B

Bapujanty B nedunuiny nsa tunosiomika ooesexja: o6on
ca IIBa XOpPU3OHTAaJHA pedpa M YIIUIIOM M3JIMBEHOM YIIPaBO M3-
Meby Ta /iBa rojavyama, 1 BepTUKaJIHA pebpa YHyTap apKagHOr
noJba ceunBa (Kapra 1). 3age6paHo ropme pedpo yjenHo je u
rojavyame UBUIE OTBOpA.

1.T'opmwu Paunmk (T. 1/7). Jyxuna: 10 cm. Mysej Jaronu-
Ha (u0. 412).

2. Jaroguna (T. I/8). Oysxuna 12,2 cm. Mysej Jaronuna.

3. Jyxop (T. 1/9). Oyxwuna 11,5 cm. Haponuu My3ej Beo-
rpa.

Bapwujanra C

Hnentnyan o6mk obona kao ko Bapujante B, ca npa xo-
pU30HTaJHA pedpa U YIIMLIOM KOja X 3aTBapa, MOCenyjy U KeJ-
ToBu Bapyjante C (Kapra 2). Jenuna 3HauyajHa pasiuvka je He[lo-
CTaTak BEPTUKATHUX pebapa OTHOCHO GHJIO KaKBUX JONATHUX
ykpaca. Pe6po Ha 3aBpmerky o0ona je HemTo jauye U3pakeHo
HEro Nome pedpo.

1. Isopumre, onmruHa Rynpuja (T. 1I/1). Oyxuna: 9,6
cm. Haponuu Mysej Beorpan (u6. 22821).

2. Towe Itnnuwe (T. 11/2). Nyxuna: 9,3 cm. My3ej Jaro-
nuHa (16. 829).

3. Konaonuk (T. I1/3). Qyxwuna: 10,5 cm. Hapogau My3ej
Beorpan (u6. 1685).



GAVRANOVIC, KAPURAN, Uber einige Tullenbeilvarianten im Zentralbalkan (31-56)

4. Cexypuh (T.1I/4). Oysxuna: 10 cm. Haponuu Mysej Kpa-
ryjeBart (u6. 3175).

Bapujaura D

Kao u 1Be npeTxo/He BapujaHTe, KeJaToBH Bapujante D Ta-
Kohe mocemyjy 06011 ca nBa XOpU30HTAJHA pedpa o KOjux je
ropme pebpo, CMEITEeHO Ha MBUIM OTBOPA, HETPABMIIHO 3ajie-
osbaHo (Kapra 2). CriennguyHocT oBe BapujaHTe Cy BepTUKAJ-
Ha peOpa u3Mehy apkangHor nosba cevuue 1 XOpU30HTAJIHUX pe-
Oapa Ha nojayaHom odony. Mako cy nocana usz Cpouje nosHara
caMo JBa MPHYMEpKa OBOI' THIIA, KAPAKTEPUCTUYAH PaCIOpes]
BEPTUKAJIHUX pebapa y KOMOMHAIMjU ca 000IOM M YIIMIIOM
ornpapaBa fierHNUCABE TOCEOHe BapujaHTe.

1. Bynap, Besuna (T. II/5). Jyxuna: 7,4 cm. Mysej Jaro-
nuHa (u6. 1095).

2. Tpwane (T. 11/6). Qyxwuna: 8,8 cm. Haponxu Mys3ej [To-
skapesal, (10. 407).

Bapujanra E

BapujanTta E 06yxBata HeyKpaleHe KeITOBe ca apKaJHIM
WA TPOYTJIACTO 3200JbEHUM MOJbeM, KOjH UCTIOf 3a1e0baHe UBH-
1Ie OTBOpa TMOCeyjy joi aBa xopu3oHraiHa pebpa (Kapra 2).

1. Xucap, ommruna Jleckosar (T. 11/7). dyxuna: 9,4 cm.
Haponuu My3ej Jleckosaii.

2. Crapu Kocronai (T. 1I/8). dyxwuna: 9,5 cm. Haponau
Mys3ej Ioxxapesarr (u6. 860).

3. Bojuaoso (T. 11/9). Oyxuna 8,5 cm. Haponuu Mys3ej
Tokapesar (u6. 59).

4. Henoznaro Hasasumre, Cpouja (T. 1I/10). Qyxuna: 8 cm.
Mysej I'pana Beorpana (u6. 4164).

5. Henmo3naro nastazumre, Cpouja (T. II/11). Mysej Kpa-
JbeBO (A 1268).

baucko eapujaniiiu E
6. Ceuam (T. II/12). Oyxuna: 10 cm. Haponuu My3ej 3pe-
WaHuH (0. 4559).

Bapujanra F

KenroBu ca BHIIe XOpH30HTAIHUX pebapa Ha 000y U jen-
HUM BepTUKaJIHUM peOpoM Ha apkanHoM ceunBy (Kapra 3).

1. banarcku Kapaoeuwm (T. I1I/1). dyxwuna: 10,8 cm. Mu-
seul regional al Banatului — Timigoara (1488).

2. @yror (T. 1I/2). Oyxuna: 10,9 cmm. My3sej Bojsonune,
Hosu Can (u6. 3303).

3. Kuewe (T. 111/3). Qyxwuna: 9,8 cm. Haponuu Mysej [To-
skapesall (16. 1008).

4. Knemwe (T. [11/4). Oyxuna: 8 cm. Haponau Mysej [To-
skapesan (10. 1007).

Bapujanra G

KesntoBu ca xopu3oHTaHUM peGpuMa Ha 00Oy U BHIIIE-
CTPYKUM apKajgHiM pebpuMa Ha ceumny (Kapra 3).

1. banarcku Kapsosuu (T. 111/5). Qyxwna: 10,4 cm. Ha-
pornau Mysej Bpman (16. 926).

2. ARaryomma (T. I11/6). Qysxuna: 11,1 cm. Haponau My-
3ej [Toxapesarn (0. 856).

IIpenaznu nepuoa u3 6POH3AHOT y TBO3/IEHO 100a

y cprickoM [TonynaBssy u IlomopaBJ/by

Kao mouerak momuHanuje yprengeagep KyaType y cpi-
ckoM [TomyHaBiby cMaTpa ce popmupame benerumt 11 a-b daze
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y jyHoj IlaHOHUjU, ¢ jenne cTpane, u ['aBa komIiekca y 30HU
‘Bepnana, ¢ npyre (Kapra 4). Tacuh cmatpa na 3a 'aBa komruieke
U ajbe HUje jacHo fa ju je y [lomyHaBibe normmao ca ceBeposa-
najia uim ca jyra, onHocHo [lomopassba u [lonumassbsa, Mazia je
Bynarosuh, aHam3oM rojase 371eJ1a ca yBy4eHUM U TOPIUPAHIM
obonom o MaTuuHUX obsacty y CioBaukoj, kpo3 [TaHonujy n
ITomopasibe 1o MakenoHuje, OMHOCHO, O IbUXOBE MojaBe y Br
D/Ha Al na no Ha B-C, yka3ao na MmoryhHocTt 0OpHyTOr 1paB-
La KpeTamwa. 300r HEJOCTaTKa CUHTe3a Kao U 300r oxpeheHux
HejacHoha y cTpaTurpaduju BesaHUX 3a IUCTPUOYLIMjy Hacesba
1 HEKpOIIoJia TpaH3ULMOHOr nepuona, M. I'apamanuH je neo
0Baj Ieprof Ha3Bao ,,BojsobaHcka rpymna npenasHor nepuopa ‘.

IIpocTopHa aucTpuOyIUja M MPaBLH KPeTamba

Hocu/1ana Ky/arype benernn II - I'aBa

KPpo3 HeHTpaHu baakan

Ha npocropy jyskHor u ucrounor banata OTKpuBeHO je BU-
1Ie Hacesba U HeKONIMKO Hekpornosa benerum I — I'aBa kynTyp-
HOTr KomIuiekca (ykynHo 23), kao u 25 octaBa, ca mnpeko 1000
OpOH3aHUX NpenMera, Koje ¢y y HajeeheM Opojy myOJMKkoBaHe
U, ceM TpH, cBe mpunanajy nepuony Ha Al. Mebyrum, Hakon
crynuje Jb. BykBuha o I'aBa Ky/lITypHOM KOMILIEKCY, OBaj OpOj
ce 3HaTHO yBehao, Tako fa oOyxBarta 67 nokamurera u 34 ocra-
Be. Takobe ce n'y Cpemy Hasnasu Behu 6poj Hacesba U HEKPOIIO-
J1a (KyJTypHO XxoMmoreHux 51 u 13 oHMX Koju ce NoKJanajy ca
BocyTckum HacesbMa), a KOHLIEHTPHUCAHU CY Y3 00aJle BEJMKUX
peka u Ha Opymikoj ['opy, 1ok ce y baukoj HajBuIIEe jaB/bajy OKO
Tamumia. 3aHMMIBMBA je MOjaBa a ce no3uuuje Hacesba bese-
vt | u FaBa KyAType He MOKJanajy, Mako je TO clly4aj ca He-
kpornosnaMa. OBO jeIMHO He BasKM 3a BEJIMKA TeJICKa HaceJba 110-
nyT 'omosnase u ®@eynpapa.

Ha nonpyudjy Hepnarncke kimcype KOHCTATOBAHO j€ BUIIE
Hacesba M HEKOJIMKO HeKporiosa ['aBa KysnType Koje Cy IMo3uIH-
oHupaHe ca obe ctpaHe [lynaBa. AHanu3upajyhu Tunose KaHe-
JIOBAaHUX NOCYJa U METaJIHUX Hajla3a u3 rpodosa, M. Jetuh u
M. Bykmanosuh cy oBy rpyny Ha3saiau Maja Bpouna — Xuno-
Ba—basnra Bepre, u natoBamu je y 11. Bek u nmoyerak 10. Beka
npe H. e. Haj3HavajHuje nokanuTeTe Ha cprickoj crpanu bepna-
na npencraBibajy Mana Bpouna — JluBane, Bajyra—Kop6oBo u
Bajyra—Ilecak.

Ipomop kynType KaHeIOBaHEe KepaMUKe Ha jyT HajBepoBaT-
HHje je WIIao IJIaBHOM TpaHcdep3ayioM Kpo3 mneHTpainu bai-
kaH, noHoM Besuke Mopase (Kapra 4). M. Crojuh je y peruo-
Hy LeHTpaiHe Mopase koHcTaToBao 99 Hacesba U 8 HEKpOIoa,
1 rpynuu Hana3 u 14 nojenrHayHMX Haasa (OpOH3aHMX CeKMpa
U 1JieTa, uraja uti.). BpoHsaHe cekupe cy nmpeTexHo nocreBa-
nie y My3seje 6e3 jacHe Jokanyje Hasasa, a 1atyjy ce y Ha A-B.
Crojuh Takobe 3akibydyje Ia je HacTaHAK OBMX HAacesba N3y3€THO
Ba’KaH 300T YMICHUILIE JIa je OBa TEPUTOPH]ja Tyro Owiia HeHa-
cTameHa. JIok cy y MOueTKy HaceJbaBaHe CKJbYINBO CTPATEIIKI
JIaKO ofi0pamuBe JIoKalyje Ha yithuma Mamux pexa y Besmky
Mopagy, y kacHujuM hpazaMa Hacesba Ce IUPe U Ha IeHe MpU-
Toke. Ha nozpyuyjy cacraBa 3ananHe u JyskHe Mopase Tokom
TpeJIa3HoOTr MepHoia U3 GPOH3AHOT Y CTapyje IBO3/ICHO J106a KOH-
CTAaTOBAaH je Mamu Opoj Hacesba, Ofl KOjUX Cy HajBaxHuja [omo-
rnaBa, Kpymesan u Konomssapa. YTunaju Hocuiana KyJaType
KaHEeJIOBaHe KepaMHKe HapOUUTO ce BUJE Ha HEKPOIOJHU Cra-
JbEHUX MOKOjHUKA Y UNTIyKYy.

YBperKeHO je MULIUBEHE 1A je Ha TepuTopuju 3ananHe Cpou-
je yTHIaj rmoJka ca ypHama CriopaiudaH, Majia jeqaH CKyIHH Ha-
JIa3, jeHa caXxpaHa oz TYMYJIOM U jellaH IPaJIMHCKH JIOKaJIUTET



GAVRANOVIC, KAPURAN, Uber einige Tillenbeilvarianten im Zentralbalkan (31-56)

jacHo Iokasyjy Iia je 1o mera unaxk gouuio. Panu ce o, Bepopar-
HO, rpoOoHOM mpuiiory u3 Komyie, Tymysy y Anyrama u rpa-
IUHCKOM yTBphewy Jlukompa.

IIITo ce True mpoxopa KyaType I'aBa masbe Ha jyr, 3riena
na ce oko ymha Humase y Jyxxxy MopaBy hopMipao komruieke
HaceJsba, Kojux nma oko 36. On HajBa)KHUjUX Hacesba y OBOj pe-
I'Uju cBaKako ce usngBaja Menujana ko Humke bame. IIpema
M. lapamanuny, Hanasu ['aBa KyJaType Ha OBOM JIOKQJIUTETY
Be3yjy ce 3a xopu3oHT MenujaHa I, y kome ce Hasta3u onpehen
Opoj YPHH U APYTUX IIOCYla ca KaHEJOBAHUM OPHAMEHTOM. Y
cycenHoj JIeckoBaykoj KOTJIMHU UOEHTU(UKOBaHA cy 24 JoKa-
JUTEeTa Ha KOjUMa je OTKpPUBEHA KaHEeJIOBaHAa KepaMuKa ca
omkama Benerumm II — TaBa kyarypHor komruiekca. Mehy
BUMa Haj3Ha4yajHHje MEcTo 3ay3MMa TPaJHCKO yTBpheme Xu-
cap y JleckoBily, Ha KojeM ce u31Bajajy nBe ¢ase cTapujer rBo-
310eHor no0a, o kojux mulaba ¢pasza HajBepoBaTHUjE MpUIIaia
ITmennyeBo kynTypHoj rpymu. Hamasu 6poHsaHux npenmera
OTKPVBEHU Ha OBOM JIOKQJIUTETY, KA0 U jelaH KaJlyl 3a CeKUpe
— KeJITOBe, IaToBaHu cy y nepuon Ha A.

Iame ka jyry, y Bpamckoj peruju Jyxxue Mopase, A. By-
JnaToBuh je, mpeMa CTUIJICKO-TUIIOJIOMIKIM KapaKTeprCTUKaMa
KaHeJIOBaHe KepaMUKe KOja jeé OTKPUBEHa TOKOM HCTpPa’KUBa-
1ba, KOHCTATOBAO MPOMEHE y Tororpaduju Hacesba 1oMOponay-
KUX Y HOBOIPUOIUINX 3ajeqHUna. [IprinKoM UCTpaXkuBama
rpaguHcKor Hacesba y Cumninty, kox IlpereBa, Ha OTHUIN
kyhe je in situ oTkprBeHa jeHa OPOH3aHa CEKUpa Koja, 3ajeIHO
ca OHOM OTKPUBEHOM Ha Xwucapy, MpencTaB/ba peTKe Hajlaze
KOjU TIOTUUY Ca apXEOoJIOIKUX UCTPaXKKBamba U U3 3aTBOPEHNX
LIeJINHA.

O TpaH3UIIMOHOM NEPHOY M3 OPOH3aHOT Y TBO3IEHO J100a
Ha KocoBy HemMa MHOTO 1ofiaTaka, 1 OH je MPeiCTaBIbeH MPBEH-
cTBeHO Hekporonama y JJowoj Bpmuny, ['panrriim un Yimmjanmy,
kao 1 HacespuMa Jbymra u 'nmagnune.

Merasypruja 6axpa u 6poH3e

YTuLaju Hocuiana KyJIType KaHeJIoBaHe KepaMyKe IMPIIN
cy ce Ha ipoctopy usmebhy nenrpasnne Espore cse o Ereje, roe
cy uneHTugrKoBaHu Ha Hanasuma ca Kacranaca u Tpoje. Ma-
JIA CTETIeH UCTPAaKEHOCTH HaceJba Yy KOJUMA CY OHM JKUBEJIU HU-
je IIOBOJbAH [1a PEKOHCTPYMILEMO KYJTYPHO-EKOHOMCKE MPHO-
puTeTe Ha KOjiMa Ce 3aCHHMBAO KMBOT THX 3ajefHUIIA. 3a HBUX
ce Besyje IojaBa BeJMKe KOHIIEHTpallyje ocTaBa ca OpoH3aHUM
MpeqMeTrMa Ha HalleM MPOCTopy, 1 300T Tora cMaTpamo Jia ce
MOTY JIOBECTU Y BE3y ca MeTayprujom 6akpa koja je y Cpouju
Beh mocrojana HEKOJIMKO MWIEHHjyMa IMpe HBUXOBOI J0JacKa.
IIpenucropuja pynapcTBa U MeTatypruje 6akpa Ha TEpUTOPUjU
neHTpasHOr bankaHa Besyje ce 3a kpaj VI u nouetak V muue-
HUjyMa Tpe H. €.

TOKOM MOCJIEAUX HEKOJIMKO IELIeHH]ja JOIIIO CE 10 HOBUX
casHama O MPAVCTOPHCKOj METAITYPrUjU, IPBEHCTBEHO 3aXBaJby-
jyhn ncrpakuBamiMa y OKBUpHMa METaJIOTeHEeTCKUX 30Ha Ha
jyrosarajy, CeBepoOMCTOKY U y 1ieHTpainoj Cpouju. Kao npume-
PY pyIapcKuX ¥ METaypIIKUX aKTUBHOCTHU OJl PAHOT €HEeOoInTa
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10 OpOH3aHOT 1002, NACHTU(UKOBAHY Cy JIOKAJIUTETH y OKBUPY
Bopckor pesupa u [Ipaypuje (Majnanrmex), jokaauretu [1piby-
ma — Mamu wirypan (Pynnuk) u Japmosan (ITpu6oj Ha Jlumy).
ITocroje onpehene unnrkanuje koje ykasyjy na ce u Papuu Komna-
onrk — CyBo pyauinTe Takohe Mojke YKIbYUHUTH Y JICTY IPAUuCTO-
PUjCKMX METAyPIIKKX IIEHTapa, C 003MPOM Ha U3BECHA OTKPH-
ha npaucropujckux anaTky Koje MOTUYY ca OBOT JIOKAJIUTETA.

HcrpaxuBama NpancTopujcKe HeKpomoie 1 Hacesba Tpma-
He Kozl bpecToBauke Game, 10BEJO je 10 HOBUX Ca3HAA O JKH-
BOTY MeTalTypuikux 3ajennuna IlapahmHcke KyaType mosHor
OpOH3aHOTr U paHOr rBo3zieHOr 100a y 3anehy bepnana. Ocranu
MeTaJIMYHIX [IJbaKa Koju cy ce Morym Hahu y ypHama Ha Tpma-
HVMa 1 Ha CyCe[JHOj HeKPOIIOJIM Ca CMaJbeHNM ITOKOjHUIIMMA Ha
BockoMm jesepy, ZOBOJbHO rOBOpe O MPUMApPHUM MPUBPEIHIM
AKTMBHOCTHMMA KOje Cy Ce O[IBHjaJie y TOj U3PA3UTO PYLOHOCHO]
obmactu kpajem 1l Munenujyma npe H. €. Y npuior oBome roBo-
pu HajHOBHUje OTKpuhe MeTaypIuKor neHTpa Pyxana, koju ce
HaJas3u y HerocpenHoj 6im3uan TpmaHa, Ha IPOCTOPY AaHa-
mimker Hacesba Bamcko [Tosbe kon BpecroBauke Bame. OBaj me-
TaJTypIIKU IIEHTap je HACTao KpajeM OpoH3aHOr 1o6Ga 1 JKIUBEO
j€ TOKOM LIeJIOT I'BO3[IEHOT 100a, U Y KaCHOj aHTULU. AHaju3e
MEeTaJIMYHMX IUbaKa TeK Tpeba 1a MOoKaKy KaKBe Cy ce CBe Me-
TaJIyplIKe aKTUBHOCTH OfjBMjasie Ha obanama rnoroka PyxaHa.
Y cBakoM cilyyajy, Ha MPOCTOpPUMa CEBEPOMCTOYHE U jyrosa-
naznHe Cpouje, kao u lllymanuje npe fonacka KyJaTypa KaHeso-
BaHe KepaMuKe Beh je mocrojana Xubaayrofuilba PyAapcKo-
MeTalyplika TpaAulyja eKcIioatanuje u npepane 6akpa. O
OBOME CBEZIOYE U HaJsla3M JIMBAYKUX KaJIyTa KOjU MPUIAajy pa-
3HMM THUIOBHMA IIYIVBUX OPOH3aHUX CEKHMpa OTKPUBEHHX Ha
Bomeruny, [lnannnunm koxn 3ajevapa, Menujanu kon Huna,
Xucapy y Jleckosuy, Knunosiy kon Bpawa u y okonunu Pa-
mike ko Hosor Ilasapa.

3ak/pyyar

[TojaBa Beqmkor Opoja ocTaBa OPOH3AHMX IMPEAMeETa Koje
ce Be3yjy 3a TPaH3UIMOHH IIepUOJ 13 OPOH3aHOT y CTapHje rBo-
31MeHo n06a U 3a foMuHanujy Kyarypa benerum II — TaBa, mo-
pajia je MMaTé Be3y ca TPaaUIMOHAIHOM EKCIUIOATALjoM U
MeTaJlyprujoM Oakpa Ha TepuTopuju LeHrpajHor bajikana. O
MOCTOjakby METaJlypruje 3a cajia CBeioue jelHO Hajla3| Kajyra
3a JIMBEHE, Kao U MoceOHe BapujaHTe OPOH3aHE CEKHpe Kapak-
TEPUCTUYHE 3a 0BO Mozpyyje. HakoH nysxker nepuosa, moHOBO ce
jaBHO MHTEpeC 3a MpoyvyaBambe apXeOMEeTaNypruje y MmpancTo-
puju Ha i1y Cpouje. 300r Tora Bepyjemo na he otkpuha HOBUX
PYIOHHX OKaHa M METaJIypIIKUX [eHTapa MHULUPATU MPOjeKTe
koju he ce 6GaBUTU CTPYKTYpaJHUM, (PM3UYKAM U XEMHjCKIM
aHasiM3aMa peaMera ozl OpoH3e, HapoUYnTo U30TomNa 6aKpa 1 Ka-
Jlaja, a Koje Ou MOIJIe 1a JOKaXy eKCIJIoaTalljy MUHEpaJHUX
cupoBuHa Ha Tepuropuju Cpouje. 1o Taga ce MoxKeMo jequHO
OCJIOHUTH Ha CTUJICKO-TUIIOJIOIIKE aHaM3e noctojehux npous-
BOZIa 0Of1 OpOH3€, Ha KOje HauIa3uMo pehe TokoM apXeoomKux
HCTpa’kuBama a yenrhe BaH apXEOJIOIMIKOT KOHTEKCTa, y 30MpKa-
Ma My3eja 1 IPUBATHUX KOJIEKIIH]a.
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Variante A

Variante B

Tafel I — Tiillenbeile der Varianten A und B

Tabaa I — Bponsanu keaimiosu sapujaniiiu A u B
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Variante C =;

Variante D

Variante E

Tafel Il — Tiillenbeile der Varianten C, D und E

Tabaa Il — Bponsanu xeaitiosu sapujaniiiu C, D u E
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Variante F

Variante G

Tafel III — Tiillenbeile der Varianten F und G
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