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I m Laufe der Fundaufnahme für das Sammelband
über die bronzezeitlichen Beile Serbiens lie¼en
sich mehrere Typen und Varianten der spätbronze-

zeitlichen Tüllenbeile lokalen Charakters erkennen,
deren Verbreitungsraum hauptsächlich Serbien umfasst
(Karten 1–3). In der vorliegenden Arbeit wird der
Schwerpunkt auf die Tüllenbeile mit einem verdickten
Mündungswulst mit Horizontalrippen und einem facet-
tierten arkadenförmigen oder dreieckförmigen Feld auf
dem Körper. Auch wenn einige der hier präsentierten
Funde bereits publiziert sind, steht eine typologisch-
chronologische Gliederung dieser Beilgruppe für
Serbien noch immer aus. Dabei lassen sich durchaus
Ähnlichkeiten mit den Varianten C6 bis C10 der
siebenbürgischen Tüllenbeile nach der Typologie M.
Rusu1 feststellen, obwohl die Exemplare aus Serbien

im Bezug auf die horizontale Rippen und Wulstprofi-
lierung sowie durch zusätzliche dekorative Elemente
als eigenständige lokale Varianten aufzufassen sind.
Tüllenbeile mit arkadenförmigen Feld kommen zahl-
reich in den Regionen an der unteren Donau vor, mit
einer besonders starken Konzentration im bulgarischen
Raum zwischen den Flüssen Iskar und Jantra.2 Doch,
trotz der gro¼en Anzahl an Typen und Varianten sind
die ostbalkanischen Tüllenbeile in der Regel nicht mit
einer seitlichen Öse ausgestattet. Die für Serbien charak-
teristische Kombination aus einem durch horizontale
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Rippen profilierten Tüllenrand, einem arkadenförmigen
Feld und einer Öse ist unter der Masse der bulgarischen
Funde so gut wie nicht vorhanden. Erschwerend bei
der chronologischen Einordnung der hier definierten
Varianten ist die Tatsache, dass die meisten Beile ohne
entsprechenden Kontext bzw. als Einzelfunde überliefert
sind. Deshalb wird man auf die Vergleiche mit den
geschlossenen Funden, in erster Linie mit den Depots
aus Serbien und benachbarten Ländern Südosteuropas,
nicht verzichten können.

TYPOLOGISCHE GLIEDERUNG

Betrachtet man alle Tüllenbeile mit einem arkaden-
förmigen Feld aus Serbien, so lassen sich zunächst
einige Grundtypen aussondern, die den Funden aus
Rumänien oder Bulgarien mehr oder weniger ent-
sprechen und die in der bisherigen Literatur ausführ-
lich behandelt worden sind. Sie werden in dieser
Arbeit nicht detailliert dargestellt, dennoch sollen sie
zwecks besserer Übersicht kurz erwähnt werden.

Die erste grö¼ere Gruppe umfasst die Tüllenbeile
mit einem leicht verdickten Mündungswulst ohne
jegliche Horizontalrippen. Unter den Funden aus Ser-
bien sind drei unterschiedliche Typen zu erkennen:

• Tüllenbeile ohne Öse mit einem dreieckigen bzw.
arkadenförmigen Feld auf dem Beilkörper. Typische
Vertreter sind die Funde aus Futog3, [etonje4 (mit drei-
eckigem Feld) oder aus Privina Glava5, Dobrinci6, Du-
bravica7 oder Mali Izvor8 (mit arkadenförmigen Feld).
Die Funde aus Serbien wurden in der umfangreichen
Monographie V. Derga~evs über die Tüllenbeile der
unteren Donau mitberücksichtigt und dem Typ Okniþa
zugeschrieben.9 Dieser Typ zeichnet sich durch eine
geringe Länge, die selten 10 cm übertrifft. Der Typ
Okniþa tritt in Serbien, Ungarn, Rumänien und Bulga-
rien hauptsächlich in den Hortfunden des Zeithorizontes
Ha A1 auf, obwohl Exemplare aus deutlich jüngeren
Zusammenhängen (Ha B2/3) ebenfalls bekannt sind.10

Der universelle Charakter dieses relativ einfachen Typs
spiegelt sich auch in seiner weiten Verbreitung wider.
Eine stärkere Konzentration lässt sich im Norden Bul-
gariens und auf der gegenüberliegenden Donauseite
bzw. in der Kleinen Walachei (Oltenien) im Süden
Rumäniens beobachten.11

• Tüllenbeile mit einem dreieckigen bzw. arkaden-
förmigen Feld auf dem Beilkörper und einer seitlichen
Öse. Der einzige Unterschied zu dem vorherigen Typ
ist die seitlich angebrachte vertikale Öse, die mit dem

oberen Ende regelhaft an den etwas verdickten
Mündungswulst ansetzt. Gelegentlich kommen auch
unregelmä¼ige Rippen vor, die sich vorzugsweise
zwischen dem Tüllenmund und dem facettieren Feld
befinden. In Serbien ist dieser Typ durch mehrere
Exemplare aus dem Depot Urovica12 sowie in den
Horten Mesi}–[upaja13, Leskovo14 in Se~anj III15

vertreten. Hinzu kommen noch zwei Einzelfunde aus
der Umgebung der Stadt Jagodina.16 Folgt man die
Datierung der genannten Horte, so kann eine lange
Nutzungszeit angenommen werden. Die Depots aus
Mesi} und Urovica stammen aus dem zweiten Horizont
der serbischen Hortfunde nach Vasi} (Ha A1), während
Leskovo und Se~anj deutlich jünger sind und in die
Zeit der Stufen Ha A2 bis Ha B1 datieren.17

• Tüllenbeile mit kräftigem Mündungswulst und
einer mandelförmigen Zier innerhalb des arkaden-
förmigen Feldes. Der einzige Fund aus Serbien liegt
im Depot Mali Izvor bei Zaje~ar vor. Dieses Beil wurde
bei Derga~ev dem Typ Verbica A, Variante B zuge-
schrieben,18 obwohl die meisten Vergleichsfunde aus
Bulgarien keine seitliche Öse aufweisen.19 Die Tüllen-
beile vom Typ Verbica A, Variante B kommen in den
Hortfunden der Zeit Ha A1 und Ha A2 vor.20 Der Fund
aus Zaje~ar stellt derzeit den westlichsten Verbreitungs-
punkt dieser ostbalkanischen Form dar, die vor allem
für dem Raum Nordbulgariens charakteristisch ist.

Die zweite Gruppe der bislang ausführlich
umschriebenen Beile setzt sich aus den Funden
zusammen, die den Varianten C1 bis C10 der
siebenbürgischen Tüllenbeile nach der Klassifikation
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3 Bori} 1997, T. 4/35.
4 Jacanovi}, Radoj~i} 2003, br. 2.
5 Gara{anin 1975, T. 63/4.
6 Popovi} 1994, T. 8/3.
7 Gara{anin 1954, T. 36/4.
8 Vasi} 1982, Abb. 3/2.
9 Derga~ev 2011, 94, Sl. 51–52 und Karte 3 im Katalog.
10 Ibid., 100–103.
11 Ibid., Sl. 55.
12 Srejovi} 1975, T. 81/1–8, 11–14; 62/1.5.
13 Ra{ajski 1975, T. 61/5.
14 Todorovi} 1975, T. 71/8.
15 Marinkovi} 1991, T. 1/4.
16 Stoji} 1986, T. 21/4.6.
17 Vasi} 1982, 268, 282.
18 Derga~ev 2011, 80, Sl. 41 B.
19 Ibid., Sl. 41 B/18.19.
20 Ibid., Sl. 46.
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von M. Rusu angehören.21 Das wesentliche Merkmal
aller C-Varianten ist eben die arkadenförmige,
facettierte Fläche auf dem Beilkörper. Die Varianten
C1 bis C4 umfassen Exemplare ohne besondere
Verdickung am Tüllenwulst und ohne ausgeprägte
Profilierung darunter, während die Varianten C5 bis
C10 Beile mit horizontalen Rippen unter dem mehr
oder weniger verstärkten Wulst einschlie¼en. Unter
Berücksichtigung der in dieser Arbeit vorgestellten
Varianten, sollten in erster Linie die Funde der
Varianten C5 bis C10 (falls vorhanden) aus Serbien
kurz angeführt werden:

• Die Variante C6 umschreibt Beile mit einem
verstärkten Tüllenmund, der an den beiden Enden
bogenförmige bzw. „hornartige“ Zipfeln aufweist. Der
Gesamtumriss ist meistens dreieckig mit einem
sanften Übergang zwischen der Schmal- und Breit-
seite. Die Schneide ist in der Regel breit fächerförmig,
während die Öse unter den Verstärkungen sitzt.
Typische Vertreter der Variante C6 in Serbien sind die
Funde aus Vin~a22, zwei Beile aus dem Hort Boljetin
bei Donji Milanovac23 so wie die Beile aus den ost-
serbischen Horten Alun bei Brza Palanka24 und Mali
Izvor bei Zaje~ar.25 Alle Exemplare aus Serbien
weisen recht einheitliche Ma¼en mit einer Länge
zwischen 9,5 und 10,5 cm auf. Auffällig bei der
Verbreitung ist, dass alle bislang bekannten Tüllen-
beile der Variante C6 östlich der Velika Morava bzw.
in Ostserbien verzeichnet wurden. Die serbischen
Funde widerlegen somit die Annahme Rusus über die
ausschlie¼liche Verbreitung der Variante C6 in den
Regionen nördlich der Donau (Muntenien, Oltenien,
Banat). Ausgehend von den Hortfunden Boljetin, Alun
und Mali Izvor, lässt sich die Variante C6 in Serbien in
eine lange Zeitspanne zwischen Ha A1 und Ha B2
datieren.26

• Der Variante C7 nach Rusu können aus Serbien
ein Beil aus dem Hort Mali Izvor27, ein Einzelfund aus
Dobrnje bei Petrovac na Mlavi28 sowie ein Exemplar
aus dem Hort Se~anj III im Banat29 zugeordnet werden.
Es handelt sich um Tüllenbeile mit einem kräftigen,
gerundeten Mündungswulst und einer horizontalen
Rippe direkt darunter. Die vertikale Öse setzt mit dem
oberen Ende an den verdickten Wulst an, während das
untere Ende unterhalb der horizontalen Rippe liegt. Im
Bezug auf die Grundform mit den leicht ausbreitenden
Seiten und einer halbkreisförmigen Schneide, sind
sich alle serbischen Funde sehr ähnlich. Auch bei der
Länge (zwischen 10 und 10,5 cm) gibt es wenig
Abweichungen. Die Tüllenbeile der Variante C7

kommen schon in den Depots der zweiten Stufe nach
Vasi} (Ha A1 – Mali Izvor) vor, erscheinen jedoch, wie
z. B. in Se~anj III, offenbar auch in den jüngeren
Stufen (Ha A2 – Ha B1).30

• Zu erwähnen ist noch, dass die hier definierte
Variante F letztlich identische Verzierung wie die
siebenbürgische Variante C5 besitzt.31 Der einzige
Unterschied ist die stärkere Rippenprofilierung unter
dem Tüllenwulst bei den serbischen Funden, weswegen
sie als eine eigenständige Variante aufzufassen sind.
Ebenfalls, die Tüllenbeile der Variante E entsprechen
mehr oder weniger den siebenbürgischen Varianten C9
und C10, auch wenn es auch hier gewisse Abweichun-
gen hinsichtlich der Tüllenprofilierung gibt, die eine
Umschreibung der eigenen Varianten gestatten.

Neben den aufgezählten Tüllenbeilen mit einem
arkadenförmigen Feld, bietet der Fundstoff aus Serbien
die Möglichkeit auch weitere Varianten zu unter-
scheiden. Da die meisten von ihnen in der Regel einen
kleinen Verbreitungsradius aufweisen, ist ihre
Entstehung wahrscheinlich auf die Entwicklung einer
lokal orientierten Metallurgie mit sehr begrenztem
Distributionsraum zurückzuführen. Insgesamt werden
sieben Varianten definiert, die mit gro¼en lateinischen
Buchstaben (A bis G) gekennzeichnet sind. Die
Voraussetzung für eine eigenständige Variante ist, dass
es mindestens zwei Funde gibt, die sich durch die
Grundform oder die spezifische Verzierung sehr ähneln.
Bei einigen Varianten gibt es noch einzelne Beile, die
nicht jedes Kriterium erfüllen, dennoch aber der
Variante offenbar sehr nahe stehen. Bei jeder Variante
erfolgt zunächst die Beschreibung mit den wichtigsten
typologischen und morphologischen Merkmalen.
Danach werden die bekannten Exemplare aufgelistet.
Abschlie¼end folgen die Anmerkungen über die
chronologische Einordnung, die Verbreitungstendenzen
sowie mögliche Vergleichsfunde.

21 Rusu 1966, 10–11.
22 Vukmanovi}, Radoj~i} 1995, 87, Sl. 153.
23 Ibid., 168, Sl. 333, 335.
24 Srejovi} 1975a, T. 30, 7.
25 Vasi} 1982, Abb. 3/7.
26 Ibid., 268.
27 Ibid., Abb. 3,6.
28 Kondi} (ur.) 1992, br. 24.
29 Marinkovi} 1991, T. I/5.
30 Vasi} 1982, 268.
31 Rusu 1966, fig. 3.
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Variante A

Erkennungsmerkmale sind eine ringförmige,
gerundete Verdickung des Mündungswulstes und drei
bis fünf vertikale Rippen innerhalb der arkadenförmigen
Fläche. Die Öse setzt mit ihrem oberen Ende am Wulst
an. Die Breitseiten setzten sich fächerförmig ab und
die Schneide ist leicht gerundet. Die Variante A und die
nahe stehenden Funde umfassen Tüllenbeile unter-
schiedlicher Länge zwischen 6 und 10,6 cm. Die
beiden kleinsten Exemplare kommen aus Süd-
Südostserbien.

1. Atenica, Gde. ^a~ak, Westserbien. Einzelfund
entdeckt 1974 auf dem Gutshof des Vlastimir Mili},
nahe der Brücke über Ateni~ka reka (T. I/1). Länge:
10,6 cm. Narodni Muzej ^a~ak (inv. A61).

2. Mali Izvor, Gde. Zaje~ar, Ostserbien. Gefunden
zusammen mit drei weiteren Tüllenbeilen (Varianten
C6 und C7 nach Rusu und Typ Verbica, Variante B
nach ^ernjih) (T. I/2). Länge: 9 cm. Narodni Muzej
Zaje~ar (inv. 158).32

3. Unbekannter Fundort, Serbien. Tüllenbeil aus
dem Nationalmuseum in Belgrad ohne Angaben über
die Zeit oder den Ort der Auffindung (T. I/3). Am Wulst
verbleibende Reste des Materials. Wahrscheinlich
ungefertigt oder missglückt. Länge: 8,4 cm. Narodni
Muzej Beograd (inv.7075).33

4. Svinji{te, Gde. Pre{evo, Südserbien. Tüllenbeil
aus der Siedlung, gefunden am Boden eines Haus-
objekts (T. I/4). Länge: 7,7 cm. Narodni Muzej Vranje.34

Ohne Öse
Tüllenbeile ohne Öse mit einem vergleichbaren

Wulst und Vertikalrippen in der arkadenförmigen
Facettierung kommen vor allem in Bulgarien vor, wo
sie als Typ K–1035 bzw. Typ Verbica, Variante E36

umschrieben sind. Im Unterschied zu den meisten
Tüllenbeilen mit einem arkadenförmigen Feld, die sich
im Raum Nordbulgariens konzentrieren, ist dieser Typ
auch im Süden bzw. Sudwesten des Landes verbreitet.
Das einzige Beil aus Serbien stammt aus der Gemeinde
Pirot an der bulgarischen Grenze. Vergleichbar mit
dem Stück aus Pirot, zeigen die südbulgarischen Beile
ebenfalls eine geringe Länge zwischen 6 und 8 cm. Die
geographische Nähe der südbulgarischen Funde und
die vergleichbaren typologischen Merkmale weisen
darauf hin, dass es sich um eine spezifische Lokalform
handelt.

5. Pirot, Gde. Pirot, Ostserbien. Einzelfund ohne
weitere Angaben (T. I/6). Der verdickte Tüllenwulst ist
beschädigt. Länge: 6 cm. Muzej Poni{avlja Pirot.37

Variante A nahe stehend
Das Tüllenbeil aus dem Hort Se~anj III besitzt eben-

falls einen verdickten Wulst und vertikale Rippen in der
arkadenförmigen Fläche, weist jedoch im Gegensatz zu
den übrigen Funden der Variante Anoch zwei zusätzliche
Horizontalrippen auf. Sie befinden sich dicht beieinander
zwischen dem Wulst und des unteren Ösenansatzes.
Der Grundform nach entspricht das Tüllenbeil aus
Se~anj den rumänischen Funden der Variante C9 nach
Rusu, nur dass diese wiederum keine Vertikalrippen in
der arkadenförmigen Facettierung haben.38

6. Se~anj, Gde. Se~anj, Banat. Gefunden in einem
Hort zusammen mit fünf weiteren Tüllenbeilen und
Arm- und Beinschmuck (T. I/5). Länge: 9 cm. Narodni
Muzej Zrenjanin (inv. 2102).39

Variante Aund die verwandten Exemplare umfassen
eine im Hinblick auf die Grö¼e und Datierung sehr hete-
rogene Gruppe. Das Verzierung der Beile mit Vertikal-
rippen innerhalb des Arkadenfeldes scheint weder
räumlich (Karte 1) noch chronologisch besonders
charakteristisch zu sein. Der älteste Fund ist das Beil
aus Atenica, das aufgrund seiner Grö¼e und zweier durch
typische Gusskerne entstanden Seitenlöcher, zwei-
felsohne der Zeit der Stufe Ha A1 bzw. dem zweiten
Depothorizont der serbischen Horte nach Vasi}
zuzuschreiben ist. 40 Es ist auch das einzige Beil aller
hier präsentierten Varianten mit Seitenlöchern. Der Hort
Mali Izvor mit einem kleineren Beil datiert ebenfalls in
den zweiten Depothorizont.41 Die Datierung von Mali
Izvor stützt sich auf den Vergleich mit bulgarischen
Funden ähnlicher Form und Verzierung,42 die jedoch
regelhaft keine Öse besitzen. Gut vergleichbar mit den
bulgarischen Funden, die vor allem in den Depotfunden
des dortigen zweiten Horizonts (Lesura–Verbica nach
Hänsel43) erscheinen, ist das kleine Beil aus Pirot. Der
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32 Lalovi} 1975, 147, T. 8/4; Vasi} 1982, Abb. 3/8.
33 Gara{anin 1954, 55 (ohne Abb.); Vukmanovi}-Radoj~i}

1995, 85, Sl. 150.
34 Bulatovi}, Kapuran 2007, T. 8/14.
35 ^ernùh 1978, 187, T. 31/4–7, Sl. 97.
36 Derga~ev 2011, 82, Sl. 42.
37 Bulatovi}, Kapuran 2007, T. 8/14.
38 Rusu 1966, 27.
39 Marinkovi} 1991, T. 1/3.
40 Mayer 1977, 207; König 2004, 99.
41 Vasi} 1982, 286.
42 ^ernùh 1978, 188, T. 31/4–6.
43 Hänsel 1976, 39.
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Fund aus der Siedlung Svinji{te wurde von den Autoren
in die Zeitspanne Ha A2 – Ha B1 datiert.44 Das gleiche
gilt auch für das sehr ähnliche Beil aus dem National-
museum in Belgrad. In die Zeit Ha A2 – Ha B1 bzw. in
den dritten Horizont der Depotfunde gehört auch
Se~anj III.45 Das der Variante A nahe stehende Beil aus
diesem Hort entspricht im Gro¼em und Ganzen (bis
auf vertikale Rippen) der Variante C9 nach Russu, die
in Rumänien hauptsächlich in den Horten der Stufe
Miograd (Ha B1) vorkommt.46

Es kann demnach konstatiert werden, dass die Beile
der Variante A in eine lange Zeitspanne zwischen Ha A1
und Ha B1 datieren. Die kleineren, gedrungenen Exem-
plare der Übergangszeit Ha A2 – Ha B1 scheinen sich im
Raum Ost- und Südserbiens zu konzentrieren, obwohl
die Zahl der bekannten Stücke eigentlich zu gering ist
um die Rückschlüsse über die spezifische Verbreitung
zu ziehen.

Variante B

Variante B zeichnet sich durch zwei typologische
Merkmale aus: zwei Rippen am Tüllenrand mit einer
zwischen diesen Verstärkungen platzierten Öse und
Vertikalrippen innerhalb der arkadenförmigen Facet-
tierung. Die obere Horizontalrippe stellt gleichzeitig
die Verstärkung des Tüllenwulstes dar. Auch wenn die
vertikalen Rippen am Beilkörper eine Ähnlichkeit mit
der Variante A suggerieren, haben die Beile der Variante
B nicht nur einen andersartigen Tüllenbereich, sondern
auch einen unterschiedlichen Umriss mit nahezu gerade

44 Bulatovi}, Kapuran 2007, 8.
45 Vasi} 1982, 268.
46 Rusu 1966, 27, vergleiche Petrescu–Dîmboviþa 1978,Taf.

225 B/4; 248 B/1; 253/15.

Karte 1. 
1) Atenica; 2) Mali izvor; 
3) Unberkannt; 4) Svinji{te; 5) Pirot; 
6) Se~anj III; 7) Gornji Ra~nik; 
8) Jagodina; 9) Juhor

Karta 1. 
1) Atenica; 2) Mali izvor; 
3) Unberkant; 4) Sviwi{te; 
5) Pirot; 6) Se~aw III; 7) Gorwi
Ra~nik; 8) Jagodina; 9) Juhor



abfallenden Seiten und einer nur mä¼ig ausbreitenden
Schneide. Hinzu kommt noch, dass die Beile der
Variante A nicht über 10 cm Länge hinausgehen,
während die der Variante B in der Regel 10 cm oder
länger sind.

1. Gornji Ra~nik, Gde. Jagodina, Zentralserbien.
Einzelfund aus dem Jahr 1966 (Finder Mom~ilo Kosti})
(T. I/7). Länge: 10 cm. Zavi~ajni Muzej Jagodina (inv.
412).47

2. Jagodina, Gde. Jagodina, Zentralserbien. Ein-
zelfund ohne nähere Angaben (T. I/8). Die Schneide
weist einen Bruch auf. Zwischen den zwei Rippenver-
stärkungen am Tüllenrand befindet sich eine eingeritzte
Zickzack Linie. Über der Öse sind noch Materialreste,
entstanden wahrscheinlich beim Gie¼en. Länge: 12,2
cm. Zavi~ajni Muzej Jagodina (ohne inv.)

3. Juhor, Gde. Para}in, Zentralserbien. Einzelfund,
entdeckt auf dem Berg Juhor ohne weitere Beschreibung
(T. I/9). Länge: 11,5 cm. Narodni Muzej Beograd.48

(ohne inv.)
Bei alle drei Beilen der Variante B handelt es sich

um Einzelfunde ohne überlieferten Fundkontext. Die
Grundkonturen der Variante B mit geraden Seiten und
einer leicht ausbreitenden Schneide entsprechen gut den
Tüllenbeilen aus den nordbulgarischen Horten Verbica
I/II und Stra`ica, die in der Derga~evs Studie als Typ
Verbica zusammengefasst worden sind.49 Einige der
bulgarischen Funde zeigen auch eine ähnliche Ver-
stärkung mit einer zweiten Rippe unter dem Tüllen-
wulst, wobei der Bereich dazwischen mit kurzen
schrägen oder vertikalen Ornamenten in Manier der
„falschen Tordierung“ verziert ist. Die Verwandtschaft
der Variante B und der bulgarischen Beile unterstreicht
auch ein Exemplar aus dem Hort Verbica I mit einer
identischen Zickzackzier50 wie beim Fund aus Jagodina.
Die Horte Verbica I/II und Stra`ica datieren in den
zweiten Hortfundhorizont nach Hänsel51 bzw. in die
Zeit der Horizonte Kisapáti–Lengyeltóti im Karpaten-
becken52, Suseni im Siebenbürgen53, der Phasen II in
Kroatien54 und Bosnien55 und schlie¼lich des zweiten
Horizontes der serbischen Horte nach der Chronologie
Vasi}s.56 In Bulgarien dauern die Beile des Typs Verbica
offenbar bis in die Zeit des dritten Horizonts bzw. bis
in die Zeit Ha A2 – Ha B1 an.57 Im Unterschied zur
Variante B sind die bulgarischen Funde jedoch nicht
mit einer seitlichen Öse ausgestattet. Vergleichbare,
Exemplare mit Öse sind noch in den siebenbürgischen
Depots Guºteriþa II (Horizont Susueni)58 und Predeal II
aus dem darauf folgenden Horizont Jupalnic (Ha A2)59

bekannt. Ein ähnliches Beil findet sich auch im Hort

Sîmbãta Nouã I in Dobrudscha, der schon in die Depot-
stufe Miograd (Ha B1) datiert.60

Ausgehend von den Analogien lässt sich annehmen,
dass die Beile der Variante B spätestens seit der Zeit
des zweiten Hortfundhorizonts (Ha A1) erscheinen. Die
Vergleichsfunde aus Rumänien weisen allerdings darauf
hin, dass die Hauptzeit dieser Beile in die Zeitspanne
Ha A2 – Ha B1 bzw. ins 12. und 11. Jh. v. Chr. fällt.61 Im
Hinblick auf die Verbreitung ist die relative Nähe der drei
bislang gefundenen Exemplare nicht zu übersehen. Alle
drei Beiel kommen aus einem 30 km gro¼en Radius
zwischen den Flüssen Velika und Zapadna Morava
(Karte 1). Es handelt sich wahrscheinlich um eine lokale
Form, die zwar auf Anregung der bulgarischen/ sieben-
bürgischen Produktionsstätten entstanden ist, aber dem
örtlichen Trend mit einer Seitenöse angepasst wurde.

Variante C

Einen identischen Tüllenbereich mit zwei Rippen
und einer dazwischen verbindenden Öse wie bei der
Variante B, besitzen auch alle Vertreter der Tüllenbeil-
variante C. Der einzige wesentliche Unterscheid ist das
Fehlen der Vertikalrippen und jeglicher zusätzlichen
Verzierungen. Die Verstärkung am Tüllenmund ist
dabei etwas kräftiger als die zweite, darunter liegende
Horizontalrippe. Die Seiten sind gerade und breiten
sich bei der Schneide etwas aus. Die Schneide selbst ist
leicht bogenförmig. Alle bisher bekannten Exemplare
der Variante C haben eine vergleichbare Länge zwischen
9,5 und 10,5 cm.

1. Dvori{te, Gde. ]uprija, Zentralserbien. Tüllen-
beil aus einem zerstörten Depotfund, gefunden zusam-
men mit einer Sichel (T. II/1). Weitere Angaben fehlen.
Länge: 9,6 cm. Narodni Muzej Beograd (inv. 22821).62

47 Stoji} 1986, 55, T. 21/1.
48 Idem 2003, 26/3.
49 Derga~ev 2011, 83–84, Variante E und besonders F.
50 Ibid., Sl. 43/4.
51 Hänsel 1976, 38–39.
52 v. Brunn 1968, 38.
53 Petrescu–Dîmboviþa 1978, 88.
54 Vinski-Gasparini 1973, 125.
55 König 2004, Tabelle 2.
56 Vasi} 1982, 268.
57 Derga~ev 2011, Sl. 56.
58 Petrescu–Dîmboviþa 1978, Taf. 104/34–35.
59 Ibid., Taf. 221A/2.
60 Ibid., Taf. 252/13.
61 König 2004, 23.

GAVRANOVI], KAPURAN, Über einige Tüllenbeilvarianten im Zentralbalkan (31–56) STARINAR LXIV/2014

36



2. Donje [tiplje, Gde. Jagodina, Zentralserbien.
Einzelfund, erworben im Jahr 1972 von Mido Vasi} (T.
II/2). Länge: 9,5 cm. Zavi~ajni Muzej Jagodina (inv.
829).63

3. Kopaonik, Zentralserbien. Einzelfund aus dem
Jahr 1912, ohne weitere Angaben (T. II/3). Am Tüllen-
mund zusätzlich zu horizontalen Verstärkung befinden
sich noch zwei vertikale Zipfel, einmal über Öse und
einmal auf der gegenüberliegenden Mundseite. Länge:
10,5 cm. Narodni Muzej Beograd (inv. 1685).64

4. Sekuri}, Gde. Rekovac, Zentralserbien. Einzel-
fund von der Fundstelle „Ko{nica–Bakovo“ (T. II/4).
Länge: 10 cm. Narodni Muzej Kragujevac (inv. 3175).65

Bei der Veröffentlichung des Fundes aus Donje
[tiplje wies Stoji} die vergleichbaren Beile der Zeit
zwischen Ha A und Ha B zu, führte jedoch nur Ver-
gleichsfunde für die Exemplare ohne zweite horizontale
Rippenverstärkung unter dem Mündungswulst auf.66.
In dem Metallfundkatalog des Belgrader Museums
wurde der Fund aus Dvori{te mit einem Beil aus dem
Depot Mesi}–[upaja in Banat verglichen, das jedoch
ebenfalls keine zweite Rippe unter der Mündungswulst
aufweist. In der gleichen Publikation wurde das Beil
aus Dvori{te in die Zeit der Stufe Ha A2 datiert.67 Selbst
im umfangreichen Fundkorpus der Tüllenbeile aus
Siebenbürgen lassen sich kaum brauchbare Analogien
für die hier definierte Variante C mit spezifischer
Kombination der arkadenförmigen Facettierung und
einer zwischen zwei Verstärkungen an der Tüllen
angebrachten Öse ausmachen. Der beste Vergleich
liegt in dem slowakischen Depot Levice vor, der in den
Horizont Kisapáti– Lengyeltóti (Ha A1) datiert.68 Zu
berücksichtigen ist auch die gewisse Ähnlichkeit der
serbischen Variante C mit den siebenbürgischen
Varianten C7 und C8 nach Rusu, die vor allem in den
Depotfunden der Zeitstufen Ha A2 und Ha B1 belegt
worden sind.69

Vergleichbar mit der Variante B, die einen iden-
tischen Tüllenrandaufbau besitzt, ist die Variante C
ebenfalls ausschlie¼lich in dem Raum westlich von
Velika Morava verbreitet (Karte 2). Eine Konzentration
ist vor allem in der Region zwischen Zapadna und
Velika Morava festzustellen. Offensichtlich ist die spezi-
fische Tüllenrandverstärkung mit zwei Rippen und einer
verbindenden Öse für diese Region Zentralserbiens
charakteristisch. Darauf weisen auch Funde mit einer
andersartigen Verzierung hin, wie z. B. ein Tüllenbeil
mit trapezförmigen Facettierung aus Medojevac bei
Jagodina70 sowie ein Exemplar der hier umschriebenen
Variante D aus der gleichen Gemeinde.

Variante D

Mit einem verstärkten Tüllenwulst, einer zusätz-
lichen horizontalen Rippe sowie einer seitlichen Öse,
die beide Verstärkungen miteinander verbindet, steht
die Variante D den Varianten B und C nahe. Ein
Charakteristikum der Variante D ist die Verzierung aus
Vertikalrippen zwischen der horizontalen Rippe an der
Tülle und dem arkadenförmigen Feld. Trotz der
Tatsache, dass aus Serbien bislang nur zwei Exemplare
bekannt sind, berechtigt die signifikante Kombination
aus Verzierung und Tüllenmundverstärkung mit einer
Öse die Umschreibung einer eigenständigen Variante.
Eine ähnliche Zier ist auch bei einigen Tüllenbeilen
aus Bulgarien festzustellen, die ^ernjih als Typ K–48
bezeichnete.71 Im Unterschied zur Variante D besitzen
die bulgarischen Beile jedoch keine Horizontalrippe
unter dem verstärkten Tüllenmund.

1. Bunar, Belica, Gde. Jagodina, Zentralserbien.
Einzelfund aus dem Jahr 1977 (T. II/5). Länge: 7,4 cm.
Zavi~ajni Muzej Jagodina (inv. 1095).72

2. Trnjane, Gde Po`arevac, Nordostserbien. Ein-
zelfund ohne weitere Angaben (T. II/6). Länge: 8,8 cm.
Narodni Muzej Po`arevac (inv. 407).

Das Tüllenbeil aus Bunar ist aufgrund der spezi-
fischen Tüllenprofilierung und der Lage des Fundortes
wahrscheinlich in die gleiche Gruppe wie die Varianten
B und C einzuordnen und demnach in die Zeitspanne
Ha A2 bis Ha B1 zu datieren. Ähnlichkeiten mit den
bulgarischen Funden sind zwar offensichtlich, helfen
jedoch bei der chronologischen Einordnung nicht
sonderlich viel, da alle vier Exemplare des dortigen
Typs K–48 ohne weiteren Kontext und in zwei Fällen
ohne Fundortangabe überliefert worden sind.73

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Verweis
von ^ernjih auf die Gussformhälfte aus Schicht VII B

62 Trbuhovi} 1960, 183, Sl. 5; Vukmanovi}, Radoj~i} 1995,
88, br. 155.

63 Stoji} 1986, 55, T. 21/2.
64 D. Gara{anin 1954, 54; T. 36/2.
65 Kondi} (ur.) 1992, 40, 51/25.
66 Stoji} 1986, 56.
67 Vukmanovi}, Radoj~i} 1995, 88.
68 Novotná 1978, Taf. 42/784.
69 Rusu 1966, 11.
70 Stoji} 1986, T. 21/3.
71 ^ernùh 1978, 200, T. 39/4–7.
72 Stoji} 1986, 55; T. 21/5.
73 ^ernùh 1978, 200.
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2 in Troja.74 Es handelt sich um eine Form für ein
Tüllenbeil mit Öse, einem verstärkten Mündungswulst
und einem arkadenförmigen Feld. Zwischen dem Rand
und der Facettierung befinden sich unregelmä¼ige
Zickzacklinien. Aus der gleichen Region stammt wohl
noch eine Gussform für ein sehr ähnliches Beil.75 Falls
die Funde aus Kleinasien tatsächlich in einem Zusam-
menhang mit den balkanischen Tüllenbeilen stehen
(K–48 in Bulgarien und Variante D in Serbien), so
würde keine chronologische Diskrepanz dazwischen
liegen, da die erwähnte Schicht in Troja ins 11. Jh. v.
Chr. datiert. Hinzuweisen ist noch auf die vergleichbar
verzierte Tüllenbeile aus den siebenbürgischen Depots
ªpãlnaca II76 i Aiud77 (Horizont Suseni) sowie auf ein
Beil unbekannten Fundortes aus dem Museum in Brati-
slava.78 Die genannten Beispiele haben jedoch keine
zusätzliche Verstärkung des Tüllenmundes, wie dies
bei der Variante D der Fall ist.

Die geringe Zahl der bekannten Exemplare ist nicht
ausreichend um generelle Verbreitungstendenzen der
Variante D erkennen zu können (Karte 2). Auch hier
handelt es sich vermutlich um eine lokale Interpretation
und Anpassung einer offenbar nicht häufigen, aber geo-
graphisch weit verbreiteten Zierweise.

Variante E

Umfasst mit der Variante E sind die Tüllenbeile mit
einem verstärkten Tüllenmund und zwei horizontalen
Rippen gleich darunter. Der einzige Unterschied zur

74 ^ernùh 1978, 200; Wanzek 1989, Taf. 3/3.
75 Wanzek 1989, Taf. 3/7.
76 Petrescu–Dîmboviþa 1978, Taf. 144/136.
77 Petrescu–Dîmboviþa 1977, Pl. 101/4.
78 Novotná 1978, Taf. 43/788.
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Tüllenprofilierung der Varianten B, C und D ist also
eine zusätzliche Horizontalrippe. Der obere Ansatz der
Öse schlie¼t sich an den verstärkten Wulst an, während
das untere Ende bei der letzten Rippe angebracht ist.
Gemeinsame Merkmale der Variante E sind relativ
geringe Ma¼e zwischen 8 und 9,5 cm sowie leicht
bogenförmig abgesetzte Breitseiten.

1. Hisar, Gde. Leskovac, Südserbien. Tüllenbeil
aus der mehrschichtigen Siedlung Hisar, gefunden im
Sektor III (T. II/7). Länge: 9,4 cm. Narodni Muzej
Leskovac.79

2. Stari Kostolac, Gde. Kostolac, Nordostserbien
– Brani~evo. Einzelfund, aufgelesen bei der Fundstelle
^air (T. II/8). Länge: 9,5 cm. Narodni Muzej Po`arevac
(inv. 860).

3. Vojilovo, Gde. Golubac, Nordostserbien – Brani-
~evo. Tüllenbeil aus dem Depot, entdeckt im Jahr 1952
(T. II/9). Unter den sonstigen Funden befanden sich u.
a. noch ein Tüllenbeil der siebenbürgischen Variante
C6 nach Rusu sowie ein trapezförmiges, längliches
Tüllenbeil. Das Tüllenbeil der Variante E war nahezu
unversehrt. Länge: 8,5 cm. Narodni Muzej Po`arevac
(inv. 59).80

4. Unbekannte Fundstelle, Serbien. Einzelfund
ohne weitere Angaben (T. II/10). Ohne merkliche
Beschädigungen. Länge: 8 cm. Muzej Grada Beograda
(inv. 4164).

5. Unbekannte Fundstelle, Serbien. Sammlung
„Dunji}“. Ohne Angaben über den genauen Fundort
(T. II/11). Narodni Muzej Kraljevo (A1268).

Variante E nahe stehend
6. Se~anj, Gde. Zrenjanin, Banat. Tüllenbeil aus

dem im Jahr 1957 entdeckten Depot in der Ziegelfabrik
„Radovanov“. Teile des Depots sind zerstört bzw.
verschollen. Unter den anderen Funden konnte noch
ein Tüllenbeil mit Y – förmigen Rippen identifiziert
werden. Das Tüllenbeil der Variante E ist stark abgenutzt
mit kleineren Bruchstellen an der Schneide (T. II/12).
Länge: 10 cm. Narodni Muzej Zrenjanin (inv. 4559).81

Nach der chronologischen Einteilung Vasi}s
datieren die Depots Vojilovo und Se~anj in den dritten
Horizont der serbischen Hortfunde (Ha A2 – Ha B1).82

In Se~anj fand sich u. a. auch ein Tüllenbeil mit Y-
förmigen Rippen und abgesetztem Schneidenteil.83

Diese zwei Merkmale charakterisieren die Tüllenbeile
der Zeit Ha A2 – Ha B1 in allen angrenzenden
Gebieten.84 In die gleiche Zeit datiert auch die
Siedlungsetappe in Hisar bei Leskovac mit einem
weiteren Exemplare der Variante E.85 Zahlreiche

Vergleichsfunde aus Rumänien stammen vor allem aus
den Depotfunden der Stufe Miograd (Ha B1).86

Vereinzelt lassen sie sich noch in dem darauf folgenden
Horizont Fizeºu Gherlii nachweisen.87 Eine ähnliche
chronologische Stellung nehmen die vergleichbaren
Beile auch in der von Metzner-Nebelsick dargelegten
Entwicklungsschema ein.88

Die Tüllenbeile der Variante E können demnach in
Ha A2 – Ha B1 datiert werden, mit der Tendenz zum
jüngeren Abschnitt. Die Hauptunterschiede zu den
siebenbürgischen Varianten gleicher Zeitstellung (C9
und C10) sind eine grö¼ere Rippenzahl und andersartige
Profilierung des Tüllenwulstes.

Im Hinblick auf die Gesamtverbreitung der
Tüllenbeile mit mehreren Rippen unter dem Rand und
arkadenförmigen Feld stellen die Funde aus Serbien
den südwestlichen Randbereich dar. Die bisherigen
Funde aus Serbien konzentrieren sich im östlichen Teil
des Landes bzw. östlich der Linie Thei¼ – Donau –
Velika Morava (Karte 2).

Variante F

Bezeichnend für die Variante F sind zwei bis drei
horizontale Rippen unter dem verstärkten Tüllenmund
und eine Vertikalrippe, die vom Scheitelpunkt der
arkadenförmigen Fläche nach unten fällt. Zwei Exem-
plare weisen noch eine zusätzliche Seitenverzierung
mit lappenförmig angeordneten Rippen auf. Die Öse
befindet sich zwischen dem verdickten Tüllenmund
und der untersten Horizontalrippe. Trotz der kleineren
Abweichungen in der Länge (zwischen 8 und 10,8 cm),
zeigen alle vier Beile der Variante F eine ähnliche Form
mit gerade oder leicht bogenförmig abfallenden Seiten
und einer fächerförmig verbreiteten Schneide.

1. Banatski Karlovci, Gde. Vr{ac, Banat. Tüllen-
beil aus dem im Jahr 1896 entdeckten Depotfund (T.
III/1). Im Depot wurden noch 16 andere Tüllenbeile,

79 Stoji} 2011.
80 Todorovi} 1956/1957, Sl. 1A; Idem 1975a, 75, T. 70/1.
81 Radi{i} 1958, T. 1/4.
82 Vasi} 1982, 286.
83 Radi{i} 1958, T. 1/5.
84 v. Brunn 1968, 58; Vinski-Gasparini 1973, 137; König 2004,

99; Petrescu–Dîmboviþa 1978, 92.
85 Stoji} 2011, 9.
86 Petrescu–Dîmboviþa 1978, Taf. 225 C/3; 236 B/8; 248 B/1;

253/15.
87 Ibid., Taf. 259 C/8; 260 B/2–3.
88 Metzner-Nebelsick 2002, 62–63, Abb. 14.
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Fu¼- und Armringe, Lanzenspitzen und Helmteile
gefunden. Ein Teil des Hortfundes, einschlie¼lich das
Tüllenbeil der Variante F, befindet sich im Musuem in
Timiºoara, während der Rest im Musuem in Vr{ac auf-
bewahrt wird. Länge: 10,8 cm. Museul regional al
Banatului – Timiºoara (1488).89

2. Futog, Gde. Novi Sad, Ba~ka. Tüllenbeil aus
einem Depot, entdeckt im Jahr 1913. Im Hort wurden
insgesamt 193 Bronzegegenstände verzeichnet, darunter
auch ein Tüllenbeil vom Typ Okniþa sowie mehrere
Exemplare der siebenbürgischen Varianten Aund B nach
Rusu. Das Beil der hier umschriebenen Variante F
besitzt zwei bogenförmige Seitenrippen, die zusammen
einen Lappendekor ergeben (T. III/2). Länge: 10,9 cm.
Muzej Vojvodine Novi Sad (inv. 3303).90

3. Klenje, Gde. Golubac, Nordostserbien – Brani-
~evo. Das Tüllenbeil stammt aus einem 1982
entdeckten Depot mit 129 Objekten, darunter auch ein
weiteres Beil der gleichen Variante sowie ähnliche
Exemplare mit einer trapezförmigen Facettierung auf
dem Beilkörper. Das Beil aus Klenje ist, wie das Stück
aus Futog, ebenfalls mit seitlichen Bogenrippen in Form
eines Lappens versehen (T. III/3). Länge: 9,8 cm.
Narodni Muzej Po`arevac (inv. 1008).91

4. Klenje, Gde. Golubac, Nordostserbien – Brani-
~evo. Aus dem Hort mit 129 Bronzeobjekten (s. o). Das
Tüllenbeil ist etwas kleiner als der andere Vertreter der
Variante F und besitzt keine bogenförmige Seitenrippen
(T. III/4). Länge: 8 cm. Narodni Muzej Po`arevac (inv.
1007).92

Beile der Variante F stammen aus den Depotfunden,
die bei ihrer Veröffentlichung in die Zeit Bz D – Ha A1
datiert wurden.93 Abweichend davon haben R. Ra{ajski
und M. Gara{nin die Funde aus Banatski Karlovci und
Futog etwas jünger eingestuft und in die Zeit der Stufe
Ha A2 datiert.94

Bei der Auflistung der Vergleichfunde für Tüllen-
beile aus Klenj und Futog wurden einige Funde aus
Nordostungarn und Siebenbürgen angeführt, die
entweder gar kein arkadenförmiges Feld oder einen
nicht profilierten Tüllenrandbereich aufweisen.95 Viel
näher der Variante F stehen die Beile aus sieben-
bürgischen Depots Taut96, „Criºana I“97 i Bãdeni98, die
eine Zeit zwischen Ha A1 (Taut ) und Ha A2 – Ha B1
(Criºana I“ i Bãdeni) umspannen.

Folglich ist anzunehmen, dass die Tüllenbeile der
Variante F spätestens in der Stufe Ha A1 auftauchen
(Funde aus Futog und Banatski Karlovci) und offen-
sichtlich mindestens bis Ha A2 fortdauern. In diesem
Zusammenhang ist noch ein Beil mit sehr ähnlicher

Rippenzier im arkadenförmigen Feld aus dem
ostserbischen Depot Leskovo zu erwähnen. Dieser
Fund datiert in den dritten Hortfundhorizont Serbiens
(Ha A2 – Ha B1).99

Angesichts der verhältnismä¼ig geringen Zahl der
Vergleichsfunde aus Siebenbürgen stellt sich die Frage,
ob diese Form tatsächlich aus diesem Raum stammt,
wie von den meisten Autoren angenommen. Die gleiche
Anzahl der rumänischen und serbischen Funde deutet
eher darauf hin, dass es sich um eine regionale Variante
handelt, die zwischen Donau im Westen, Siebenbürgen
im Osten und Brani~evo im Süden verbreitet ist (Karte 3).

Variante G

Das wesentliche Merkmal der Variante G sind
mehrfache arkadenförmige Rippen um den Schneiden-
teil. Der Tüllenrand mit der vertikalen Öse ist durch
Wulstverstärkungen und Rippen profiliert. Über dem
oberen Ösenende und auf der gegenüberliegenden
Tüllenmundseite lassen sich kleine, zipfelförmige Ver-
stärkungen erkennen. Das Beil aus @agubica ist
zusätzlich mit einem tropfenförmigen Ornament inner-
halb der des arkadenförmigen Feldes verziert. Beide
bislang bekannte Exemplare der Variante G haben nahezu
identische Konturen mit einem profilierten Tüllen-
rand, gerade abfallenden Seiten im Mittelteil und einer
fächerförmigen Schneide. Die Tatsache, dass die beiden
Beile nicht nur eine sehr ähnliche Kontur, sondern auch
fast identische Länge aufweisen, spricht für die Um-
schreibung einer eigenständigen Variante.

1. Banatski Karlovci, Gde. Vr{ac, Banat. Tüllen-
beil aus dem 1896 entdeckten Hort (siehe oben) (T. III/5).
Länge 10,8 cm. Narodni Muzej Vr{ac (inv. 926).100

2. @agubica, Gde. @agubica, Nordostserbien –
Brani~evo. Angeblich stammt das Tüllenbeil aus einem

89 Ra{ajski 1975a, T. 72/5
90 Bori} 1997, T. 4/40.
91 Jacanovi} 1986, T. I/7.
92 Ibid. 1986, T. I/6.
93 Vasi} 1982, 268; Jacanovi} 1986, 171; Bori} 1997, 71.
94 M. Gara{anin 1973, 431; Ibid. 1983, 685; Ra{ajski 1975a,

90.
95 Jacanovi} 1986, 168; Bori} 1997, 64. Vergleiche Petrescu–

Dîmboviþa 1977, Pl. 101/1–15; 148/9; 193/10.
96 Petrescu–Dîmboviþa 1978, Taf. 159A/1.
97 Petrescu–Dîmboviþa 1977, Pl. 288/6.
98 Ibid., Pl. 299/12.
99 Todorovi} 1975, T. 71/3; Vasi} 1982, 268.
100 Holste 1951, T. 17/15; Ra{ajski 1975a, T. 76/4.
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Hortfund, der in Suvi Do-Ponikve zu Tage kam. Die
übrigen Objekte aus dem Depot sind nicht auffindbar.
Die Öse des Beiles ist abgebrochen und die Schneide
ist ebenfalls beschädigt (T. III/6). Länge: 11,1 cm.
Narodni Muzej Po`arevac (inv. 856).

Bei der Vorlage des Depots aus Banatski Karlovci
datierte Ra{ajski diesen Fund in die Stufe Ha A2.
Dabei stützte er sich auf die Datierung der Tüllenbeile
der siebenbürgischen Varianten B und C nach Rusu.
Das Beil der hier umschriebenen Variante G (T. III/5)
wurde bei Ra{ajski als eine Sonderform der sieben-
bürgischen Variante C bezeichnet. R. Vasic hingegen
datiert den Fund aus Banatski Karlovci in den ersten
Horizont der serbischen Hortfunde (Bz D).101Ausschlag-
gebend war dabei ein gro¼er, für die entwickelte Mittel-
bronzezeit typischer, Armring mit Spirallenden.

Gute Parallelen im Hinblick auf die Ornamentierung
der Beile mit mehrfachen arkadenförmigen Rippen

lassen sich bei dem nordbulgarischen Typ Pelovo (mit
und ohne Öse) finden. Typ Pelovo erscheint haupt-
sächlich in den Horten des zweiten Horizonts (Ha A1)
mit vereinzelten jüngeren Funden (Ha A2 – Ha B1).102

Es ist allerdings zu beachten, dass sich die Beile der
Variante F hinsichtlich der Grundform und Länge
deutlich unterscheiden. Typ Pelovo umfasst nämlich
fast nur kleinere Beile mit einer Länge zwischen 7 und
9 cm. Eine ähnliche Zier wie der Variante F ist auch
auf einem nur zur Hälfte erhaltenen Tüllenbeil aus
dem Depotfund Guºteriþa II (Horizont Susueni – Ha
A1) in Siebenbürgen zu verzeichnen.103

101 Vasi} 1982, 274.
102 Derga~ev 2011, 86, Sl 45.
103 Petrescu–Dîmboviþa 1978, Taf. 105/58.
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Unter den sonstigen Tüllenbeilen aus Banatski Kar-
lovci lassen sich tatsächlich einige Formen erkennen, die
vor allem für den ersten Hortfundhorizont (Bz D) in
Siebenbürgen charakteristisch sind,104 aber auch solche
Exemplare, die den zweiten Horizont bzw. die Zeit der
Stufe Ha A1 repräsentieren.105 Folgt man der Regel, dass
geschlossene Funde immer nach dem jüngsten Objekt
zu datieren sind, ist die Variante F chronologisch in die
Zeit der Stufe Ha A1 einzuordnen.

Beide Funde aus Serbien stammen aus dem östlichen
Teil des Landes, einmal nördlich und einmal südlich der
Donau (Karte 3). Sie lassen sich demnach vermutlich
mit dem ostbalkanischen oder siebenbürgischen Tüllen-
beilkreis in Verbindung bringen, worauf auch die
meisten Vergleichsfunde hinweisen.

Übergangsperiode zwischen der Bronze- 

und Eisenzeit im serbischen Donauraum 

und im Moravatal (Pomoravlje)

Die Übergangsprozesse zwischen der Bronze- und
Eisenzeit im Zentralbalkan lassen sich nur schwer
durch das Prisma der mitteleuropäischen Entwicklung
erklären. Entscheidend bei dieser Transformation sind
vielfältige lokale, in der bronzezeitlichen Tradition
verwurzelte, Gruppen106 sowie das im Verhältnis zu
Mitteleuropa früher aufkommendes Eisen.107 Die Stufen
der älteren Urnenfelderzeit mit vielen Depotfunden
wurden jedoch auch in Serbien, vor allem in den Arbeiten
R. Vasi}s, als Spätbronzezeit aufgefasst.108

Die ersten urnenfelderzeitlichen Funde im ser-
bischen Donauraum sind die Gräberfelder und Sied-
lungen der Gruppe Belegi{ in der Vojvodina und das
Auftreten des Gava-Komplexes in der Zone um das
Eiserne Tor (Karte 4).109

Nach N. Tasi} kann der Verbreitungsweg des
Gava-Komplexes bis in den serbischen Donauraum
nicht genau skizziert werden, da ähnliche Funde
sowohl im Norden als auch im Süden bzw. im Raum
der Flüsse Morava i Ni{ava festzustellen sind.110 In
seiner Studie über die Schalen mit einziehendem und
tordiertem Rand zeigte jedoch A. Bulatovi}, dass diese
typische Gefä¼form sich von der Slowakei über den
Karpatenbecken bis ins Moravatal und weiter südlich
bis Makedonien in unterschiedlichen Etappen ver-
breitet hat.111 M. Gara{anin bezeichnete wiederum die
gesamte urnenfelderzeitliche Periode provisorisch als
„Vojvodinische Gruppe der Übergangsperiode“, da
man bis dahin weder verlässliche stratigraphische
Kontexte noch ausgedehnte und aufgearbeitete Gräber-
felder kannte.112

Ausbreitung der Gruppe Belegi{ II – Gava 

im Raum Zentralbalkans

Im südlichen und östlichen Banat wurden bislang
23 Fundstellen (Nekropolen und Siedlungsplätze) der
Belegi{ II – Gava Gruppe sowie 22 Hortfunde mit über
1000 Bronzeobjekten aus der gleichen Periode (Ha A1)
registriert.113 In seiner Studie über den Gava-Komplex
hat Lj. Bukvic für den gesamten Banat 67 Fundstellen
und 34 Depotfunde aufgelistet.114 Im benachbarten
syrmischen Raum ist die Zahl nicht wesentlich geringer.
Insgesamt wurden dort bisher 51 Fundplätze der Belegi{
II – Gava Gruppe festgestellt. Das typische Fund-
material (kannelierte Keramik) fand sich noch in 13
weiteren Siedlungen der sog. Bosut-Gruppe in
Syrmien.115 Die Fundstellen konzentrieren sich meis-
tens entlang der grö¼eren Flussläufe und im Gebiet
von Fru{ka Gora. Im Norden Vojvodinas (Ba~ka)
scheint vor allem der Einzugsgebiet von Tami{ zum
bevorzugten Siedlungsraum zu gehören.116 Während
man bei den Nekropolen im Hinblick auf die
Topographie bislang keinen Unterschied feststellen
kann, scheinen sich die Siedlungen der in der
Forschung zusammengelegten Gruppen Gava und
Belegi{ doch voneinander abzusetzen.117 Eine Aus-
nahme bilden lediglich die gro¼en Tellsiedlungen wie
Gomolava und Feudvar. Insgesamt kann man für den
Raum Vojvodinas während der Belegi{ II – Gava
Phase an der Donau eine Grenze erkennen mit stärker
ausgeprägten mittelbronzezeitlichen Traditionen in
den Siedlungen südlich des Flusses, während im
Norden die älteren Elemente offenbar nicht überliefert
wurden.118

104 Ra{ajski 1975a, T. 77/4.6; vergleiche Rusu 1966, Varijante
A5 i B3.

105 Ra{ajski 1975a, T. 77/7–8; vergleiche Rusu 1966, Varijante
B4 i B5.

106 Gara{anin 1973, 403.
107 Vasi} 1982a, 1.
108 Vasi} 1982a, 1.
109 Tasi} 1983, 106.
110 Ibid., 104.
111 Bulatovi} 2010.
112 Gara{anin 1973, 409.
113 Uzelac 1996, 35–36, Map 7.
114 Bukvi} 2000, 102–103, Karta 3/4.
115 Popovi} 1994a, Karta 1/2.
116 Popovi} 1994a, Karta 1/2.
117 Bukvi} 2000, 96.
118 Medovi} 1994, 46.
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Im Raum um das Eiserne Tor sind auf den beiden
Seiten der Donau mehrere Siedlungen und Nekropolen
mit charakteristischer Keramik der Belegi{ II – Gava
Gruppe registriert. Aufgrund einiger spezifischen Merk-
male der Keramik und Metallbeigaben aus den Brand-
bestattungen, haben M. Jevti} und M. Vukmanovi} diese
Fundstellen als Gruppe Mala Vrbica–Hinova–Balta
Verde zusammengefasst und ins 11. und frühe 10 Jh. v.
Chr. datiert.119 Die wichtigsten Fundplätze auf der ser-
bischen Donauseite sind Mala Vrbica–Livade120, Vajuga
–Korobovo121 und Vajuga–Pesak122. Im serbischen
Hinterland des Eisernen Tores können diesem Zeitraum
noch einige Bronzefunde (Nadeln, Messer) aus Zlotska
Pe}ina zugeschrieben werden. Die noch ausstehende
Aufarbeitung und Präsentation des umfangreichen
Keramikmaterials aus diesem Höhlenfundplatz wird

mit Sicherheit ein besseres und vollständigeres Bild
der Zeit zwischen Ha A und Ha B für die Region
Ostserbiens darbieten. In diesem Zusammenhang sind
noch vereinzelte Fragmente der schwarzen kannelierten
Keramik aus Ku~ajno bei Bor zu erwähnen.123

Weiter nach Süden lässt sich die kannelierte
Keramik in erster Linie entlang der Flusses Velika
Morava verfolgen, der in allen Perioden die Haupt-

119 Jevti}, Vukmanovi} 1996, Map 3.
120 Vukmanovi}, Popovi} 1986.
121 Krsti} 1986.
122 Popovi}, Vukmanovi}, Radoj~i} 1986; Radoj~i} 1986.
123 Jevti} 2004, 141.
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kommunikation durch den Zentralbalkan darstellte
(Karte 4). Am Mittellauf der Velika Morava hat M.
Stoji} 99 Siedlungsplätze, 8 Nekropolen sowie 14
Einzelfunde (Tüllenbeile und Mei¼el, Nadeln) und 1
Sammelfund aus der Zeit der Stufen Ha A und Ha B
aufgelistet.124 Die Gro¼zahl der hier präsentierten
Tüllenbeile aus Zentralserbien stammt ebenfalls aus
dieser Region.125 Die Fundkontexte sind jedoch meis-
tens nicht bekannt, weswegen die Beile vor allem als
Zufallsfunde in die Museen kamen. Bei den Siedlungen
lässt sich nach Stoji} vor der Phase mit der kannelierten
Keramik ein deutlicher Hiatus feststellen, der auf eine
schwache Besiedlung hinweist. Die ersten Siedlung-
splätze mit kannelierter Keramik befinden sich vor-
wiegend auf strategisch gut positionierten Stellen in
den Mündungsgebieten der kleineren Flüsse in die
Velika Morava, während etwas später offensichtlich
auch die Täler der Nebenflüsse besiedelt wurden. Die
wichtigsten Siedlungen im Zusammenflussgebiet der
Zapadna und Ju`na Morava (vgl. Karten 2–3) sind
Gologlava, Kru{evac i Konopljara.126 Die Einflüsse
der Gruppen mit der kannelierten Keramik und Urnen-
bestattungen in Zentralserbien lassen sich auch in der
Brandgräbernekropole ^itluk deutlich erkennen.127

Im Raum Westserbiens sind die Funde, die im
weiteren Sinne mit der Urnenfelderkultur zu verbinden
sind, nur sporadisch vertreten. Dennoch gibt es einige
Fundkomplexe, die auf einen Kontakt oder Austausch
hindeuten. Es handelt sich um einen Sammelfund aus
Konju{a (wahrscheinlich Grab)128, einen Tumuls in
Aluge bei U`ice und die befestigte Siedlung Likodra
bei Krupanj.129 Gut erkennbar ist vor allem die
schwarze, polierte Keramikware aus Likodra, die besten
Vergleiche in den Urnengräber der Gruppe Belegi{ II –
Gava besitzt130. Trotz der Tatsache, dass dies bislang
der einzige Siedlungsplatz in Westserbien mit solcher
Keramik ist, sind die deutlichen Beziehungen West-
serbiens mit dem Becken der Velika Morava nicht zu
bestreiten.131

In Südserbien wurden die meisten für Belegi{ II –
Gava typischen Funde in dem Siedlungsraum um die
Mündung des Flusses Ni{ava in die Ju`na Morava mit
bislang 36 bekannten Fundstellen festgestellt.132 An
besten erforscht ist Medijana bei Ni{ka Banja. Die Funde
der Gava Gruppe (kannelierte Keramik und urnen-
förmige Gefä¼e) sind nach M. Gara{anin vor allem für
den Horizont Medijana II charakteristisch.133 In dem
benachbarten Becken um die Stadt Leskovac konnten
noch 24 weitere Fundstellen mit vergleichbarer Keramik
identifiziert werden.134 Hervorzuheben ist die befestigte

Höhensiedlung Hisar in Leskovac mit Siedlungsphasen
der späten Bronze- und frühen Eisenzeit. Bezeichnend
für die jüngere, früheisenzeitliche Phase sind die Funde
der P{eni~evo-Gruppe. Aus Hisar stammen auch einige
Bronzefunde, einschlie¼lich ein Tüllenbeil der Variante
E (T. II/7) sowie eine Gussform für ein weiteres Tüllen-
beil.135 In der Region um die Stadt Vranje, im äu¼ersten
Süden Serbiens, hat A. Bulatovi} deutliche Unter-
schiede in der Topographie der Plätze mit kannelierter
Keramik und der alten, bronzezeitlichen Siedlungen
feststellen können.136 Wichtig für diese Mikroregion
ist die befestigte Höhensiedlung Svinji{te in der u. a.
zusammen mit der kannelierter Ware ein Tüllenbeil der
Variante A gefunden wurde.137 Mit Hisar und Svinji{te
liegen demnach für Raum Südserbiens zwei Tüllen-
beile aus einem Siedlungskontext vor.

Über die Übergangsperiode in Kosovo ist wenig
bekannt. Repräsentativ sind nach wie vor die promi-
nenten Nekropolen Donja Brnjica138, Gra{tica und
Ulpijani139 sowie die Siedlungen Lju{ta i Gladnice.

BRONZEZEITLICHE METALLURGIE

Die Funde aus Kastanas und Troja140 weisen darauf
hin, dass die kannelierte Keramik bis in den Ägäischen
Raum entweder direkt durch die Anwesenheit der
Bevölkerungselemente oder indirekt durch den Kontakt
mit den nördlichen Regionen vermittelt wurde.
Vergleichbar gut erforschte Siedlungen aus dem Raum
Zentralbalkans sind bislang nicht bekannt, so dass man
über die ökonomischen und sozialen Verhältnisse der

124 Stoji} 1986, 27.
125 Ibid., 56.
126 Stoji}, ^a|enovi} 2006, 34.
127 Ibid.
128 Gara{anin 1973, 435–438; Idem, T. CVIII.
129 Gara{anin 1983a, 779.
130 Dmitrovi}, Lju{tina 2013, 159.
131 Ibid.
132 Stoji}, Joci} 2006, 44–45.
133 Gara{anin 1996, 211, 213.
134 Bulatovi}, Jovi} 2010, 45.
135 Stoji} 2011, 17, Sl. 25/25.
136 Bulatovi} 2007, 40/41.
137 Bulatovi}, Kapuran 2007; Stoji} 2011.
138 Gara{anin 1983b, 775.
139 Quci 1998, 134, 136, 138.
140 Stefanovich 1973; Hänsel 1982, 34.
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Gruppen mit charakteristischer kannelierter Ware und
dem Brandbestattungsritus derzeit nur spekulieren kann.
Im Zusammenhang mit der gro¼en Zahl der Depot-
funde und einer offensichtlich intensiven Bronze-
produktion, stellt sich jedoch die Frage, inwiefern man
die spätbronzezeitlichen Gruppen mit den zahlreichen
Kupferlagerstätten Serbiens bzw. deren Abbau in Ver-
bindung bringen kann. Viele von diesen Lagerstätten
waren bereits Jahrtausende zuvor bekannt und abge-
baut. Das bekannteste Bespiel ist „Dnevni Kop“ in
Rudna Glava bei Majdenpek mit 40 vorgeschichtlichen
Stollen und Funden der Vin~a Kultur.141 Die natur-
wissenschaftlichen Untersuchungen haben darauf
hingewiesen, dass bei der Herstellung kupferzeitlicher
Objekte aus der Region sehr wahrscheinlich das Erz
aus den Lagerstätten im Hinterland des Eisernen Tores
(Bor – Majdanpek) verwendet wurde.142

Durch die Erforschung der letzten Jahrzehnte in den
erzreichen Regionen im südwestlichen, nordöstlichen
und zentralen Teil Serbiens, konnten auch einige neue
Erkenntnisse zur prähistorischen Metallurgie gewon-
nen werden. Erzverarbeitende Aktivitäten während der
Zeitspanne zwischen der Kupferzeit und der Spätbronze-
zeit sind in den Fundstellen um die Stadt Bor wie z. B.
Praurije (Majdanpek)143, in Zentralserbien in Prlju{a–
Mali [turac bei Rudnik144 sowie in Jarmovac bei
Priboj145 im Südwesten des Landes zu verzeichnen
(Karte 4). Zu nennen ist noch die Fundstelle Ravni
Kopaonik– Suvo Rudi{te in Zentralserbien, wo man
die Metallproduktion aufgrund der dort gefundenen
Gerätschaften annehmen kann.146

Einen guten Einblick in die Struktur einer primär
auf der Erz- und Metallverarbeitung basierenden
Gemeinschaft bieten die Untersuchungen um die Ort-
schaft Trnjane bei Brestova~ka Banja (Bor) im Hinter-
land des Eisernen Tores.147 Bei der Fundstelle Trnjane
handelt es sich um einen Siedlungsplatz und die
dazugehörige Brandnekropole, die man der sog. Para}in
-Gruppe des späten 2. Jahrtausends v. Chr. zuschreiben
kann. Einen hohen Stellenwert der Erzverarbeitung
unterstreicht die Schlacke aus den Urnen in der
Nekropole.148 Vergleichbare Grabbeigaben (Schlacke)
wurden auch im benachbarten Brandgräberfeld bei
Borsko Jezero festgestellt.149 Eine weitere Pro-
duktionsstätte in dieser Region wurde vor kurzem in
Ru`ane beim heutigen Dorf Banjsko Polje entdeckt.150

Die ältesten Funde aus Ru`ane stammen aus der
Spätbronzezeit, die Metallverarbeitung setzte sich
jedoch offenbar auch in der Eisenzeit und in der Antike
fort. Die zukünftigen Analysen der Schlacke werden

vermutlich mehr Informationen über die Art und Weise
der Metallverarbeitung bringen und womöglich den
Zusammenhang mit der nahe liegenden Nekropolen in
Trnjane und bei Borsko Jezero bestätigen.

Die genannten Beispiele zeigen deutlich, dass die
Tradition der Kupfererzverarbeitung im nordöstlichen
und südwestlichen Serbien sowie in [umadija (Zentral-
serbien) noch vor dem Auftauchen der Gruppen mit der
kannelierten Keramik zurückreicht. Die Tüllenbeil-
gussformen aus Boljetin151, Planinica bei Zaje~ar,
Medijana bei Ni{152, Hisar 153, Klinovac bei Vranje154

und aus Ra{ka bei Novi Pazar weisen darauf hin, dass
die lokale Metallverarbeitung auch in der Zeit der
Stufen Ha A und Ha B mit Sicherheit weiter betrieben
wurde.

SCHLUSSWORT

Bezeichnend für die Übergangsperiode in Serbien ist
die gro¼e Zahl der Depotfunde und die Ausbreitung der
verschiedenen Gruppen mit kannelierter Keramik, die
zusammenfassend als Belegi{ II – Gava Komplex
bezeichnet werden. Es ist zu vermuten, dass diese zwei
Phänomene mit verstärkten metallurgischen Aktivi-
täten in den erzreichen Regionen in einen Zusammen-
hang zu bringen sind. Die Existenz einer lokalen Metal-
lurgie wird u. a. durch die Gussformen und insbesondere
durch viele Formen mit einem kleinen Verbreitungs-
radius (z. B. in dieser Arbeit umschriebene Tüllenbeil-
varianten) bekräftigt. Es bleibt zu hoffen, dass die

141 Jovanovi} 1971; Idem 1984; Bori} 2009.
142 Krajnovi} at all 1995; Begemann et al. 1995.
143 Jovanovi} 1995;
144 Jovanovi}, Mini}, Mrkobrad 1987; Jovanovi} 1988;

Bogosavqevi} 1989; Idem 2005; Antonovi}, Vukadinovi} 2012.
145 Daevies 1937; Bogosavqevi} 1989; Idem 2005; Deriko-

wi} 2005.
146 Bogosavqevi} 1989.
147 Jovanovi}, Jankovi} 1987–1990; Idem 1996; Srejovi},

Lazi} 1997.
148 Krajnovi} at all 1995; Kapuran, Miladinovi} 2011.
149 Jankovi} et al. 1980, Fig. 11.
150 Kapuran, Jovanovi} 2013.
151 Jevti} 1982.
152 Gara{anin 1983, T. CVII/2
153 Stoji} 2011, Sl. 25.
154 Bulatovi} 2003.
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rezenten Entdeckung der Kupferlagerstätten und Pro-
duktionsstätten auch eine entsprechende Intensivierung
der archäometallurgischen Analysen initiieren. Die
Erschaffung einer Datenbank mit der chemischen
Signatur der lokalen Formen, insbesondere im Hinblick
auf Kupfer und Zinn, sowie anschlie¼ende Vergleiche

mit den Lagerstätten können einen wichtigen Beitrag zur
Argumentation über die Verwendung der einheimischen
Erzquellen leisten. Bis dahin bleibt es die bekannten
Bronzeformen lediglich stilistisch-typologisch zu ver-
gleichen und in einen chronologisch – räumlichen
Zusammenhang zu bringen.
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Tokom rada na sakupqawu gra|e za opse`nu publikaciju
koja se bavi bronzanim sekirama na tlu Srbije, uo~eno je
nekoliko karakteristi~nih tipova i varijanti bronzanih
sekira – keltova sa specifi~nom, lokalno ograni~enom,
prostornom redistribucijom (Karte 1–3). Ovom prilikom
}e biti detaqnije predstavqena grupa keltova koje odliku-
je poja~ani ili, horizontalnim rebrom, profilisani obod,
i ~ije je se~ivo fasetirano u vidu arkade ili blago zaobqe-
nog trougla. Mada je jedan deo nalaza prikazanih u ovom ra-
du objavqen, jasna tipolo{ko-hronolo{ka kvalifikacija
ove vrste bronzanih sekira jo{ uvek nedostaje.

Tipolo{ka podela
Ako se posmatraju svi keltovi sa arkadno fasetiranim

se~ivom sa teritorije Srbije, mogu}e je definisati neko-
liko osnovnih tipova, koji se, u ve}oj ili mawoj meri, po-
dudaraju sa spomenutim nalazima, pre svega iz Rumunije i
Bugarske. 

Prvu ve}u grupu ~ine keltovi sa mawe ili vi{e izra-
`enim zadebqawem oboda i bez dodatnih rebara ili ukra-
sa. Unutar ove grupe mogu se izdvojiti tri osnovna tipa,
koja su u dosada{wim radovima uglavnom dobro definisa-
na i iscrpno obra|ena, te ih ovde ne}emo detaqnije anali-
zirati. Radi se o slede}im tipovima:

• Keltovi bez u{ice sa trouglastim odnosno arkadnim
poqem na se~ivu. Tipi~ni predstavnici ovog tipa su kel-
tovi iz ostava Futog, [etowe (oba sa trouglastim poqem)
ili Privina Glava, Dobrinci, Dubravica i Mali Izvor
(sa arkadnim poqem).

• Keltovi sa u{icom i sa trouglastim odnosno arkad-
nim poqem na se~ivu. Jedina su{tinska razlika u odnosu
na prethodne keltove je postojawe u{ice sa strane, ~iji se
gorwi kraj gotovo uvek nastavqa na zadebqawe na obodu, te
sporadi~na pojava nepravilnih i neujedna~enih ukrasa na
delu izme|u oboda i poqa se~iva.

• Keltovi sa zadebqanim obodom i bademastim ukrasom
na arkadnom poqu se~iva.

• C6 po Rusu.
• C7 po Rusu.

Varijanta A
Prepoznatqive karakteristike ove varijante su prste-

nasto zadebqawe na rubu i vertikalna rebra unutar arkad-
nog se~iva (Karta 1). Po~etak u{ice odnosno wen gorwi
kraj izveden je iz zadebqawa na rubu. Dowi deo se~iva se
kod svih primeraka pro{iruje i prelazi u lepezastu for-
mu. Sam rub se~ice je vi{e ili mawe zaobqen. 

1. Atenica (T. I/1). Du`ina: 10,6 cm. Muzej ̂ a~ak (A 61).
2. Mali Izvor (T. I/2). Du`ina: 9 cm. Muzej Zaje~ar

(ib. 158). 
3. Nepoznato nalazi{te, Srbija (T. I/3). Du`ina: 8,4 cm.

Narodni Muzej Beograd (ib. 7075). 
4. Sviwi{te (T. I/4). Du`ina: 7,7 cm. Muzej Vrawe. 

Bez u{ice
Keltovi bez u{ice sa sli~nim zadebqanim zavr{etkom

oboda i vertikalnim rebrima unutar arkadnog se~iva po-
znati su iz Bugarske, gde su opisani kao tip K–10, odnosno
kao tip Vrbica A, Varijanta E. 

5. Pirot (T. I/6). Du`ina: 6 cm. Muzej Pirot (ib. 3). 

Blisko varijanti A
Istaknuto zadebqawe na obodu i vertikalna rebra po-

seduje i kelt iz ostave Se~aw III. Razliku od ostalih pri-
meraka varijante A predstavqaju dva, me|usobno blisko
postavqena, horizontalna tanka rebra. 

6. Se~aw III (T. I/5). Du`ina: 9 cm. Muzej Zrewanin
(ib. 2102). 

Varijanta B
Varijantu B defini{u dva tipolo{ka obele`ja: obod

sa dva horizontalna rebra i u{icom izlivenom upravo iz-
me|u ta dva poja~awa, i vertikalna rebra unutar arkadnog
poqa se~iva (Karta 1). Zadebqano gorwe rebro ujedno je i
poja~awe ivice otvora. 

1. Gorwi Ra~nik (T. I/7). Du`ina: 10 cm. Muzej Jagodi-
na (ib. 412). 

2. Jagodina (T. I/8). Du`ina 12,2 cm. Muzej Jagodina. 
3. Juhor (T. I/9). Du`ina 11,5 cm. Narodni Muzej Beo-

grad. 

Varijanta C
Identi~an oblik oboda kao kod varijante B, sa dva ho-

rizontalna rebra i u{icom koja ih zatvara, poseduju i kel-
tovi varijante C (Karta 2). Jedina zna~ajna razlika je nedo-
statak vertikalnih rebara odnosno bilo kakvih dodatnih
ukrasa. Rebro na zavr{etku oboda je ne{to ja~e izra`eno
nego dowe rebro. 

1. Dvori{te, op{tina ]uprija (T. II/1). Du`ina: 9,6
cm. Narodni Muzej Beograd (ib. 22821). 

2. Dowe [tipqe (T. II/2). Du`ina: 9,3 cm. Muzej Jago-
dina (ib. 829). 

3. Kopaonik (T. II/3). Du`ina: 10,5 cm. Narodni Muzej
Beograd (ib. 1685). 

Kqu~ne re~i. – Bronzana sekira – kelt, bronzano doba, centralni Balkan, 
ostave bronzanih predmeta, Belegi{ II–Gava, metalurgija.

Rezime: MARIO GAVRANOVI], Berlin
ALEKSANDAR KAPURAN, Arheolo{ki institut, Beograd

O NEKIM VARIJANTAMA BRONZANIH SEKIRA 
NA CENTRALNOM BALKANU
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4. Sekuri} (T. II/4). Du`ina: 10 cm. Narodni Muzej Kra-
gujevac (ib. 3175). 

Varijanta D
Kao i dve prethodne varijante, keltovi varijante D ta-

ko|e poseduju obod sa dva horizontalna rebra od kojih je
gorwe rebro, sme{teno na ivici otvora, nepravilno zade-
bqano (Karta 2). Specifi~nost ove varijante su vertikal-
na rebra izme|u arkadnog poqa se~ice i horizontalnih re-
bara na poja~anom obodu. Iako su dosada iz Srbije poznata
samo dva primerka ovog tipa, karakteristi~an raspored
vertikalnih rebara u kombinaciji sa obodom i u{icom
opravdava definisawe posebne varijante. 

1. Bunar, Belica (T. II/5). Du`ina: 7,4 cm. Muzej Jago-
dina (ib. 1095). 

2. Trwane (T. II/6). Du`ina: 8,8 cm. Narodni Muzej Po-
`arevac (ib. 407). 

Varijanta E
Varijanta E obuhvata neukra{ene keltove sa arkadnim

ili trouglasto zaobqenim poqem, koji ispod zadebqane ivi-
ce otvora poseduju jo{ dva horizontalna rebra (Karta 2). 

1. Hisar, op{tina Leskovac (T. II/7). Du`ina: 9,4 cm.
Narodni Muzej Leskovac. 

2. Stari Kostolac (T. II/8). Du`ina: 9,5 cm. Narodni
Muzej Po`arevac (ib. 860). 

3. Vojilovo (T. II/9). Du`ina 8,5 cm. Narodni Muzej
Po`arevac (ib. 59). 

4. Nepoznato nalazi{te, Srbija (T. II/10). Du`ina: 8 cm.
Muzej Grada Beograda (ib. 4164). 

5. Nepoznato nalazi{te, Srbija (T. II/11). Muzej Kra-
qevo (A 1268). 

Blisko varijanti E
6. Se~aw (T. II/12). Du`ina: 10 cm. Narodni Muzej Zre-

wanin (ib. 4559). 

Varijanta F
Keltovi sa vi{e horizontalnih rebara na obodu i jed-

nim vertikalnim rebrom na arkadnom se~ivu (Karta 3).
1. Banatski Karlovci (T. III/1). Du`ina: 10,8 cm. Mu-

seul regional al Banatului – Timiºoara (1488). 
2. Futog (T. III/2). Du`ina: 10,9 cmm. Muzej Vojvodine,

Novi Sad (ib. 3303). 
3. Klewe (T. III/3). Du`ina: 9,8 cm. Narodni Muzej Po-

`arevac (ib. 1008). 
4. Klewe (T. III/4). Du`ina: 8 cm. Narodni Muzej Po-

`arevac (ib. 1007). 

Varijanta G
Keltovi sa horizontalnim rebrima na obodu i vi{e-

strukim arkadnim rebrima na se~ivu (Karta 3).
1. Banatski Karlovci (T. III/5). Du`ina: 10,4 cm. Na-

rodni Muzej Vr{ac (ib. 926). 
2. @agubica (T. III/6). Du`ina: 11,1 cm. Narodni Mu-

zej Po`arevac (ib. 856). 

Prelazni period iz bronzanog u gvozdeno doba 
u srpskom Podunavqu i Pomoravqu
Kao po~etak dominacije urnenfelder kulture u srp-

skom Podunavqu smatra se formirawe Belegi{ II a–b faze

u ju`noj Panoniji, s jedne strane, i Gava kompleksa u zoni
\erdapa, s druge (Karta 4). Tasi} smatra da za Gava kompleks
i daqe nije jasno da li je u Podunavqe do{ao sa severoza-
pada ili sa juga, odnosno Pomoravqa i Poni{avqa, mada je
Bulatovi}, analizom pojave zdela sa uvu~enim i tordiranim
obodom od mati~nih oblasti u Slova~koj, kroz Panoniju i
Pomoravqe do Makedonije, odnosno, od wihove pojave u Br
D/Ha A1 pa do Ha B–C, ukazao na mogu}nost obrnutog prav-
ca kretawa. Zbog nedostatka sinteza kao i zbog odre|enih
nejasno}a u stratigrafiji vezanih za distribuciju naseqa
i nekropola tranzicionog perioda, M. Gara{anin je ceo
ovaj period nazvao „Vojvo|anska grupa prelaznog perioda“. 

Prostorna distribucija i pravci kretawa 
nosilaca kulture Belegi{ II – Gava 
kroz centralni Balkan
Na prostoru ju`nog i isto~nog Banata otkriveno je vi-

{e naseqa i nekoliko nekropola Belegi{ II – Gava kultur-
nog kompleksa (ukupno 23), kao i 25 ostava, sa preko 1000
bronzanih predmeta, koje su u najve}em broju publikovane
i, sem tri, sve pripadaju periodu Na A1. Me|utim, nakon
studije Q. Bukvi}a o Gava kulturnom kompleksu, ovaj broj
se znatno uve}ao, tako da obuhvata 67 lokaliteta i 34 osta-
ve. Tako|e se i u Sremu nalazi ve}i broj naseqa i nekropo-
la (kulturno homogenih 51 i 13 onih koji se poklapaju sa
Bosutskim naseqima), a koncentrisani su uz obale velikih
reka i na Fru{koj Gori, dok se u Ba~koj najvi{e javqaju oko
Tami{a. Zanimqiva je pojava da se pozicije naseqa Bele-
gi{ I i Gava kulture ne poklapaju, iako je to slu~aj sa ne-
kropolama. Ovo jedino ne va`i za velika telska naseqa po-
put Gomolave i Feudvara.

Na podru~ju \erdapske klisure konstatovano je vi{e
naseqa i nekoliko nekropola Gava kulture koje su pozici-
onirane sa obe strane Dunava. Analiziraju}i tipove kane-
lovanih posuda i metalnih nalaza iz grobova, M. Jevti} i
M. Vukmanovi} su ovu grupu nazvali Mala Vrbica – Hino-
va–Balta Verde, i datovali je u 11. vek i po~etak 10. veka
pre n. e. Najzna~ajnije lokalitete na srpskoj strani \erda-
pa predstavqaju Mala Vrbica – Livade, Vajuga–Korbovo i
Vajuga–Pesak. 

Prodor kulture kanelovane keramike na jug najverovat-
nije je i{ao glavnom transferzalom kroz centralni Bal-
kan, dolinom Velike Morave (Karta 4). M. Stoji} je u regio-
nu centralne Morave konstatovao 99 naseqa i 8 nekropola,
1 grupni nalaz i 14 pojedina~nih nalaza (bronzanih sekira
i dleta, igala itd.). Bronzane sekire su prete`no dospeva-
le u Muzeje bez jasne lokacije nalaza, a datuju se u Na A–V.
Stoji} tako|e zakqu~uje da je nastanak ovih naseqa izuzetno
va`an zbog ~iwenice da je ova teritorija dugo bila nena-
stawena. Dok su u po~etku naseqavane iskqu~ivo strate{ki
lako odbrawive lokacije na u{}ima mawih reka u Veliku
Moravu, u kasnijim fazama naseqa se {ire i na wene pri-
toke. Na podru~ju sastava Zapadne i Ju`ne Morave tokom
prelaznog perioda iz bronzanog u starije gvozdeno doba kon-
statovan je mawi broj naseqa, od kojih su najva`nija Golo-
glava, Kru{evac i Konopqara. Uticaji nosilaca kulture
kanelovane keramike naro~ito se vide na nekropoli spa-
qenih pokojnika u ^itluku.

Uvre`eno je mi{qewe da je na teritoriji zapadne Srbi-
je uticaj poqa sa urnama sporadi~an, mada jedan skupni na-
laz, jedna sahrana pod tumulom i jedan gradinski lokalitet



GAVRANOVI], KAPURAN, Über einige Tüllenbeilvarianten im Zentralbalkan (31–56) STARINAR LXIV/2014

53

jasno pokazuju da je do wega ipak do{lo. Radi se o, verovat-
no, grobnom prilogu iz Kowu{e, tumulu u Alugama i gra-
dinskom utvr|ewu Likodra. 

[to se ti~e prodora kulture Gava daqe na jug, izgleda
da se oko u{}a Ni{ave u Ju`nu Moravu formirao kompleks
naseqa, kojih ima oko 36. Od najva`nijih naseqa u ovoj re-
giji svakako se izdvaja Medijana kod Ni{ke Bawe. Prema
M. Gara{aninu, nalazi Gava kulture na ovom lokalitetu
vezuju se za horizont Medijana II, u kome se nalazi odre|en
broj urni i drugih posuda sa kanelovanim ornamentom. U
susednoj Leskova~koj kotlini identifikovana su 24 loka-
liteta na kojima je otkrivena kanelovana keramika sa
odlikama Belegi{ II – Gava kulturnog kompleksa. Me|u
wima najzna~ajnije mesto zauzima gradinsko utvr|ewe Hi-
sar u Leskovcu, na kojem se izdvajaju dve faze starijeg gvo-
zdenog doba, od kojih mla|a faza najverovatnije pripada
P{eni~evo kulturnoj grupi. Nalazi bronzanih predmeta
otkriveni na ovom lokalitetu, kao i jedan kalup za sekire
– keltove, datovani su u period Na A.

Daqe ka jugu, u Vrawskoj regiji Ju`ne Morave, A. Bu-
latovi} je, prema stilsko-tipolo{kim karakteristikama
kanelovane keramike koja je otkrivena tokom istra`iva-
wa, konstatovao promene u topografiji naseqa domoroda~-
kih i novoprido{lih zajednica. Prilikom istra`ivawa
gradinskog naseqa u Sviwi{tu, kod Pre{eva, na podnici
ku}e je in situ otkrivena jedna bronzana sekira koja, zajedno
sa onom otkrivenom na Hisaru, predstavqa retke nalaze
koji poti~u sa arheolo{kih istra`ivawa i iz zatvorenih
celina.

O tranzicionom periodu iz bronzanog u gvozdeno doba
na Kosovu nema mnogo podataka, i on je predstavqen prven-
stveno nekropolama u Dowoj Brwici, Gra{tici i Ulpijani,
kao i naseqima Qu{ta i Gladnice.

Metalurgija bakra i bronze
Uticaji nosilaca kulture kanelovane keramike {irili

su se na prostoru izme|u centralne Evrope sve do Egeje, gde
su identifikovani na nalazima sa Kastanasa i Troje. Ma-
li stepen istra`enosti naseqa u kojima su oni `iveli ni-
je dovoqan da rekonstrui{emo kulturno-ekonomske prio-
ritete na kojima se zasnivao `ivot tih zajednica. Za wih
se vezuje pojava velike koncentracije ostava sa bronzanim
predmetima na na{em prostoru, i zbog toga smatramo da se
mogu dovesti u vezu sa metalurgijom bakra koja je u Srbiji
ve} postojala nekoliko milenijuma pre wihovog dolaska.
Predistorija rudarstva i metalurgije bakra na teritoriji
centralnog Balkana vezuje se za kraj VI i po~etak V mile-
nijuma pre n. e.

Tokom posledwih nekoliko decenija do{lo se do novih
saznawa o praistorijskoj metalurgiji, prvenstveno zahvaqu-
ju}i istra`ivawima u okvirima metalogenetskih zona na
jugozapadu, severoistoku i u centralnoj Srbiji. Kao prime-
ri rudarskih i metalur{kih aktivnosti od ranog eneolita

do bronzanog doba, identifikovani su lokaliteti u okviru
Borskog revira i Praurije (Majdanpek), lokaliteti Prqu-
{a – Mali {turac (Rudnik) i Jarmovac (Priboj na Limu).
Postoje odre|ene indikacije koje ukazuju da se i Ravni Kopa-
onik – Suvo rudi{te tako|e mo`e ukqu~iti u listu praisto-
rijskih metalur{kih centara, s obzirom na izvesna otkri-
}a praistorijskih alatki koje poti~u sa ovog lokaliteta.

Istra`ivawa praistorijske nekropole i naseqa Trwa-
ne kod Brestova~ke bawe, dovelo je do novih saznawa o `i-
votu metalur{kih zajednica Para}inske kulture poznog
bronzanog i ranog gvozdenog doba u zale|u \erdapa. Ostaci
metali~nih {qaka koji su se mogli na}i u urnama na Trwa-
nima i na susednoj nekropoli sa spaqenim pokojnicima na
Boskom jezeru, dovoqno govore o primarnim privrednim
aktivnostima koje su se odvijale u toj izrazito rudonosnoj
oblasti krajem II milenijuma pre n. e. U prilog ovome govo-
ri najnovije otkri}e metalur{kog centra Ru`ana, koji se
nalazi u neposrednoj blizini Trwana, na prostoru dana-
{weg naseqa Bawsko Poqe kod Brestova~ke Bawe. Ovaj me-
talur{ki centar je nastao krajem bronzanog doba i `iveo
je tokom celog gvozdenog doba, i u kasnoj antici. Analize
metali~nih {qaka tek treba da poka`u kakve su se sve me-
talur{ke aktivnosti odvijale na obalama potoka Ru`ana.
U svakom slu~aju, na prostorima severoisto~ne i jugoza-
padne Srbije, kao i [umadije pre dolaska kultura kanelo-
vane keramike ve} je postojala hiqadugodi{wa rudarsko-
metalur{ka tradicija eksploatacije i prerade bakra. O
ovome svedo~e i nalazi liva~kih kalupa koji pripadaju ra-
znim tipovima {upqih bronzanih sekira otkrivenih na
Boqetinu, Planinici kod Zaje~ara, Medijani kod Ni{a,
Hisaru u Leskovcu, Klinovcu kod Vrawa i u okolini Ra-
{ke kod Novog Pazara.

Zakqu~ak
Pojava velikog broja ostava bronzanih predmeta koje

se vezuju za tranzicioni period iz bronzanog u starije gvo-
zdeno doba i za dominaciju kultura Belegi{ II – Gava, mo-
rala je imati vezu sa tradicionalnom eksploatacijom i
metalurgijom bakra na teritoriji centralnog Balkana. O
postojawu metalurgije za sada svedo~e jedino nalazi kalupa
za livewe, kao i posebne varijante bronzane sekire karak-
teristi~ne za ovo podru~je. Nakon du`eg perioda, ponovo se
javio interes za prou~avawe arheometalurgije u praisto-
riji na tlu Srbije. Zbog toga verujemo da }e otkri}a novih
rudnih okana i metalur{kih centara inicirati projekte
koji }e se baviti strukturalnim, fizi~kim i hemijskim
analizama predmeta od bronze, naro~ito izotopa bakra i ka-
laja, a koje bi mogle da doka`u eksploataciju mineralnih
sirovina na teritoriji Srbije. Do tada se mo`emo jedino
osloniti na stilsko-tipolo{ke analize postoje}ih proiz-
voda od bronze, na koje nailazimo re|e tokom arheolo{kih
istra`ivawa a ~e{}e van arheolo{kog konteksta, u zbirka-
ma muzeja i privatnih kolekcija.
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Tafel I – Tüllenbeile der Varianten A und B

Tabla I – Bronzani keltovi varijanti A i B

1 2 3

4 5 6

7 8 9

3

Variante A

Variante B
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Tafel II – Tüllenbeile der Varianten C, D und E

Tabla II – Bronzani keltovi varijanti C, D i E

Variante C

1 2 3

4 5 6

Variante D

Variante E

7 8 9

10 11 12
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Tafel III – Tüllenbeile der Varianten F und G

Tabla III – Bronzani keltovi varijanti F i G

Variante F

Variante G

1 2 3

4 5 6




