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RESUMEN

¢Cual es la asociacion entre exposicion a noticias y
confianza politica en Latinoamérica? ;Hay diferencias
segun la libertad del sistema de medios y los niveles de
polarizacién politica? Para responder estas preguntas,
este estudio analiza 10 paises latinoamericanos incluidos
en la ultima Encuesta Mundial de Valores (2017-2020)
(N = 11.769), asi como los indices de intervencion
gubernamental en el sistema informativo y polarizacion
del proyecto V-Dem. Los resultados estadisticos muestran
que, en general, la exposicion a noticias en plataformas
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ABSTRACT

What is the relationship between news exposure and
political trust in Latin America? Does this relationship
change according to freedom levels of media systems
and degrees of political polarization? To answer these
questions, this study analyzes data from 10 Latin
American countries included in the last round of the World
Values Survey (2017-2020) (N = 11,769), as well as
indices of governments’ intervention in the news
system and polarization by the V-Dem project.
Statistical results show that, in general, exposure to
news on social media is negatively related
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sociales se relaciona negativamente con la confianza
en instituciones del gobierno y el Estado. Sin embargo,
el contexto hace una diferencia significativa: a mayor
libertad de informacion y polarizacion, mas negativa
es esta relaciéon. En cambio, el uso de los medios
tradicionales se asocia positivamente con la confianza
politica, independientemente de los factores contextuales.
Estos hallazgos confirman la importancia de considerar
el contexto mediatico micro y macro en el analisis sobre
confianza en Ameérica Latina.

PALABRAS CLAVE
América Latina; Confianza politica; Libertad de expresion;
Noticias; Polarizacion politica; Plataformas sociales.

INTRODUCCION

Marchas callejeras, protestas y estallidos
sociales. Desde 2015 a la fecha, varios paises
latinoamericanos han experimentado un creciente
descontento ciudadano. A modo de ejemplo: Chile
en 2019 y Colombia en 2021 experimentaron
revueltas sociales que amenazaron la gobernabilidad
democratica, al punto que, en el primer caso, se sellé
un inédito acuerdo politico para redactar una nueva
constitucion (Bachmann, Valenzuela y Figueroa
Bustos 2021). En Costa Rica, uno de los paises
mas estables de la regién, se realizaron protestas y
bloqueos de carreteras durante gran parte de 2020
y 2021 (BBC 2020). Entre 2015 y 2016, millones
de brasilefios se volcaron a las calles para exigir la
renuncia de la entonces presidenta Dilma Rousseff,
destituida en agosto de 2016.

Si bien las protestas ciudadanas emergen por
tematicas especificas de cada pais (e. g., corrupcion
en el caso brasilefio; alza de las tarifas del transporte
publico en Chile; reforma tributaria en Colombia,
y descontento por un acuerdo del gobierno de
Costa Rica con el Fondo Monetario Internacional),
estos fendmenos pueden entenderse desde una
perspectiva mas profunda de deslegitimidad,
descontento y desafeccion politica (Montero, Gunther
y Torcal 1999). En ese sentido, encuestas de opinion
publica de la region también revelan una caida en
la satisfaccion con los sistemas democraticos,
el aumento de la polarizacién y el malestar de la
poblacion con los partidos politicos (Levitsky 2018;
ver también Latinobarémetro 2011; 2021).

La literatura ha argumentado que la estabilidad
de las democracias no radica solo en determinantes
estructurales, como las econdémicas o institucionales;
también depende del sentir ciudadano hacia el
sistema politico y los diversos actores que participan
en este sistema, incluyendo otros ciudadanos. En
ese sentido, la confianza hacia las instituciones
y, en particular, la llamada confianza politica es
considerada un antecedente relevante para la

to trust in government and state institutions. However,
context makes a significant difference: the higher the level
of media freedom and polarization, the more negative this
relationship becomes. In contrast, traditional media news
use is positively associated with political trust, regardless
of contextual factors. This confirms the importance of
considering micro and macro news media contexts when
analyzing trust in Latin America.

KEYwoRDSs
Latin America; Freedom of expression; News; political
trust; Political polarization; Social media.

legitimidad de —y la satisfaccion con— los sistemas
democraticos (Newton y Norris 2000; Wences vy
Guemes 2016) y viceversa (el rol que la democracia
tiene para la confianza institucional), aunque este
caso estda aun en debate (Freitag y Akkermann
2016). Asimismo, se ha argumentado que las
buenas instituciones (en regimenes democraticos)
propenden a mejorar la confianza social (Warren
2018). Esto es importante, considerando que en
América Latina la llamada desconfianza social —
entendida como aquella dirigida hacia quienes no se
conoce personalmente (Uslaner 2018; Stolle 2001)—
ha sido una constante desde, al menos, la década
de 1990 (Mattes y Moreno 2018). Distinto es lo que
ocurre con la confianza politica —entendida como
aquella depositada en gobiernos y organizaciones
estatales (Mattes y Moreno, 2018)—, que ha
evidenciado grandes fluctuaciones en los paises
latinoamericanos en los ultimos anos (Letki 2018;
Santiso 2015; Wences y Gliemes 2016), siguiendo
la tendencia de otras regiones (Dalton 2005; 2017;
Levy y Stoker 2000; Pharr y Putnam 2000; Rothstein
y Stolle 2008).

Diversos estudios empiricos han intentado explicar
esta variabilidad a partir de actitudes politicas
y econbémicas, asi como de normas culturales,
rasgos de la personalidad y caracteristicas
sociodemograficas (Catterberg y Moreno 2006). El
presente trabajo busca contribuir a esta literatura
desde dos perspectivas. Primero, estudia el papel
que juega la comunicacion mediatizada en la
confianza politica, especialmente la informacién de
caracter politico que circula en medios tradicionales
(television, prensa, radio) y en plataformas sociales
digitales como Facebook y Twitter. Si bien desde la
década de 1970 se viene estudiando el rol de los
medios de comunicacion en la confianza politica
a partir de teorias como la del videomalestar
(videomalaise en inglés; Robinson 1975; 1976) y la
de la movilizacién (Norris 2000; Newton 1999), este
enfoque ha estado bastante ausente en los estudios
realizados en Latinoamérica (Mani y Echeverria
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2019). En segundo lugar, los estudios existentes,
sobre todo los que emplean datos cuantitativos de
encuestas, tienden a concentrarse en analisis a nivel
individual (Pereira Porto 2000) y a dejar de lado el
rol de factores contextuales que pueden alterar
el impacto del consumo de informacion mediatica
en la confianza politica, tales como los niveles de
intervencién gubernamental en el sistema de medios
y los grados de conflictividad politica.

Por lo mismo, aqui se ofrece un primer intento
por incorporar variables contextuales al estudio del
rol que puede jugar el ecosistema mediatico en la
confianza hacia los gobiernos y las instituciones
estatales. Especificamente, este trabajo busca
responder las siguientes preguntas de investigacion:
(1) ¢Cual es la asociaciéon entre la exposicion a
noticias en medios tradicionales vs. plataformas
sociales y la confianza politica en América Latina?
(2) ¢Hay diferencias en la asociacion entre la
exposicion a noticias y la confianza politica segun
los grados de libertad del sistema de medios y la
polarizacion politica en los paises latinoamericanos?
Para contestar estas preguntas, usamos datos de
10 paises latinoamericanos incluidos en la ultima
ola (afos 2017-2020) de la Encuesta Mundial de
Valores, que fueron analizados mediante modelos
de regresion multinivel. Estos modelos permiten
examinar la influencia de variables individuales y
contextuales en la variacion de la confianza politica.
En el caso de las variables contextuales, empleamos
indices de polarizacién y libertad de expresion del
proyecto Varieties of Democracy (V-Dem).

El articulo se estructura de la siguiente manera.
Primero, revisamos el concepto y la literatura sobre
la confianza politica en América Latina. Luego
desarrollamos hipétesis a partir de las teorias
del videomalestar y de la movilizaciéon (o circulo
virtuoso) y como estas relaciones pueden variar
segun la libertad que tenga el sistema de medios y
la polarizacién social en cada pais. A continuacion,
detallamos los métodos y los resultados de los
modelos estadisticos. Concluimos con una discusién
sobre las implicancias de estos resultados para
las literaturas de confianza politica, capital social y
comunicacion politica.

CONFIANZA POLITICA: DEFINICION Y

ANTECEDENTES

Existen diversas conceptualizaciones sobre qué
es confianza, dependiendo de si se enmarcan en el
institucionalismo, el culturalismo o las teorias de la
eleccion racional (Labarca 2013; Kim 2005). En este
trabajo, entendemos la confianza como la creencia
de que otros no nos dafaran deliberadamente
0 con conocimiento si es que pueden evitarlo, y
que cuidaran nuestros intereses en la medida de
lo posible (Newton 2007: 343). Respecto de la

confianza politica en particular, coincidimos con
Mattes y Moreno (2018: 357) en entenderla como
una “forma de consentimiento que permite a los
incumbentes de dichos gobiernos y organizaciones
estatales tomar decisiones sin tener que recurrir a
la coercidn o a la constante consulta para obtener el
mandato ciudadano”.

En términos operativos, la confianza politica se
suele medir mediante encuestas con una escala
compuesta por indicadores del tipo: “4 cuanto confia
usted en [nombre de la instituciéon]?”. Los datos
comparados muestran que la proporcion de personas
que confia en las instituciones politicas ha decrecido
significativamente durante los ultimos afos en varios
paises de América Latina. Por ejemplo, la confianza
promedio en el Poder Legislativo bajo de 34 % a
20 % entre 2010 y 2020, mientras que, en el caso
de los partidos politicos, la reduccion fue de 23 %
a 13 % en igual periodo (Latinobarometro 2021;
2011). Esta caida afectd no solo a instituciones
netamente partidistas como el parlamento, sino que
también involucré a instituciones consideradas por
la literatura como neutrales e imparciales del Estado
(e. g., las fuerzas policiales, las Fuerzas Armadas o
el Poder Judicial). Aunque las instituciones menos
partidistas generalmente gozan de mayores niveles
de confianza ciudadana (Rothstein y Stolle 2008),
estudios previos muestran que el Poder Judicial
tiene baja confianza en América Latina, incluso
cuando se le compara con el Africa Subsahariana,
mientras que instituciones como la policia presentan
un promedio de 11 % de mucha confianza (Mattes
y Moreno 2018). La justicia y la policia han sufrido
también una baja en la confianza en las dos ultimas
décadas. llustramos con el caso de Chile: para
el Poder Judicial en ese pais, de acuerdo con la
Encuesta Mundial de Valores, la ola 1990-1994
mostré un 22,1 % de mucha confianza y un 22,6
% de bastante confianza (44,7 % en total); para la
ola 2017-2020, estas cifras cambiaron no solo en
términos agregados (30,1 % de los encuestados
declara tener mucha o bastante confianza en el
poder judicial), sino que cambiaron particularmente
en lo referido a la mucha confianza (4,3 %). En el
caso de la policia, ocurre un fendmeno similar:
mientras la ola 1990-1994 mostraba un agregado de
58,8 % de confianza en la policia (27,3 % mucha y
31,5 % bastante confianza), la ola correspondiente
a 2017-2020 mostrd un total agregado de 46,9 % de
confianza (9 % de mucha confianza y un 37,9 % de
bastante confianza).

La importancia de la confianza politica ha sido
ampliamente estudiada en la academia, enfatizando
una relacion directa entre esta y la gobernabilidad
democratica (Levi y Stoker 2000; Newton 1999;
Warren2018). Entre otrasrazones, se haargumentado
que expande el ambito de la autorregulacion
colectiva (Warren 2018), a la vez que permite la
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gobernabilidad, ya que, por un lado, cristaliza el
contrato social entre ciudadanos y gobiernos (Dalton
2017) y, por otro, permite estrategias distintas a la
coercion para cumplir sus objetivos (Catterberg y
Moreno 2006). Mas aun, la confianza politica juega
un rol especialmente importante en democracias
relativamente nuevas como son las latinoamericanas
(Letki 2018) y se considera requisito indispensable
para su permanencia (Levi y Stoker 2000). Como
destacan en su metaanalisis Mani y Echeverria
(2019), la confianza es un componente vital para
la funcionalidad de la democracia, en tanto permite
no solo legitimidad, sino también gobernabilidad.
Y, aunque tipicamente la confianza politica se ha
visto como una condicién previa necesaria para
un gobierno democratico, y que una caida en la
confianza supondria poner en tela de juicio la calidad
de la democracia representativa (van de Meer 2017),
la ausencia de confianza no es necesariamente
perjudicial para la democracia. De hecho, la falta de
confianza puede interpretarse como sefial de una
voluntad de juzgar las instituciones politicas por sus
propios méritos (van de Meer 2017). Segun Mishler
y Rose (1997: 149), la democracia requiere de
confianza, pero también presupone una ciudadania
activa y vigilante con un sano escepticismo sobre
el gobierno. En esa linea, si bien hay evidencia
de que la confianza politica ha caido en muchas
democracias occidentales de larga data (van de
Meer 2017), estas fluctuaciones no tienen tendencias
claras y parecen mas bien asociadas a desempefios
politicos especificos. En América Latina, el escenario
es similar (Bargsted, Somma y Castillo 2016)

LA INFORMACION DE LOS MEDIOS Y LA
CONFIANZA POLITICA

La comunicacion politica ha destacado el rol de los
medios informativos en la confianza politica, tanto a
nivel individual como contextual. En el ambito de lo
individual, particularmente relevante es la teoria del
videomalestar, que postula una relacién negativa
entre la exposicion a noticias en medios audiovisuales
y la desconfianza politica (Robinson 1975; 1976),
especialmente en quienes se informan a través de la
television (Avery 2009). Esta teoria se extendio a otros
medios de comunicaciéon (esto es, media malaise;
ver Schuck 2017 y Diaz Jiménez y Mufiiz 2017) y se
focalizd en el rol que juega la cobertura periodistica
en la confianza hacia las instituciones politicas. Su
argumento es que los medios informativos presentan
la politica como un juego netamente estratégico, mas
que de dialogo o preferencias sustantivas, y que las
noticias se centran en los aspectos mas negativos
de la politica, tales como conflictos y escandalos de
diversa indole, sobre todo de caracter mas emocional.
Asi, al presentar la politica como un juego estratégico,
los medios retratan a los actores politicos como si
actuaran en funcion de su propio interés y no del bien

comun (Strémback, Djerf-Pierre y Shehata 2016). Al
brindar una cobertura periodistica escéptica de las
motivaciones de los politicos, los medios incentivarian
una actitud igualmente escéptica en los ciudadanos
hacia la politica (Mutz y Reeves 2005; Schuck 2017;
Van Aelst 2017).

Aunque los patrones de consumo de medios
y el entorno medidtico han cambiado de manera
importante en los ultimos afios, existe evidencia de
que las redes sociales digitales también pueden
afectar negativamente la confianza politica (Lupu,
Ramirez Bustamante y Zechmesiter 2020; Klein y
Robison 2020; Lissitsa 2021), aunque la evidencia
no es del todo consistente y podria estar influenciada
por el tipo de medio y el contexto mediatico especifico
(Stréomback, Djerf-Pierre y Shehata 2016). A partir de
datos de Eurobarémetro, Ceron (2015) encontré que
el consumo de informacion en las versiones online de
medios tradicionales —con una légica de Web 1.0—
se asocia positivamente con mayores niveles de
confianza politica, pero que el consumo en plataformas
sociales —Web 2.0— incide negativamente. Lupu,
Ramirez Bustamente y Zechmesiter (2020) mostraron
que los usuarios de redes sociales en Ameérica
Latina suelen tener visiones mas negativas sobre
los sistemas politicos y menor confianza en las
instituciones. En esa linea, en su estudio en México,
Corduneanu y Mudiz (2011) encontraron que la
exposicion a diferentes tipos de medios podia influir
en el apoyo a un hipotético gobierno autoritario para
resolver los problemas econdémicos y de seguridad
publica: el apoyo era mayor entre los consumidores de
medios tradicionales y significativamente menor entre
los que reportaban informarse principalmente via
Internet. Sin embargo, Diaz Jiménez y Mufiiz (2017)
no encontraron que el consumo de noticias influyera
en la desafeccion politica de los jovenes mexicanos.

La idea de videomalaise contrasta con la teoria
de movilizacion o “circulo virtuoso”, que plantea una
relacion positiva entre el consumo de informacién
noticiosa y la confianza en las instituciones politicas
(Avery 2009; Holtz-Bacha 1990; Newton 1999; Norris,
2000). En este caso, se plantea que la facilidad
de acceso a las diversas fuentes de informacion a
través de los medios de comunicacién tradicionales
y digitales fomenta la confianza politica. Es decir, el
consumo de noticias politicas tendria el potencial de
involucrar a los usuarios activamente en el proceso
politico y de promover su participacion politica
(Aarts y Semetko 2003; de Vreese y Boomgaarden
2006; Diaz Jiménez y Muhiz 2017; Echeverria
y Mani 2020; Stromback, Djerf-Pierre y Shehata
2016). En el contexto latinoamericano, por ejemplo,
existe evidencia de que el consumo de noticias
esta positivamente asociado con la participacion
comunitaria y en organizaciones voluntarias (Booth
2014)y con una mayor confianza en el gobierno (Diaz
Dominguez 2015). Varios estudios han encontrado
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evidencia de la teoria de la movilizacion en México
y Chile, con un impacto positivo de las noticias en
formatos tradicionales y en plataformas sociales en
el compromiso civico (e. g., Aruguete y Muhiz 2012;
Diaz Jiménez y Mufiz 2017; Echeverria y Mani
2020) y en el interés en la politica (Avila Nieto 2014).
Como Mani y Echeverria (2019), entendemos que la
teoria de la movilizacion nace como una respuesta
a la de videomalestar y que, si bien no considera
directamente la confianza, si lo hace de manera
indirecta, entendiendo la participacion politica en
directa relacion con los niveles de confianza, tal y
como lo conciben las teorias del capital social.

Por eso, ante la primera pregunta de investigacion
de este trabajo sobre cual es la asociacién entre el
consumo de medios —tanto tradicionales como redes
sociales— y la confianza politica en América Latina,
proponemos las siguientes hipdtesis competitivas:

H1a (teoria del videomalestar): el consumo de
noticias en medios de comunicacion tradicionales
y plataformas sociales se asocia negativamente
con la confianza politica.

H1b (teoria de la movilizacién o circulo virtuoso): el
consumo de noticias en medios de comunicacion
tradicionales y plataformas sociales se asocia
positivamente con la confianza politica.

LA IMPORTANCIA DEL CONTEXTO MEDIATICO

Las relaciones entre las variables a nivel
individual siempre dependen de un contexto politico,
econdmico e historico particular (Rojas y Valenzuela
2019). En el caso del consumo de noticias vy
confianza politica, es natural pensar que el sistema
mediatico sea un factor contextual importante
que regula las relaciones a nivel individual. En su
clasico estudio, Hallin y Mancini (2004) compararon
los sistemas de medios en cuatro dimensiones:
(1) desarrollo de la industria de los medios, (2)
paralelismo politico, (3) profesionalismo y (4) el rol
del Estado. En Latinoamérica, hay una variacién
importante en este ultimo factor, con paises que
tienen sistemas con alta (e. g., Cuba, Venezuela),
moderada (e. g., Argentina, Brasil) y baja (e. g.,
Chile, Uruguay) intervencion gubernamental en el
sistema de medios (Coppedge et al., 2021).

De acuerdo con Bailard (2012), en las democracias
endesarrollocomolas deAmérica Latina, lacapacidad
de los medios tradicionales de comunicacion de
reflejar el rendimiento de sus gobiernos no solo se
limita por las practicas propias y las capacidades
de los equipos periodisticos y sus lineas editoriales,
sino que también puede estar condicionada por una
relacion contenciosa con el gobierno. Si el régimen
es autoritario, el reflejo que hacen los medios no es
tal, sino mas bien corresponde a la imagen que dicho
gobierno quiere proyectar. Bailard (2012) argumenta

que Internet —a pesar de la desinformacién y de
una potencial censura en regimenes autoritarios—
tiene, sin embargo, una mayor capacidad de reflejar
el rendimiento gubernamental, tanto en el dmbito
de accion como en la profundidad, y por tanto
permite a sus ciudadanos hacer evaluaciones de sus
gobiernos —en este caso, la confianza— y moldear
su satisfaccion de acuerdo con ello.

Segun Bailard (2012), Internet puede funcionar
comounespejo (mirror-holding, eninglés). Segun esta
perspectiva tedrica, Internet “facilita las actividades
de comunicacion e informacién —en términos de
cantidad y diversidad— con respecto a como el propio
gobierno esta realmente desarrollando su funcién”, a
la vez que permite que los individuos se comuniquen
y accedan a informacion de otros gobiernos (window
opening) mas eficientemente, lo que posibilita una
métrica mas consistente que “altera las expectativas
y el criterio que usan los ciudadanos acerca de su
propio gobierno, moldeando su satisfaccién de
acuerdo con ello” (Bailard 2012: 188).

Si bien esta propuesta conceptual se encuentra
en etapas aun incipientes de aplicaciéon en otros
contextos, consideramos que la argumentacion
de Bailard hace sentido en el entorno de América
Latina, donde coexisten distintos tipos de regimenes
con un abanico de paises que presentan niveles
diversos de control gubernamental. Existe evidencia
a nivel tedrico que indica que el grado de libertad
de expresion que tienen los medios de comunicacion
—altamente correlacionado con el nivel de control
gubernamental existente— influye en la confianza
que las personas manifiestan en las instituciones
(Lu, Qi y Yu 2019). Dicha relacion tiende a ser mas
negativa en aquellos paises en que existe una mayor
libertad de expresion vy, por lo tanto, es coherente
con la idea de mirror-holding antes mencionada.
Tomando lo anterior en consideracién, en forma de
hipétesis, la expectativa es:

H2 (teoria del espejo o mirror-holding): la
asociacién entre el consumo de noticias en medios
de comunicacion tradicionales y plataformas
sociales y la confianza politica es mas negativa
en paises con mayor libertad de informacion y
expresion (y mas positiva en paises con mayor
control gubernamental).

Otra diferencia contextual que puede incidir en la
relacidon entre consumo de noticias y confianza politica
es el nivel de polarizacidn politica imperante en un
pais. Por polarizacién, nos referimos a la distancia
0 separacion entre partidistas y élites politicas, tanto
en asuntos politicos como en términos afectivos
(Dalton 2008; Hetherington 2001). En entornos
polarizados, los ciudadanos se enfrentan a diferentes
representaciones de la realidad y, por lo tanto, es
mas facil que la misma noticia sea interpretada —por
procesos de selectividad— de forma contradictoria
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por las distintas facciones politicas. La polarizacién
ha sido tradicionalmente identificada como factor
relevante en una serie de problemas en las
democracias latinoamericanas, como la inestabilidad
institucional, la falta de consenso y las tensiones
entre partidos (Moraes 2015). Existe evidencia de
que, en los ultimos anos, los niveles de polarizacion
han crecido significativamente en varios paises de
América Latina, incluidos Chile, El Salvador, México,
Brasil, Colombia y Peru (Levitsky 2018), lo que ha
sido vinculado con importantes crisis sociales vy
politicas en estos paises (e. g., Mufioz 2021).

La polarizacion redunda en una cobertura
enfocada en el conflicto, ya que, por definicién,
en el discurso polarizado el conflicto es la norma,
en lugar de la excepcidén (Schuck, Vliegenthart
y De Vreese 2016; ver también Han y Federico
2017). Encuadres informativos que se centran
en el conflicto y la competencia han demostrado
aumentar el cinismo de los ciudadanos e influir
negativamente en su conocimiento sobre politica
y en su interés en asuntos publicos, ademas de
fomentar evaluaciones negativas de candidatos
y autoridades (e. g., Han y Federico 2017; Kim
y Zhou 2020; Shehata 2014; Zoizner 2021; ver
también Stromback, Djerf-Pierre y Shehata 2016).
Asi, la polarizacién, entendida como una forma
de conflicto, redunda en una menor confianza
(Goovaerts y Marien 2020). Por lo tanto:

H3 (el efecto de la polarizacién): la asociacion
entre el consumo de noticias en medios de
comunicacion tradicionales y plataformas sociales
y la confianza politica es mas negativa en paises
con mayor polarizacion politica (y mas positiva en
paises con menor polarizacion).

METODOLOGIA

Datos

Para analizar las hipotesis, empleamos la primera
entrega de datos de la séptima ola de la Encuesta
Mundial de Valores (Haerpfer et al. 2020), que encuesto
entre inicios de 2017 y mediados de 2020 a muestras
de 10 paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, México,
Nicaragua y Peru. En todos los paises se emplearon
muestras probabilisticas de la poblacién adulta (15 afios
0 mas), entrevistadas cara a cara. Si bien la muestra
inicial de estos paises comprende 20 005 participantes,
solo 13 684 contestaron la pregunta sobre uso de las
plataformas sociales como fuente de informacion.
De este total, 1915 participantes registraron valores
perdidos en algunas de las variables medidas, por lo
que la muestra final abarca 11 769 observaciones (ver
tabla 1 para comparar tamafios de muestra por pais).
Una comparacion entre la muestra inicial y final reveld
que la diferencia absoluta promedio en las medias de
cada una de las variables analizadas es de apenas
1,98 %, lo que deberia reducir el riesgo de sesgo por
valores perdidos.

VARIABLES INDIVIDUALES

Confianza politica

Investigaciones previas sobre la confianza politica
en América Latina revelan que los ciudadanos
distinguen entre las instituciones representativas,
mas partidistas del gobierno, y las instituciones no
representativas, o menos partidistas, del Estado
(Mattes y Moreno 2018). Por lo mismo, ‘confianza en

Tabla 1
Estadisticas de variables dependientes, tamarios de muestra y afio de encuesta de los paises analizados

Confianza en el gobierno Confianza en el Estado

Pais Ano n M DE a M DE o

Argentina 2017 646 1,89° 0,63 0,72 1,99¢ 0,59 0,72
Bolivia 2017 1.845 1,78° 0,61 0,76 1,894 0,56 0,67
Brasil 2018 1.295 1,55° 0,67 0,81 2,504 0,71 0,72
Chile 2018 751 1,890 0,65 0,78 2,31¢ 0,62 0,72
Colombia 2018 1.498 1,75° 0,60 0,83 2,08° 0,63 0,73
Ecuador 2018 1.126 1,87° 0,71 0,82 2,304 0,60 0,63
Guatemala 2019 499 1,600 0,59 0,88 1,814 0,55 0,79
México 2018 1.685 1,60° 0,68 0,81 1,95¢ 0,68 0,73
Nicaragua 2020 1.118 1,88° 0,85 0,86 1,954 0,80 0,85
Peru 2018 1.306 1,400 0,55 0,82 1,80d 0,59 0,70
Muestra agrupada 11.769 1,712 0,68 0,82 2,05¢ 0,68 0,74

Nota: n = numero de observaciones; M = media; DE = desviacion estandar; a = alfa de Cronbach. Diferentes letras en superindice indican
una diferencia estadisticamente significativa de al menos p <.05 entre las medias de una misma columna. Fuente: elaboracién propia
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el gobierno’ es una escala de 4 puntos que combina
los niveles de confianza en el Poder Ejecutivo, el
Poder Legislativo y los partidos politicos. ‘Confianza
en el Estado’, en tanto, es una escala de 4 puntos
que mide la confianza en la Administracién Publica,
el Poder Judicial, las Fuerzas Armadas y la policia.
Como se aprecia en la tabla 1, ambas escalas
exhiben una alta confiabilidad interna. Ademas, en
todos los paises la media de confianza en el gobierno
es significativamente mas baja que la de confianza
en el Estado.

Uso de los medios informativos

Medimos la exposicion a las noticias a través de
los medios tradicionales y de las plataformas sociales
como Facebook y Twitter de manera separada.
Investigaciones previas hechas en América Latina
distinguen la exposicidon a las noticias entre estos
dos tipos de medios (e. g., Valenzuela, Bachmann
y Bargsted 2021). Para los medios tradicionales,
se combinaron las respuestas de uso de television,
radio y prensa en un indice. Para ambas variables,
la escala de respuestas varia desde 1 = nuncaa 5 =
diariamente. En la tabla 2 se aprecia que, en varios
de los paises, la exposicion a noticias ya es mas
frecuente a través de plataformas sociales que de
medios tradicionales.

Variables de control

Para reducir el sesgo de variable omitida y hacer
comparables los resultados con investigaciones
previas sobre la confianza politica en América
Latina, todos los analisis incorporaron una larga
bateria de variables de control. Todas ellas fueron
tomadas del clasico trabajo de Catterberg y Moreno
(2006), uno de los mas citados en el area y que
también empled la Encuesta Mundial de Valores.
Estas variables miden aspectos tales como el
capital social, el bienestar, actitudes respecto de la
democracia, valores materialistas y posmaterialistas,
el interés politico, consideraciones morales y factores
socioeconomicos. El detalle de la operacionalizacion
de todas estas variables esta disponible en el
apéndice (tabla A1).

VARIABLES CONTEXTUALES

Polarizacion

Al igual que Humprecht, Esse y Van Aelst (2020),
medimos el grado de polarizaciéon de los paises
con indices elaborados por el proyecto Varieties of
Democracy (V-Dem) a partir de datos recogidos en
encuestasaexpertos (Coppedge etal.2021). Primero,
usamos el indicador de polarizacién politica (variable

v2cacamps), que pregunta: “jesta la sociedad
polarizada en posiciones politicas antagénicas?”. La
escala de respuestas de 5 puntos varia de 0 = para
nada a 5 = si, en gran medida. Luego, empleamos
el indicador de polarizacion de la sociedad (variable
v2smpolsoc), que pregunta: “scomo caracterizaria
las diferencias de opiniones sobre los principales
temas politicos en esta sociedad?”. La escala de
respuestas también es de 5 puntos (0 = no hay
polarizaciéon, 1 = hay una grave polarizacion).
Posteriormente, se promediaron ambos indicadores
segun el pais y el aio de la encuesta, lo que resultd
en una escala consistente de polarizacion (a de
Cronbach = 0,85 para la muestra agrupada).

Libertad de informacion

También incorporamos al andlisis el indice de
libertad de expresion y fuentes alternativas de
informacion (variable v2x_freexp_altinf) desarrollado
por el proyecto V-Dem. Este indice es mas
comprehensivo que otros, como los de Freedom
House, puesto que mide cuanto se respeta la
libertad de prensa y de los medios de comunicacion,
la libertad de las personas para discutir asuntos
politicos en el ambito privado y publico, asi como
libertad de expresion académica y cultural (Barnidge
et al. 2018). Es una variable continua que va de 0
= baja libertad a 1 = alta libertad. En la tabla 2, se
detallan los puntajes de polarizacién y libertad de
cada pais (en la tabla A2 del apéndice se muestran
las correlaciones bivariadas entre todas las variables
de interés).

Analisis estadistico

El analisis se desarrolld por etapas. Primero
examinamos si las medias de confianza en el
gobierno y el Estado de cada pais difieren de la
media agrupada —o gran media— mediante pruebas
t. Habiéndolo confirmado (ver tabla 1), examinamos
las hipétesis con modelos de regresion multinivel, que
es el tipo de modelos que se debe emplear cuando
los datos estan organizados en dos o mas niveles
—en este caso, individuos anidados en paises—.
Antes de ser incorporadas a las regresiones, todas
las variables independientes fueron centradas en la
gran media, de modo que se facilite la interpretacion
de los resultados y se distingan las relaciones
intra e inter-grupos adecuadamente (Hayes 2006).
Para determinar el modelo multinivel 6ptimo,
seguimos la recomendacion de estimar una serie
de modelos alternativos y comparar la viabilidad
de cada uno segun pruebas de log-verosimilitud.
Especificamente, primero comparamos un modelo
nulo —i. e., sin ningun predictor— que incluye solo
el intercepto fijo con un modelo completo —i. e.,
con todos los predictores— de intercepto aleatorio,
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Tabla 2

Estadisticas de consumo de noticias por tipo de medio, indice de libertad de expresion / fuentes alternativas
de informacién e indice de polarizacion sociopolitica

Medios tradicionales Plataformas sociales
Pais M DE M DE indice de libertad indice de polarizacion
Argentina 3,51° 0,96 3,15 1,88 0,85 0,91
Bolivia 3,68° 0,81 2,91¢ 1,83 0,75 0,90
Brasil 3,16° 1,10 3,42¢ 1,86 0,80 0,98
Chile 3,63° 0,95 3,58¢ 1,67 0,92 0,57
Colombia 3,28° 1,07 3,66¢ 1,72 0,73 0,88
Ecuador 3,69° 0,97 3,74¢ 1,67 0,88 0,89
Guatemala 3,39° 1,1 4,29° 1,32 0,70 0,67
México 3,31° 1,06 2,85¢ 1,76 0,84 0,73
Nicaragua 2,71° 1,05 3,00¢ 1,82 0,32 0,86
Peru 4,06° 0,84 2,99¢ 1,81 0,93 0,68
Muestra agrupada 3,452 1,05 3,26° 1,81 0,78 0,86

Nota: M = media; DE = desviacion estandar; indice de libertad = Freedom of Expression and Alternative Sources of Infor-
mation Index (V-Dem); indice de polarizacion = Political Polarization and Polarization of Society (V-Dem). Diferentes letras
en superindice indican una diferencia estadisticamente significativa de al menos p <.05 entre las medias de una misma

columna. Fuente: elaboracién propia

y después comparamos este Ultimo con un modelo
completo de pendiente aleatoria. Los resultados
arrojaron que este Ultimo se ajusta mejor a los datos.
Finalmente, se analiz6 si las variables contextuales
—polarizaciéon y libertad— alteran la relacion
individual entre el uso de los medios y la confianza
politica mediante interacciones entre niveles.

Como la cantidad de paises analizados es
relativamente baja (n = 10) para estimar con precisién
el rol de los factores contextuales en modelos
multinivel (Bryan y Jenkins 2016), replicamos los
resultados con un nuevo método desarrollado para
estas situaciones: la “aproximacion meta-analitica
de dos pasos” (Liefbroer y Zoutewelle-Terovan
2021). Es asi como, primero, se estiman modelos
de regresion para cada pais por separado, y luego
se realizan meta-analisis y meta-regresiones que
estiman las variaciones entre diferentes efectos
individuales —e. g., uso informativo de plataformas
sociales—, asi como factores moderadores a nivel de
pais —e. g., indice de polarizacién—. La expectativa,
obviamente, es que los resultados sustantivos entre
ambos métodos seran consistentes entre si. Todos
los analisis se hicieron en Stata 16.1 (comandos
mixed, metan y metareg).

RESULTADOS

En las tablas 3 y 4, se reportan los resultados de
los modelos de regresion multinivel para confianza en
el gobierno y el Estado, respectivamente. Tal como
indican los modelos 1 y 4, el consumo de noticias
en medios tradicionales es un predictor positivo y

estadisticamente significativo de los indicadores
de confianza politica, aun cuando controlamos por
otras asociaciones individuales y contextuales. En
cambio, el uso de plataformas sociales para obtener
informaciéon sobre la actualidad es un predictor
negativo, y en un caso estadisticamente significativo,
de la confianza en el gobierno y el Estado. Por lo
tanto, los datos apoyan la hipétesis del videomalestar
para los medios sociales (H1a) y la hipotesis de la
movilizacién para los medios tradicionales (H1b).

Sin embargo, la relacion entre el uso de las
plataformas sociales y la confianza politica varia
segun los grados de libertad (o control) del sistema
informativo y de conflictividad politica de cada pais.
Especificamente, encontramos una interaccion
negativa y estadisticamente significativa entre
el uso de las plataformas sociales y el indice de
libertad en la regresion de la confianza politica en
el Estado (modelo 6). Este resultado es consistente
con la hipétesis del espejo o mirror-holding (H2), que
sugiere que la asociacién medios-confianza es mas
negativa en paises con mayor libertad de expresion
e informacién y mas positiva en paises con mayor
control gubernamental. También encontramos
interacciones negativas y significativas entre el uso
de las redes sociales y el indicador de polarizacion
en los modelos de confianza en el gobierno (modelo
3) y del Estado (modelo 6). Esto quiere decir que,
tal como se plantea en H3, a mayor polarizacion,
mas fuerte es la asociacion entre el uso de las redes
sociales para informarse y la desconfianza tanto en
el gobierno como en el Estado.
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Tabla 3
La relacion entre el uso de los medios y la confianza en el gobierno con y sin interacciones transversales
con los indices de libertad y polarizacion

Confianza en el gobierno
Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Efectos aleatorios DE
Intercepto 018" 018" 0,18
P (0,04) (0,04) (0,04)
Plataformas sociales 0,02 0,02 0,01
(0,01) (0,01) (0,00)
. - 0,02*** 0,02%** 0,02***
Medios tradicionales (0,01) (0,01) (0,01)
ReSiduaI 0,62*** 0,62*** 0,62***
(0,00) (0,00) (0,00)
Efectos fijos B (EE)
1 ,56*** 1 ,56*** 1 ,56***
Intercepto (0,07) (0,07) (0,07)
Satisfaccion financiera 0,027 0,02" 0,02
(0,00) (0,00) (0,00)
. - . 0,01 0,01 0,01
Satisfaccion con la vida (0.00) (0.00) (0.00)
- - T -0,06*** -0,06*** -0,06™**
Indice democratico / autoritario 0,01) 0,01) 0,01)
indice de materialismo / posmaterialismo 0,02 -0,02" -0,02"
(0,01) (0,01) (0,01)
. " 0,21*** 0,21*** 0,21***
Interés politico (0,01) (0,01) 0,01)
indice de permisividad a la corrupcién 0,017 0,017 0,01
(0,00) (0,00) (0,00)
Confianza interpersonal 017 017 017"
(0,02) (0,02) (0,02)
. . 0,07*** 0,07*** 0,07***
Membresia organizacional (0,01) 0,01) (0,01)
Educacién 0,07 0,07 0,07
(0,01) (0,01) (0,01)
0,01** 0,01** 0,01**
Ingreso (0,00) (0,00) (0,00)
_0’02*** _0'02*** _0’02***
Edad (0,00) (0,00) (0,00)
Género 0,02 0,02 0,02
(0,01) (0,01) (0,01)
S 0,02*** 0,02*** 0,02***
Religiosidad (0,00) (0,00) (0,00)
. - 0,03** 0,03** 0,03**
Medios tradicionales (0,01) 0,01) (0,01)
. -0,02* -0,02* -0,02%**
Plataformas sociales (0.01) (0.01) 0,01)
- . -0,16 -0,16 -0,16
Indice de libertad (0,35) (0,35) (0,35)
P o 0,13 0,13 0,14
Indice de polarizacién (0.45) (0.45) (0.46)
Interacciones entre niveles B (EE)
. - - . 0,02
Medios tradicionales x indice de libertad (0.05)
. -, - N -0,01
Medios tradicionales x indice de polarizacion (0,08)
. - . -0,04
Plataformas sociales x indice de libertad (0,03)
Plataformas sociales x indice de polarizacion 0,13
(0,05)
Log-verosimilitud -11.083,86 -11.083,77 -11.081,12
AIC 22.211,73 22.215,53 22.210,24
BIC 22.373,94 22.392,49 22.387,20

Nota: las celdas reportan coeficientes (B) y errores estandar (EE) de modelos lineales jerarquicos de pendiente aleatoria con interaccio-
nes entre niveles. N = 11,769, grupos = 10. DE = desviacion estandar. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4
La relacion entre el uso de los medios y la confianza en el Estado con y sin interacciones transversales con
los indices de libertad y polarizacion

Confianza en el Estado
Variable Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Efectos aleatorios DE
Intercepto 0,22** 0,22*** 0,22***
(0,05) (0,05) (0,05)
Plataformas sociales 0,02 0,02 0,01
(0,01) (0,01) (0,00)
Medios tradicionales (2’(%:*)* %)g’:)* (z(?g:)*
Residual 0,61** 0,61*** 0,61***
(0,00) (0,00) (0,00)
Efectos fijos B (EE)
Intercepto 1,98 1,98*** 1,99%+*
(0,08) (0,08) (0,08)
Satisfaccion financiera 0,02 0,02 0,02
(0,00) (0,00) (0,00)
Satisfaccion con la vida 0,02 0,02 0,02
(0,00) (0,00) (0,00)
indice democratico / autoritario '(()018 : ;* '(()018:;* '(()0181*;*
indice de materialismo / posmaterialismo -0,03™ -0,03™ -0,03™
(0,01) (0,01) (0,01)
Interés politico 015" 015" 015"
(0,01) (0,01) (0,01)
indice de permisividad a la corrupcién 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00)
Confianza interpersonal 0,11%** 0,11%** 0,11%*
(0,02) (0,02) (0,02)
Membresia organizacional 010" 010" 0,10
(0,01) (0,01) (0,01)
Educacion -0,05*** -0,05%** -0,05***
(0,01) (0,01) (0,01)
Ingreso 0,01*** 0,01*** 0,01***
(0,00) (0,00) (0,00)
-0,00 -0,00 -0,00
Edad (0,00) (0,00) (0,00)
Género -0,01 -0,01 -0,01
(0,01) (0,01) (0,01)
N 0,02*** 0,02*** 0,02***
Religiosidad (0,00) (0,00) (0,00)
Medios tradicionales (Od%i*) ((2)%31’; (882)
Plataformas sociales 0,01 -0,01% 0,01
(0,01) (0,01) (0,01)
oo . 7
indice de libertad (822) (8123) (822)
indice de polarizacién 0,64 0,66 0,64
(0,56) (0,56) (0,56)
Interacciones entre niveles B (EE)
Medios tradicionales x indice de libertad (38;)
. - - o -0,05
Medios tradicionales x indice de polarizacién 0.11)
Plataformas sociales x indice de libertad 0,07
(0,03)
Plataformas sociales x indice de polarizacién 0,12
(0,04)
Log-verosimilitud -10.890,17 -10.890,01 -10.886,55
AIC 21.824,34 21.828,01 21.821,10
BIC 21.986,55 22.004,97 21.998,06

Nota: las celdas reportan coeficientes (B) y errores estandar (EE) de modelos lineales jerarquicos de pendiente aleatoria con interaccio-

nes entre niveles. N = 11,769, grupos = 10. DE = desviacién estandar. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Fuente: elaboracién propia
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Figura 1
La relacion entre el uso informativo de las plataformas sociales y el indice de polarizacién basado en los va-
lores predichos de meta-regresiones de confianza en el gobierno (panel izquierdo) y confianza en el Estado
(panel derecho)
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Fuente: elaboracién propia

De todas formas, aun cuando los tamafios de
los coeficientes de las variables de interés y sus
respectivas interacciones son relativamente bajos,
hay diferencias estadisticamente significativas
entre si. En el modelo de confianza en el gobierno,
la diferencia entre los coeficientes de medios
tradicionales y plataformas sociales es significativa
a un nivel de p < 0,001. En el caso de confianza en
el Estado, la diferencia es significativa a un nivel de
p < 0,05.

Para corroborar la existencia de estas
interacciones entre niveles de analisis, empleamos
la aproximacion meta-analitica de dos pasos (ver
detalle en las tablas A3-A4 y las figuras A1-A2 en
el apéndice). Tal como se aprecia en la figura 1, en
los paises moderadamente polarizados —i. e., con
puntajes en torno a 0,70, como Peru y Guatemala—,
la asociacion entre exposicién a la informacioén en
plataformas sociales y la confianza en el gobierno
y Estado es nula. En contraste, en paises altamente
polarizados —entre 0,90 y 1,00, como Argentina
y Brasil—, la asociacién entre medios sociales y
confianza politica es notoria.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

A partir del analisis de 10 paises latinoamericanos
incluidos en la ultima Encuesta Mundial de Valores
(2017-2020), este trabajo explord la asociacion entre
la exposicién a las noticias y la confianza politica,
y la existencia de diferencias en esta relacion
dependiendo de la libertad del sistema de medios
y los niveles de polarizacién politica de cada uno
de ellos. Los datos muestran que el contexto social
y politico interviene de manera significativa en la
confianza hacia los medios de comunicacion y
que, por lo tanto, no se trata de un fendbmeno que
se explique exclusivamente a partir de factores
individuales. Ello resulta especialmente relevante en
el caso de la exposicion a noticias en plataformas
sociales, cuya relacidon negativa con la confianza en
las instituciones del gobierno y el Estado se acentua
en los paises con menor intervencion gubernamental
en el sistema informativo y mayores niveles de
polarizacion politica.

Distinto es el caso del uso de los medios
tradicionales, el cual se asocia positivamente con la
confianza politica, con independencia de los factores
contextuales. Una explicacién optimista de esta
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relacion sugiere que, en la medida en que medios
como la television, la prensa escrita y la radio exploten
su potencial de activar el interés y la accion politica,
de incentivar la participacién de los ciudadanos vy
de ofrecer multiples perspectivas y enfoques en su
entrega informativa, pueden convertirse en actores
que apoyen la estabilidad politica a través del
llamado “circulo virtuoso”, que vincula positivamente
el acceso a la informacion con la confianza politica.
Una interpretacion mas pesimista de esta asociacién
es que los medios tradicionales en América Latina
son mas proclives a apoyar los gobiernos de turno,
sea por conveniencia o por presion politica, y que
tienen éxito en convencer a los usuarios de apoyar
las instituciones del gobierno y el Estado.

Independientemente del mecanismo, la asociacion
entre la exposicion a las noticias y la confianza
politica en América Latina son coincidentes con la
teoria del video-malestar (Lissitsa 2021; Klein vy
Robison 2020; Schuck 2017; Diaz Jiménez y Muiiz
2017) al hablar de plataformas sociales y, por otro
lado, aportan evidencia que sustenta la teoria de la
movilizacién en el caso de los medios tradicionales
(Avery 2009; Norris 2000; Holtz-Bacha 1990;
Newton 1999). No se trata entonces de fenédmenos
excluyentes, sino que la relacion entre el uso de los
medios y la confianza politica se vincula directamente
con el tipo de soporte que las personas utilizan con
mayor frecuencia para informarse. En ese sentido,
si se mantienen las tendencias observadas en este
trabajo, no seria sorprendente que, en la medida
en que aumente la preferencia de la poblacién por
utilizar medios digitales y redes sociales por sobre los
medios tradicionales para informarse, la desafeccién
y las crisis de confianza en las instituciones estatales
latinoamericanas se profundicen. De todas formas,
en ambos casos la magnitud del efecto del uso de
las plataformas sociales y los medios tradicionales
es pequefio, lo que da cuenta de que la confianza
politica, incluso si esta expuesta a fluctuaciones de
corto plazo, tiende a ser estable.

En cuanto al rol que juegan los factores
contextuales como la libertad del sistema de
medios y la polarizacion politica en los paises
latinoamericanos, los resultados apoyan tanto la
teoria del espejo o mirror-holding (Bailard 2012)
como la del efecto de la polarizacion (Goovaerts
y Marien 2020). Particularmente relevantes
aparecen las interacciones negativas y significativas
detectadas entre el uso de las plataformas sociales
y el indice de libertad (en el caso de la confianza
en el Estado) y entre el uso de las redes sociales
y el indicador de polarizacion respecto de ambas
variables dependientes (confianza en el gobierno y
en el Estado).

El hecho de que la asociacion medios-confianza
sea mas negativa en paises con mayor libertad de

expresion, tales como Argentina o Ecuador, puede
dar cuenta de una ciudadania mas informada,
critica y vigilante de sus autoridades. De ser asi,
los datos son auspiciosos y pueden dar cuenta de
un uso saludable de los medios de comunicacion
como espacios de monitoreo del gobierno y el
Estado. Sin embargo, vale la pena en un préoximo
estudio desagregar estos datos en distintos perfiles
de ciudadanos y distinguir entre quienes no confian
nada, los que confian ciegamente y los que tienen
una confianza intermedia (Mattes y Moreno 2018).

Por otro lado, la confirmacion de que, en las
sociedades latinoamericanas mas polarizadas,
tales como Brasil o Bolivia, se observa con mayor
intensidad la relacion entre el uso informativo de
las plataformas sociales y la desconfianza resulta
preocupante en un contexto en que observamos que
la polarizacion parece no solo no mermar, sino ir en
aumento. La masificacién de los medios alternativos,
muchos de los cuales se alojan exclusivamente en
redes sociales y que se proclaman como portavoces
de una verdad que los poderosos y los medios
tradicionales ocultan, esta modificando el entorno
mediatico latinoamericano. Se trata de actores
que, sumados a los individuos particulares que
usan sus propias redes para difundir informacion y
desinformacion, ponen en riesgo la supervivencia
del modelo de negocios de los medios tradicionales
y desafian el rol tradicional de gatekeeper que solian
ostentar de manera exclusiva. Si bien hay matices
entre las situaciones especificas de cada pais, las
tendencias en otras regiones del mundo sugieren
que este fendbmeno se profundizara. Si los datos
presentados aca van en la direccién correcta, es
posible especular que su presencia podria asociarse
a mayores grados de polarizacion e incluso gatillar
nuevos intentos por parte del poder politico para
aumentar su regulacion.

Adicionalmente, otro hallazgo necesario de
recalcar es la desconfianza en las instituciones
del Estado. Si bien los antecedentes empiricos
y tedricos hacian esperable que en la region se
desconfie mas en instituciones partidistas como el
gobierno, los datos obtenidos aca muestran niveles
similares de desconfianza hacia instituciones
estatales consideradas como impersonales. Esto
confirma la existencia de una crisis de confianza
de mayor alcance en la regién que podria poner en
riesgo la estabilidad democratica, en la medida en
que importantes grupos de la poblacion le vayan
perdiendo el respeto a aquellas instituciones que
regulan la vida social y, por lo mismo, presionen para
conseguir cambios profundos en multiples niveles.

De todas maneras, al reflexionar sobre estos
datos no se deben olvidar las limitaciones que tuvo
este trabajo y que, como todo estudio cuantitativo,
ofrecen una mirada macro de un momento especifico
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en el tiempo cuyos procesos pueden analizarse
en mayor profundidad en la medida en que se
complementen con una perspectiva cualitativa. Los
datos aqui entregados dan cuenta de descripciones
y correlaciones entre variables que permiten
analizar tendencias, pero que no pretenden ofrecer
conclusiones definitivas de causa-efecto entre
variables.

Pensando en futuras investigaciones, los hallazgos
de este estudio pueden ser enriquecidos en la
medida en que el analisis se replique en el tiempo y
se pueda analizar desde una perspectiva longitudinal
las tendencias de la region. Queda abierto, ademas,
el desafio de reconceptualizar los conceptos de
confianza y desconfianza a partir de exploraciones
metodolégicas diversas que permitan entender
la naturaleza de los fendmenos, los procesos
subyacentes en la conformacion de la confianza y
la capacidad de los individuos de distinguir entre
instituciones e individuos especificos en un contexto
latinoamericano caracterizado por altos grados de
personalismo y caudillismo.
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APENDICE

Tabla A1

Descripcién de variables

Variable

Fuente
de datos

Variables de la base
de datos usadas

Texto original

Rango escala
de respuesta
(codificacion)

Confianza en el
gobierno

WVS
Wave 7

E069_07 E069_11
E069_12

“I am going to name a number of organizations. For
each one, could you tell me how much confidence
you have in them: is it a great deal of confidence,
quite a lot of confidence, not very much confidence
or none at all?” “Parliament”, “The government”,
“The political parties”

A great deal (4)
None at all (1)

Confianza en el
Estado

WVS
Wave 7

E069_02 E069_06
E069_08 E069_17

“I am going to name a number of organizations. For
each one, could you tell me how much confidence
you have in them: is it a great deal of confidence,
quite a lot of confidence, not very much confidence
or none at all?” “The armed forces”, “The police”,

» o

“The civil services”, “The courts”

Agreat deal (4)
None at all (1)

Satisfaccion
financiera

WVS
Wave 7

CO006

“How satisfied are you with the financial situation of
your household? Please use this card again to help
with your answer”

Completely
dissatisfied (1)
Completely satisfied
(10)

Satisfaccion con la
vida

WVS
Wave 7

A170

All things considered, how satisfied are you with
your life as a whole these days? Using this card on
which 1 means you are “completely dissatisfied”
and 10 means you are “completely satisfied” where
would you put your satisfaction with your life as a
whole?

Completely
dissatisfied (1)
Completely satisfied
(10)

indice democratico /
autoritario

WVS
Wave 7

E114 E115 E116
E117(revertido)

“I'm going to describe various types of political
systems and ask what you think about each as a
way of governing this country. For each one, would
you say it is a very good, fairly good, fairly bad or
very bad way of governing this country?” “Having

a strong leader who does not have to bother with
parliament and elections”, “Having experts, not
government, make decisions according to what they
think is best for the country”, “Having the army rule”,
“Having a democratic political system”

Very good (4)
Very bad (1)

indice de
materialismo /
posmaterialismo

WVS
Wave 7

Y001

“People sometimes talk about what the aims of this
country should be for the next ten years. On this
card are listed some of the goals which different
people would give top priority. Would you please
say which one of these you, yourself, consider

the most important? And which would be the

next most important?” “A high level of economic
growth”, “Making sure this country has strong
defense forces”, “Seeing that people have more
say about how things are done at their jobs and

in their communities”, “Trying to make our cities
and countryside more beautiful”, “Maintaining
order in the nation”, “Giving people more say in
important government decisions”, “Fighting rising
prices”, “Protecting freedom of speech”, “A stable
economy”, “Progress toward a less impersonal and
more humane society”, “Progress toward a society
in which ideas count more than money”, “The fight

against crime”

Materialist (0)
Postmaterialist (5)

Interés politico

WVS
Wave 7

A004 E023

“For each of the following, indicate how important
it is in your life. Would you say it is very important,
rather important, not very important, not at all
important” “Politics”

“How interested would you say you are in politics?
Are you very interested, somewhat interested, not

very interested, not at all interested”

Very (4)
Not at all (1)
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. Fuente Variables de la base . apocesla
Variable Texto original de respuesta
de datos de datos usadas e .
(codificacion)
indice de WVS F114AF115 F116 F117 | “Please tell me for each of the following actions Never
permisividad a la Wave 7 whether you think it can always be justified, never be Justifiable (1)
corrupcion justified, or something in between, using this card.” Always
“Claiming government benefits to which you are Justifiable (10)
not entitled”, “Avoiding a fare on public transport”,
“Cheating on taxes if you have a chance”, “Someone
accepting a bribe in the course of their duties”
Confianza WVS A165 “Generally speaking, would you say that most Need to be very
interpersonal Wave 7 people can be trusted or that you need to be very careful (0)
careful in dealing with people?” Most people can be
trusted (1)
Membresia WVS A098 A099 A100 A101 | “Now | am going to read off a list of voluntary Don’t belong (0)
organizacional Wave 7 | A102 A103 A104 A105 | organizations. For each organization, could you Inactive member (0)
A106B A106C tell me whether you are an active member, an Active member (1)
inactive member or not a member of that type of
organization?” “Church or religious organization”,
“Sport or recreational organization, football/
baseball/rugby team”, “Art, music or educational
organization”, “Labor unions”, “Political parties”,
“Environmental organization”, “Professional
association”, “Humanitarian or charitable
organization”, “Consumer organization”, “Self-help
group, mutual aid group”
Educacion WVS X025R “What is the highest educational level that you have Lower (1)
Wave 7 attained?” Middle (2)
Upper (3)
Ingreso WVS X047 Scale of incomes Lower step (1)
Wave 7 Tenth step (10)
Edad WVS X003R Age in years 15-25 (1)
Wave 7 65 and more years
(6)
Género WVS X001 Respondent’s sex (1) Male
Wave 7 (2) Female
Religiosidad WVS F028 “Apart from weddings and funerals, about how often Never, practically
Wave 7 do you attend religious services these days?” never (1)
More than once a
week (8)
Medios tradicionales WVS E258B E259B E248B | “People learn what is going on in this country and Never (1)
Wave 7 the world from various sources. For each of the Daily (5)
following sources, please indicate whether you use it
to obtain information daily, weekly, monthly, less than
monthly or never” “TV news”, “Radio news” “Daily
newspaper”
Plataformas sociales WVS E253B “People learn what is going on in this country and Never (1)
Wave 7 the world from various sources. For each of the Daily (5)
following sources, please indicate whether you use
it to obtain information daily, weekly, monthly, less
than monthly or never” “Social media (Facebook,
Twitter, etc.)”
indice de libertad V-Dem v2x_freexp_altinf “To what extent does government respect press and Low (0)
v11.1 media freedom, the freedom of ordinary people to High (1)
discuss political matters at home and in the public
sphere, as well as the freedom of academic and
cultural expression?”
indice de polarizacién | V-Dem v2cacamps_osp “Is society polarized into antagonistic, political No polarization (0)
v11.1 v2smpolsoc_osp camps?” “How would you characterize the Serious polarization
differences of opinions on major political issues in (4)
this society?”

Nota: la base de datos de WVS es “WVS_TimeSeries_stata_v1_6.dta” y de V-Dem es “Country-Year: V-Dem Full+Others” (v-dem-dataset-v111)
Fuente: elaboracion propia
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Tabla A2
Correlaciones bivariadas entre variables de interés
Confianza en el Confianza en el Medios Plataformas indice de libertad
gobierno Estado tradicionales sociales
Confianza en el 0,60***
Estado
Medios tradicionales 0,02 0,02
Plataformas sociales -0,03*** 0,05*** 0,11%*
indice de libertad -0,07*** 0,08*** 0,25 0,05***
indice de polarizacién 0,05*** 0,11%** -0,11%** 0,02 -0,29***

Nota: las celdas reportan coeficientes de correlacién parcial, que controlan por la satisfaccion financiera, la satisfaccion con la vida, el
indice democratico / autoritario, el indice de materialismo / posmaterialismo, el interés politico, el indice de permisividad a la corrupcion,
la confianza interpersonal, la pertenencia a organizaciones, la educacion, los ingresos, la edad, el género y la religiosidad.
"p<0,05"p<0,01," p<0,001
Fuente: elaboracion propia

Tabla A3

Datos empleados para el meta-analisis y la meta-regresion

Regresion de confianza en el gobierno en: Regresion de confianza en el Estado en:
Plataformas sociales | Medios tradicionales | Plataformas sociales | Medios tradicionales
Pais B EE B EE B EE B EE ':‘ig:’:a‘:‘e p(';l‘:rii‘;‘:gzn
Argentina -0,030 0,014 0,051 0,027 -0,035 0,013 0,046 0,025 0,845 0,906
Bolivia -0,039 0,009 0,015 0,017 -0,029 0,008 0,019 0,015 0,746 0,900
Brasil -0,057 0,012 0,014 0,017 -0,024 0,012 -0,006 0,018 0,803 0,976
Chile 0,031 0,016 0,075 0,026 0,026 0,015 0,114 0,024 0,917 0,566
Colombia -0,008 0,010 0,058 0,014 -0,004 0,011 0,085 0,015 0,729 0,883
Ecuador -0,017 0,014 0,070 0,021 -0,009 0,012 0,057 0,018 0,876 0,894
Guatemala -0,012 0,022 0,041 0,026 0,010 0,021 0,035 0,024 0,703 0,666
México -0,027 0,010 0,017 0,015 -0,007 0,011 0,010 0,016 0,843 0,728
Nicaragua -0,007 0,014 -0,039 0,022 0,009 0,013 -0,037 0,021 0,317 0,861
Peru -0,006 0,010 -0,008 0,018 0,002 0,011 -0,036 0,020 0,928 0,678

Nota: las celdas reportan coeficientes (B) y errores estandar (EE) de modelos de regresién por pais. Las regresiones incluyen, ademas,
todas las variables de control individuales descritas en el texto
Fuente: elaboracion propia
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Figura A1
Meta-analisis de la variacién entre paises de la asociacion entre exposicién a noticias en plataformas socia-
les, medios tradicionales y confianza en el gobierno
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Fuente: elaboracion propia
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Figura A2
Meta-analisis de la variacién entre paises de la asociacion entre exposicién a noticias en plataformas socia-
les, medios tradicionales y confianza en el Estado
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Fuente: elaboracion propia

RlS [online] 2022, 80 (4), e216. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712
https://doi.org/10.3989/ris.2022.80.4.M22-01


https://doi.org/10.3989/ris.2022.80.4.M22-01

MEDIOS DE COMUNICACION Y CONFIANZA POLITICA EN AMERICA LATINA: ANALISIS INDIVIDUAL Y CONTEXTUAL DEL ROL ... . 21

les, la confianza en el gobierno y el Estado segun los indices de libertad y polarizacién

Tabla A4
Meta-regresion de la asociacion entre el uso de noticias en las plataformas sociales, los medios tradiciona-

Confianza en el gobierno Confianza en el Estado

Plataformas sociales Medios tradicionales Plataformas sociales Medios tradicionales
Pais B EE B EE B EE B EE
indice de libertad -0,035 0,034 0,119 0,069 -0,045 0,026 0,100 0,100
indice de polarizacion -0,145* 0,045 0,019 0,090 -0,128** 0,035 -0,037 0,132
Constante 0,126* 0,053 -0,079 0,103 0,131* 0,040 -0,019 0,149
N 10 10 10 10
R? ajustado 0,687 0,091 0,968 0,118

Nota: las celdas reportan coeficientes (B) y errores estandar (EE) de modelos de meta-regresion. R2 es la varianza entre paises explicada
Fuente: elaboracion propia

Rls [online] 2022, 80 (4), e216. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712
https://doi.org/10.3989/ris.2022.80.4.M22-01


https://doi.org/10.3989/ris.2022.80.4.M22-01

	Medios de comunicación y confianza política en América Latina: análisis individual y contextual del 
	IIntroducción
	Confianza política: definición y antecedentes
	La información de los medios y la confianza política
	La importancia del contexto mediático
	Metodología
	Datos

	Variables individuales 
	Confianza política
	Uso de los medios informativos 
	Variables de control

	Variables contextuales 
	Polarización
	Libertad de información
	Análisis estadístico

	Resultados
	Discusión y conclusiones
	Agradecimientos
	Referencias
	Apéndice


