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Resumo: Uma avaliagdo critica recente da “homeostase”, elaborada por Wal-
ter Cannon (1871-1945), identifica contradi¢des intrinsecas a associacdo con-
dicional, feita por Claude Bernard (1813-1878), entre “constancia do meio in-
terno” e “vida livre”. Por um lado, a avaliago reitera a importancia do “meio
interno” - liquido onde vivem as células dos tecidos, estendendo-a a evolucio
dos compattimentos liquidos corporais. Entretanto, ela também mostra que a
associa¢io condicional ndo tem suporte empirico nem légico. Portanto, ¢é in-
valido assumir que “constincia do meio interno” seja condic¢do para “vida li-
vre”. A parte de sua contradicio intrinseca, outros trabalhos tém criticado o
condicional presumindo que Bernard seguido por Cannon estava se referindo
a uma rigidez regulatdria das variaveis biologicas (da vida) em geral. O obje-
tivo do presente trabalho é mostrar que essa critica é também invalida, pois a
nosso ver Bernard nio faz esse tipo de generalizagdo ao se referir a “vida li-
vre”. Concluimos que evitar ambiguidades torna-se necessario para uma efe-
tiva apreciacio da contribuicdo teérica de Bernard para a fisiologia.
Palavras-chave: Formas de Vida. Histéria da Fisiologia. Homeostase. Meio
Interno.Vitalismo.

To Bernard, what is Bernard’s: rescuing the meaning of “free life”

Abstract: A recent critique on “homeostasis”, as elaborated by Walter Can-
non (1871-1945), identifies contradictions intrinsic to the conditional associ-
ation made by Claude Bernard (1813-1878) between “constancy of the inter-
nal environment” and “free life”. On the one hand, the critique reiterates the
importance of the “internal environment” - the liquid where tissue cells live,
extending to the evolution of the body’s fluid compartments. However, it also
shows that the conditional association made by Bernard has neither empirical
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nor logical support. Therefore, assuming that “constancy of the internal envi-
ronment” is the condition for “free life” is invalid. Apart from its intrinsic
contradiction, other works have criticized the conditional on the assumption
that Bernard, followed by Cannon, was referring to a rigid regulation of bio-
logical (life) variables in general. The objective of the present work is to show
that this criticism is also invalid because, in our view, Bernard does not make
this type of generalization when referring to “free life”. We conclude that
avoiding ambiguities is necessary to appreciate Bernard’s theoretical contribu-
tion to physiology effectively.

Keywords: Forms of life. History of physiology. Homeostasis. Internal envi-
ronment. Vitalism.

1 INTRODUCAO

O legado do fisiologista francés Claude Bernard (1813-1878) para a
teoria da fisiologia em particular, e teoria do conhecimento em geral,
assim como para a proposi¢ao de “homeostase” pelo fisiologista esta-
dunidense Walter Bradford Cannon (1871-1945), apresenta reiterado
interesse para a histéria e filosofia da biologia no Brasil e no mundo
(Sullivan, 1990; Dutra, 2001; Normandin, 2007; Cooper, 2008; Janczur
et al., 2013; Arminjon, 2016; Janczur ez al., 2017; De Luca Jr., 2022a).

O sucesso de “homeostase”, porém, ndo tem ficado incélume a cti-
ticas. Um exemplo estd no pressuposto de que seus mecanismos resul-
tam em regulacio rigida, a qual, em principio, nio explicaria nem rit-
mos biolégicos, nem o papel do sistema nervoso central, encéfalo in-
clusive, nas regulacoes (Moore-Ede, 1986, p. R737; Stetling 2012, p. 6).
Entretanto, esse tipo de critica tem sido refutado na literatura, a come-
car pelo préprio Cannon, quando ele afirma que o termo homeo admite
oscilagGes, ainda que pequenas (Cannon, 1929, pp. 400-401). Além
disso, a énfase de Cannon (1929, pp. 422-427) no papel do sistema
nervoso autbnomo para o controle central de “estados estacionarios”
(steady states) tem sido reconhecida mesmo por quem defende explica-
¢Oes alternativas a homeostase para este tipo de controle (Arminjon,
2016, pp. 401-403).

Uma avaliacdo recente da “homeostase” de Cannon (1929) alu-
dindo a uma teoria de estabilidade biolégica (que poderfamos também
chamar de “teoria da homeostase”) contribui para refutar tais criticas
ao enfatizar a demarcagao do meio interno de Bernard e suas condi¢bes
fisico-quimicas (Bernard, 1878a, pp. 112-113; De Luca Jr., 2022a, pp.
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3-4). A mesma avaliacdo enfatiza que permanece valido o conceito de
“meio interno” (milien intérienr), o liquido que banha a face externa da
membrana plasmatica das células teciduais, isto é, o liquido extracelu-
lar, onde elas vivem, conforme definido por Bernard (1878a, pp. 112-
113; De Luca Jr. 2022a, pp. 2-4). Embora considere valido o “meio
interno”, a avaliacdo como um todo sugere que o cabedal teérico asso-
ciado a este conceito ndo da suporte a teoria da homeostase de Cannon
(De Luca Jr., 2022a).

A demarcacio e validagdo do meio interno, entretanto, também aju-
dam a refutar a sugestio de Bernard (1878a; p. 113) de que existe uma
associacdo condicional entre constancia do meio interno e vida livre
(De Luca Jr., 2022a, pp. 4-6). Tal associagio, ou Axioma 1, pode assu-
mir o formato: “Se comportamento livre, entdo regulacdo dos fatores
ambientais internalizados™ (De Luca Jr., 2022a, pp. 1-2; pp. 4-0)2.
Onde “comportamento livre” seria o equivalente etolégico do que Ber-
nard (1878a; p. 113) chamou de vida livre ou independente’, e “regula-
¢do dos fatores ambientais internalizados” o equivalente evolutivo de
“constancia das condi¢des de vida no meio interno’.

Os tais “fatores internalizados” durante a evolugio dos comparti-
mentos liquidos corporais correspondem aquilo que Bernard (1878a,
pp. 114-123) chamava de “condi¢des da vida” ou “condi¢des necessa-
rias para a vida>. Eles sdo: agua, oxigénio, temperatura, nutrientes ot-
ganicos - glicose, aminoacidos e acidos graxos, e nutrientes inorganicos
ou fons em geral. Cannon (1929, p. 401) os chamava de “categorias

1 “If free behavior, then regulated internalized environmental factors” (De Luca Jr.,
2022a, pp. 4-6).

2 Cannon (1929, pp. 399-401) utilizou como premissas para definir “homeostase” duas
sentencas extraidas de Bernard, tratadas como axiomas e discutidas em um formato
atualizado por De Luca Jr. (2022a, p. 1, p. 6). No presente trabalho estaremos abor-
dando principalmente o que foi chamado por esse ultimo de “Axioma 1”. Mais do que
uma sugestio, a sentenga original desse axioma é um enunciado condicional explicito
de Bernard (1878a, pp. 112-113) — “condition de la vie libre” - sobre o significado de
“vida livre”.

3 “Vie libre, indépendante”.

4 “La fixité du milieu intérieur”.

5 “Conditions de la vie ou conditions... nécessaires a la vie”.
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homeostaticas”. Os argumentos refutando a condicionalidade mos-
tram que ela estd subordinada a um desatualizado “paradigma rea-
tivo™”7, que nega de modo absoluto a existéncia de atividade “esponta-
nea” tantos de células individuais como de plantas e animais (De Luca
Jr., 2022a, pp. 4-6).

Refutar o condicional entre “constancia do meio interno” e “vida
livre” ndo ¢ suficiente para dirimir ambiguidades que tém surgido na
literatura (por exemplo, Moore-Ede, 1986; Stetling, 2012) em funcio
de uma baixa aderéncia ao definido por Bernard como “vida livre”.

Portanto, avaliagdo critica a parte (De Luca Jr. 2022a), o objetivo
do presente trabalho é o de identificar tais ambiguidades e mostrar
como elas podem ser evitadas. Partiremos do pressuposto de que a
associacdo condicional é valida dentro do contexto anti-vitalista de
Bernard. Iniciaremos avaliando brevemente tal contexto, seguido de
explicacio sobre “vida livre”. Ambiguidades surgidas fora de contexto
serdo entdo avaliadas com base nas duas fontes de critica a “homeos-
tase” mencionadas acima (Moore-Ede, 1986; Sterling, 2012). Termina-
remos com uma breve conclusdo sobre a importancia de se levar em
conta o que Bernard disse sobre “meio interno” e “vida livre”.

2 O CONTEXTO: BERNARD E VITALISMO

Uma extensa leitura de obras de Bernard e de avaliagdes historico-
filoséficas das mesmas, sugere que a sentenca condicional equivalente
a0 Axioma 1 ¢é apropriada a uma fase de consolidacio da fisiologia
como ciéncia experimental (Bernard, 1865, 1878a, 1878b; Dutra, 2001,
Mendelsohn, 1965; Janczur ef al., 2013; Normandin, 2007; Cooper,
2008; Wolfe, 2013; Janczur ¢ al., 2017).

Segundo De Luca Jr. (2022a, p.1, p. 0), tal sentenca ¢ uma das duas
empregadas axiomaticamente por Cannon (1929, pp. 399-400), como
premissas para definir “homeostase”. Extraindo-as separadamente do
contexto onde foram criadas, Cannon (1929, pp. 399-400) faz uma tra-
dugio direta do francés para o inglés dessas duas sentencas presentes

©Homeostatic categories

7 Reactive paradigm

8 A outra sentenca envolve uma generalizagdo apressada, de carater teleoldgico, a res-
peito da fungido da regulacio do meio interno, chamada de “Axioma 2” por De Luca
Jr. (2022a, p. 1, p. 6).
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no Bernard original (1878a, p. 113, p. 121). Ambas idénticas em signi-
ticado aquelas encontradas posteriormente na versdo inglesa da obra
completa (Bernard 1878b, p. 84, p. 89).

O referido contexto corresponde as décadas ao redor da metade do
século XIX, quando a fisiologia, nesta época aqui representada por
Bernard, ainda considerava necessario mencionar sua oposi¢do ao vi-
talismo, mais especificamente a um intangfvel, nio fisico-quimico,
“principio vital”. Por exemplo, segundo Bernard (1878b, pp. 26-27),
Tiedemann - provavelmente Friedrich Tiedemann (1781-1861), zo6-
logo alemio (Lenoir, 1982, p. 55), acreditava que uma “forca vital”,
derivada de um principio interno transcendente, sustenta a atividade
quimica do organismo vivo. Ao contrario, Bernard (1878b, p. 5, pp.
26-27) defendia que, ainda que possua regras proprias em relacio a ou-
tras ciéncias experimentais (ex.: fisica e quimica), a fisiologia ou “cién-
cia dos fenémenos da vida” é, tal como elas, também determinada por
fenémenos fisico-quimicos acessiveis pela experimentacao. Tal deter-
minagio seria independente do significado atribuido a uma vaga “forca
ou principio vital” (Bernard 1878b, p. 5, pp. 26-27).

Apesar de sua oposi¢io ao “principio vital”, Bernard reconhecia a
contribuicio dada a fisiologia e anatomia ndo apenas por Tiedemann,
mas também por outros vitalistas como, por exemplo, M. F. Xavier
Bichat (1771-1802) (Bernard, 1878b, pp. 7-8, p. 21). Bichat, por sua
vez, formou-se em Montpellier, uma das vérias escolas vitalistas que
exerceram forte influéncia sobre a medicina experimental na virada do
século XVIII para o século XIX (Lenoir, 1982, p. 9, p. 10, p. 297; Mar-
tins, 1995, pp. 41-43; Waisse ¢ al., 2011, p. 3; Wolfe, 2013, p. 268, pp.
276-278)%. Nesse contexto, muito da primorosa argumenta¢ao de Ber-
nard, mesmo sendo exemplo de oposicio ao vitalismo, parece ter ele-
mentos em comum com os proprios vitalistas (Normandin, 2007, p.
498; Wolfe, 2013, p. 278).

Bernard fundamenta seu argumento contra um “principio ou forca
vital”, interno ao ser vivo, na incompatibilidade entre tal principio e

9 A trajetoria cientifica de Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) ilustra a transi¢do pela
qual o pensamento biolégico passou do século XVIII para o XIX. Abordando origem,
evolugio e defini¢io da vida, ele mesmo passa de vitalista em sua fase inicial para ndo-
vitalista em sua fase madura (Martins, 1995).

Filosofia e Histdria da Biologia, v. 17, n. 2., p. 181-194, 2022. 185



diferentes graus de atividade comportamental, determinados por fato-
res fisico-quimicos ambientais (Bernard, 1878b, p. 27). Do contrario,
perguntava ele (Bernard, 1878b, p. 27), como explicar que a atividade
de individuos de certos grupos de seres vivos varia em funcio da tem-
peratura de cada estacdo do ano, da presenca ou a falta de oxigénio, da
presenca ou falta de alimento energético, e da presenga ou a falta de
aguar

Como resposta, Bernard classificou a vida em trés “formas™: “vida
latente”, “vida oscilante” e “vida livre, constante ou independente”
(Bernard, 1878b, pp. 48-91). Mais conhecida por seu aspecto histérico
do que por integrar o cabedal da fisiologia contemporanea (Dutra
2001; Cooper 2008; Janczur ez al. 2013), tal classificagao constitui uma
sintese de ideias expressas anteriormente em livro pelo préoprio Ber-
nard (1865).

Considerando as “formas de vida” como “formas de comporta-
mento” (De Luca Jr., 2022a, pp. 4-5), o “comportamento (vida) osci-
lante” refere-se a graus maiores ou menores de reducio da atividade
metabdlica em funcio de alteracGes ambientais externas, determinando
aquilo que chamamos de dorméncia, a qual inclui torpor, hibernagio e,
em caso extremo, criptobiose (“vida latente” de Bernard). De acordo
com Bernard (1878b, pp. 48-91), o “comportamento livre, constante
ou independente” estd condicionado a capacidade de um animal regu-
lar, no meio interno, as assim chamadas “condi¢des [necessarias| para
a vida” (vide Axioma 1 na Introducio). Ainda de acordo com ele, po-
demos dizer que tal regulacdo sustenta atividades metabdlicas subja-
centes a0s comportamentos sem interrupg¢io por dorméncia (De Luca
Jr., 2022a, p. 6).

Tendo sido as “formas de vida” bernardianas utilizadas para argu-
mentar contra um “principio vital”, deveria causar surpresa que sen-
tencas como o Axioma 1 tenham se firmado na tradicdo fisiologica até
os dias atuais, seja pela falta de correspondéncia ao avanco no conhe-
cimento — conforme assinala De Luca Jr. (2022a, pp. 4-7), seja por que
a fisiologia erradicou ha muito tempo o conceito de “principio vital”
de seu vocabulario. Um exame do significado atribuido por Bernard a
“vida livre”, a ser feito na préxima secio, seguido do exame de seu uso
fora de contexto, deverdo ilustrar esse paradoxo.
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3 “VIDA LIVRE”

O cerne do que De Luca Jr. (2022a) chama de “teoria do meio in-
terno” de Bernard, tendo como corolario o paradigma reativo, enfatiza
que variagoes nas condi¢oes da vida presentes nesse meio interagem
com o protoplasmal®; determinando a atividade celular (Bernard
1878b, p. 84, p. 174, p. 182; De Luca Jr., 2022a, p. 4). A interagdo é
direta no caso de seres unicelulares, ou de seres multicelulares com
pouca compartimentalizagdo tecidual. Essa “vida” em contato direto
com 0 meio externo contrasta com a vida multicelular “envelopada”
pelo meio interno (Bernard, 1878b, pp. 83-91). No segundo caso, o
aperfeicoamento da compartimentalizagdo dos liquidos corporais no
espaco extracelular (correspondente anatémico do meio interno), du-
rante a evolugido animal, levou a “internalizagdo” das condi¢Ges para a
vida a partir do oceano primitivo (De Luca Jr., 2022a, pp. 2-3). Bernard
(1878b, p. 5, pp. 26-27, pp. 83-91) defendia que os animais de “vida
livre”, equivalentes aos “reguladores” da fisiologia comparada (Prosser,
1964), sio aqueles que tém essas condi¢des da vida reguladas no meio
interno por fendomenos exclusivamente fisico-quimicos.

Uma conclusio que tem escapado da linguagem fisiol6gica desde
Cannon, escape cujo motivo talvez exija investigacao aprofundada em
outra ocasido, ¢ que o comportamento na forma “livre”, mantido pela
constincia das condi¢des de vida no meio interno, tem como parame-
tro apenas e tao somente a falta de dorméncia (De Luca Jr. 2022a, pp.
4-5, 2022b, p. 1). Ainda, contrastando com o que tem sido assumido
na literatura fisiolégica, Bernard (1878b, pp. 83-84) enfatizava que a
“liberdade” do regulador em relacio ao ambiente é apenas aparente.

Do contrario o que significa ser “livre ou independente”? Para al-
guns, Cannon (1929, pp. 399-400) por exemplo, pode significar “esta-
bilidade” diante das adversidades ambientais. Entretanto, conforme as-
sinala De Luca Jr. (2022a, pp. 6-7; 2022b, p. 1), Bernard (1878b, pp.
48-83) considerava a dorméncia um importante fator de estabilidade
do ser vivo diante de tais adversidades. E bem sabido que a dorméncia
¢ um comportamento amplamente disseminado, permitindo diferentes
espécies animais enfrentarem condi¢des adversas ou se manterem “es-
taveis”, ocupando nichos muitas vezes dificeis de serem ocupados até

10 citoplasma
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por espécies exclusivamente “reguladoras” (Guppy & Withers, 1999).

Para outros, “livre ou independente” do ambiente externo poderia
significar o animal regulador ocupando “vantajosamente” diferentes
nichos. Entretanto, dorméncia a parte, consideremos que numa com-
peticdo interespecifica tal “vantagem” nem sempre pende ao regulador
tipico, tal como acontece, por exemplo, na disputa de nicho entre gol-
finhos e tubardes (Heithaus & Dill, 2006). Ainda, é presumivel que jus-
tamente pressGes ambientais evolutivas tenham favorecido o apareci-
mento de mecanismos reguladores do meio interno (Guppy & Withers,
1999, De Luca Jr. 2022b, Tougeron 2022). Sendo assim, reiterando
Bernard (1878b, pp. 83-84), a independéncia que animais de “vida li-
vre” apresentam em relacdo ao meio ambiente externo ¢ apenas apa-
rente.

Portanto, dentro do contexto bernardiano, negando implicitamente
dorméncia como parimetro de comportamento “livre”, o Axioma 1, é
uma conclusdo inevitavel e coerente com o rigor légico de Bernard
conforme assinalado por De Luca Jr. (2022a, pp. 4-7; 2022b, p. 1)!.
Ao mostrar que a vida pode ser explicada por fenémenos fisico-quimi-
cos, dispensando um transcendente principio vital, o argumento sobre
“formas de vida” de Bernard parece ter dispensado, a0 menos a época,
questdes mais abrangentes de adaptagdo ao ambiente externo e evolu-
¢i0'2 Relegar a um segundo plano essa limitagao, assim como o signi-
ficado bernardiano de “meio interno” e “vida livre”, é provavel causa
do uso equivocado destes termos. O mesmo se aplica a criticas impro-
cedentes a Bernard, Cannon e “homeostase”, conforme procuraremos
mostrar na proxima segio.

4 IMPLICACOES DO USO INCORRETO DE “MEIO
INTERNO” E “VIDA LIVRE”

E importante enfatizar que Bernard nio considerava constancia ou
regulacdo das condi¢des da vida no meio interno como sinénimo de
constancia ou regulacdo das variaveis biologicas em geral. Entretanto,

1A importancia da dorméncia para refutar o Axioma 1 esta reiterada na conclusio do
debate (Tougeron, 2022; De Luca Jr., 2022b) que se seguiu a avaliagdo critica a “teoria
da homeostase” feita por De Luca Jr. (2022a).

12 Sobre o pensamento de Bernard a respeito de evolugio, ver por exemplo, Roll-Han-
sen, 1976, pp. 75-76; pp. 85-88).
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a fisiologia parece ter esquecido, desde Cannon inclusive, que o axioma
condicional estava atrelado a classificacdo feita por Bernard de formas
de vida. Classificagdo guiada por um paradigma reativo, criada para ar-
gumentar contra um principio do vitalismo. Os exemplos que menci-
onamos acima a respeito do uso laxo de “vida livre” - olvidando o pa-
pel adaptativo da dorméncia e levando a impasses a respeito de com-
peticdo interespecifica - ja deveriam ter funcionado como alerta para
os fisiologistas. Algo semelhante se pode dizer sobre o uso inadequado
de “meio interno”. Tais consideragbes poderiam explicar a razdo de
ndo termos encontrado nenhum desses termos, nem mesmo “homeos-
tase”, em um livro tradicional de fisiologia e adaptacdo ao ambiente
(Schmidt-Nielsen, 1996).

Nio surpreende, pois, que sentencas envolvendo regulacio do meio
interno como sendo condi¢do para o comportamento (vida) livre ou
constante, atribuindo a “vida livre” um significando diferente daquele
caracterizado por Bernard, nos levem a contradi¢Ges e tautologias. Afi-
nal, a regulagdo dos fatores internalizados, presentes no meio interno,
ocorfre em resposta a mecanismos acionados nos tecidos a partir de
alteracdes ocorridas (ou a ocorrer) no ambiente, seja interno, seja ex-
terno. De novo, como pode entdo ser o animal regulador “livre” do
ambiente?

Um exemplo de tautologia ¢ a interpretagdo de que o meio interno
constante implica em vida constante, sendo a “vida” um estado do or-
ganismo que envolve regulacio do “meio interno”. Esse tipo de argu-
mento pode ser encontrado em criticos da homeostase ao afirmarem
que a fungio da regulagio nio ¢é produzir meio interno constante, mas
sim adapta-lo para que a vida se mantenha (Sterling, 2012, p. 5). Tal
frase equivale a negar que a regulagdo tem a funcido de regular o meio
interno. Entretanto, nem Bernard, nem Cannon nio afirmaram nada
equivalente a regulagdo ter fungdo de regular algo, mesmo sendo esse
algo uma condic¢ao de vida presente no meio interno'. Portanto, nao
parece haver razdo para critica-los por causa disso.

Ainda, contrariando o que tem lhe sido imputado, o discurso de
Bernard sobre “vida livre” estd longe da nogao de que todos os estados
fisiolégicos normais sio rigidamente constantes (Moore-Ede, 1986, p.

13 Conclusdo semelhante podem ser encontradas em De Luca Jr. (2022a, p. 6) como
consequéncia da avaliagdo do axioma teleolégico (Axioma 2).
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R737). Em sua argumentagdo contraria a necessidade de um principio
vital, Bernard ndo estava sugerindo “vida livre, independente ou cons-
tante” como sendo um estado “normal imutavel”’, mas sim “normal”
no sentido de o animal manter suas atividades didrias sem entrar em
dorméncia (Bernard, 1878b, pp. 48-83, pp. 83-84; De Luca Jr. 2022a,
pp- 4-5, 2022b, p. 1). Atividades as quais, segundo ele, mudam durante
o desenvolvimento continuamente do embrido a morte (Bernard,
1878b, p. 24)14. Além disso, seus pronunciamentos sobre adaptacio
organica e tecidual (Bernard, 1865, pp. 78-79, pp. 123-124; De Luca Jr.
2022a, pp. 6-7), adaptagio celular enfim, sio coerentes com o conceito
de adaptagdo adotado no trabalho dos préprios criticos que atribuem
rigidez regulatéria ao uso de “meio interno” e “homeostase” (Moore-
Ede, 1986; Sterling, 2012). Portanto, a “homeostase celular”, tal como
encontrado em livros-texto de fisiologia (por exemplo, Koeppen &
Stanton, 2018, p. 22), implica que “meio interno” inclui o interior da
célula. Isso da margem a conclusdo absurda, contraria a Bernard, de
que a “vida” em tal interior é mantida sem modificagdes. Por outro
lado, podemos sim falar de rigidez regulatéria, em conformidade com
a defini¢do feita por Bernard de meio interno e a fisiologia atual, men-
cionando, por exemplo, a necessaria regulacio do oxigénio sanguineo
para manutencio do exercicio fisico intenso ou ascensio a grandes al-
titudes (De Luca Jr., 2022a, pp. 4-6, De Luca Jr., 2022b, p. 1).

5 SUMARIO E CONCLUSAO

Conforme aqui exemplificado, algumas contribuicdes tedricas de
Bernard para a fisiologia, sempre associadas a uma poderosa capaci-
dade de raciocinio experimental, parecem ter sido, em parte, obscure-
cidas ao longo do tempo. Axiomas dele extraidos por Cannon (De
Luca Jr., 2022a, p. 6), acabaram permanecendo dogmaticamente no vo-
cabulario fisiol6gico, apesar de dissociados do avango alcancado no sé-
culo XXI sobre o conhecimento dos mecanismos celulares e fisico-

14 Estamos dando preferéncia para desenvolvimento como tradugido portuguesa de deve-
lopment, termo pelo qual os tradutores da versdo inglesa optam, ao invés de evolution,
para designar fases da ontogenia (Bernard, 1878b, p. 24). Essa versao (Bernard, 1878b,
p- 24) é coerente com a original em que, designando tais fases como /evolution, Bernard
(1878a, pp. 32-33) refere-se a0 que era para ele uma das caracteristicas gerais dos seres
Vivos (caractéres généranx des étres vivants), ndo filogenia dos mesmos.
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quimicos da vida. O presente trabalho tenta lembrar de que tais axio-
mas remontam a um periodo de consolida¢io dos fundamentos te6ri-
cos da fisiologia, quando Bernard considerava necessatio tecer criticas
20 vitalismo. Paradoxalmente, os mesmos axiomas tém atraido criticas
injustas, tais como as que acabamos de avaliar sobre o condicional en-
tre “constancia do meio interno” e “vida livre”. De acordo com o que
ja foi enfatizado em outras ocasides (De Luca Jr. 2022a, De Luca Jr.
2022b), gostaria de sugerit que o ajuste no descompasso entre conhe-
cimento empirico e teoria leve em conta “meio interno” e “vida livre”
conforme definidos originalmente. Para tanto ¢ necessario que a fisio-
logia venga uma inércia conceitual erronea, deixando de atribuir a Bet-
nard o que ele nunca disse.
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