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2
RESUMEN

El trabajo de tesis tiene como objetivo el de establecer que se debe regular
normativamente que la oposicién del abogado defensor al proceso inmediato, permitird la
prevalencia del derecho de defensa en Huacho 2020, de esta manera se pretende una
modificacién a la norma vigente para hacer obligatorio que antes de iniciar el proceso
inmediato, se deba contar con la opinién favorable del abogado de la defensa técnica. para
lo cual se tomé como herramienta metodoldgica la encuesta a los abogados colegiados del

Ilustre colegio de Huaura, habiéndose determinado la muestra en 113 personas.

Se tratd de una tesis de tipo aplicada, pues trabajamos de conocimientos existentes o
de investigaciones anteriores, el nivel es explicativa, pues trata de la relacién causa efecto
existente entre las variables, el enfoque es cualitativo ya que en el paradigma existente nos

abocamos a las cifras logradas y de disefio no experimental.

Entre los resultados se logré determinar que el 74.1% de la muestra afirmé que se
debe regular que, en la audiencia de incoacion del proceso inmediato, previamente se debe
contar con la opinién del abogado para de esta manera garantizar la defensa eficaz del
investigado. Lo que concuerda con el 69.8% de la muestra quienes afirmaron que es
indispensable la opinion del abogado defensor antes de incoar el proceso inmediato, produce
el efecto de la defensa eficaz del investigado. E1 59.5% considera que es necesario que se
regule que para incoar un proceso inmediato, se cuente con la opinién favorable del abogado
defensor, todo lo que nos lleva a establecer que la opinién del abogado de la defensa técnica

resulta indispensable para garantizar la correcta defensa del inculpado en el proceso penal

peruano.




ABSTRACT

The objective of the thesis work is to establish that it must be regulated normatively

that the opposition of the defense attorney to the immediate process, will allow the
prevalence of the right of defense in Huacho 2020, in this way a modification to the current
norm is intended to make mandatory that before initiating the immediate process, the
favorable opinion of the technical defense attorney must be obtained. for which the survey
of the collegiate lawyers of the Illustrious College of Huaura was taken as a methodological
tool, having determined the sample in 113 people.

It was an applied type thesis, since we work from existing knowledge or from
previous research, the level is explanatory, since it deals with the cause-effect relationship
between the variables, the approach is qualitative since in the existing paradigm we focus on

the figures achieved and non-experimental design.

Among the results, it was possible to determine that 74.1% of the sample affirmed

44
that it should be regulated that, in the hearing to initiate the immediate process, the opinion

of the lawyer should be previously obtained in order to guarantee the effective defense of

the investigated. What agrees with 69.8% of the sample who affirmed that the opinion of the

defense attorney is essential before initiating the immediate process, produces the effect of

the effective defense of the investigated. 59.5% consider that it is necessary to regulate that
in order fto initiate an immediate process, they have the favorable opinion of the defense
attorney, all of which leads us to establish that the opinion of the technical defense attorney

is essential to guarantee the correct defense. of the defendant in the Peruvian criminal

process.




INTRODUCCION

El trabajo de trata fundamentalmente de dos instituciones penales como son el
proceso inmediato que lo podemos definir como el proceso especial regulado por nuestra
norma adjetiva por la que al resultar evidente o por el propio mandato legal, el Ministerio
Piblico solicita su inicio a fin de que en un proceso muy corto se sancione al delincuente.
Se trata de un proceso que actualmente se debe incoar, obligatoriamente, por el Fiscal, en
caso de los delitos de omisién de asistencia familiar o de conduccion en estado de ebriedad,
cabe resaltar que la obligacién al Ministerio Piblico como drgano publico persecutor de los
ilicitos penales, va en contra del criterio de conciencia que debe primar; otro tema es el de
la prevalencia del derecho del defensa del inculpado, la que definimos como el derecho
fundamental del inculpado de contar con todas las garantias para que ejerza su correcta
defensa. Cabe agregar que constituye una aspiracion de la sociedad moderna y justa que
tienen los estados.

En realidad en los tltimos tiempos de aplicacion del proceso inmediato se evidencia
que en muchos casos el Fiscal cuando solicita su inicio, ya sea por convencimiento 0 por una
obligatoriedad de la ley, no existe la garantia de la defensa eficaz del inculpado, cosa que
deberia ser el objetivo fundamental de todo proceso penal, por lo que a fin de garantizar que
efectivamente la prueba se encuentra perfectamente acreditada y que no existe posibilidad
de una actuacién extra a la sefialada por el representante fiscal, se debe de contar con la
obligatoriedad, regulada legalmente, de que el abogado defensor del inculpado manifieste
expresamente su conformidad al inicio del mismo y esta accién significaria la garantia de

una defensa adecuada y obligatoria.




La tesis tiene como propuesta de investigacion de la determinacion de la opinidn
previa y libre del abogado defensor en el sentido de asentir la incoacién del proceso
inmediato y en caso contrario este proceso no se puede iniciar, puesto que todavia seria
necesaria la actuacion de prueba para ser agregada al proceso, buscando garantizar la efectiva

defensa del inculpado, resultando de ello que la actuacién fiscal sea mds eficiente; es decir,

que se realice un eficiente proceso inmediato.

El trabajo, siguiendo el formato establecido por la Universidad José F. Sanchez
Carrién, cuenta con seis partes:

1. Agqui tratamos la descripcion de la realidad problemitica encontrada en el proceso
inmediato y la defensa de los derechos mas importantes del procesado y resaltamos
los problemas, lo que pretendemos lograr; de la misma manera justificamos la misma
y exponemos la delimitacién tanto en el espacio como en el tiempo.

2. En esta parte tratamos los antecedentes de la tesis, identificando a otros estudios
nacionales e internacionales, también hemos desarrollado las bases teéricas en las
que tratamos las dos variables de investigacion como son el proceso inmediato y el
derecho de defensa del inculpado.

3. Aqui sefialamos la metodologia y el disefio (tipo, nivel, disefio y enfoque de
investigacion), sobre nuestra poblacidon u muestra de estudio, asi como las técnicas
para la recoleccion y procesamiento de la informacion y datos.

4. En este apartado se expone los resultados, los que fueron procesados con tablas y
figuras con el objetivo de contrastar la hipdtesis.

5. En este apartado se detalla lo referente a la discusion de resultados.

6. En este apartado se exponen las conclusiones arribadas, también incluimos las

recomendaciones.




7. En este apartado se exponen las fuentes de informacion.

Como dltima parte se incluyen los anexos, donde se tiene a la matriz de consistencia,

instrumento de recoleccion de datos.




CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Desde el triunfo de la revolucion francesa se identifica al Estado moderno con
tres funciones esenciales, la ejecutiva, legislativa y la judicial, cada una de estas
funciones viene siendo criticada a través de la historia, pues son estas las encargadas
de satisfacer las necesidades del pueblo, y el pueblo no siente que sus aspiraciones y
necesidades se vengan atendiendo, en ese sentido existe aciaga critica a los mismos.

La administracién de justicia, en américa latina, desde los afios 80, en que
pasa de la dictadura militar al gobierno democritico, viene reformdndose y
realizando una serie de esfuerzos por cubrir las expectativas ciudadanas y mejorar su
imagen.

En el Pert, nuestra querida patria, la critica al Poder Judicial también es muy

dura, la misma que tiene varios aspectos, dentro de los que se centra, en los fallos, la




falta de conocimiento, el presupuesto para el pago a los magistrados, el alto nivel de
corrupcion de los magistrados, excesiva poblacién trabajadora y la demora en la
conclusion de los mismos.

Como producto de este rechazo, especificamente referido a la demora en la
conclusién del proceso judicial, el Estado peruano viene implementando medidas
legales y jurisprudenciales para levantar el nivel de aprobacién del sistema de
justicia, pues de no hacerlo deslegitima y torna en rechazables las decisiones
judiciales y un pais en el que se toma con poca seriedad los fallos del juez, puede
caer en la anarquia y el desgobierno.

Como muestra de esta afirmacién tenemos la implementacién del cédigo
procesal civil, la ley organica del poder judicial y mas dltimamente la puesta en
vigencia del llamado uevo cddigo procesal penal del 2004, el que posee la
caracteristica de reformar la concepcion del proceso, convirtiéndolo en un proceso
con preeminencia de la oralidad, ademds contiene otras modificaciones, sin embargo,
la critica no cambid, pues el proceso penal segufa siendo lento, cabe resaltar que la
norma procesal contenia hasta siete formas de procesos especiales, que debido a
diferentes factores que estudiaremos posteriormente, no resultaron aplicables y
menos resultaron una solucion a los referidos problemas del poder judicial.

Los procesos especiales se clasifican en inmediato, por razén de la funcién
piblica, de seguridad, de ejercicio privado de la accién penal, de terminacion
anticipada, por colaboracion eficaz y proceso por faltas, siendo que el primero de
ellos se encuentra en los articulos 446, 447, 448 del cédigo adjetivo, el mismo que

sefialaba, en un inicio, que para la aplicacién del proceso especial inmediato, el fiscal

“podrd”, resultando por ello, su incoacién solamente una posibilidad.




Por este motivo y en aras de conseguir la celeridad y eficacia del proceso
penal se publico el decreto legislativo N° 1194, el mismo que en su propia exposicién
de motivos, justifica su emisién por razones como la necesidad de reducir los indices
de criminalidad y la inseguridad ciudadana, la necesidad de controlar algunos delitos
como el sicariato, trafico de drogas, tala ilegal de madera, etc., también era necesario
regular, los delitos cometidos en flagrancia y modificar las normas legales, con esta
norma procesal se modifica el cddigo adjetivo y se establece que el fiscal “debe”
requerir el inicio del proceso inmediato, cuando se presenten alguna de las causales
expuestas en el indicado decreto, cabe resaltar aqui que la norma obliga al fiscal a
incoar el proceso especial, sin escuchar a ninguna de las partes. (D.Leg. 1194,
30.08.2015).

Por consiguiente, en nuestro sistema procesal penal, actualmente el fiscal se
encuentra obligado a incoar el proceso inmediato en caso de presentarse los hechos
contemplados en los articulos 446.1,a), b) y ¢) e inciso 4.

El derecho de defensa lo encontramos en el inciso 14 del articulo 139 de
nuestra norma Suprema, en ella se establece la garantia de los justiciables en la
cautela de sus derechos y obligaciones, en cualquier materia y que estos no se
encuentren en estado de falta de defensa. La vulneracion del mismo se da cuando por
algiin motivo, en el proceso judicial, se le quita la posibilidad de defender sus
derechos e intereses legitimos, es un derecho procesal que conforma el debido
proceso, con ella se permite el desarrollo correcto del proceso. En ese sentido
proscribe la indefensidn lo cual se encuentra proscrito.

Este derecho de defensa es ejecutado por el abogado defensor que es el

profesional del derecho que se encarga de asesorar y defender a su patrocinado en los

procesos en los que se encuentra involucrado, es el garante de la defensa eficaz del

16




mismo en el proceso penal; por lo que, en todos los casos debe realizar la defensa
técnica del procesado, por ello es indispensable su participacién y mds ain en la
situacion del proceso inmediato, en el que se eliminan mds de una etapa del proceso
comin; como una garantia para la defensa del procesado; por lo que en la presente
investigacién proponemos que antes de iniciar este proceso sea el garante de la
defensa eficaz, (abogado defensor) quien manifieste su conformidad o no al inicio
del mismo, oposicién que deberd sustentarse con la necesidad de actuacién
probatoria.

Todo lo desarrollado anteriormente, nos permite formular las interrogantes de
la investigacién: ;jCudles serdn los sustentos juridicos para la procedencia de la
regulacion que posibilite la oposicion del abogado defensor a someterse al proceso
inmediato que garantice la prevalencia del derecho de defensa? ;La invocacién de
necesidad probatoria del abogado defensor origina el proceso inmediato?;
finalmente, ;La invocacién de necesidad probatoria del abogado defensor da como
resultado el proceso inmediato por omision de asistencia familiar? Cada una de estas

interrogantes van encaminadas a la estructuracion de la férmula problemitica a

despejar con el presente trabajo cientifico.

1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general
Pg: ; De qué manera la determinacion regulatoria de la oposicién del abogado
defensor al proceso inmediato permitira la prevalencia del derecho de defensa
en Huacho, 20207

1.2.2. Problemas especificos




Pel: ;De qué manera la determinacion regulatoria de la oposicion del
abogado defensor al proceso inmediato permitird la defensa procesal eficaz
en Huacho, 20207
Pe2: ;De qué manera la oposicion del abogado defensor al proceso
inmediato por necesidad probatoria permitird la defensa procesal eficaz en
Huacho, 20207
1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general
Og: Determinar la manera en que la determinacion regulatoria de la
oposicion del abogado defensor al proceso inmediato permitird la

prevalencia del derecho de defensa en Huacho, 2020.

)
L“l\J
b

Objetivos especificos

Oel: Establecer la manera en que la determinacién regulatoria de la
oposicién del abogado defensor al proceso inmediato permitird la defensa
procesal eficaz en Huacho, 2020

QOe2: Determinar la manera en que la oposicién del abogado defensor al
proceso inmediato por necesidad probatoria permitira la defensa procesal

eficaz en Huacho, 2020

1.4. Justificacion de la investigacion
La presente investigacion encuentra justificada, en sus diferentes aspectos en
la gran importancia que tiene el proceso especial inmediato como forma de ejecucion
de una sentencia célere, que resulta un gran anhelo de los jueces especializados, del

poder judicial, del Estado y de la ciudadania, la misma que representa




aproximadamente el 0.60% de la carga recepcionada por laJuzgados de investigacion
preparatoria, es decir un promedio de 12 casos, los mismos que deben aumentar para
que este proceso espacial cumpla con las aspiraciones sefialadas anteriormente; pero
definitivamente la intencién de solucionar rapidamente los procesos no significa que
ello deben hacerse olvidandose de los derechos fundamentales que le corresponden
atodo procesado, entre ellos el de contar con una completo derecho de defensa eficaz,
que garantice el uso de todos los medios posibles para una real proteccién a este
procesado; por tanto a fin de garantizar precisamente los derechos del investigado
proponemos que antes de iniciar cualquier accién, sea la defensa técnica (abogado)
el que manifieste su conformidad o no ante la solicitud del inicio del proceso
inmediato, esto debido a que es muy necesario que se manifieste la necesidad de
actuacién probatoria, por ejemplo.

Por lo que este trabajo de investigacion tiene por finalidad determinar la
regulacioén positiva de la oposicion del abogado defensor al inicio del proceso
inmediato, como una forma de garantizar el derecho a la defensa procesal; caso
contrario estamos ante un proceso nulo, cobijando los derechos fundamentales de la
persona humana, la defensa.

La emergencia en el estudio realizado resulta de que a la fecha la regulacién
normativa del proceso inmediato, resulta obligatorio para el Fiscal, en primer lugar;
sin embargo, la garantfa de la defensa procesal no se viene cumpliendo a cabalidad,

siendo que la misma resulta indispensable en una sociedad en desarrollo que pretende

respetar los derechos de todos sus ciudadanos.

1.5. Delimitaciones del estudio

La presente investigacion cuenta con las delimitaciones siguientes:




1.5.1.
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1.54.

Delimitacion tematica: El tema de nuestra tesis la ubicamos dentro del
derecho procesal penal o derecho publico.

Delimitacion geografica: el presente trabajo de investigacion se
desarrollara en el Departamento de Lima, Provincia de Huaura, Distrito de
Huacho.

Delimitacion temporal: la investigacién se referird al aio 2020, afio en que
se recopilard toda la informacion requerida para llevar a cabo la presente
tesis.

Delimitacién social: Los actores que intervienen en la investigacidn son
abogados del Colegio de Huaura al mes de diciembre del 2020, y a los
operadores de justicia. En lo cualitativo se debe tener en cuenta la valoracion
del cumplimiento de la garantia del derecho a la defensa de toda persona

sometida a un proceso penal en Huacho.

1.6. Viabilidad del estudio

El presente proyecto de investigacion, es viable, ya que el propio

investigador cuenta con lo necesario para poder cumplir con la tarea propuesta,
contando con libros para su estudio y resumen, tenemos tiempo y aplicar los

instrumentos como la llamada encuesta.

También tenemos los recursos econdmicos presupuestados y necesarios para

dar cumplimento a la tarea investigativa.
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CAPITULOII

MARCO TEORICO

2.1.Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Investigaciones internacionales

Tutiven (2016). Procedimiento directo: su aplicacién y vulneracién de

derechos.abajo de titulacion examen complexivo para la obtencién del grado de
magister en derecho procesal. Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil.
Afirmé que el procedimiento especial directo ubicado en el cédigo organico
integral ecuatoriana en los articulos 634 y 640 proponiendo que dentro de él se
encuentran las demds etapas del proceso en una sola diligencia. Al interno de su
investigacion determind y evidencié que concurre infraccién a los fundamentos
del marco constitucional al acatar el procedimiento de tipo directo. El objetivo mas
importante fue el de establecer la necesidad de acondicionar esta forma de
procedimiento a medidas constitucionales plantedndose una modificacién que nos
lleve a una adecuada aplicacién, logrando como resultado una investigacién de
tipo objetiva de la Fiscalia General del Estado y. en consecuencia, una sentencia

relacionada con la verdad procesal. Sefialdé que para alcanzar los objetivos se

analizo toda la normatividad de la constitucion, de la ley, doctrina sobre lo que en




realidad es la Fiscalia General del Estado como el ente encargado de la persecucion

penal.

Valdivieso (2018). Procedimiento Directo en el Cédigo Organico Integral
Penal, y la Colision de Derechos Constitucionales. Tesis previa a la obtencion del
grado de licenciada en jurisprudencia y titulo de abogada. Universidad nacional de
Loja. Facultad juridica, social y administrativa. Carrera de derecho.

Esta investigacién afirmé que la rama Penal en el ambito de Ecuador se
viene encontrando en una permanente evolucidn; por lo que se considera
indispensable superar los debates o controversias doctrinales que surgen de este,
para lo cual garantiza, como lo realiza la carta magna, como un Estado
constitucional de Derecho. Por ello la Ley de Ecuador debe estar en consonancia
con el acatamiento y total respaldo a los Derechos surgidos de la norma, de esta
forma la defensa apropiada y oportuna, se convirtié en Derecho primario en el
proceso, por estos motivos es que no debe buscar la celeridad, concentracion y
economia procesal, sino se debe intentar llegar a la eficaz y justa, vigilando por
que se logre un acertado Debido Proceso y una Seguridad Juridica. Por estos
motivos la investigacion buscé demostrar que el Procedimiento Directo, dentro del

Cédigo Organico Integral Penal en referencia al tiempo con que cuenta la defensa

para prepararse es poco.

2.1.2. Investigaciones nacionales.
Villarreal O. (2018). El derecho de defensa y el procedimiento
inmediato en caso de flagrancia. Tesis para optar el Grado Académico de

Magister en Derecho con mencion en Derecho Procesal. Universidad

Nacional Mayor de San Marcos Escuela de Posgrado. Lima.
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En su tesis, en realidad realiz6 un cuestionamiento al proceso
inmediato por flagrancia delictiva, se ubicé en el derecho a defensa con
cuenta el investigado, identificando que el principal problema es la
vulneracion al plazo razonable para la ejecucion de su defensa. De la misma

manera se analizaron las justificaciones del proceso inmediato en flagrancia.
Asimismo, se analiz6 el cumplimiento de la ignaldad de armas para certificar
el derecho a la defensa, en tal sentido, en la investigacion se aplico diversas
técnicas e instrumentos de recoleccion y analisis de datos, con la finalidad
de contrastar y analizar la informacién. De todo lo anterior se concluyé que
en el proceso inmediato por flagrancia se afecta el derecho a la defensa del
procesado, ya que al ser corto el plazo con que cuenta el magistrado que
sentencia, hecho que le cercena al procesado y su defensa la defensa
apropiada. De la misma manera se determind que en el proceso inmediato en
caso de flagrancia se justifica en el requerimiento de imponer condena

cuando se tiene los delitos flagrantes. Por tltimo, se llegé a la conclusion que
en este proceso inmediato no se encuentra la garantia del acatamiento del
principio acusatorio, ya que la acusacién que realiza el representante del
Ministerio Publico garantiza el adecuado acatamiento del principio de
igualdad de armas, ya, que la defensa necesita de manera obligatoria del

tiempo adecuado para estudiar el expediente y en su momento hasta ofrecer

las pruebas que considera pertinente a su caso.

12
Fang (2018). Necesidad del derecho a la defensa eficaz en el proceso
inmediato reformado. Tesis presentada para optar el grado académico de

maestro en derecho con mencion en ciencias penales. Universidad Nacional
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Pedro Ruiz Gallo Escuela De Postgrado. Lambayeque. Afirma que su
investigacion trata de responder a la pregunta ;Se garantiza, con el proceso
inmediato reformado el derecho a la defensa técnica eficaz? Para dar una
respuesta adecuada revisé la normativa constitucional, procesal y sustantiva,
intenta determinar sobre todo en Lambayeque, lugar en que se ejecuta la
investigacion. Si el proceso inmediato reformado, es verdaderamente el mas
eficaz y adicional a ello que garantice los derechos del procesado. También
realiza andlisis de la institucion que estudié en el contexto nacional e
internacional, recurrié a la legislacién de Italia, Costa Rica y Ecuador. Para
el recojo de datos recurrié al andlisis documental como técnica, también
recopilé informacion mediante encuesta.

Espichan (2020). La incoacion del proceso inmediato en la
vulneracion de derecho de defensa del imputado. Tesis para obtener el titulo
profesional de Abogado. Universidad César Vallejo. Lima.

Se planteé como objetivo general establecer si la incoacién del
Proceso inmediato por flagrancia delictiva influye en la vulneracion del
derecho de defensa, se tratd, segin el autor, de una investigacion de tipo
basica, de disefio hermenéutico, de enfoque cualitativo, método inductivo, se
realizé en el juzgado de Santa Rosa, donde laboré el investigador. Se culmino
con la investigacion logrando algunas conclusiones muy importantes como la
que sefiala que el proceso inmediato es contrario a la defensa de los intereses
y derechos del inculpado, vulnerando especificamente el derecho de defensa,

se recomienda que se realice una ampliaciéon de tiempo, contando con un

plazo razonable, dependiendo la complejidad del caso, para que la defensa




técnica pueda adquirir mayor conocimiento referente a la imputacion

procesal.

2.2. Bases teoricas

Proceso Inmediato
Antecedentes. -

El antecedente mas claro y directo que se tiene del proceso inmediato,
lo podemos identificar en las leyes de Italia, en el cédigo civil adjetivo de
1989, en el que encontramos el juicio directo (Giudizzio direttissimo), el que
implica que el imputado es puesto a disposicion del magistrado (enjuiciador)
sin que, de manera forzosa se tenga que realizar la audiencia preliminar.

Si probablemente no se encuentra de acuerdo con dicho acto, el
magistrado debe retornar el caso al encargado y que hace las veces del Fiscal.
En segundo caso, tenemos la propia aceptacion de la comisién del delito del
procesado, en el interrogatorio, por ello se le otorga al Fiscal un tiempo de
quince dias posteriores a la confesion, para ir al juicio oral.

Encontramos aqui, ademas el juicio inmediato (giudizzio inmediato).
Que consiste, al igual que el mencionado anteriormente, en que no se realiza
la primera audiencia, con el objeto de llegar previamente al juicio oral.

Un importante antecedente peruano del proceso inmediato lo hayamos
con las modificaciones realizadas en el Cédigo de Procedimientos Penales de
1940, como se sabe esta norma procesal contenia un proceso ordinario que

comprendia la generalidad de los procesos, los mismos que en la prictica

resultaron largos y cansados, ademads intervenian varios magistrados como el
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Juez de la instruccidn , el fiscal provincial, el Tribunal del Juicio, el Fiscal
Superior y ademds los jueces y fiscales de la Corte Suprema, en caso de la
nulidad del proceso, frente a esta situacién mediante Decreto Legislativo N°
124, publicado en Junio de 1981, se dispone la creacidn del proceso penal
sumario, que se regulaba para tratar delitos como el de homicidio, aborto,
lesiones, rifia, duelo, contra la libertad y honor sexual, corrupcién, abandono
de familia, adulterio, matrimonio ilegal, contra la libertad individual, rapto,
etc, posteriormente se fueron incorporando otros delitos, puesto que en este
proceso. El nuevo proceso tenfa una duracién de 60 dias, ampliables a 30 dias
adicionales y en el que la actuacién procesal era mucho mas rdpida y ya no se
contaba con la intervencién de tantos magistrados, en este caso, por ejemplo,

el mismo juez de la instruccién era el encargado de emitir la sentencia

correspondiente.

Los procesos especiales

Nuestro vigente Cddigo Procesal Penal, cuenta con un proceso tipo,
llamado el proceso penal comtin, y ademads encuentra regulado siete procesos
especiales, los que son aquellos en que el legislador, por diferentes motivos
ha creido necesario regularlos, entre ellos identificamos el proceso inmediato
el que podria ser definido por aquel en el dada la evidencia probatoria, se
suprimen la etapa intermedia del proceso, y por tanto resulta mds rdpido y
célere, favoreciendo a la administracion de justicia.

De la lectura del neo cédigo procesal penal del 2004, se sefiala que los

procesos especiales se clasifican en inmediato, por razén de la funcién

publica, de seguridad, de ejercicio privado de la accién penal, de terminacion
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anticipada, por colaboracion eficaz y proceso por faltas, siendo que el primero

de ellos se encuentra en los articulos 446,447, 448 del cédigo adjetivo.

El proceso Inmediato

Como se sostiene en la presente investigacion el proceso especial
inmediato viene a ser aquel regulado por el legislador nacional en el que, al
ocurrir ciertas situaciones, deberia de aplicarse el mismo; sin embargo, en
realidad el hecho de encontrarse (el proceso inmediato) en la nueva norma
procesal no constitufa motivo suficiente legalmente para que se logre los
objetivos del nuevo cddigo adjetivo, los mismos que estin ligados a superar
las falencias de la anterior norma, hacerla mas célere y eficaz y sobre todo a
que en general la comunidad de nuestro pais considere que se estd aplicando
justicia.

Por ello que en aras de conseguir la celeridad y eficacia del proceso
penal se entendié que era necesario modificar la norma procesal, por ello se
publicé el decreto legislativo N° 1194, el mismo que en su propia exposicion
de motivos, justifica su emision por razones como la necesidad de reducir los
indices de criminalidad y la inseguridad ciudadana, la necesidad de controlar
algunos delitos como el sicariato, trafico de drogas, tala ilegal de madera, etc.,
también era necesario regular, los delitos cometidos en flagrancia y modificar
las normas legales que se tenia en ese sentido, con esta norma procesal se
modifica el c6digo adjetivo y se cambia de la posibilidad de iniciar el proceso
inmediato y establece que el fiscal “debe” requerir el inicio del proceso

inmediato, cuando se presenten alguna de las causales expuestas en el

indicado decreto, cabe resaltar aqui que la norma obliga al fiscal a incoar el




proceso especial, sin escuchar a ninguna de las partes, sélo someterlo al sefior

juez para que acepte o no su inicio. (D.Leg. 1194, 30.08.2015).

Supuestos de aplicaciéon
Es importante mencionar que, tal y como se sefiala en el anterior

11
parrafo desde la modificacion al proceso especial inmediato, con el D Leg

1194, la normativa queda sefialando e el Fiscal se encuentra obligado a
solicitar la aplicacion del proceso inmediato, cuando se presentan alguno de
los supuestos y ademds que su actuacion se presenta bajo su responsabilidad,
es decir que es sancionado si no cumple con lo mencionado.

Cuando el procesado es sorprendido en el acto comisorio del delito o
cuando acaba de cometerlo, también cuando ya cometid el delito y huye y es
identificado en el transcurso o inmediatamente después capturado sea por
sindicacion del agraviado, por identificacién con el uso de la tecnologia o por
testigos, siempre que sea hallado dentro de las 24 horas de perpetrado el delito
y por ultimo cuando el agente es encontrado en un plazo maximo de
veinticuatro horas de cometido el delito con bienes que provienen del ilicito
0 que fueron utilizados en ello o con muestras en su vestimenta o en su
persona que impliquen su participacion en el delito.

En segundo lugar, debe incoarse el proceso inmediato cuando el
procesado confiesa el haber cometido el delito, claro estd siempre que tenga
valor probatorio, por ejemplo cuando se ratifica con la aparicién de otros
medios probatorios, cuando la declaracién haya sido dada de forma libre y

dentro de la normalidad siquica, ademds debe ser realizada contando con la

presencia del Juez correspondiente, el representante del ministerio publico y




del abogado de la defensa del declarante, por tltimo adquiere valor probatorio
cuando la declaracién sea sincera y espontinea.

También se debe incoar el proceso inmediato cuando los medios
probatorios con los que cuenta el fiscal (de las diligencias preliminares) sean
concluyentes de su responsabilidad, previo a su declaracién.

Por iltimo, nuestra modificatoria procesal penal establece que
también se encuentra obligado, el fiscal a incoar el proceso inmediato cuando
se trate de delitos de omision de asistencia familiar, pues de los actuados
civiles se desprende la evidente responsabilidad del agente y en caso de
conduccion en estado de ebriedad o drogadiccién, caso en el que también
consideramos se encuentra en una situacioén de evidencia delictiva.

Cabe resaltar que una buena corriente de la doctrina nacional viene
afirmando que con la dacién del D. Leg 1194 estamos hablando de una
desnaturalizacién del proceso inmediato, pues este fue concebido para los
casos en que encontramos al inculpado en flagrancia y en los casos en que
resulta innecesaria la reduccién de los plazos procesales penales, pues los
medios probatorios son contundentes y continuar con el proceso pernal
comiin resulta demas.

Esta afirmacidn la hacemos , considerando que los delitos de omision
de asistencia familiar y de conduccién en estado de ebriedad, que
evidentemente requieren de mayor medio de prueba y un andlisis de los actos
realizados por el sujeto activo, lo que a todas luces demuestra un

desconocimiento del legislador y la poca o nula l6gica empleada en la misma,

reduciendo las garantias de la misma.
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Acuerdo Plenario Extraordinario N° 02-2016

El NCPP establecié una base formal a partir de un procedimiento
comiin, estaba pues concebido que a su interno se traten cualquier tipo de
ilicitos penales, bajo la fuerte influencia en la aplicacién del principio de
contradiccion y de oralidad y con las garantias constitucionales.

El mismo NCPP adicioné un pequefio niimero de procesos especiales
para tratar las circunstancias especiales.

Sin duda, el proceso inmediato nacional, como lo hemos sefialado
anteriormente, de inspiracién italiana-, se basa, primero, en la idea de
“simplificacion procesal”, en la intencién de desaparecer o disminuir fases
del proceso y acortar el tratamiento de la prueba para lograr una imparcialidad
y rapidez, sin mengua de su efectividad; y, segundo, en el hecho sin duda de
que la nuestra sociedad peruana necesita de un juzgamiento célere, partiendo
de la generalidad de “evidencia delictiva” o “prueba evidente”, hecho que
detalla la eliminacién de fases del proceso.

No olvidemos que el articulo VIII, apartado tres, primera parte, del
Titulo Preliminar del NCPP: “La Ley que coacta [...] el ejercicio de los
derechos procesales de las personas, asi como la que limite un poder conferido
a las partes [...], sera interpretada restrictivamente”.

La “prueba evidente” o “evidencia delictiva” se encuentra definida en
tres instituciones.

A. El delito flagrante, el mismo que se presenta con la certidumbre sensoria
del delito que se ejecuta o que se termina de realizar en ese momento de
ser sorprendido el malhechor; entonces se sabe claramente la presencia

del suceso y también a la persona del agente y se descubre, la




correspondencia del agente con la realizacion del delito y se da certeza a

tal relacion. Se trata de una situacion fdctica, en que el delito se percibe

con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata intervencion

[STSE de 3-2-2004].

“Es cierto que la modificacién del articulo 259 NCPP, establecida
por la Ley nimero 29596, de 25-8-2010. amplid, exagerada e
irrazonablemente, 1a relacién que debe existir entre la percepcidn del hecho
v el momento mismo de la intervencién al imputado -notas sustantivas de la
flagrancia delictiva-, lo que le resta, en gran medida, inmediatez temporal y
personal, asi como evidencia. Sin embargo, para los efectos de la
compatibilidad de la flagrancia delictiva con el proceso inmediato, en la
nocién de evidencia siempre ha de primar: claridad de la comisién del delito
por el imputado y 16gica concluyente de lo que se aprecia y observa -incluso
a través de medios audiovisuales-, con descarte razonable de alguna duda o
informacion incompleta que fluye de los actos de investigacion provisionales
realizados inmediatamente o con cardicter de urgencia y tiempo
imprescindible, que es a lo que se denomina “diligencias policiales de
prevencion”. Gimeno V. (2015). pp. (354-357).

Debe asumirse que el supuesto de ‘flagrancia presunta’ puede llegar a

presentar dificultades. Asi Jiménez-Villarejo Fernindez previene que «... la

tenencia de los efectos del delito no se considera, por si solo, suficiente para

desvirtuar el principio de presuncion de inocencia. Constituye un indicio

aislado que no se acredita como llegaron a su poder. Los efectos del delito

pueden haberse encontrado en un lugar préximo en que fueron abandonados

por el autor del hecho o haberlos adquirido de éste, lo que podria dar lugar a

otras figuras delictivas, como la apropiacion indebida de cosa de duefio
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desconocido o la receptacidn; pero se aleja de lo que tradicionalmente se
entendia por delito flagrante.” [Agustin- Jesds Pérez-Cruz Martin y otros.
Derecho Procesal Penal. Navarra: Editorial Civitas, 2009, p. 691].

B. El delito confeso se encuentra en el art. 160 NCPP. Debido a motivos de
simplificacion, la que debe ser llamada “confesion pura o simple”, en cuya
virtud el imputado voluntariamente admite los cargos o imputacion formulada
en su contra.

C. El delito evidente no se encuentra regulado especificamente, es aquel
cierto, claro, patente y acreditado sin la menor duda.

2. Legitimidad constitucional del proceso inmediato reformado

En el numeral 13, afirma que el llamado proceso inmediato reformado,
mientras se aplique solamente en caso de los delitos indudables y a los casos
de investigacion fdcil de ninguna manera perturban el debido proceso, la

tutela jurisdiccional y la defensa procesal. Definitivamente no se trata de un

proceso creado para sancionar al imputado.

Derecho de defensa

La defensa de la persona humana y su dignidad son el objetivo
supremo de la sociedad y el derecho, as lo tiene establecido en su articulol
nuestra Constitucion politica, enviando un mensaje claro y directo a nuestra
sociedad, en el sentido de que la dignidad humana viene a constituir el eje
central de los derechos.

Sanchez, P. (2013) afirma que el derecho de defensa como a su vez lo

determina en forma concreta el propio Tribunal Constitucional, certifica que
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cualquier persona que se encuentra dentro de una investigacion, ya se trate de
una jurisdiccional o en su caso en materia administrativa, donde se discuten
derechos e intereses suyos, cuenta con la posibilidad de refutar y argiiir en su
defensa.

Cuando tratamos el tema, en derecho penal el fundamental derecho de
defensa se materializa de dos formas; la defensa que le corresponde al
abogado del imputado desde el inicio de la investigacion preliminar y la

autodefensa que puede ser ejecutada por el propio imputado durante la

participacién que le faculta el proceso penal.

La finalidad del Derecho a la defensa

Tiene dos aspectos, en primer lugar tenemos el derecho material o
derecho a la autodefensa, que trata del conjunto de acciones que puede
realizar el procesado para defenderse y contraatacar las acciones en su contra
realizados por los érganos del Estado y en segundo lugar tenemos a la defensa
técnica o asistencia de abogado, que simboliza poseer el soporte y asesoria de
un abogado en el tiempo en que dura el proceso penal.

Contar con defensa técnica implica la no auoinculpacién y se
considera que ella se debe presentar a partir desde el comienzo de las
diligencias preliminares, en que le corresponde el derecho a contar con
defensa técnica, para que el abogado tome la defensa de su patrocinado,
cautelando la aplicacién de los principios de igualdad de armas y de

contradiccién. Por estas afirmaciones sefialamos que la asistencia por

abogado es un derecho y no una potestad, es decir, es un derecho del que no
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se puede disponer y en consecuencia el juez debe garantizar su cumplimiento
irrestricto.

Es aquf donde encontramos la mayoria de cuestionamientos al proceso
inmediato, ya que se afirma indica que no existe el tiempo necesario para la
defensa para, estimar vdlidamente los hechos, y si la defensa requiera de
tiempo para realizar actos probatorios no cuenta con el tiempo necesario para

ello.

2.3. Bases filoséficas

Todas las investigaciones deben iniciar con la manifestacién de una posicion
filoséfica; comprenderla de manera total.

Sobre el cimiento Reichenbach citado por Izaguirre (2014), expone que: “es la base
sustancial que erige la investigacion, pues otorga soportes tedricos para conocer todo
conocimiento cientifico a indagar” (pag. 131); se colige que la tesis identifica su valia
en sus resultados y en su colaboracién al logro considerando el objeto de estudio.

El fundamento légico acepta la aplicacién ésta durante la investigacion, que le dara
la validez a la investigacién. Asi, en palabras de Pla Leon citado por Izaguirre: “El
aporte mds significativo de la filosofia a la ciencia, son los esquemas de la logica y la
racionalidad, los cuales estdn al alcance del investigador a través de su analisis cientifico

y observacion de la realidad” (2014, p. 131).

2.4. Definiciones de términos basicos
Proceso Inmediato: Proceso especial contenido en el nuevo Cédigo Procesal Penal en
el que frente a una serie de motivos que hacen que la responsabilidad del agente sea

evidente, el Juez decide usarlo, a fin de administrar justicia eliminando alguna etapa
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del proceso comtin, con el objetivo de hacer mas rdpida y célere la administracidn de
justicia en esos casos.

Delito flagrante: Es una forma de detencion realizada por la Policia Nacional, sin
mediar disposicion emitida por el érgano jurisdiccional, a su vez, en nuestro paifs se
considera que ella se da cuando el investigado es atrapado en el preciso momento de la
comision del ilicito, cuando el agente acaba de terminar de cometer el hecho, cuando
el agente ha huido e inmediatamente es identificado por el agraviado o testigo o con el
uso de equipos de tecnologia que lo hayan grabado y cuando el agente es encontrado
hasta 24 horas después con restos o vestigios de haber cometido el ilicito penal materia
de investigacion.

Confesion: Consiste en la aceptacion de la comision del delito por parte del
investigado, siendo que es necesario, que este confirmada por otros medios probatorios,
que haya sido prestado de manera libre y dentro de un estado de ecuanimidad del
investigado, cuando haya sido prestada ante la presencia del Juez o Ministerio Piblico
y contando con la presencia de su abogado defensor, por tltimo cuando esta confesion
se haya realizado de manera sincera y espontidnea por parte del sujeto materia de
investigacion.

Derecho de defensa: Implica el derecho de todo investigado a contar con un abogado
defensor desde el momento del inicio del proceso, considerdndolo como sujeto del
proceso y garantizando todos los derechos que le corresponden apra contar con una

defensa adecuada de su situacién.

2.5. Hipotesis de investigacion

2.5.1. Hipotesis general

S
Lh




2.52.

Hg: La determinacién regulatoria de la oposicién del abogado defensor al proceso
inmediato permitird la prevalencia del derecho de defensa en Huacho, 2020
Hipotesis especificas

Hel: La determinacién regulatoria de la oposicién del abogado defensor al proceso
inmediato permitird la defensa procesal eficaz en Huacho, 2020

He2: La oposicion del abogado defensor al proceso inmediato por necesidad

probatoria permitird la defensa procesal eficaz en Huacho, 202




OYD2I3p [ap

ZROIJd UQIIBNIOR

IepIenssal satoperado uod A opeSoqe u0d IBIUOD Bsuajop
IR[eIMEDAl] EIUIAL so[e B OysRIep [op uoneolde ap oyodarap
BISaNOUD Bun BLIOJESI[QO A PBLESID2U B[ | [9P BIOUS[BAAI]
BUOSISd EPOL esuajad dJueIpaw Ieznueles £ Iao0uodal aqap PA
pIIpauI og as uordemis minbend auy
OpEasap 0129)2 1oNpoid FAR b |
sarenprarpurexdn
[PNPIATPL S $98210UT 1982101
021[qnd OUSIUTIA )
0)21228 IepIens)
oyaen opIgaa 12 I0sUaJap opegoqe eokqoid ugrormor
2 cQEM Eoww :_un_u mc uhcﬁ oMH ! OU2919p [9P 3 m.zwow_: o[ oue mu:m.ﬁa OTRIpaLI
P OMIsI usp Pul [2P Oyt saroperado P PBpIs [ Qe Buas osasard
peuaqI] 35 anb [esaoo01d enyueIes eun
so[e . [ Josujap
sgjungaxd ap [°p opuakmnsuod ‘opeurooned
opelsyg B]SaNou? Bun opesoqe
OLIRUONSIND souepepniad [esasord enueren NS 9P $2$2INUT SO
: : : Sare[nanIe ’ ueIpow ’ [op uorarsod(y
un JueIpaw K : eIDAL 3 198a101d ap J0suajap opesoqe "
[euaWnIoC s S opo} e d)sisk 9] anb oyoarag A
SANJUD B
o ! soperga[od RIOLID] BLIOIRQOI]
$198 SSIBZMN sopeso c.:m&:tw epIS200
wpepriqey | POy L PEPISSEN
QIS3juon)
SO)UATNI)SUT sIsIjeuR [euoRIad()
3 B, ap pepiu() Jopedpug SIUOISUUII(] 0RTLTIET | remydaduo)) uonRIUIA( Aqeriep

STTAVIIAVA HA NOIDVZITVIAdO

(05)




e .
CAPITULO III

METODOLOGIA

3.1.Diseiio metodolégico
3.1.1. Tipo
Lateorfa de la metodologia de la investigacidn, ala que nos adherimos, afirma
que para la tesis existen hasta dos tipos de investigacion, siendo la que nosotros
tomamos, dada la interna de la nuestra la aplicada o prictica que en realidad utiliza
los conocimientos adquiridos por otras investigaciones y en base a ellas continua con
la propia, ademds nos sirve para proponer la elaboracién de nuevas normas, para
controlar los hechos del mundo de la realidad.
Es por las afirmaciones anteriormente dadas que la presente tesis se identifica
dentro de la investigacién aplicada o prictica ya que gracias al estudio de los
conocimientos de la materia del proceso inmediato, derecho de defensa, etc se busca

la elaboracién de una nueva y mejor norma, la cual se encamina en la regulacién de
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la oposicion del abogado defensor a la incoacion del proceso inmediato a fin de

asegurar la proteccién del fundamental derecho de defensa.
Nivel

Se trata de una investigacion de tipo explicativa, puesto que se trata de
determinar larelacién causal entre la variable independiente (regulacién de oposicion
del abogado defensor al proceso inmediato) y la variable dependiente (derecho de

defensa).

. Enfoque

La presente se realizard bajo el enfoque cuantitativo, ya que nos permite
concluir gracias a la encuesta realizada a los abogados colegiados y habilitados en el
ilustre Colegio de Abogados de Huaura, logrando, de esta manera, los datos
necesarios para concluir y dar respuesta a la hipétesis planteada, se pretende alcanzar
al finalizar la presente investigacion.

Disefio
Serd el no experimental, puesto que se trata de hechos socio-juridicos de seres

humanos, no se puede experimentar con ellos, ni darles ese disefio.

3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacion

La Unidad de Analisis estd conformado por 823 abogados colegiados y
habilitados del ilustre CAH, los cuales estin conformados por Jueces, Fiscales,

Abogados litigantes y Abogados defensores puiblicos. Segiin datos obtenido de la

pagina web del ilustre Colegio de Abogados de Huaura.




De la misma manera se conté con la estadistica proporcionada por la encuesta

aplicada a la muestra poblacional, sefialada lineas abajo.

3.2.2. Muestra

El volumen de la ejemplar serd aplicando la formula estadistica.

pxgxZ2xN

Z2xpxgq+e2(N-1)
Levenda
n = Tamaiio de la muestra
N = Tamaro de la poblacion
pvq = Desviacion estindar de 1a poblacion (Valor estindar= 0.5).
Z = Valor obtenido mediante niveles de confianza. Es un valor constante que,
sino se tiene su valor, se lo toma en relacion al 95% de confianza equivalente a
1,96 (como mas usual) o en relacion al 99% de confianza que equivale a 2,58,
valor que queda a criterio del mnvestigador.

¢ =Limite aceptable de error muestral

Muestra de la Unidad de Anadlisis (abogados colegiados de CAH)

nl = 0.5 X05X(196)21130

1.962X 0.5 X0.5 + (0.1)2 (1130-1)

nl = 0.25 X (3.84)2 1130

3.84216 X 025 + (0.01) (1129)

nl = 0.9604 X 1130
0.9604 (1129)
nl= 116
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3.3. Técnicas de recoleccion de datos

33.1.

332.

34.T

Técnicas a emplear
La téenica que se empleard en el presente trabajo cientifico, y que nos permitird
lograr la averiguacién del ejemplar, es el fichaje que nos permitird el estudio teérico
del tema de investigacidn, el cuestionario de recojo de datos (encuesta). Esta técnica
resulta la mas idénea para arribar a las conclusiones, toda vez que se requiere conocer
la idea que poseen los ciudadanos y los abogados en el Distrito de Huacho con el
problema planteado. El andlisis estadistico que se usard para analizar y sistematizar
la informacién sobre los requerimientos de proceso inmediato.
Descripcion de los instrumentos
Para lograr los resultados de la presente investigacién, hemos utilizado las
herramientas que nos posibilita la metodologia y es:
+ Las fichas, bibliograficas y nemotecnicas: Este instrumento permitird la recoleccién
de informacién tedrica, de cardcter doctrina, legal y jurisprudencial.
» Cuestionario de encuesta: Este instrumento sera sistematizado a través de preguntas
cerradas sobre nuestros temas y propuesta de investigacion.
* Tablas y graficos estadisticos: Estos instrumentos seran utilizados para analizar y
sistematizar la informacién estadistica recopilada. fue el cuestionario. Tal
herramienta resultard adecuada para las conclusiones de la investigacidn, toda vez
que fue necesario conocer la idea que tienen los trabajadores abogados en el Distrito
de Huacho respecto al problema planteado.
écnicas para el procedimiento de la informacion
Durante la ejecucion de la presente tesis, para poder manejar la informacidn

incorporada por las herramientas, se usé bdsicamente el Microsoft Office (Word,
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Excel); en cuyo uso, fue de facil y simple aplicacion para el investigador, haciendo
que la preparacion de cuadros y grificos estadisticos.




CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1. Analisis de resultados

Tabla 1. Confesion e incoacion fiscal

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su aSL 63 543%
criterio ;La
confesion
del b) NO
investigado,
por si sola,
E)suficiente
para que el
Fiscal del
caso incoe TOTAL 116 100%
el proceso
inmediato?

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

53 45.7%

Figura 1. Confesion e incoacion fiscal
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Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: De la figura 01, que representa a lagfjguiente pregunta: Asu criterio, La
confesién del investigado, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del caso incoe el
proceso inmediato: A lo cual el 54.3% de los encuestados respondié en sentido afirmativo,
el 45.7% de los encuestados respondié que no es suficiente.
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Tabla 2. Testimonio e incoacion fiscal

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A 51.1 CI‘]tFl‘]O (La a)SL 65 56.4%
testimonial, por
si sola, es

suficiente para b) NO

que el Fiscal del 31 33.6%
caso incoe el
proceso
inmediato?
TOTAL 116 100%

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 2. Testimonio e incoacidn fiscal
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Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: De la figura 02, que representa a la siguiente pregunta: Asu criterio, A su
criterio ;La testimonial, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del caso incoe el proceso
inmediato?:Interrogante a la cual el 564% de los encuestados respondid que resultaba

suficiente sélo la testimonial, mientras que el 33.6% de los encuestados respondié que a su

criterio no es suficiente.
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Tabla 3. Pericia e incoacion fiscal

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

A su criterio jLa a) SL. 62 53.4%
pericia, por si
sola, es suficiente
para que el Fiscal b) NO 54 46.6%
del caso incoe el

proceso
inmediato?

TOTAL 116 100 %

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 3. Pericia e incoacion fiscal
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Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: De la figura 03, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio ;La

(]

pericia, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del caso incoe el proceso inmediato?:
Interrogante a la cual el 53.4% de los encuestados respondié que resultaba suficiente sélo la
prueba pericial, mientras que el 46.6% de la muestra encuestada respondid que a su criterio

no es suficiente.




Tabla 4. Documental e incoacidn fiscal

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

A su criterio jLa a) SL. 57 49.1%
documental, por

si sola, es

suficiente  para b) NO 59 50.9%
que el Fiscal del

caso incoe el

proceso

inmediato? TOTAL 116 100%

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 4. Documental e incoacion fiscal
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Nota: Elaboracién propia

Interpretacién: De la figura 04, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio ;La
documental, por sisola, es suficiente ra que el Fiscal del caso incoe el proceso inmediato?:
Interrogante a la cual el 49.1% de los encuestados respondié que resultaba suficiente sélo la
documental, mientras que el 50.9% de la muestra encuestada, es decir la mayoria, respondié

que a su criterio no es suficiente.
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Tabla 5. Todos los medios probatorios concordantes e incoacién fiscal

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio ;Todos a) SI. 39 76.7%
los medios
probatorios,
concordantes, b) NO 27 23.3%
anteriormente
seiialados son

necesarios para que
fiscal  incoe el TOTAL 116 100%
proceso inmediato?

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 5. Todos los medios probatorios concordantes e incoacion fiscal
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Nota: Elaboracion propia

Interpretacién: De la figura 05, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio criterio
;Todos los medios probatorios, concordantes, anteriormente sefialados son necesarios para
que fiscal incoe el proceso inmediato?: Interrogante a la cual el 76.7% de los encuestados,
una abrumadora mayoria respondié que resultaba suficiente, mientras que el 23.3% de la

muestra encuestada, respondio que a su criterio no es suficiente.




Tabla 6. El proceso inmediato garantiza los derechos del investigado

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio ;jE1 a) SI. 69
proceso
inmediato
garantiza la P)NO 47
defensa de los
derechos del
investigado?
TOTAL 116

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 6. El proceso inmediato garantiza los derechos del investigado
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Nota: Elaboracion propia

Interpretacién: De la figura 06, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio ;El

proceso inmediato garantiza la defensa de los derechos del investigado?: Interrogante a la

cual el 59.5% de los encuestados, una mayoria respondié que resultaba suficiente, mientras

que el 40.5% de la muestra encuestada, respondié que a su criterio que no garantiza los

derechos del investigado.
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Tabla 7. El proceso inmediato garantiza los derechos de la sociedad

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio ;jE1 a) SI. 77 66.4%
proceso
inmediato
garantiza la P)NO 39 33.6%

defensa de los
derechos de la

sociedad frente
al “delincuente”? TOTAL 116 100%

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 7. El proceso inmediato garantiza los derechos de la sociedad
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Nota: Elaboracion propia

Interpretacién: De la figura 07, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio ;El
proceso inmediato garantiza la defensa de los derechos de la sociedad frente al
“delincuente”? Interrogante a la cual el 66.4% de los encuestados, una mayoria respondié
que si garantiza, mientras que el 33.6% de la muestra encuestada, respondié que a su criterio

que no garantiza los derechos de la sociedad.




Tabla 8. Libertad del abogado garantiza derecho de defensa

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio jLa a) SIL. 78 672%
libertad del
abogado
defensor en un ©)NO 38 24.1%
proceso
inmediato
garantiza el
derecho de

defensa de su TOTAL 116 100%

patrocinado?
Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 8. Libertad del abogado garantiza derecho de defensa
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Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: De la figura 08, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio jLa
libertad del abogado defensor en un proceso inmediato garantiza el derecho de defensa de
su patrocinado? Interrogante a la cual el 67.2% de los encuestados, una mayoria respondid
que si garantiza, mientras que el 24.16% de la muestra encuestada, respondié que a su criterio

que no garantiza el derecho de defensa.
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Tabla 9. Independencia del abogado garantiza derecho de defensa

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio jLa a) SIL. g1 69.8%
independencia
del abogado
defensor en un ©)NO 35 30.2%
proceso
inmediato
garantiza el
derecho de
TOTAL 116 100%

defensa de su
patrocinado?
Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 9. Independencia del abogado garantiza derecho de defensa
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Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: De la figura 09, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio jLa
independencia del abogado defensor en un proceso inmediato garantiza el derecho de
defensa de su patrocinado? Interrogante a la cual el 69.8% de los encuestados, una mayoria
respondi6 que si garantiza, mientras que el 30.2% de la muestra encuestada, respondié que

a su criterio que no garantiza el derecho de defensa.
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Tabla 10. Participacién directa del abogado garantiza derecho de defensa

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio: ;jLa a)SI. 82 70.7%
participacion
directa del
abogado defensgy b) NO 34 29.3%
garantiza el
derecho de
defensa en el
Proceso TOTAL 116 100%
inmediato?

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 10. Participacion directa del abogado garantiza derecho de defensa
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Nota: Elaboracion propia

25

NO

Interpretacion: De la figura 10, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio: ;La

participacion directa del abogado defensor garantiza el derecho de defensa en el proceso

inmediato? Interrogante a la cual el 70.7% de los encuestados, una gran mayorfa respondié

que la participacién del abogado si garantiza, mientras que el 29.3% de la muestra

encuestada, respondi6 que a su criterio que no garantiza el derecho de defensa.




Tabla 11. Se debe regular la opinién favorable del abogado defensor para incoar el

proceso inmediato

Pregunta

Respuesta Frecuencia Porcentaje

A su criterio ;Es
necesario que se
regule que, para
incoar un proceso
inmediato, se
cuente con la
opinion favorable
del abogado

defensor?

a) SI. 69 59.5%

b) NO 47 405%

TOTAL 116 100 %

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 11. Se debe regular la opinion favorable del abogado defensor para incoar el

proceso inmediato
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Nota: Elaboracion propia

Interpretacién: De la figura 11, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio ;Es

necesario que se regule que, para incoar un proceso inmediato, se cuente con la opinién

favorable del abogado defensor? Interrogante a la cual el 59.5% de los encuestados,

respondid que es necesario, mientras que el 40.5% de la muestra encuestada, respondié que

a su criterio no es necesario.




Tabla 12. Si no se cuenta con la opinién del abogado defensor, se vulnera el derecho a

la defensa.

Pregunta

Respuesta Frecuencia Porcentaje

A su criterio ;/Si mo a)SI. 72 62.1%

contamos con

la

opinién del abogado
defensor en sentido
favorable t proceso
inmediato, se estaria
vulnerando el derecho

fundamental a
defensa?

la

b) NO 44 379%

TOTAL 116 100 %

Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 12. Si no se cuenta con la opinién del abogado defensor, se vulnera el derecho a

la defensa.
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Nota: Elaboracion propia

Interpretacién: De la figura 12, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio ;Si no

contamos con la opinién del abogado defensor en sentido favorable al proceso inmediato, se

estaria vulnerando el derecho fundamental a la defensa? Interrogante a la cual el 62.1% de

los encuestados, respondi6 que se vulnera, mientras que el 37.9% de la muestra encuestada,

respondi6 que a su criterio no se vulnera.




Tabla 13. La opinion del abogado defensor produce la defensa eficaz del investigado.

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

A su criterio ;jLa a)SI. 81 69.8%
opinion del
abogado defensor
antes de incoar el 0 NO 35 30.2%
proceso
inmediato,
produce el efecto
de la defensa
eficaz del

TOTAL 116 100 %

investigado?
Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 13. La opinion del abogado defensor produce la defensa eficaz del investigado.

Sl NO

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: De la figura 13, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio ;La
opinion del abogado defensor antes de incoar el proceso inmediato, produce el efecto de la
defensa eficaz del investigado? Interrogante a la cual el 69.8% de los encuestados, respondi6
en sentido afirmativo, mientras que el 30.2% de la muestra encuestada, respondi6 que a su

criterio no produce la defensa eficaz.




Tabla 14. Opinién del abogado defensor para incoar proceso inmediato.

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio ;Se debe a) SI. 36 74.1%
regular que en la
audiencia de
incoacion del proceso b)NO 30 25.9%

inmediato, se debe
contar con la opinién
del abogado para
garantizar la defensa
eficaz del

TOTAL 116 100 %

investigado?
Fuente: Trabajo de campo realizado via Google forms en el mes de Octubre del 2020

Figura 14. Opinion del abogado defensor para incoar proceso inmediato.
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Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: De la figura 14, que representa a la siguiente pregunta: A su criterio ;Se
debe regular que en la audiencia de incoacién del proceso inmediato, se debe contar con la
opinién del abogado para garantizar la defensa eficaz del investigado? Interrogante a la cual

el 74.1% de los encuestados, respondi6 en sentido afirmativo, mientras que el 25.9% de la

muestra encuestada, respondié que a su criterio no es necesario.
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4.2. Contrastacion de hipotesis

En la presente investigacién de forma preliminar, nos planteamos una hipétesis general
de investigacion y dos hipétesis especificas, estas serdn contrastadas utilizando para ello
lo expuesto en el marco tedrico y los resultados estadisticos de nuestra investigacién.
Nos plantemos como hipétesis general: La determinacion regulatoria de la oposicion del
abogado defensor al proceso inmediato permitird la prevalencia del derecho de defensa.
Nuestra hipétesis general se corrobora; en primer lugar, con lo revisado en el desarrollo
tedrico donde se identificé que para un sector de la doctrina esta regulacién permitiria
garantizar la mas perfecta forma de defensa del inculpado; en esa misma perspectiva, en
segundo lugar; del mismo modo, se identificéd que para el 74.1% de los abogados
encuestados, en la encuesta (pregunta 14) sostiene que se debe regular que en la
audiencia de incoacidn del proceso inmediato, se debe contar con la opinién del abogado
para garantizar la defensa eficaz del investigado, ademds con las respuestas de la
pregunta 13 con un 69.8% de afirmacion de opinién previa del abogado defensor antes
de incoar el proceso inmediato.

Correlativamente, nos hemos planteamos dos hipétesis especificas, sobre aspectos
especificos de nuestra problematica de investigacidn y sobre cuestiones tedricas de
relevancia para fundamentar nuestra propuesta de investigacion, la cuales pasaremos a
contrastar:

La primera hipétesis especifica planteada fue: La determinacién regulatoria de la
oposicién del abogado defensor al proceso inmediato permitird la defensa procesal eficaz
en Huacho, 2020. Esta hipétesis especifica, se corrobora; en primer lugar, con los
resultados estadisticos arribados de los que se desprende que, para el 69.8% de los

abogados encuestados consideran que la opinién del abogado defensor antes de incoar




el proceso inmediato, trae como consecuencia, la defensa eficaz del investigado,
respuesta lograda con la pregunta mimero 13 de la encuesta ejecutada.

La segunda y iltima hipdtesis especifica planteada fue: La oposicién del abogado
defensor al proceso inmediato por necesidad probatoria permitird la defensa procesal
eficaz en Huacho, 2020. Esta hipdtesis especifica se corrobora; en primer y mas
importante lugar, con los resultados estadisticos arribados, de donde se desprende que,
para el 50.9% de los encuestados (pregunta 4) consideran que la prueba documental, por
si sola, es suficiente para que el fiscal incoe el proceso inmediato, ademds se corrobora

con las preguntas 2,3y 5.




CAPITULO V

DISCUSION
5.1. Discusién de resultados
Una vez cumplida con la ejecucién de nuestra investigacion logramos un grupo de
resultados que manejados estadisticamente como producto de la encuesta aplicada a la
muestra poblacional de la que se logré el objetivo planteado que trata del proceso
inmediato y la intervencién, indispensable, con el objetivo de lograr la incoacién del
proceso inmediato; de esta manera, en esta parte se debe contraponer los resultados
logrados y ponerlas en paralelo con las estudiadas previamente en la parte que
corresponde y tocada anteriormente.
Durante la investigacion hemos logrado el siguiente resultado; para el 595% de
abogados encuestados afirmo que el proceso especial inmediato garantiza la defensa de
los derechos del investigado; lo que se contradice o colisiona con lo sefialado por
Villarreal O. (2018). quien planteo un cuestionamiento al proceso inmediato por

flagrancia delictiva, como derecho de defensa del investigado, identificando que el

principal problema es la vulneracién al plazo razonable, que afecta la defensa. Se




concluyo que se afecta el derecho a la defensa del procesado, ya que al ser corto el plazo

con que cuenta el magistrado que sentencia, hecho que le cercena al procesado y su
defensa la defensa apropiada; de la misma forma se coincide con los resultados arribados
por Fang (2018). que en su investigacion respondié la pregunta ;Se garantiza, con el
proceso inmediato reformado el derecho a la defensa técnica eficaz? Para responderse
revisd la normativa constitucional, procesal y sustantiva, logrando una respuesta
afirmativa al respecto.

Se ha arribado al siguiente resultado, para el 59.5% de los abogados encuestados
considero que es necesario que se regule normativamente que, para incoar un proceso
inmediato, se cuente con la opinién en sentido favorable del abogado de la defensa
técnica, asimismo, se obtuvo que el 62.1% de los abogados encuestados consideran que
en caso de no contarse con la opinién del abogado defensor en sentido favorable al
proceso inmediato, se estaria vulnerando el derecho fundamental aladefensa, porltimo
el 69.8% de nuestra muestra considera que la opinion del abogado defensor antes de
incoar el proceso inmediato, produce el efecto de la defensa eficaz del investigado, lo
que coincide con los resultados obtenido por Fang (2018). que en su tesis de
investigacion respondio la pregunta ;Se garantiza, con el proceso inmediato reformado
el derecho a la defensa técnica eficaz?, siendo que del estudio de ley constitucional, y
procesal, logré como respuesta que este proceso especial si garantiza la eficaz defensa
del inculpado.

Por ultimo, se ha arribado al siguiente resultado: El 74.1% de los abogados encuestados
considero que debe ser regulado que en la audiencia de incoacién del proceso inmediato,
se debe contar, con la opinién del abogado para asi garantizar la defensa eficaz del
investigado; lo que se coincide con los resultado obtenidos por Villarreal O. (2018),

quien esbozé la idea del cuestionamiento al proceso inmediato por flagrancia delictiva,
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como derecho de defensa del investigado, que viene siendo afectado por varios factores.
3

Concluyé que se afecta el derecho a la defensa del procesado, ya que al ser corto el plazo

con que cuenta el magistrado que sentencia, hecho que le cercena al procesado y su

defensa la defensa apropiada; por lo que resulta adecuado plantear la necesaria opinién

del abogado defensor del inculpado y si es favorable, continuar con la incoacién del

proceso inmediato.




CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.2. Conclusiones

Como conclusiones del presente trabajo, luego de revisada y analizada la informacién
que nos permitan obtener datos que acrediten la relevancia del estudio, tenemos a las
siguientes:

Se concluye que ni la confesion del investigado, ni la testimonial, ni la pericia, ni la
prueba documental por si solas resultan suficientes para incoar el proceso inmediato, esta
afirmacion debido a que el 54.3%, 66 4%, 53.4% 49.1% respectivamente de la muestra
encuestada, rechazan esta posibilidad, es decir que ante la presencia de estos medios de
prueba estos no deben ser considerados aisladamente para iniciar el proceso inmediato.
Se concluye, en cambio, que en caso de que el representante del Ministerio Piblico
cuente con todos los medios probatorios (de manera conjunta) seflalados en el pdrrafo
anterior invitan hacen factible que el Fiscal incoe el proceso inmediato, siendo que el

76.7% de la muestra se pronuncia en ese sentido; por otro lado, 59.5% afirma que el
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proceso especial inmediato, garantiza la defensa de los derechos fundamentales del
investigado.

Se concluye que la libertad del abogado de la defensa técnica (del inculpado) en la
ejecucién de un proceso inmediato, garantiza su derecho de defensa, esta afirmacién
concuerda con lo sefialado por la muestra poblacional encuestada que sefiala que un
67.2% opina en ese sentido. Siendo que 74.1% opina que la independencia del abogado

defensor garantiza el derecho de defensa del inculpado.

Se concluye que el 59.5% de la muestra afirma que se debe regular que para que el sefior
fiscal pueda incoar el proceso penal, es necesario que previamente a ello, se cuente con
la opinién favorable del abogado del inculpado (defensa técnica). Opinién que se
relaciona con el 62.1% de la muestra que sefiala que en caso de no contar con la opinién

del abogado defensor del inculpado, en el sentido favorable a incoar el proceso

inmediato, se estaria vulnerando el derecho fundamental a 1a defensa del investigado.

Se concluye, segin el 74.1% de la muestra, que se debe regular que en la llamada
audiencia de incoacién del proceso inmediato, se debe contar con la opinién del abogado

defensor para para garantizar la defensa eficaz del investigado.

6.3. Recomendaciones
En correspondencia de las conclusiones expuestas, donde se detalla ideas sobre la
realidad problema y la propuesta de investigacién, pasaremos a exponer las siguientes

recomendaciones:




Se recomienda, que el representante del ministerio publico, frente a la confesion del
investigado, la testimonial, la pericia, la prueba documental por si sola, no resultan
suficientes para que solicite el incoar el proceso inmediato.
Se recomienda, por el contrario, que cuando se cuente con todos los medios probatorios
antes mencionados que de manera concurrente llevan a la conviccién de delito, el fiscal
debe solicitar la incoaccién del proceso especial inmediato. esto es con el objeto de
reducir los plazos innecesarios.
Se recomienda otorgar una mayor libertad en el ejercicio de la defensa, por parte del
abogado, para de esta manera garantizar los derechos del inculpado.
Se recomienda que se regule que antes de que el fiscal incoe el proceso penal
previamente se debe contar con la opinién favorable del abogado defensor del inculpado,
pues este garantiza y sefiala la existencia de algtin medio probatorio que pudiera hacer
que se frustre el proceso inmediato.

38
Se recomienda que se debe regular que en la llamada audiencia de incoacion del proceso

inmediato, se debe contar con la opinién, previa y favorable, del abogado defensor para

para garantizar la defensa eficaz del investigado.
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ANEXOS
Anexo 01. Cuestionario de preguntas

DETERMINACION REGULATORIA DE OPOSICION DEL ABOGADO
DEFENSOR AL PROCESO INMEDIATO PARA PREVALENCIA DEL
DERECHO DE DEFENSA (HUACHO 2020)

Estimado encuestado, para responder el presente cuestionario debe tener en
consideracién lo siguiente:

Nuestra investigacion tiene como propuesta la determinacién regulatoria de oposicién del
abogado defensor al proceso inmediato para prevalencia del derecho de defensa. En el
desarrollo de nuestra investigacion nacieron diferentes interrogantes académicas que nos
gustaria nos ayude a aclarar, expresando de antemano nuestro sincero agradecimiento.
Marque la alternativa que considere mas adecuada:

1. A su criterio ;La confesién del investigado, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del
caso incoe el proceso inmediato?

a) SI b) NO

2. A su criterio ;La testimonial, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del caso incoe el
proceso inmediato?

a) SI b) NO

3. A su criterio ;La pericia, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del caso incoe el
proceso inmediato?

a) SI b) NO

4. A su criterio jLa prueba documental, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del caso
incoe el proceso inmediato?

a) SIb) NO

5. A su criterio ;Todos los medios probatorios, concordantes, anteriormente sefialados son
necesarios para que fiscal incoe el proceso inmediato?

a) SI b) NO

6. A su criterio ;El proceso inmediato garantiza la defensa de los derechos del investigado?
a) SI b) NO

7. A su criterio ;El proceso inmediato garantiza la defensa de los derechos de la sociedad
frente al “delincuente™?

a) SI b) NO

8. A su criterio jLa libertad del abogado defensor en un proceso inmediato garantiza el
derecho de defensa de su patrocinado?

a) SI b) NO

9. A su criterio ;La independencia del abogado defensor en un proceso inmediato garantiza
el derecho de defensa de su patrocinado?

a) SI b) NO

10. A su criterio: ;La participacién directa del abogado defensor garantiza el derecho de
defensa en el proceso inmediato?

11. A su criterio ; Es necesario que se regule que, para incoar un proceso inmediato, se cuente
con la opinién favorable del abogado defensor?

12. A su criterio ;Si no contamos con la opinioén del abogado defensor en sentido favorable
al proceso inmediato, se estaria vulnerando el derecho fundamental a la defensa?

a) SI b) NO

13. A su criterio ;La opinién del abogado defensor antes de incoar el proceso inmediato,
produce el efecto de la defensa eficaz del investigado?
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a) SI b) NO
14. A su criterio ;Se debe regular que en la audiencia de incoacion del proceso inmediato,

se debe contar con la opinién del abogado para garantizar la defensa eficaz del investigado?
a) SI b) NO
jMuchas gracias por responder!
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1. A su criterio ;La confesion del investigado, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del
caso incoe el proceso inmediato?

@ s.
® No

116 respuestas




2. A su criterio ;La testimonial, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del caso incoe el
proceso

inmediato?

@ si
® No

116 respuestas




3.A su criterio ;La pericia, por si sola, es suficiente para que el Fiscal del caso incoe el
proceso inmediato?

® s
® o

116 respuestas




4. Asucriterio ;La prueba documental, por sisola, es suficiente para que el Fiscal del caso
incoe el proceso inmediato?

.Sl
® No

116 respuestas
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5. A su criterio jTodos los medios probatorios, concordantes, anteriormente sefialados son
necesarios para que fiscal incoe el proceso inmediato?

@ s
® No

116 respuestas
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6. A sucriterio ;El proceso inmediato garantiza la defensa de los derechos del investigado?

.Sl
® No

116 respuestas

T7




7. A su criterio ;El proceso inmediato garantiza la defensa de los derechos de la sociedad

frente al "delincuente"?

@ sl
® No

116 respuestas

78




8. A su criterio ;La libertad del abogado defensor en un proceso inmediato garantiza el
derecho de defensa de su patrocinado?

116 respuestas

@ s

@ No
Opcién 1




9. Asucriterio ;La independencia del abogado defensor en un proceso inmediato garantiza
el derecho de defensa de su patrocinado?

@ s
® No

116 respuestas
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10. A su criterio: ;La participacion directa del abogado defensor garantiza el derecho de
defensa en el proceso inmediato?

@ s
® No

116 respuestas
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I1. A su criterio ; Es necesario que se regule que, para incoar un proceso inmediato, se cuente
con la opinién favorable del abogado defensor?

@ si
® No

116 respuestas




1 2 A su criterio ;Si no contamos con la opinién del abogado defensor en sentido favorable al
proceso inmediato, se estaria vulnerando el derecho fundamental a la defensa?

@ sSi
® No

116 respuestas




1 3 A sucriterio ;La opinién del abogado defensor antes de incoar el proceso inmediato, produce
el efecto de la defensa eficaz del investigado?

@ si
® No

116 respuestas
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14. A su criterio ;Se debe regular que en la audiencia de incoacién del proceso inmediato,
se debe contar con la opinién del abogado para garantizar la defensa eficaz del investigado?

@ s
® No

116 respuestas
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