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Abstrakt

Celem artykutu jest oméwienie pogladéw o. prof. Stanistawa Ziemian-
skiego SJ dotyczacych znaczenia nauk przyrodniczych dla filozofii i teo-
logii oraz relacji miedzy naukami przyrodniczymi, filozofig i teologia.
Na tle teodycealnego stanowiska o. Ziemiafskiego, zaproponowanego
w ramach jego teologii naturalnej, zostat zaprezentowany sposéb, w jaki
autor wykorzystuje dane nauk przyrodniczych w swoich poszukiwaniach
filozoficznych. Ziemianski przyjmuje stanowisko, ktére cechuje sie ostroz-
noscia, a nawet zachowywaniem pewnego rodzaju dystansu wobec obrazu
Swiata kreowanego przez wspétczesne przyrodoznawstwo. W szczegél-
nosci nie podziela filozoficznej interpretacji naukowego obrazu $wiata,
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ktéra miataby prowadzi¢ do panewolucjonizmu rozciggnietego na catos¢
historii wszechswiata. Na tle wspoétczesnych stanowisk licznych polskich
przedstawicieli ewolucjonizmu teistycznego, wywodzgcych sie z katoli-
ckich srodowisk intelektualnych, ktérzy starajg sie uzgadnia¢ ewolucje
z kreacjg na gruncie filozofii, poglady o. Ziemianskiego s3 mniej typowe
i niewatpliwie wyrdzniajg sie owym antyewolucjonistycznym rysem. Ana-
lize stanowiska o. Ziemianskiego rozpoczeto od rekonstrukcji jego ujecia
teoriopoznawczego i metodologicznego w zakresie dotyczacym statusu
nauk przyrodniczych, filozofii i teologii oraz obrazéw rzeczywistosci mate-
rialnej, jakich one dostarczajg. W dalszej czesci oméwiono wybrane kwestie
przedmiotowe, ktére mieszczg sie w obszarze zagadnienia relacji miedzy
naukami przyrodniczymi i teologia, a ktére podejmowat o. Ziemianski,
w szczegblnosci problematyke dotyczgcg genezy wszechdwiata i pocho-
dzenia zycia biologicznego. Nastepnie podjeta zostata préba odtworzenia
0gblnego obrazu relacji miedzy nauka i religig (naukami przyrodniczymi
i teologig), a takze rozumem i wiarg, w zwigzku ze sposobem ujmowania
przez o. Ziemianhskiego m.in. kontrowersji kreacjonizm — ewolucjonizm,
zagadnienia momentu animacji ptodu ludzkiego oraz grzechu pierwo-
rodnego, cierpienia i Smierci. Na zakonczenie do niektdérych twierdzen
0. Ziemianskiego ustosunkowano sie krytycznie i polemicznie. Wsp6lnym
mianownikiem dla tych uwag jest znaczenie wptywu przyjmowanych zato-
zeh metafizycznych na interpretacje i wykorzystanie danych naukowych
w tworzeniu filozoficznego i teologicznego obrazu $wiata.

Stowa klucze: Stanistaw Ziemianski, nauki przyrodnicze, filozofia, teolo-
gia, religia

Abstract

The purpose of this article is to discuss the views of Fr. Stanistaw
Ziemianski, S.J., on the significance of the natural sciences for philosophy
and theology on top of the relationship between natural science,
philosophy and theology. On the background of Ziemianski's theodicy
position proposed within the framework of his natural theology, how he
uses the data of natural sciences in his philosophical research is presented.
Ziemianski takes a position that is characterized by caution and even
by maintaining a certain kind of distance from the view of the world
created by modern natural sciences. In particular, he does not share
the philosophical interpretation of the scientific image of the world,
which would lead to pan-evolutionism extended to the entire history of
the universe. Against the background of the contemporary positions of
numerous Polish representatives of theistic evolutionism, coming from
Catholic intellectual communities, who try to reconcile evolution with
creation on the grounds of philosophy, Fr. Ziemiahski's views are less
typical and are undoubtedly distinguished by this anti-evolutionist feature.
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The analysis of Fr. Ziemianski's position began with the reconstruction of
his theoretical-cognitive and methodological approach concerning the
status of natural sciences, philosophy, and theology, as well as the images
of material reality they provide. In the following part, selected issues
are discussed within the area of relations between natural sciences and
theology, which were taken up by Ziemianski, particularly the problems
concerning the origin of the universe and the origin of life. Then an
attempt is made to reconstruct a more general view of the relationship
between science and religion (natural sciences and theology) in connection
with the way Ziemianski approached the issues of, a.o. the controversy
creationism — evolutionism, the question of the moment of animation of
the human fetus and original sin, suffering and death. In conclusion, some
of Ziemianski's statements are criticized and polemically discussed. The
common ground for these comments is the importance of the impact of the
metaphysical assumptions made on the interpretation and use of scientific
data in forming a philosophical and theological view of the world.

Keywords: Stanistaw Ziemianski, natural sciences, philosophy, theology,
religion

Wprowadzenie

W pierwszym numerze trzydziestego siddmego tomu czasopisma filo-
zoficznego Studia Philosophiae Christianae z roku 2001 opublikowane
zostalo sprawozdanie z sympozjum naukowego pt. Stwarzanie i ewolucja.
Pogodzone blizniaki?, ktére odbyto sie 23 pazdziernika 2000 r. na Uni-
wersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie'. Sympozjum
zostalo zorganizowane w pierwsza rocznice $mierci ks. prof. Kazimierza
Kloskowskiego, wieloletniego pracownika Wydzialu Filozofii Chrzes-
cijanskiej ATK/UKSW?2 W sprawozdaniu tym znalazla si¢ wzmianka
na temat dyskusji, jaka wywiazala si¢ po wystapieniu ks. prof. Mieczy-
stawa Lubanskiego®, zatytulowanym Ewolucja a przypadek. W refera-
cie autor rozwazyt pojecie stalosci oraz przypadku w $wiecie przyrody.

1 Adam Swiezyniski, ,,Sprawozdanie z sympozjum naukowego ‘Stwarzanie i ewolucja.
Pogodzone blizniaki?, UKSW 23.10.2000 r.”, Studia Philosophiae Christianae 37 (2001)
1: 227-232.

2 Zob. Grzegorz Bugajak, Anna Latawiec, Anna Lemanska, Adam SwieZyI'lski, Kazimierz
Kloskowski (Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku, tom 3) (Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2019).

3 Zob. Anna Lemanska, ,Lubanski Mieczystaw”, w: Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 1,
red. Andrzej Maryniarczyk i in. (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2011), 892-894.
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Zdaniem Lubanskiego stalo$¢ jest tylko pozornie naturalnym stano-
wiskiem w postrzeganiu rzeczywistosci, natomiast ewolucja jest zja-
wiskiem powszechnym. Nie bylaby ona jednak mozliwa bez rozumnej
zasady przyrody, jaka jest przypadek. Dla autora wystapienia przypadek
jest ,,zrodlem nieograniczonych mozliwosci, ktérych wyobraznia nie
moze przewidziel”, a wigc zjawiskiem nieoczekiwanym, ktére jednak
nie $wiadczy o braku przyczyny. Wedlug Lubanskiego Autor ewolucji
i kreacji (czyli Bog-Stworca) jest ten sam, a wiec nie moze by¢ miedzy
nimi sprzecznosci. Btedy moga si¢ natomiast pojawi¢ w odczytywaniu
i rozumieniu charakteru zjawisk zachodzacych w przyrodzie*.

W dyskusji po tym wystapieniu zabrat glos o. prof. Stanistaw Ziemian-
ski SJ, ktory zakwestionowat pojecie powszechnej zmiennosci elementow
przyrody. Odpowiadajac, ks. Lubanski powotal si¢ na wyniki ekspery-
mentow naukowych, ktore potwierdzaja fakt, iz elementy te sg zmienne
same z siebie. Obaj dyskutanci rozwazali takze kwesti¢ powszechnosci
zjawiska ewolucji. Zgodzono sig, ze ewolucja nie mozna nazwac kazdej
zmiany oraz ze ewolucja opiera si¢ na elementach stalych. Na gruncie
nauk biologicznych ewolucja moze by¢ nazwany zaréwno proces pro-
gresywny, jak i regresywny, ktory jednak stanowi lepsze dostosowanie
sie¢ do panujacych warunkow zycia.

Wspomnienie przywolanej dyskusji naukowej w trakcie jednego
z sympozjow jest dobrym punktem wyjscia dla rozwazenia znaczenia
nauk przyrodniczych w pogladach filozoficznych o. Stanistawa Ziemian-
skiego, a takze rozumienia przez niego bardziej ogélnych zagadnien, jaki-
mi s3: relacja miedzy naukami przyrodniczymi, filozofia i teologia, relacja
miedzy nauka i religi, a takze relacja miedzy rozumem i wiarg religijna.
Przebieg dyskusji, o ktorej byla mowa, wydaje si¢ symptomatyczny dla
pogladéw o. Ziemianskiego na te kwestie. Przyjmuje on bowiem stano-
wisko, ktore cechuje sie ostroznoscia, a nawet zachowywaniem pewnego
rodzaju dystansu wobec obrazu swiata kreowanego przez wspolczesne
przyrodoznawstwo. Nie chodzi jednak o to, Ze 0. Ziemianski kwestionuje
ustalenia nauk przyrodniczych lub uwaza, ze s3 one nieistotne. Raczej, jak
sam stwierdzil w niedawno przeprowadzonej rozmowie z okazji swoich
90. urodzin, nie podziela filozoficznej interpretacji naukowego obrazu
$wiata, ktéra miataby prowadzi¢ do panewolucjonizmu rozciagnietego na
calo$¢ historii wszech$wiata®. Na tle wspdtczesnych stanowisk licznych

4 Tekst wspomnianego wystapienia zostal opublikowany jako: Mieczystaw Lubanski,
»Ewolucja a przypadek’, w: Stwarzanie i ewolucja, red. Janina Buczkowska, Anna
Lemanska (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2002), 96-108.

5 Wypowiedzi o. Ziemianskiego na ten temat mozna znalez¢ w drugiej czeéci rozmowy,
jaka przeprowadzili z nim prof. Piotr Mazur i prof. Piotr Duchliniski, zatytutowanej
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polskich przedstawicieli ewolucjonizmu teistycznego, wywodzacych
sie z katolickich $rodowisk intelektualnych, ktorzy staraja sie uzgad-
nia¢ ewolucje z kreacja na gruncie filozofii, poglady o. Ziemianskiego
s3 mniej typowe i niewatpliwie wyrdzniaja sie owym antyewolucjoni-
stycznym rysem. Wydaje sig, Ze tym, co zadecydowalo o zasadniczej
roéznicy w pogladach m.in. na ewolucje biologiczng pomiedzy wspo-
mnianymi badaczami, jest odmienne rozumienie statusu danych nauko-
wych oraz inny sposéb ich interpretacji w $wietle przyjmowanych tez
metafizycznych, a w konsekwencji inne postrzeganie znaczenia nauk
przyrodniczych oraz wynikajacych z ich ustalen implikacji filozoficznych
i teologicznych.

Nalezy zatem rozpocza¢ analize stanowiska o. Ziemianskiego od rekon-
strukcji jego ujecia teoriopoznawczego i metodologicznego w zakresie
dotyczacym statusu nauk przyrodniczych, filozofii i teologii oraz obrazéw
rzeczywisto$ci materialnej, jakich one dostarczaja. W dalszej czgsci bedzie
mozna przej$¢ do wybranych kwestii przedmiotowych, mieszczacych sie
w obszarze zagadnienia relacji miedzy naukami przyrodniczymi i teolo-
gia, ktore podejmowal o. Ziemianski®. W szczegolnosci jest to problema-
tyka dotyczaca genezy wszechswiata i pochodzenia zycia biologicznego
analizowana w perspektywie teodycealnej (teologia naturalna). Nastep-
nie podjeta zostanie proba odtworzenia bardziej ogdlnego spojrzenia
na relacje miedzy naukgq i religia (naukami przyrodniczymi i teologia)
w zwigzku ze sposobem ujmowania przez o. Ziemianskiego m.in. kon-
trowersji kreacjonizm — ewolucjonizm, zagadnienia momentu anima-
cji ptodu ludzkiego oraz grzechu pierworodnego, cierpienia i $mierci.

Niniejszy artykul ma stuzy¢ przede wszystkim zrekonstruowaniu
pogladéw o. Ziemianskiego oraz zasygnalizowaniu niektérych prob-
leméw zwigzanych z przyjmowanym przez niego stanowiskiem doty-
czacym relacji migedzy naukami przyrodniczymi a filozofia i teologia.
Nie jest celem autora przeprowadzenie doglebnej krytyki stanowiska
filozoficznego o. Ziemianskiego, cho¢ niewatpliwie istnieja przestanki
dla krytycznego ustosunkowania si¢ do jego pogladow. Chodzi raczej
o przedstawienie jego stanowiska po to, aby pokaza¢ pewien sposéb
myslenia na temat relacji migdzy naukami przyrodniczymi, filozofig

Filozofia a nauki szczegétowe (https://www.youtube.com/watch?v=j120RDuRWCc;
dostep: 20.12.2021). Ziemianski wspomina w niej swoj krytyczny stosunek m.in. do
ewolucjonistycznych stanowisk Teilharda de Chardin, Kazimierza Klésaka, Michata
Hellera i Tadeusza Wojciechowskiego.

6 Wypowiedzi o. Ziemianskiego na te tematy sg rozproszone w wielu jego publikacjach,
w ktdrych pojawiajg si¢ czesto na marginesie innych rozwazan, stad koniecznos$¢ ich
wyodrebnienia i dokonania wspomnianej rekonstrukgji.
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i teologia, uwarunkowany zaréwno historycznie, jak i wskutek przyj-
mowanych przez Ziemianskiego zalozen filozoficznych.

Znaczenie ustalen nauk przyrodniczych dla filozofii
i teologii

Stanistaw Ziemianski opowiada si¢ za pluralizmem poznawczym
wynikajacym z aspektywnosci naszego poznania.

Ten sam wycinek rzeczywistosci, jakim jest §wiat dostepny naszym zmy-
stom, moze by¢ ujmowany zaréwno przez fizyke, jak i przez filozofie
(metafizyke). (...). Zaleznie od punktu widzenia mozemy na temat tej
samej rzeczywisto$ci wyglasza¢ rozne zdania, podobnie jak mozemy na
jej podstawie tworzy¢ rézne pojecia. O tej samej konkretnej rzeczywistosci
moga si¢ wypowiadac rézne nauki’.

Zasadnicze znaczenie wynikow nauk przyrodniczych w kontekscie
ich uzytecznosci filozoficzno-teologicznej polega, zdaniem o. Ziemian-
skiego, na przydatnosci danych naukowych w tworzeniu argumentacji
za istnieniem Boga.

Nie wystarczaja tu dane wziete z potocznego doswiadczenia, na jakich
opierajg si¢ klasyczne argumenty kosmologiczne. Z powodu bledéw, jakie
sie do nich zakradly, wymagaja one reinterpretacji. Znajomos¢ praw fizy-
kalnych pozwala unikng¢ btednej konkretyzacji tez metafizycznych i uta-
twia dobdr wlasciwych przykladow®.

Jednocze$nie jest on $wiadomy tego, ze fakty zaczerpniete z nauk
przyrodniczych nie moga by¢ ujmowane wylacznie z punktu widzenia
zjawiskowego, charakterystycznego dla tych nauk. W pierwszej kolej-
nos$ci musza one zosta¢ rozpatrzone ze wzgledu na to, czy sa rzeczywi-
$cie faktami, czy tylko teoretycznymi modelami (tzn. niedostatecznie
potwierdzonymi hipotezami)®. Nastepnie, zgodnie z punktem widzenia
zaproponowanej przez siebie teologii naturalnej, o. Ziemianski korzysta

7  Stanistaw Ziemianski, ,,Zwigzek argumentu kinetycznego z argumentem entropolo-
gicznym, Studia Philosophiae Christianae 7 (1971) 2: 277.

8 Zob. Stanistaw Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Kra-
kow: Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1995), 134.

9  Zob. ibidem, 134-135.
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z danych dos$wiadczenia naukowego, ktére stara sie ,ufilozoficznic”,
czyli zinterpretowa¢ w $wietle zasad naturalnego rozumu, dochodzac
do najwyzszej racji wszelkiego istnienia, czyli Boga, cho¢ w tym uje-
ciu jest to raczej Bog ahistoryczny, inaczej niz w teologii wypracowanej
na podstawie objawienia biblijnego®. Ziemianski wychodzi zwykle od
pryncypiow filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, a nastepnie bada ich
walor naukowy w $wietle ustalen wspdtczesnego przyrodoznawstwa'.
Ktadzie wiec nacisk na kwestie kosmologiczne i biologiczne, uznajac, ze
naukowy obraz §wiata, zbudowany na wynikach badan wspoélczesnych
nauk (przede wszystkim fizyki i biologii), umozliwia unikniecia bledow
poznawczych, jakie pojawiaja sie na gruncie poznania potocznego czy
przednaukowego. Jednocze$nie zauwaza, ze dla filozofa lub teologa nie-
zaznajomionego blizej z tymi dziedzinami wiedzy pojawia sie trudnos¢
polegajaca na tym, ze zmuszony jest on do opierania si¢ na materiatach
czerpanych niejako ,,z drugiej reki”. Mimo to, jak stwierdza, w obawie
przed niebezpieczenstwem aprioryzmu woli i$¢ droga utrzymywania
kontaktu ze wspolczesng naukg®.

Innym zauwazonym przez niego problemem zwigzanym z wykorzy-
stywaniem danych naukowych jest to, ze nauka, rozwijajac si¢, zmienia
w jakims$ stopniu swoje (przynajmniej szczegétowe) ustalenia na temat
przyrody. Dlatego zbytnie poleganie na jej wynikach moze prowadzi¢ do
dezaktualizacji tego, co w okreslonym momencie uznaje si¢ za nauko-
wo warto$ciowe. Chcac tego unikna¢, nalezy odwolywaé si¢ przede
wszystkim do teorii prawdopodobniejszych i ogélniejszych, takich jak
np. termodynamika czy teoria wzglednosci. Zdaniem o. Ziemianskiego
odwolywanie si¢ do fizyki i biologii jest konieczne w sytuacji wyjasniania
m.in. koncepcji celowosci czy pojecia zmiany, ktore wystepuja w teo-
riach naukowych. Chodzi wiec o takie doprecyzowanie znaczenia pojec,
ktérymi postugujemy sie na gruncie filozofii badz teologii, aby oczysci¢

10 Bog sam w sobie jest przedmiotem teologii czerpiacej z objawienia biblijnego, za$
w teologii filozoficznej jest uyyimowany jedynie jako przyczyna. Zob. Stanistaw Ziemian-
ski, ,,Filozoficzne uwarunkowania poznania Boga”, Horyzonty Wiary (1990) 2: 5-25.
sWszystko wskazuje na to, ze obie drogi: biblijna i filozoficzna dochodza do tego same-
go Boga jako bytu absolutnego. I chociaz B6g objawienia biblijnego ma nieco inne
cechy niz Bég objawienia kosmicznego, z faktu tego nie wynika jakis dyteizm” (Stani-
staw Ziemianski, ,,Czy istnieje wiecej niz jeden Bog?”, w: Rocznik Wydziatu Filozoficz-
nego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1991-1992 (Krakéw 1993), 164).

11 Por. Stanistaw Kowalczyk, ,Zarys filozoficznej tworczosci prof. dra hab. Stanistawa
Ziemianskiego SJ”, w: Philosophiae et Musicae. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu
75-lecia urodzin ksigdza profesora Stanistawa Ziemianskiego SJ, red. Roman Darowski
(Krakoéw: Ignatianum - WAM, 2006), 73-74.

12 Zob. Ziemianski, Teologia naturalna, 351-352.
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te pojecia z falszywych rozumien, korzystajac z nauk przyrodniczych,
a nastepnie zaaplikowac¢ je do interpretacji naukowego obrazu $wiata,
ktérego dostarczaja ustalenia naukowe.

Ojciec Ziemianski nie poprzestaje jednak jedynie na uscislaniu i pre-
cyzowaniu poje¢ w kontekscie danych naukowych. Ustalenia uzyskane
na gruncie nauk przyrodniczych, zinterpretowane w §wietle naczelnych
zasad metafizycznych metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, sg trak-
towane przez o. Ziemianskiego jako posrednie argumenty na rzecz tezy
na przyklad o ponadnaturalnym pochodzeniu organizméw zywych.

Dzi$ poznajemy coraz dokladniej nie tylko makroskopowa strukture orga-
nizmow, ktdra jest zadziwiajaca, lecz mamy takze coraz glebsza znajomos¢
budowy zywej komoérki. Dysproporcja migdzy nieograniczonymi moz-
liwosciami uktadu atomow, czastek, struktur biatkowych (...) oraz fak-
tycznym uktadem tych cze$ci w komérce wydaje si¢ niewytlumaczalna
bez przyjecia istnienia przyczyny selekcjonujacej te uktady (...) i to takiej,
ktora obejmuje przestrzennie i czasowo ogromna liczbe czynnikéw, aby je
»wycelowac« dla dobra calo$ci. Taka przyczyna musi mie¢ zdolnos$¢ pozna-
nia celu i srodkéw do niego wiodacych®.

Ziemianski ma $wiadomos¢, ze wciaz aktualna pozostaje mocno dys-
kutowana kwestia, czy i jak dalece mozemy zastosowac dane specyficzne
dla nauk przyrodniczych w konstruowaniu argumentéw na istnienie
Boga i Jego stworczej relacji wobec §wiata. Ostatecznie opowiada si¢ za
tym, aby za punkt wyjscia metafizycznych argumentdw za istnieniem
Boga przyja¢ fakty rozpoznane w dociekaniach naukowych, pod warun-
kiem, ze przedstawi si¢ je w ,,filozoficznym przebraniu™*. Prawa fizyczne
przedstawione w owej szacie filozoficznej odnosza si¢ juz nie tylko do
naszych danych zmyslowych, ale powinno si¢ je interpretowac jako wyraz
istniejacej rzeczywistosci afirmowanej w zdaniach egzystencjalnych.

Pozostaje tylko rozwigzaé problem: ktdre fakty sg oczywiste i proste, a kto-
re wymagaja wyjasnienia ontologicznego. Niewatpliwie przypadkowy
zwigzek czynnikéw w elementach tego $wiata wymaga istnienia dla nich
zewnetrznej przyczyny. Ale czy wolno nam szukac takiej przyczyny w zwy-
kiych faktach, ktore same w sobie nie wykazuja zadnej przypadkowosci?'®

13 Stanistaw Ziemianski, ,Celowos¢ wedtug Ary§t0telesa i $w. Tomasza’, w: W poszukiwa-
niu istoty zycia. Pamieci ks. prof. Szczepana Slagi, red. Grzegorz Bugajak, Anna Lata-
wiec (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2005), 171-172.

14 Stanistaw Ziemianski, ,,Possibility - Actuality — God”, Forum Philosophicum 8 (2003): 45.
15 Ibidem, 46.
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S. Ziemianski wielokrotnie i bardzo wyraznie opowiada si¢ za odpo-
wiednim wykorzystaniem ustalen nauk przyrodniczych w tworzeniu
filozoficznego i teologicznego obrazu $wiata. ,,Metody eksperymental-
ne stosowane w fizyce moga nam wiele pomdc, poniewaz poszerzaja
mozliwo$ci naszych zmystow™. Tym bardziej, ze, jak twierdzi, ,,Fizyka
nie sprowadza si¢ do samych liczb”. Oznacza to, ze pod symbolika for-
malizmu fizyki kryje sie rzeczywisto$¢, ktorg opisujg stosowane w fizyce
wzory matematyczne. A zatem o. Ziemianski przyjmuje, ze fizyka (a takze
inne nauki przyrodnicze) odstaniaja cos z ontologii rzeczywistosci mate-
rialnej i dlatego zawierajg istotne informacje na jej temat takze z punktu
widzenia filozofa, czy nawet teologa.

Obecne zlozenia wewnatrzatomowe, chemiczne, czy kosmiczne mozna
interpretowac jako dziedzictwo wczesniejszych ukladéw wszechswiata,
i cofajgc sie w czasie dojs¢ do jakiego$ pierwotnego ukladu warunkéw
brzegowych, tzn. faktycznej proporcji masy i energii wszechswiata, roz-
mieszczenia materii, kierunkéw poruszania sie, wielko$ci tadunkoéw itd.
Jako warunki brzegowe, czyli niekonieczne wskazuja one jednak na pier-
wotng przygodnos$¢, wymagajac wyjasnienia w Absolucie’®.

Egzemplifikacje zastosowania ustalen naukowych
w ramach teologii naturalnej

W zakonczeniu Teologii naturalnej o. Ziemianski stwierdza, ze §wia-
domie, w przeciwienstwie do wielu filozoféw polskich zajmujacych sie
problematyka Boga, w zaproponowanej argumentacji potozyl nacisk na
kwestie przyrodniczo-kosmologiczne. Uznaje ten fakt za rzecz najbar-
dziej charakterystyczna dla swoich rozwazan i wzglednie oryginalna.
Uwzglednianie danych wspolczesnej nauki byto mu szczegélnie potrzeb-
ne przy okazji poszukiwania kryteriéw caloéci i odrebnosci, a nastepnie
w toku dyskusji na temat zasady racji dostatecznej. Konieczno$¢ uwzgled-
nienia danych wspolczesnej biologii pojawila si¢ w zwigzku z krytyka
koncepcji celowosci prezentowanej przez polskich tomistéw. Do fizyki
za$ trzeba bylo sie odwola¢ w dyskusji nad pojeciem zmiany®.

16 Stanistaw Ziemianski, ,Problem zfozenia bytéw z substancji i przypadlosci w swiet-
le wspdlczesnej fizyki”, w: Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie 1990 (Krakow 1991), 34.

17 Ibidem.
18 Stanistaw Ziemianski, ,,Spor o przygodnosc”, Forum Philosophicum 2 (1997): 261.
19 Zob. Ziemianski, Teologia naturalna, 351-352.
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Rozwazajac zagadnienie poczatku wszechswiata w kontekscie termo-
dynamiki i problemu tzw. §mierci cieplnej wszech$wiata, o. Ziemianski
doszedl do wniosku, ze

juz sama negentropia, czyli istniejagce obecnie uorganizowanie energii
Wszech$wiata, domaga si¢ wyjasnienia. Skoro bowiem sama materia nie
jest w stanie znaczgco zmniejszy¢ swojej entropii, to jej obecny stan ener-
getyczny, a tym bardziej wczesniejszy, musi mie¢ swojg racje w innym,
pozamaterialnym $wiecie, bo z mniejszego uporzadkowania samorzutnie
nie powstaje wieksze (informacja sama si¢ nie stwarza). Nie wydaje sie przy
tym, by mozna bylo w szeregu racji wyjasniajacych cofac sie w nieskonczo-
no$¢, gdyz grozitoby to popadnieciem w irracjonalizm™.

Argumentacja o. Ziemianskiego zmierza do wykazania, ze ustale-
nia z zakresu wspolczesnych teorii kosmologicznych, uwzgledniajace
z kolei dobrze udokumentowane teorie fizykalne, stanowig uzasadnienie
dla potrzeby wprowadzenia innego typu wyjasnien (niz przyrodnicze)
w kwestii pochodzenia wszechswiata.

Z naszych rozwazan wida¢, ze wniosek o nieuniknionej $mierci cieplnej
Wszechswiata jest dos¢ dobrze udokumentowany danymi wspolczesnej
kosmologii; nieodwracalny wzrost entropii pozwala na definitywne osia-
ganie skutkow na plaszczyznie makroskopowej, ktore jest warunkiem sfor-
mulowania argumentu ze zmian na istnienie Boga?'.

Zdaniem o. Ziemianskiego obecny stan energii wszech$wiata, a tym
bardziej jej stan w przeszlosci potrzebuje swego wyjasnienia poprzez
odwolanie si¢ do przyczyny transcendentnej, ktéra nie podlega prawom
materialnego $§wiata?. W rezultacie tych ustalen o. Ziemianski dochodzi
do wniosku, Ze poza materig musi istnie¢ jaki$ byt niematerialny, ktory
tej materii dat zdolno$¢ dalszych przemian. ,,Przyczyna ta jest transcen-
dentna w stosunku do Wszechs$wiata. Z dzialania tej Przyczyny mozemy

20 Stanistaw Ziemianski, ,Prawo wzrostu entropii w kosmologii relatywistycznej”, Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1988 (Krakow 1989), 150.

21 Ibidem,152. Nalezy zaznaczy¢, ze taki poglad mozna wysuna¢ jedynie na postawie ter-
modynamiki klasycznej, i to przy zalozeniu, ze wszech$wiat jest ukladem izolowanym.
Termodynamika relatywistyczna dopuszcza jednak mozliwos¢ malenia entropii w sil-
nych polach grawitacyjnych. Zatem tzw. $mier¢ cieplna wszech$wiata, wbrew temu, co
twierdzi Ziemianski, nie jest nieunikniona. Por. Jarostaw Kukowski, ,Uwagi w sprawie
tzw. strzalki czasu”, Studia Philosophiae Christianae 26 (1990)1: 23-40.

22 Zob. Ziemianski, ,,Zwigzek argumentu kinetycznego z argumentem entropologicz-
nym’, 295.
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wnosic o jej bytowosci. Jest to Byt niematerialny, samoistny, konieczny.
Taki Byt powszechnie jest nazywany Bogiem”>.

Z kolei podejmujac problematyke pochodzenia i ewolucji zycia, o. Zie-
mianski stwierdza, Ze w przypadku teorii ewolucji (zaréwno biologicznej,
jak i przedbiologicznej) jako uzasadnienie mechanizmoéw wyjasniajacych
powstanie ukladéw zywych (i ich dalszy rozwdj) sa proponowane przypa-
dek lub koniecznos$¢. Poniewaz uznanie powstania zycia za przypadkowe
wydaje sie¢ w $wietle ustalenn naukowych bardzo malo prawdopodobne,
stosuje si¢ w zamian hipotez¢ o koniecznosci powstania zycia. Zdaniem
0. Ziemianskiego jest to wazny krok w kierunku udowodnienia istnienia
Boga, gdyz wielu autoréw uznajacych ewolucje przyjmuje rowniez ist-
nienie zamystu kierujacego rozwojem materii i zycia*. Oczywiscie, nie
zawsze uwazaja ten zamysl za swiadectwo istnienia istoty transcenden-
tnej wzgledem $wiata przyrody. Bywaja takze uczeni, ktérzy staraja si¢
polaczy¢ konieczno$¢ i przypadek. Problem jednak polega na tym, ze,
zdaniem o. Ziemianskiego, w ramach teorii ewolucji trudno jest zadowa-
lajaco wyjasnic¢ zjawisko dostosowania sie organizmoéw az do kompletnej
zaleznosci osobnikéw nalezacych do réznych gatunkdéw, czy nalezacych
do zupetnie réznych krélestw. Neodarwinizm przyjmuje dwa wspotpracu-
jace ze soba podstawowe mechanizmy ewolucji: mutacje i selekcje. Muta-
cje stwarzajg nowe uklady, selekcja za$ odsiewa uklady niefunkcjonalne.

Trudnos$cig w tym wzgledzie jest to, Ze mutacje normalnie sg eliminowa-
ne za pomocy ukladu korekcyjnego. Jesli jednak uda si¢ zmutowanej cza-
steczce przedliznac si¢ przez uklad korekcyjny, powoduje to najczeéciej
szkody dla organizmu. Mutacje pozytywne s3 bardzo rzadkie i nie zmie-
niaja gatunku, lecz powoduja zmiany wewnatrzgatunkowe. (...) Mozna
tez zapyta¢, dlaczego nie obserwuje sie mutacji wstecznych, prowadzacych
z powrotem po drabinie ewolucyjnej?*

23 Ziemianski, Teologia naturalna, 206.

24 Nalezy zwroci¢ uwage na sposéb rozumienia przez o. Ziemianskiego kategorii przy-
padku. Zasadniczo przyjmuje on jego rozumienie w znaczeniu potocznym, pozanau-
kowym. Natomiast w filozofli przypadek mozna zdefiniowa¢ jako czynnik wpisany
w nature praw przyrody. Jak bowiem pokazuje np. teoria chaosu deterministycznego,
zdarzenia przypadkowe przyczyniajg si¢ do powstawania nowych struktur material-
nych wszechéwiata i zlozonosci organizméw. W ich wyjasnieniu (naukowym) przy-
czyna transcendentna nie jest konieczna i nauki przyrodnicze nie musza (a nawet nie
powinny) odwotywac si¢ do niej. Por. Michal Heller, ,,Konieczno$é¢ i przypadek w ewo-
lucji Wszechéwiata’, Studia Philosophiae Christianae 46 (2010) 1: 17-24.

25 Ibidem, 235.
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Z kolei, by nastepowata selekcja wariantow powstatych przez przy-
padkowe mutacje, rozwdj musiatby zachodzi¢ matymi krokami, bo
inaczej mutanty nie moglyby przetrwa¢. A z drugiej strony réznice
miedzy gatunkami sg przeciez ogromne, wymagalyby wiec mutacji
olbrzymich, tymczasem sg one jedynie postulatami syntetycznej teorii
ewolucji i nie zostaly potwierdzone zadnymi do$wiadczeniami. Zda-
niem o. Ziemianskiego nie znajdujemy réwniez potwierdzenia tej teorii
w skamielinach, gdyz brak jest tam form przejsciowych, tzw. missing link.
W rezultacie o. Ziemianski uwaza, ze ewolucja biologiczna i przedbio-
logiczna (fizyko-chemiczna) okazujg si¢ mitem. ,,Biologia wspotczes-
na nie dostarcza bowiem, podobnie jak w latach poprzednich zadnych
dowodoéw na potwierdzenie spontanicznego powstania zycia z materii
nieozywionej”?*. Podobnie krytycznie ustosunkowuje si¢ o. Ziemianski
do hipotezy, ze zycie musialo si¢ pojawi¢ na ziemi w drodze pewnych
konieczno$ci naturalnych. ,,0t6z, jakkolwiek pomiedzy poszczegdlnymi
pierwiastkami istnieje pewna konieczno$¢, poniewaz metale fatwiej sig
tacza z niemetalami, to na poziomie aminokwaséw takiej relacji nie ma™.
Wobec tego sensowna informacja zawarta w zywych organizmach musi
by¢ tlumaczona przez jakas mysl. Narzuca si¢ tu analogia do efektow
celowego dziatania ludzkiego. ,,Jesli do zbudowania cudéw techniki, ktd-
re s3 ledwie nasladownictwem urzadzen zrealizowanych w przyrodzie,
potrzebna byta mysl ludzka i wspdlny wysitek uczonych, to czy naturalne
uklady funkcjonalne mogty powsta¢ wytacznie przypadkiem lub pod
wplywem konieczno$ci?”.

Podsumowujac watek rozwazan o. Ziemianskiego dotyczacy genezy
i ewolucji zycia, nalezy stwierdzi¢, Ze jego zdaniem zycie trwa i przedluza
sie dzieki procesowi autokatalizy, ktory stoi u podstaw pojawiania si¢
nowych organizmoéw. Zauwaza on jednak, ze problemem jest wyjasnienie
powstania pierwszych zyjacych istot. Wedlug niego ani odwotanie si¢ do
przypadkowosci powstania zycia, ani do koniecznosci jego pojawienia
sie nie wystarczaja, aby wyttumaczy¢ ten fenomen. Dlatego opowiada
sie za istnieniem u poczatku Zycia przyczyny inteligentnej, ,,ktéra spo-
wodowala przejscie z chaosu materii nieozywionej do porzadku materii
zywej”?. Ziemianski argumentuje, ze to dysproporcja miedzy materialem
wyjsciowym a strukturg, w jaka on przechodzi w biogenezie, domaga si¢
istnienia i dziatania transcendentnej przyczyny kierujacej. Postugiwa-

26 Ibidem, 237.
27 Ibidem, 238.
28 Ibidem, 238-239.

29 Ziemianski, ,Celowos¢ wedtug Arystotelesa i $w. Tomasza’, 174.
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nie sie takim wyjasnieniem pozaprzyrodniczym nie jest, jego zdaniem,
traktowaniem Boga jako God of gaps, lecz w pelni uzasadnionym poszu-
kiwaniem ostatecznej podstawy w celu zrozumienia dynamizmu orga-
nizmoéw zywych. Ziemianski zwraca uwage na to, ze im glebiej badamy
fenomen zycia i jego pochodzenie, i im wiecej wiemy na ten temat dzieki
ustaleniom naukowym, tym trudniej jest wyjasni¢ te kwestie wylacznie
na gruncie przyrodoznawstwa. Dlatego za wlasciwe uznaje odwolanie
sie do przyczyny celowej, ktérg nalezy traktowa¢ na sposdb osobowy,
cho¢ jednoczes$nie jako daleko przekraczajacg ludzki sposéb dziatania.
Jego zdaniem ,,postuzenie si¢ analogia do ludzkiego dziatania celowego
nie jest antropomorfizmem, poniewaz celowe dazenia w przyrodzie sa
faktem, a nie wynikiem narzucania rzeczom naszych wyobrazen™.

Ziemianski dostrzegl wiec mozliwo$¢ teistycznej interpretacji tzw.
Wielkiego Wybuchu. Interpretacja ta zostala opatrzona zastrzezeniem
dotyczacym statusu Standardowego Modelu Kosmologicznego, to zna-
czy warunkiem, aby model ten znalazl swoje dalsze uprawomocnienie.
Z kolei z konstrukgji istot zywych Ziemianski wnioskuje, na zasadzie
analogii do tworéw ludzkiej inteligencji, o inteligentnym, transcenden-
tnym ich Stwércy.

Podsumowujac te czegs¢ rekonstrukeji pogladow o. Ziemianskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze szeroko i zarazem rozwaznie korzysta on z wyni-
kéw nauk przyrodniczych, a jednocze$nie dokonuje ich interpretacji
ontologicznej, gdyz wyraznie odréznia metode poznania przyrodniczego
od filozoficznej i teologicznej. Mozna dostrzec w tej strategii badawczej
konsekwentne tgczenie w procesie poznania zmysléw i rozumu oraz
traktowanie materialu empirycznego jako punktu wyjscia do badan
filozoficznych, a takze teologii naturalnej. Dlatego komentatorzy jego
tworczosci nazywaja filozofig, ktéra uprawia, empiryczno-racjonalna?.

30 Ibidem,175-176.

31 Zob. Roman Darowski, ,,Stanistaw Ziemianski SJ, filozof, teolog, pie$niarz”, w: 40 lat
filozofii w Uczelni Papieskiej w Krakowie, red. Jarostaw Jagielto (Krakéw: Uniwersytet
Papieski Jana Pawla II w Krakowie, 2018), 199. Sam o. Ziemianski okre$la swoja filo-
zofi¢ jako ,scjentystyczng”. Zob. ,Z biegiem dni, z biegiem lat... Ze Stanistawem Zie-
mianskim rozmawia Roman Darowski”, w: Philosophiae et Musicae. Ksigga pamigtko-
wa z okazji jubileuszu 75-lecia urodzin ksiedza profesora Stanistawa Ziemianskiego SJ,
red. Roman Darowski (Krakéw: Ignatianum - WAM, 2006), 221.
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Nauka (przyrodoznawstwo) a religia (teologia)

We Wprowadzeniu do polskiego wydania ksigzki Koscié? i nauka.
Konflikt czy wspotpraca?® o. Ziemianski zwraca uwage na zastugi wielu
ludzi Ko$ciota na gruncie badan naukowych oraz na potrzebe odpowied-
niej interpretacji tresci objawienia biblijnego. Wskazuje przy tym na fakt
ich kulturowego uwarunkowania oraz na konieczno$¢ ich reinterpreta-
¢ji w miare rozwoju nauki. Z tymi twierdzeniami wspolgraja inne jego
wypowiedzi dotyczace teologicznej koncepcji grzechu pierworodnego,
teologicznego twierdzenia o obcowaniu $wietych, tradycyjnego rozu-
mienia $mierci biologicznej cztowieka jako kary za grzech czy znaczenia
bolu i cierpienia.

Ziemianski zgadza sie z Karlem Rahnerem, ktoéry proponowat, aby
zrezygnowac z postugiwania si¢ wyrazeniem ,,grzech pierworodny’, gdyz
sugeruje ono mozliwo$¢ przekazywania grzechu osobistego swojemu
potomstwu®. Grzech pierworodny oznacza, zdaniem o. Ziemianskiego,
swoiste uzaleznienie srodowiskowe, a nie charakter natury ludzkiej jako
upadlej. Nie zgadza si¢ wigc z twierdzeniem, Ze grzech biblijnego Adama
moze by¢ przenoszony przez ludzka nature, bo natura w sensie platon-
skim (jako byt nad bytami) nie istnieje. W zamian proponuje odwolanie
sie do arystotelesowskiej istoty i uznanie, ze kazdy cztowiek jest jednostka
o takiej samej, ale nie o tej samej naturze. Grzech w znaczeniu $cisle teo-
logicznym jest §Swiadomg indywidualng decyzja konkretnego i poszcze-
golnego cztowieka o wyrzadzeniu zta. Grzech jest wiec ztem przez ana-
logie atrybucji — ze wzgledu na relacje decyzji do zla wyrzadzonego®.

32 Stanistaw Ziemianski, ,Wprowadzenie” do José Maria Riaza Morales, w: Kosci6?
i nauka. Konflikt czy wspélpraca?, ttum. Szymon Jedrusiak (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2003), 5-9.

33 Nalezy jednak zauwazy¢, ze Rahner opowiedzial si¢ ostatecznie za ewolucyjnym pro-
cesem hominizacji, ktéry ma charakter poligeniczny. Jego zdaniem teolog, respektujac
granice metodologiczne, zamiast préb warto$ciowania czy kontestowania przyrodni-
czych ustalen, powinien przyja¢ do wiadomosci aktualne wnioski antropologii przy-
rodniczej. Zob. Karl Rahner, ,,Erbsiinde und Evolution”, Concilium 3 (1967): 459-465.
Por. Tomasz Stwora, ,,Proby interpretacji nauki o grzechu pierworodnym w $wietle
teorii ewolucji w teologii katolickiej”, Studia Elckie 14 (2021): 453-468. Wydaje si¢
wigc, ze akceptacja stanowiska Rahnera przez Ziemianskiego, ktéry odrzuca ewolu-
cyjna geneze gatunku ludzkiego, nie obejmuje uzasadnienia czerpanego z antropolo-
gii przyrodniczej.

34 Zob. Stanistaw Ziemianski, ,Grzechy cudze”, Postaniec Serca Jezusowego 144 (2015):
37-40.
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»Dlatego mdéwienie o zranionej, czy zepsutej naturze cztowieka, ktora
trzeba naprawi¢, wydaje mi si¢ btedne™.

Ziemianski proponuje takze inne niz tradycyjne rozumienie kate-
chizmowego wyrazenia ,,$wietych obcowanie” (communio sanctorum),
obecnego w katolickim Credo, odwolujac sie do uwarunkowan historycz-
nych. Przede wszystkim zauwaza, ze w potocznym rozumieniu przeak-
centowana zostala forma sancti (§wieci) na niekorzys¢ sancta (Swigte).
A przeciez rola sakramentdw, zwlaszcza Eucharystii (sancta), w two-
rzeniu wspolnoty Kosciota jest pierwszoplanowa®. Nalezaloby zatem
przekierowa¢ myslenie chrzescijan ze wspdlnoty samych o0séb swietych
na wspolnote udziatu w §wietosciach (czyli w tym, co jest §wiete), z kto-
rych najwazniejsza jest Eucharystia¥.

Odnosnie do zagadnienia $mieci czlowieka o. Ziemianski uwaza, ze
$mier¢ biologiczna ludzkiego ciata nie jest karg za grzech pierworod-
ny, ale zwykla prawidlowoscia natury ludzkiej. Za Jackiem Bolewskim
twierdzi, ze wigzanie grzechu z karg w postaci $mierci jest anachroniczng
transpozycja zwyczajow karania z czasu redagowania tekstu biblijnego
w okresie panowania krola Salomona (por. Ksiega Mgdrosci). Natomiast
przyrodnicze prawo Hayflicka® opisuje proces starzenia si¢ i $mierci jako
wynik skracania sie telomeréw podczas produkgji bialek w komorece,
niemajacy zadnego zwiazku z grzechem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
umierajg takze zwierzeta, ktdre nie sg przeciez zdolne do zadnego grze-
chu, za ktéry mialyby ponosi¢ kare. Zatem zjawisko $mierci biologicznej
trzeba traktowac naturalistycznie, majac Swiadomos¢, ze gdyby nie bylo
starzenia si¢ i umierania organizméw, powstalby m.in. problem pomiesz-
czenia si¢ ludzi na Ziemi. Mozna wigc przypuszczaé, ze o. Ziemianski
uznaje $mier¢ ludzkiego ciata jako wpisang od poczatku w nature czto-
wieka i z tego punktu widzenia nieuchronna®.

35 Stanistaw Ziemianski, Sladami zyciowej i ideowej wedréwki znad Wistoka nad Wisle
(Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2021), 136.

36 Por. ibidem, 210-213.

37 Zob. Darowski, ,,§tanislaw Ziemianski §J, filozof, teolog, piesniarz’, 203-205. Por. Iza-
bella Smentek, ,,Swietych obcowanie na przyktadzie zakonu kartuzéw”, Warszawskie
Studia Teologiczne 27 (2014) 2: 283-300.

38 Por. Patrycja Sosiniska, Justyna Mikuta-Pietrasik, Krzysztof Ksigzek, ,Molekularne
podstawy komorkowego starzenia: fenomen Hayflicka 50 lat pozniej”, Postgpy Higieny
i Medycyny Doswiadczalnej 70 (2016): 231-242.

39 Por. Stanistaw Ziemianski, ,,Filozofia wobec tajemnicy $mierci. Sprawozdanie ze spot-
kania jezuitow filozoféw (JESPHIL) w Cluj (Rumunia) w dniach 31 VIII - 4 IX 2006 17,
Rocznik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatia-
num w Krakowie 12 (2006): 189-204.
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Podobnie wypowiada si¢ na temat cierpienia, uznajac, ze cierpienie
(bl fizyczny) nie jest warto$cig sama w sobie, lecz ma warto$¢ wzgledna
jako sygnat o jakims uszkodzeniu lub nieprawidtowym funkcjonowaniu
organizmu. Zycie jest w gruncie rzeczy chwiejna réwnowaga elementow,
ktére tworzg zywy organizm. Zatem z gory jest narazone na zachwianie,
na usterki, a nawet na $mier¢.

B0l jest sygnalem koniecznym dla wykrycia niedomogdéw organizmu, aby
im przeciwdziala¢. Smier¢ jednych stworzen jest warunkiem zycia innych,
w przeciwnym razie nie pomiescilyby si¢ na ograniczonej powierzchni
Ziemi. I chyba lepiej jest, gdy zyje na Ziemi wiele pokolen, niz gdyby zyto
stale tylko jedno. Trudno rozdzieli¢ wrazliwo$¢ na przyjemnosé¢ od wraz-
liwosci na bél; sprawnos¢ organizmu od podatnosci na urazy™.

Dlatego nalezy traktowac cierpienie fizyczne jako naturalng konse-
kwencje podatnosci ztozonego systemu, jakim jest organizm, na rozmaite
zaktocenia. W zwiazku z tym o. Ziemianski nie widzi mozliwosci laczenia
naszych cierpien fizycznych z cierpieniami Chrystusa na krzyzu, co zale-
caja ludziom cierpigcym niektdrzy duszpasterze. Ponadto kwestionuje
poréwnywanie grzechu do choroby, a grzesznika do chorego, bo grzech
nie jest jakims obcym bytem tkwigcym w cztowieku (duchowym odpo-
wiednikiem bakterii czy wirusa), lecz decyzja czlowieka, w ktérej on sam
siebie wyraza i od ktérego grzech zalezy™.

Na przykfadzie przywotanych wybranych twierdzen o. Ziemianskiego
wida¢ wyraznie, ze podejmuje on reinterpretacje niektorych twierdzen
teologicznych, uwzgledniajac jednoczesnie ustalenia ptynace ze wspot-
czesnego przyrodoznawstwa. Swiadczy to o traktowaniu przez niego teo-
logii jako w pewnym stopniu wrazliwej na naukowy obraz $wiata i o tym,
ze uwaza, iz teologowie powinni uwzgledniac ten obraz, gdy formutuja
twierdzenia teologiczne na temat rzeczywisto$ci materialnej. Trzeba
podkresli¢, ze nie jest to stanowisko czesto spotykane w intelektualnych
srodowiskach polskich myslicieli nalezacych do kregéw katolickich.

Jeszcze innym waznym zagadnieniem znajdujacym sie na styku nauki
i religii, ktére podejmuje o. Ziemianski, jest kwestia dotyczaca momentu
animacji oraz zwigzany z tym problem klonowania czlowieka. Uwaza on,

40 Zob. Ziemianski, Teologia naturalna, 348.

41 Zob. ibidem, 350. Poglad na temat $mierci i cierpienia jako naturalnych elementéw
struktury $§wiata materialnego jest wyrazany takze przez innych autoréw. Zob. Adam
Swiezynski, ,,Cierpienie i $mier¢ jako elementy struktury $wiata’, w: Problemy wspot-
czesnej tanatologii, t. 10, red. Jacek Kolbuszewski (Wroclaw: Wroctawskie Towarzystwo
Naukowe, 2006), 29-34.
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ze wspolczesna embriologia daje podstawe do postawienia tych prob-
leméw na nowo. W przypadku klonowania powstaje problem, ktdéra
z cze¢$ci moruli ma dotychczasowy dusze, a ktora jg otrzymuje na nowo.

Przeciez rozdzielone cze$ci niczym sie od siebie wlasciwie nie réznig. Nie
ma wigc podstawy do przyznawania jednej z czg$ci wigkszego prawa do
otrzymania nowej duszy, a odmawiania go drugiej. Czy w takim razie nie
nalezy przyja¢ podziatu per accidens duszy zarodka?*

Powraca wiec problem traducjanizmu, tyle ze w odnowionej postaci,
bowiem nasuwa si¢ hipoteza, ze dusza, ktéra istnieje w catoscii w kazdej
czesci organizmu, moze si¢ mnozy¢ dzigki materii, a jej gatunek prze-
dluza sie wskutek przechodzenia informacji genetycznej z jednostki na
jednostke.

Wyzszo$¢ duszy ludzkiej nad duszami zwierzecymi w tym ujeciu moz-
na wyjasni¢ specjalnym stworzeniem duszy jako formy pierwszych ludzi.
Dzieki temu Bog nie musialby dokonywa¢ za kazdym razem nowego aktu
stwdrczego, pozostawiajac przyczynom wtoérnym przekazywanie zycia istot
rozumnych w akcie rodzenia. Akt rodzenia bytby réwnoczesnie powiela-
niem si¢ duszy ludzkiej dzigki nowym porcjom materii wprowadzanym
w zywy organizm. Zalozeniem tej hipotezy jest teza o specjalnej ingerencji
Boga u poczatkéw rodzaju ludzkiego®.

Ziemianski wskazuje na oficjalne stanowisko Kosciota w tej sprawie,
ktdre sformulowali Pius XII i Jan Pawel II. Pierwszy z nich w encyklice
Humani generis (1950 r.) nie rozstrzygnal kwestii sposobu, w jaki powsta-
je dusza ludzka. Stwierdzil jedynie, ze nie powstata wskutek procesu
ewolucji. Podobne stanowisko zajal Jan Pawel II w liscie do Papieskiej
Akademii Nauk (1996 r.), uznajac za mozliwe przyjecie teorii ewolucji, ale
nie w kwestii pojawienia si¢ duchowego elementu czlowieka. Cztowiek
wiec powstal w wyniku szczegélnej interwencji Boga, ale kiedy nastapita
ta interwencja, czy jednorazowo przed ok. 4 milionami lat, czy tez kaz-
dorazowo przy kazdym poczeciu, tego wypowiedz Magisterium Ko$ciota
nie rozstrzyga. A zatem jest to sprawa do dalszej dyskusji. Ziemianski
zauwaza, ze w przypadku uznania pierwszej z tych ewentualnosci bez-
przedmiotowe staja si¢ dyskusje nad momentem animacji.

42 Stanistaw Ziemianski, ,,Jedna czy wiele dusz?”, Forum Philosophicum 9 (2004): 82.
43 Ibidem, 83.
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Po prostu plemnik i jajeczko zyja, a wiec majg jaka$ dusze, ktéra je organi-
zuje, nadajac materii nieozywionej nowy status. Sg to zywe komarki mniej
lub wigcej zdolne do przetrwania. Zachodza w nich procesy zyciowe i dzia-
tania celowe tak dlugo, jak dtugo starcza im materiatu i energii. Umieraja,
kiedy ten warunek nie jest spetniony. Zyja dalej i rozwijaja sie, jesli sie
polacza i zostang wszczepione w zyciodajne srodowisko tona matki, gdzie
maja wystarczajacg ilos¢ pokarmu i optymalne otoczenie*.

Natomiast w przypadku przyjecia drugiej ewentualnosci, ktora pociaga
konieczno$¢ przekazywania duszy dziecku przez rodzicéw, pojawia sie
problem momentu animacji. Ziemianski szczegétowo analizuje stano-
wiska poszczegdlnych autoréw na ten temat. Ostatecznie dochodzi do
wniosku, ze ,,z powodu kontrowersji co do momentu animacji, nie moz-
na obecnie jeszcze rozstrzygnac, czy wspolnota lub pokrewienstwo dusz
sa mozliwe. Ale istniejaca dyskusja daje nadzieje, ze ktdra$ z alternatyw
zwyciezy”®. Jednoczesnie ze sposobu wypowiedzi omawianego autora
mozna domniemywac, ze sam sklania si¢ ku hipotezie o dziedziczeniu
dusz, gdyz, jak przyznaje, podkresla ona jednos¢ ludzkiej rodziny, bra-
terstwo wszystkich ludzi, ktére zalezy nie tylko od czysto biologicznych
warunkow, ale siega glebiej, w sama forme cztowieka, czyli wlasnie dusze*s.

Szczegdlne znaczenie dla okreslenia relacji miedzy nauka i religia
(a wlasciwie miedzy naukami przyrodniczymi i teologia) w pogladach
0. Ziemianskiego zajmuja jego wypowiedzi na temat kontrowersji mie-
dzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem. Autor zaznacza, Ze spor ten nie
pokrywa sie catkowicie z dyskusja nad wartoscig teorii ewolucji, gdyz
obok ewolucjonizmu ateistycznego istnieje ewolucjonizm teistyczny
w postaci réznych teorii tzw. ewolucji kierowanej (inaczej: kreacjo-
nizm ewolucyjny). Ziemianski przeanalizowal rozmaite zarzuty stawia-
ne ewolucjonizmowi ze strony kreacjonistow, w szczegdlnosci zarzuty
tautologii i aprioryzmu, odwolywania si¢ do czynnikéw o charakterze

44 Ibidem, 85.

45 Ibidem, 88. Wspomniana dyskusja na temat momentu animacji plodu nadal pozostaje
nierozstrzygnieta. Por. Natalia Smolinska, ,Moment animacji plodu jako element dys-
kusji o dopuszczalnosci aborcji w Kosciele katolickim”, Prawo Kanoniczne 61 (2018) 4:
85-90.

46 ‘W dyskusji prowadzonej z Jolantg Koszteyn na temat momentu animacji o. Ziemian-
ski podtrzymal swoje stanowisko. Zaznaczyl przy tym odrgbnos¢ porzadku nauki
i filozofii (oraz teologii) w rozpatrywaniu kwestii dotyczacych natury ludzkiej: ,,Bio-
logia nie rozstrzyga o losie duszy po $mierci calosci. Natomiast metafizyka sugeruje,
ze forma majgca czynnosci nie zwigzane koniecznie z materig, moze istnie¢ takze po
$mierci caloéci” (Stanistaw Ziemianski, ,,Kilka uwag w zwigzku z Refleksjami Jolanty
Koszteyn”, Forum Philosophicum 9 (2004): 110).
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przypadkowym, traktowania mutacji i selekcji jako motoréw napedo-
wych procesu ewolucji, przyjmowania prawa biogenetycznego i drze-
wa genealogicznego oraz watpliwosci co do prawidtowego datowania
skamielin. Nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty, ktére przytacza o. Ziemianski,
zostaly sformulowane przede wszystkim ze strony przedstawicieli tzw.
kreacjonizmu naukowego®’, a wspolczesnie maja one swoja kontynu-
acje w pracach zwolennikéw tzw. inteligentnego projektu*®. Ponadto
trzeba zauwazy¢, ze o. Ziemianski zasadniczo nie oddziela stanowiska
wspolczesnych neodarwinistow, ktérzy sa najczesciej zwolennikami
naturalizmu ontologicznego, od stanowiska innych zwolennikdw teorii
ewolucji, ktérzy ograniczaja si¢ jedynie do naturalizmu metodologicz-
nego, bez formulowania tez o charakterze ontologicznym. Stanowisko,
ktdre przyjmuje w omawianym sporze o. Ziemianski, jest zdecydowanie
antyewolucjonistyczne. ,Mozna si¢ z tym zgodzi¢, ze zbyt szybkie rezyg-
nowanie z naturalnego wyjasniania zjawisk nie jest korzystne, ale czy
upieranie si¢ przy teorii, ktéra okazuje si¢ coraz bardziej aprioryczna, jest
naukowo uzasadnione?”*. Wydaje sie, Ze sympatia o. Ziemianskiego dla
kreacjonizmu siega tak daleko, iz jest on gotow zaakceptowac cze$ciowo
nawet skrajne stanowisko kreacjonizmu naukowego, gdyz stwierdza, ze
wprawdzie popelniajg oni wiele btedéw, chocby okreslajac wiek swiata
na 6-7 tysiecy lat, ale nie jest to niezbedny krok, aby mdc uzgodni¢
wyniki nauk przyrodniczych z trescia Biblii. Ostatecznie uznaje, ze ,,jed-
na i druga strona ma za sobg argumenty”’. Fakt ewolucji kosmosu nie
budzi jego watpliwosci. Z kolei powstanie zycia wymaga ,,przyjecia jakiejs
mysli nad$éwiatowej, zdolnej do wszczepienia informacji w materie mar-
twa, aby z niej stworzy¢ ukltady zywe, funkcjonalne i samopowielajace
si¢”". Takie stanowisko wydaje si¢ 0. Ziemianskiemu bardziej naturalne
niz ewolucjonizm z jego gra przypadku i koniecznosci czy nawet krea-
cjonizm w wersji, ktora okresla jako ,,kreacjonizm niekonsekwentny”>.
Dlatego argumenty kreacjonistéw, np. za istnieniem potopu, uznaje Zie-
mianski za pociagajace, za$ ewolucja miedzygatunkowa, w swietle braku

47 Por. Kazimierz Kloskowski, Miedzy ewolucjg a kreacjg (Warszawa: Wydawnictwo
ATK, 1994), 81-115.

48 Zob. Dariusz Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu
(Zielona Gora: Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego, 2015).

49 Stanistaw Ziemianski, ,Spor miedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem”, w: Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1989 (Krakéw 1990), 117.

50 Ibidem,119.
51 Ibidem.

52 Chodzi o sytuacje, gdy Bog stwarza materie i wyposaza ja w zdolnos¢ dalszego samo-
rozwoju, bez koniecznosci dalszej interwencji stworcze;.
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wystarczajacej liczby ogniw posrednich, wydaje mu si¢ mato prawdo-
podobna. Dopuszcza natomiast ewolucje wewnatrzgatunkows, a takze,
cho¢ jedynie na gruncie teoretycznym, ewolucjonizm teistyczny, ale zara-
zem uwaza, ze przypomina on pokartezjanski okazjonalizm lub nawet
deizm. W takim ujeciu rola Boga byloby jedynie jednorazowe stworzenie
takich warunkéw, w ktérych z koniecznosci pojawitoby sie i rozwinelo
zycie. Ziemianski taczy ten punkt widzenia z zasada antropiczng w jej
mocnym sformutowaniu, a wigc z pogladem, ze wszechswiat zostal tak
uksztaltowany, aby mogl pojawic si¢ w nim cztowiek. Co do przysztosci
i mozliwosci rozstrzygniecia sporu miedzy kreacjonizmem i ewolucjoni-
zmem wyraza przekonanie, ze dopoki bedzie obowigzywal neopozytywi-
styczny model nauki, w ktérym nie uznaje si¢ potrzeby ingerencji mocy
nadprzyrodzonych, ale z zalozenia wyjasnia si¢ wszystko w ramach tego
$wiata, spor, o ktérym mowa, nie zostanie zakonczony. Ziemianski zga-
dza sie z oceng tych autoréw, ktdrzy uwazaja, ze naturalisci ontologiczni
sg tak samo religijni jak ich supranaturalistyczni adwersarze, gdyz nie
maja zadnego powodu, aby odrzuca¢ wszechswiat jako skutek celowego
dzialania i zamystu poza swoim goragcym pragnieniem i domaganiem si¢
powszechnej przyczynowosci naturalnej bez zadnych luk.
Konsekwencja tego stanowiska jest sposob, w jaki o. Ziemianski pod-
chodzi do rozumienia zdarzen cudownych. Traktuje je jako odstepstwa
od praw przyrody, ktére wymagaja wyjasnienia pozaprzyrodniczego.
Wyprowadza z tego wniosek, ze istnieje Byt transcendentny w stosunku
do przyrody, bedacy przyczyna odstepstw od praw przyrody. Po zastoso-
waniu zasady racji dostatecznej dochodzi do wniosku, Ze tam, gdzie sama
przyroda nie jest w stanie czego$ wytlumaczy¢, nalezy przyja¢ dzialanie
czynnika pozaprzyrodniczego®. Na jego wystapienie wskazuje zwykle
kontekst religijny zdarzenia, a jego ustaleniem zajmuje si¢ teologia.
A zatem mamy do czynienia ze wspoldziataniem ustalen z zakresu przy-
rodoznawstwa i teologii w przypadku okreslania zdarzen cudownych®.
Przy okazji analizowania problematyki czasu o. Ziemianski wyraza
swoja akceptacje dla twierdzenia o mozliwosci uzgodnienia naukowe-
go i teologicznego rozumienia pochodzenia wszechs§wiata. Odwotuje
sie do zaproponowanego przez Boecjusza, a nastgpnie przez Tomasza
z Akwinu rozréznienia na wieczno$¢ istnienia Boga i wieczno$¢ $wiata

53 Zob. Ziemianski, Teologia naturalna, 270-272.

54 Por. Adam Swiezynski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarze-
nia cudownego (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2012), 225-274.
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materialnego®. Pierwsza oznacza istnienie poza czasem i niepodleganie
zmiennosci, za$ druga oznacza istnienie w nieskoniczonym genetycznie
(czyli nieograniczonym) czasie. Ziemianski zgadza si¢ z tym rozréznie-
niem i zastosowaniem go do rozwigzania zagadnienia wiecznosci $wiata,
stwierdzajac, ze ,Swiat, jako zbiér bytéw warunkowych, bytby zalezny
od stworczej aktywnosci Boga, nawet gdyby istnial przez nieskonczenie
dlugi czas™°. A zatem potwierdza rowniez, ze wspdlczesne modele kos-
mologiczne, np. model tzw. kreacji kwantowej, zgodnie z ktérym wszech-
$wiat nie ma poczatku czasowego, nie stanowig adekwatnego argumentu
przeciwko kreacjonizmowi teistycznemu. Mozna nawet wnioskowac,
ze domagaja si¢ one dopelnienia poprzez odwolanie si¢ do przyczyny
zaistnienia wszech$wiata, ktéra ma charakter przyczyny metafizycznej,
a przez to ujecia naukowe (kosmologiczne) i teologiczne (kreacjonistycz-
ne) nalezy traktowac jako wyjasnienia komplementarne.

W zwigzku z najnowszymi modelami kosmologicznymi dotyczacymi
genezy wszech§wiata warto wspomniec, ze o. Ziemianski w petni zdaje
sobie sprawe z ich ograniczen. Wskazuje bowiem, Ze w modelach tych
ma zastosowanie okreslona interpretacja zjawisk kwantowych, w ramach
ktdrej mowi si¢ o braku okreslonosci i przyczynowosci.

Jest to twierdzenie ontologiczne, a nie tylko teoriopoznawcze. Prawdopo-
dobienstwo jest w tej interpretacji traktowane jako mozliwo$¢ ontyczna.
Ontologizuje sie formalizm matematyczny. Nasza niewiedze interpretuje
sie jako nieoznaczonos¢ bytowa. W takim ujeciu nawet nico$¢ moze pro-
dukowac czastki. Pytanie tylko, czy interpretacja szkoly kopenhaskiej jest
jedynie stuszna®.

Zauwaza przy tym, Ze proznia, o jakiej mowa we wspomnianych
modelach kosmologicznych, nie jest catkowicie pusta w znaczeniu bra-
ku materii lub energii, a zatem nie jest ontologiczng nico$cig. Otwarte
wiec pozostaje nadal pytanie o przyczyne zaistnienia tej fizycznej prozni.

Warto jeszcze wspomnie¢ o tym, jak o. Ziemianski widzi wzajem-
ny stosunek rozumu (racjonalnosci) i wiary religijnej. Relacja ta jest
przez niego rozwazana w nawigzaniu do nauk przyrodniczych i teologii.
Autor rozwaza kwestie podniesiong przez Leszka Kotakowskiego: czy

55 Zob. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci Swiata. Teksty i studia, tham. Andrzej Pokulniewicz
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003).

56 Stanistaw Ziemianski, ,Time and Its Philosophical Implications”, Forum Philosophi-
cum. International Journal for Philosophy 13 (2008) 1: 81.

57 Stanistaw Ziemianski, ,Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji teorii
kwantéw”, Forum Philosophicum 3 (1998): 82.
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racjonalizm nauki da sie pogodzi¢ z bezposrednim doswiadczeniem
religijnym? Przede wszystkim zwraca uwage na rézne rozumienia poje-
cia ,racjonalizm” i stwierdza, Ze wersja matematyczna racjonalizmu nie
jest tym typem racjonalnosci, ktéry umozliwia poznanie Boga sitami
rozumu przyrodzonego. Jest tak, gdyz racjonalizm matematyczny oparty
na empirii z natury rzeczy nie moze dosiegna¢ i uchwycié¢ bytu nie-
materialnego. Nawet empiria rozumiana w znaczeniu do$wiadczenia
religijnego prorokéw czy mistykow ma charakter nieprzekazywalny, nie-
intersubiektywny, i dlatego nie moze sta¢ u podstaw takiego dowodzenia.
Ewentualnie na drodze §wiadectwa moze stanowi¢ skuteczne narzedzie
przekonywania, ale wymaga wowczas postawy zaufania i wiary w tre$¢
przekazu. Natomiast empiryzm rozumiany w duchu pogladéw Arysto-
telesa i Tomasza z Akwinu polega na tym, Ze za posrednictwem zmystow
rozum dochodzi do rozpoznania zasad ogélnych i powszechnych. W tym
przypadku dzigki zmystom czlowiek dociera do faktycznie istniejacej
rzeczywistosci, a dzieki intuicji intelektualnej dostrzega w rzeczywisto-
$ci konieczne powigzania, ktére moga naprowadzi¢ go na uzasadnione,
racjonalne przekonanie o istnieniu Absolutu-Boga. Ziemianski zgadza
sie z Kolakowskim, ze twierdzenia o istnieniu Boga nie nalezy uwa-
za¢ za logiczng konkluzje jakiejkolwiek teorii fizykalnej. Nie znaczy to
jednak, ze nie mozna wychodzi¢ z faktow stwierdzanych przez nauki
przyrodnicze i uyyjmowac ich filozoficznie, a nastepnie argumentowac
za istnieniem Boga jako ich przyczyny pierwszej. ,Istotnie, nauka nie
oferuje narzedzi pojeciowych, ktére nadawatyby si¢ do zmagan z tym
problemem, ale narzedzia te posiada filozofia, ktdra jest takze, podobnie
jak nauka, racjonalnym sposobem poznawania™®. Ziemianski stwierdza
ponadto, ze u podstaw przekonania o stalo$ci §wiata materialnego (czyli
zasady jednostajnosci przyrody) lezy zalozenie, ze §wiat jest racjonalny,
tozsamy z sobg, ze byty posiadajg okreslona nature. Dlatego, im wieksza
znajomos$¢ praw przyrody, tym lepiej dostrzega sie, do czego sama przy-
roda jest zdolna, a czego sama z siebie nie potrafi. I w tym rozpoznaniu
otwiera si¢ perspektywa uzasadnionego racjonalnie twierdzenia na temat
istnienia Boga.

Ziemianski sprzeciwia si¢ ograniczeniu ludzkiego stosunku wzgledem
Boga do samej wiary na gruncie objawienia religijnego. Nawet jesli uzna-
my, ze sam rozum nie potrafi si¢ wznies¢ ponad dane zmystowe, droga
fideizmu i tradycjonalizmu okazala si¢ jeszcze niebezpieczniejsza niz

58 Stanistaw Ziemianski, ,Uwagi na temat krytyki dowodoéw za istnieniem Boga w ksigz-
ce L. Kolakowskiego Jesli Boga nie ma’”, w: Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzy-
stwa Jezusowego w Krakowie 1995-1996, (Krakow 1996), 5.
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droga pozytywizmu. Fideisci i tradycjonalisci sprzyjali bowiem irracjona-
lizmowi, ktéry nie docenial wagi rozumu. Nawiazujac do encykliki Jana
Pawla II Fides et ratio, 0. Ziemianski uznaje potrzebe wspotpracy dwoch
zasad metodologicznych: auditus fidei (postuszenstwo wierze) oraz intel-
lectus fidei (zrozumienie wiary). Poniewaz w tej drugiej metodzie teolo-
gowie postuguja sie czesto terminami filozoficznymi, pojawia sie pytanie,
czy powinny sie w niej pojawia¢ takze terminy naukowoprzyrodnicze.
Idgc za tokiem rozumowania papieza, Ziemianski stwierdza, ze sama
nauka nie prowadzi ludzi wprost do Boga. Wyraza jednak przekonanie,
ze poszukiwanie prawdy o rzeczywistosci §wiata materialnego zawsze
ostatecznie odsyla ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem
badan, czyli ku Tajemnicy. A zatem, ani sama wiara, ani sama nauka nie
wystarczaja. Pozostaje wiec droga filozofii, a w jej przypadku, zdaniem
0. Ziemianskiego, nie mozna si¢ obej$¢ bez siggania po pomoc do nauk
przyrodniczych. Nie wystarcza bowiem doswiadczenie potoczne, przed-
naukowe. Natomiast nauki przyrodnicze ,,daja nam bardziej precyzyjny
obraz §wiata; demaskuja przesady i wyjasniaja nieporozumienia; pozwa-
laja gtebiej wnika¢ w rzeczywisto$¢é; w okreslonych granicach dajg nam
pewnos¢™¥. Ziemianski mowi wiec o potrzebie teodycei scjentystycznej,
czyli korzystajacej z filozoficznie zreinterpretowanych faktow przyrodni-
czych. Jednocze$nie uznaje, Ze nie potrzeba sie ucieka¢ do hipotezy Boga
tam, gdzie mozna znalez¢ wyjasnienie wewnatrz samej przyrody. Jednak
przygodne powigzanie elementéw w bytach, uporzadkowanie energii we
wszechswiecie, naturalne uklady rozwojowe i funkcjonalne, naturalne
tendencje w cztowieku, dla ktérych nie ma adekwatnych wyjasnien w tym
$wiecie — to wszystko, wzigwszy pod uwage zasade pomostowa, jaka
jest zasada racji dostatecznej, wskazuje na istnienie Boga jako pierwszej
przyczyny®. Cho¢, jak przyznaje o. Ziemianski, nauki przyrodnicze nie
s3 tu nieodzowne, to ,,moga spetnia¢ wazna role pomocnicza, pozwalajac
tatwiej odczytywac $lady Boga w ksiedze przyrody”®'. Obrazy Boga, ktore
wypracowuje filozofia (z wykorzystaniem naukowego obrazu $wiata)
i teologia, czerpigca z objawienia, sag komplementarne, co wynika tak-
ze z wzajemnego wspomagania si¢ wiary i rozumu, ktdre dzieki wza-
jemnej krytyce oczyszczaja sie i dostarczaja sobie bodzcow do dalszej

59 Stanistaw Ziemianski, ,Nauki przyrodnicze a filozofia Boga’, Studia Philosophiae Chri-
stianae 40 (2004) 2: 117.

60 Zob. ibidem, 118.
61 Ibidem, 119.
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aktywnosci®. Filozofia stanowi przy tym lacznik miedzy naukami przy-
rodniczymi i teologia®.

Podsumowanie i proba polemiki

W pracy zatytutowanej Zycie - porzgdkujgcy ruch materii, napisanej
razem z Piotrem Lenartowiczem, o. Ziemianski stawia zasadnicze pytanie
dotyczace relacji migdzy naukami przyrodniczymi i filozofig, a takze teo-
logia: czy istnieje tu w ogéle mozliwos¢ kontaktu?®* Rozwazajac te funda-
mentalng kwestie, autorzy wyrazili obawe, ze ukazywanie fadu, harmonii
i niezwyklej ekonomii oraz pomystowosci rozwigzan biologicznych na
kazdym szczeblu organizacji moze skloni¢ niektérych do entuzjastycz-
nego uznania, iz oto ,,odkryli cuda wszechmocy i madrosci Bozej, ukry-
te w rejonach dostepnych tylko dla biochemika, cytologa, fizjologa™®.
Podobnie jak stalo si¢ to w przypadku papieza Piusa XII, ktéry uznat,
ze w kosmologii ,Wielkiego Wybuchu” uczeni odkryli to, co bylo wia-
dome z Ksiggi Rodzaju, ze Wszech$§wiat ma poczatek w stwoérczym akcie
Boga: ,,(...) wspolczesna nauka jednym skokiem wstecz poswiadczyta
6w wzniosly moment pierwotnego fiat lux, gdy wraz z materig z nico-
$ci rozblyslo morze $wiatla i jasnosci (...)”*. Owo ol$nienie i ptynace
z niego przejecie sie¢ wspanialoscia natury, a w konsekwencji teistyczna
interpretacja jej pochodzenia wydaja si¢ autorom przywotanej publikacji
niebezpieczne, ale nie dlatego, ze nie mowig najglebszej prawdy o $wiecie
materialnym, lecz z powodu krytyki, na jaka moga si¢ narazi¢ ze strony
naturalistow, chocby jedynie tych metodologicznych. ,,Przede wszyst-

62 Zob. Stanistaw Ziemianski, ,Miedzy nadprzyrodzonym a filozoficznym obrazem
Boga’, w: Rozum i wiara méwig do mnie. Wokét encykliki Jana Pawta II ,,Fides et ratio”,
red. Krzysztof Madela (Krakow: Wydawnictwo WAM, 1999), 55-71. ,Wiedza jest sta-
nem umystu, wiara - zarazem umystu i woli. W praktyce jednak nie zwraca si¢ zbytnio
uwagi na réznoé¢ typéw logicznych tych dwoéch par poje¢ i uzywa zamiennie wyrazéw
»teologia« i »wiara« oraz »filozofia« i »wiedza«, poniewaz obie te plaszczyzny sa ze
soba §cisle powiazane” (Ziemianski, ,Czy istnieje wiecej niz jeden B6g?”, 162).

63 Zob. Stanistaw Ziemianski, ,The Relation Between Science and Philosophy of God”,
Studia Aloisiana 4 (2003) 1: 313-320.

64 Zob. Piotr Lenartowicz, Stanistaw Ziemianski, ,,Zycie - porzadkujacy ruch materii’,
Znak 32 (1980): 214.

65 Ibidem, 215.

66 Pius XII, ,,Le prove dellesistenza di Dio alla luce della scienza naturale moderna’, Acta
Apostolicae Sedis 44 (1952): 41. Na temat catoéci pogladéw Piusa XII w kwestii teolo-
gicznego znaczenia nauki i zmian w jego stanowisku zob. Tadeusz Pabjan, ,Czy nauka
dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka Piusa XII”, Studia Philosophiae Chri-
stianae 45 (2009) 2: 277-294.
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kim obawiamy sig, ze stuchacze swoje zdroworozsadkowe i czg$ciowo
intuicyjne myslenie wystawia na niestychanie zlozone zarzuty meto-
dologoéw, epistemologéw, teoretykoéw przyrodoznawstwa’. W wietle
przeprowadzonej analizy pogladow Stanistawa Ziemianskiego, dotycza-
cych znaczenia naukowego obrazu $wiata dla filozofii i teologii, obawe
wyrazong w cytowanym fragmencie mozna interpretowac takze jako
niepokdj, ze argumentacja naukowa (przyrodnicza) okaze si¢ zbyt przy-
tlaczajaca i dominujaca wobec $wiatopogladu teistycznego, ze przekona
(przynajmniej niektérych) o zbednosci innych tlumaczen dotyczacych
pochodzenia i funkcjonowania rzeczywisto$ci materialnej niz te, ktore
wywodzg sie z naturalizmu.

Nawigzujac do tej wypowiedzi, chcialbym zglosi¢ kilka uwag o charak-
terze polemicznym wobec przedstawionych pogladow o. Ziemianskiego.
Nie wyczerpuja one mozliwej krytyki jego pogladéw, lecz maja za zada-
nie zasygnalizowanie jej zasadniczego kierunku oraz wskazanie niejako
wspolnego mianownika dla niej, ktérym jest kwestia wptywu przyjmo-
wanych zalozen metafizycznych na interpretacje¢ i wykorzystanie danych
naukowych w tworzeniu filozoficznego i teologicznego obrazu $wiata.

Po pierwsze, interpretacja danych naukowych, ktérej dokonuje o. Zie-
mianski, odbywa si¢ przy uzyciu zasad metafizyki arystotelesowsko-tomi-
stycznej. W tym fakcie nie ma niczego niewlasciwego. Trzeba jednak
pamietad, ze wybdr kazdej opcji filozoficznej w jakim$ stopniu deter-
minuje sposob oraz efekt wspomnianej interpretacji. Nie moze zatem
dziwi¢, ze o. Ziemianski krytycznie odnosi si¢ do ewolucyjnego obra-
zu $wiata, gdyz metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna nie stwarza
mozliwosci, aby 6w ewolucyjny aspekt bytu materialnego odpowiednio
i konsekwentnie uzasadni¢. Kazdy system filozoficzny ma swoje ogra-
niczenia, a ich pochodng jest to, ze usitujac zinterpretowa¢ naukowych
obraz $wiata w kategoriach tego systemu, natrafia si¢ na bariery, ktére
uniemozliwiaja uwzglednienie wszystkich aspektéw owego obrazu. Czy
taka sytuacja uprawnia do zakwestionowania konsekwentnie ewolucyj-
nego obrazu rzeczywistosci? Moim zdaniem tylko wtedy, gdy naczelne
zasady metafizyczne, przyjmowane w ramach akceptowanego systemu
filozoficznego, traktuje sie jako absolutnie nadrzedne wzgledem usta-
len naukowych. Zatem wykorzystanie naukowego obrazu $wiata przez
0. Ziemianskiego w prowadzonych przez niego dociekaniach filozo-
ficznych moze sprawia¢ wrazenie wybiorczego korzystania z danych
naukowych, podyktowanego tym, ze niektdre z nich okazuja si¢ zgodne
z preferowang przez niego opcja filozoficzng, inne za$ nie. A poniewaz

67 Lenartowicz, Ziemianski, ,,Zycie - porzadkujacy ruch materii’, 215.
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preferowana opcja metafizyczna stanowi w tym przypadku nadrzedne
narzedzie w rozumieniu $wiata, to, co jest z nig niezgodne i nie daje si¢
wpisa¢ w jej ramy, musi zosta¢ zakwestionowane, niezaleznie od argu-
mentacji naukowej.

Po drugie, stanowisko o. Ziemianskiego dotyczace problemu pocho-
dzenia zycia oraz jego dalszej ewolucji generalnie zasadza si¢ na argu-
mencie proponowanym przez zwolennikéw koncepcji inteligentnego
projektu, zwanym argumentem z nieredukowalnej ztozonosci. Tymcza-
sem teoretycy projektu sami przyznaja, ze argument z nieredukowalnej
zfozonosci nie wyklucza i nie moze wykluczy¢ wszystkich mozliwych
procesow ewolucyjnych na drodze do powstania ukltadéw niereduko-
walnie zlozonych. ,,Argument z nieredukowalnej ztozonosci nie moze
na gruncie logicznym wyklucza¢ mozliwosci uformowania si¢ uktadow
nieredukowalnie zlozonych w jakims procesie posrednim, w ktérym wraz
ze strukturg zmienia si¢ funkcja - z logicznego punktu widzenia takich
procesow mozna wymysli¢ nieskonczenie wiele™®. A zatem argument
z nieredukowalnej ztozonosci nie jest destrukcyjny dla ewolucjonizmu
darwinowskiego jako takiego. Co najwyzej pozbawia on neodarwini-
stow najwygodniejszego z ich perspektywy wyjasnienia pewnych cech
ukladow biologicznych. Tak wiec wspomniany argument, nawet jesli jest
stuszny, podwaza najwyzej okreslony scenariusz procesu ewolucyjnego,
a nie sam proces ewolucji. I dlatego wyjasnienie powstania Zycia oraz
dalszych jego ewolucyjnych przeksztalcen nie domaga si¢ koniecznie
uzasadnienia pozaprzyrodniczego w postaci odwolania si¢ do aktu kre-
acji, w tym sensie, ze przynajmniej potencjalnie prawidlowe wyjasnienie
naukowo-przyrodnicze moze zosta¢ przedstawione.

Po trzecie, o. Ziemianski odrzuca zaréwno przypadek, jak i koniecz-
no$¢ (a takze ich kooperacje), obecne w teoriach przyrodniczych doty-
czacych genezy zycia i majace tlumaczy¢ jego powstanie, a ostatecznie
przyjmuje alternatywe: przypadek albo plan (projekt). Mozna odnies¢
wrazenie, Ze takie rozstrzygniecie jest pochodng nazbyt wygérowanego
oczekiwania kierowanego pod adresem teorii naukowych, zgodnie z kto-
rym powinny by¢ one catkowicie pozbawione elementu filozoficznego (np.
w postaci zalozen i przedzatozen). Chodzi wiec o przekonanie, wedle kt6-
rego ,,dojrzata nauka” powinna by¢ wolna od uwarunkowan natury filo-
zoficznej. Tymczasem juz samo zainicjowanie naukowych badan nad bio-
genezg stanowito znaczacy przelom filozoficzny w dwdch podstawowych

68 Dariusz Sagan, Spor o nieredukowalng ztozonosé¢ uktadow biochemicznych (Warszawa:
Wydawnictwo Megas, 2008), 115. Por. Kenneth Raymond Miller, ,,Odpowiedz na bio-
chemiczny argument z projektu”, ttum. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2/3
(2005/2006): 97-119.
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aspektach. W aspekcie ontologicznym wymagalo zerwania z pojmowa-
niem materii jako substancji biernej i uznania jej aktywnego charakteru.
Natomiast w aspekcie epistemologicznym i metodologicznym oznaczato
odejscie od wzorcoéw naukowosci zwigzanych z fizyka klasyczng i zwroce-
nie si¢ ku tym proponowanym przez biologi¢ ewolucyjng. ,I'wierdzenie
o ciagtosci”, ktore stanowi konsekwencje przyjecia idei samoorganizacji
materii, jest zalozeniem natury ontologicznej, niezbednym dla naukowe-
go badania genezy Zycia. Na jego podstawie mozna wyprowadzi¢ zasade
ciagtosci, ktéra ma charakter metodologiczny. Mozna jednak stosowac
metodologiczng zasade cigglosci, ale nie uznawac ontologicznego twier-
dzenia o ciaglosci. Uznaje si¢ wowczas, ze powstanie zycia wprawdzie
miesci sie¢ w ramach prawidlowosci przyrody, ale jest ,,0sobliwoscig”,
tzn. czyms$ wyjatkowym, jednorazowym i w tym sensie przypadkowym.
Czym innym s3 jednak dane (i argumenty) naukowe na temat warunkow
sprzyjajacych/niesprzyjajacych powstaniu zycia, wykorzystywane jako
argument na rzecz tezy o przypadkowym powstaniu zycia, a czym innym
zalozenie filozoficzne (np. o samoorganizacji materii), ktére wspotgra ze
wspolczesng metodologia badan przyrodniczych. Oczywiscie, na pod-
stawie (tylko) ustalen przyrodniczych (np. okreslone warunki pierwot-
nej Ziemi) nie nalezy formulowac i uzasadnia¢ tez filozoficznych (np.
przypadkowosci powstania zycia)®. Istotne znaczenie ma takze samo
rozumienie przypadku. Ziemianski rozumie go zazwyczaj jako bardzo
mate prawdopodobienstwo zaistnienia czego$. Istniejg jednak takze inne
rozumienia przypadku, ktérymi postuguja si¢ przyrodnicy. Czgs¢ z nich
sprowadza go do kwestii epistemologicznej, zwigzanej z ograniczeniami
(aktualnymi badz trwalymi) naszej wiedzy o przyczynach przebiegu zja-
wisk”. Takie rozumienie przypadku w wyjasnianiu powstania zycia nie
wymaga doszukiwania si¢ innego rodzaju przyczynowosci niz naturalna.

Po czwarte, tradycyjny rozdziat tzw. plaszczyzn poznawczych (nauko-
wo-przyrodniczej, filozoficznej, teologicznej), o ktérym o. Ziemianski
wspomina i ktéry akceptuje, sktania do rozumienia ewolucjonizmu
i kreacjonizmu jako dwoch komplementarnych opiséw i wyjasnien
dotyczacych $wiata materialnego. Mozna je traktowac jako dwie strony
tego samego medalu, ktére ukazuja odmienne obrazy przyrody, bo sa

69 Zob. Adam Swiezytiski, ,Od idei samorédztwa do teorii abiogenezy kosmicznej. Zarys
systematyzacji teorii dotyczacych pochodzenia zycia’, Studia Philosophiae Christianae
52 (2016) 3:147-149. Por. Wiodzimierz Lugowski, ,O dwoch putapkach kreacjonizmu’,
Filozofia Nauki 9 (2001) 2: 31-41.

70 Por. Grzegorz Bugajak, ,Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii
naukowych’, w: Filozofia przyrody wspotczesnie, red. Monika Kuszyk-Bytniewska,
Andrzej Lukasik (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2010), 235-245.
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uksztaltowane za pomocg innej metodologii. Dotycza one jednak tej
samej rzeczywisto$ci, cho¢ w innym aspekcie. Nie wida¢ wiec powo-
du, aby odmawia¢ ktéremukolwiek z nich stusznosci, o ile funkcjonuja
one w ramach swojej plaszczyzny poznania. Odrzucanie ewolucjoni-
zmu z punktu widzenia okreslonych kryteriow metafizycznych, dlate-
go ze ewolucjonizm z nimi ,,nie wspolgra’, a zdaje sie, ze tak wlasnie
postepuje o. Ziemianski, nosi znamiona wkraczania filozofii na grunt
nauk przyrodniczych i odgérnego rozstrzygania o stusznosci lub btle-
dzie ich ustalen. Co innego, gdy przyrodnicy wprost formuluja tezy,
ktére wykraczaja poza ich ustalenia empiryczne (np. méwiac o ,samo-
lubnym genie” - R. Dawkins, o ,wyjatkowym i szczesliwym przypad-
ku” - J. Monod). Woéwczas krytyka ich twierdzen filozoficznych z punktu
widzenia filozoficznego moze by¢ uzasadniona. Metodologiczny charak-
ter nauk przyrodniczych decyduje jednak o tym, Ze maja one nie tylko
prawo, ale i obowigzek kreowania takiego obrazu $wiata materialnego,
jaki wynika z prowadzonych badan empirycznych. Ten obraz, nawet jesli
zgodzimy sig, ze jest obarczony bledami i ograniczeniami, stanowi jednak
autentyczng informacje na temat tego, jaki §wiat jest i jak funkcjonuje.
Watpliwosci w przypadku teorii ewolucji niewatpliwie istnieja, ale nie
dotyczg one, z punktu widzenia naukowo-przyrodniczego, faktu ewolu-
cyjnego procesu zmiennosci, lecz wskazania adekwatnych mechanizmoéw
przyrodniczych odpowiedzialnych za t¢ zmienno$¢”.

Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko o. Ziemianskiego dotyczace znacze-
nia nauk przyrodniczych dla filozofii i teologii ksztattowalo si¢ w okre-
slonym momencie historycznym rozwoju nauk przyrodniczych i w okre-
$lonym kontekscie ustalen tychze nauk. Dlatego ewentualna bardziej
szczegolowa krytyka jego stanowiska musi uwzglednia¢ wspomniany
fakt. By¢ moze w $wietle najnowszych wynikéw badan uzyskiwanych
w naukach przyrodniczych o. Ziemianski zmodyfikowalby swoje poglady
we wskazanych powyzej kwestiach. Inng sprawg jest to, Ze czytajac jego
prace, mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, iz nie uznaje on podstawo-
wej zasady metodologicznej nauk przyrodniczych, ze swiat materialny
i jego wlasnos$ci wyjasnia si¢ materialnym $wiatem. Tym samym nauki
przyrodnicze (np. kosmologia, biologia ewolucyjna) nie musza odwo-
tywac sie do jakiejkolwiek transcendentnej przyczyny, np. Boga. Ponad-
to o. Ziemianski wprowadza do nauk przyrodniczych kategorie, ktore
w ich metodologii nie wystepuja, jak na przyktad celowos¢ (teleologia).
Dokonujac wigc krytyki pogladéow o. Ziemianskiego, nalezy odrozni¢

71 Por. Francisco José Ayala, “Darwin’s greatest discovery: Design without designer”, Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences 104 (2007), Suppl. 1: 8567-8573.
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od siebie dwa wspomniane aspekty: nieaktualnos¢ jego pogladéw wyni-
kajaca z aktualnego rozwoju nauk przyrodniczych oraz przyjmowane
przez niego rozumienie metodologii nauk przyrodniczych i filozofii. Gdy
chodzi o ten drugi element, uzasadniona wydaje si¢ do§¢ surowa oce-
na jego stanowiska filozoficznego, gdyz Ziemianski niekiedy wybiodrczo
interpretuje wyniki nauk przyrodniczych, starajac si¢ dopasowac je do
przyjmowanych przez siebie zalozen filozoficznych.

Zakonczmy rekonstrukcje pogladéw o. Stanistawa Ziemianskiego
dotyczacych relacji miedzy nauka i religia fragmentem z jednej z jego
najnowszych publikacji, ktéra dotyczy tak bliskiego temu autorowi
zagadnienia muzyki koscielnej.

Dzisiejsza kosmologia, oparta na badaniach astrofizycznych, nie pozwala
na tréjdzielng strukture kosmosu: niebo, ziemia, otchtan. Ziemia po prze-
wrocie kopernikanskim zostala zdegradowana do jednej z mniejszych
planet, jakich miliardy kraza w przestrzeni. Méwienie wiec o zstapieniu
na ziemig czy o zstgpieniu do otchfani lub wstepowaniu do nieba jest dzis
anachronizmem i wyrazenia w piesniach sugerujace te kosmologie sg tyl-
ko czcigodnym zabytkiem. Nie znaczy to, Ze mamy je wyeliminowac ze
zbioréw piesni koscielnych. Trzeba tylko mie¢ na uwadze ich kulturowe
zakotwiczenie w dawnych pogladach kosmologicznych i antropologicz-
nych, dzi$ juz przebrzmialych. Nie wyrazaja one w swej dostownosci prawd
wiary, cho¢ niekiedy w sposob metaforyczny przyblizaja tre$ci kateche-
tyczne. Natomiast nalezaloby w nowo tworzonych piesniach stosowac inng
poetyke, np. o przyjsciu na $wiat i o odejéciu z niego”.

Powyzsze uwagi, jak sadze¢, maja zastosowanie takze do rodzaju poe-
tyki, ktora nalezaloby stosowa¢ we wspdlczesnej teologii i szerzej, we
wspolczesnych wypowiedziach o charakterze religijnym. Autor przywo-
tanych stow zapewne zgodzilby sie z tym, ze wcigz w niedostatecznym
stopniu i z nienalezyta powaga aktualne ustalenia nauk przyrodniczych
sa obecne w teologicznym moéwieniu o Bogu, cztowieku i taczacym ich
w perspektywie zbawczej stworzonym $wiecie. Inng kwestig jest to, czy
bylby gotéw przyznaé naukom przyrodniczym status amicus sui iuris
theologiae zamiast ancilla theologiae.

72 Stanistaw Ziemianski, ,Platonizm w pie$niach koscielnych’, Musica Ecclesiastica 15
(2020): 87.
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