El homicidio de si mismo
Revisién histérica y estudio comparativo

entre la Legislacién espafiola y francesa en materia de suicidio
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La publicacion en Francia, en 1982, del libro “Suicide mode
d’emploi” suscité, de manera casi generalizada, indignacion
y sorpresa, ya que muchas personas descubrieron que lo que
para ellos era condenable moral, ética o deontoldgicamente,
era, en cambio, totalmente legal segun el ordenamiento ju-
ridico francés, el cual, por aquel entonces, no disponia (a
diferencia de otros paises como Espafia) de ninguna ley que
impidiera la publicacion del libro.

Ello originé un largo debate social que tendria entre otras
consecuencias la promulgacion (cinco afios después de la apa-
ricion del libro) de una ley penalizando la provocacién al sui-
cidio.

Este trabajo analiza estos hechos recientes situdndolos en
un contexto histdrico que tiene en cuenta el origen y la evo-
lucion de las respuestas de los grupos y sociedades frente
al suicidio y, particularmente, las que se expresan a través
de las leyes. Se estudiardn las circunstancias en las que emer-
ge el ambito de la psiquiatria en relacién al “homicidio de
si mismo”, y el problema reciente de la eutanasia.

La investigacién estd centrada en torno a un estudio com-
parativo entre Francia y Esparia.

RESUME

Dés sa parution en France en 1982 le livre “Suicide mode
d’emploi’’ suscita, de maniere presque générale, indignation
et surprise, car beaucoup de personnes découvraient que ce
qui pour eux était condamnable sur le plan moral, éthique,
deontologique, etc., était par contre tout a fait légal selon
les lois francaises, qui & I'époque ne disposaient (contrairement
& d’'autres pays dont I'Espagne} d’aucun moyen d’empecher
cette publication.

Cela fut a Il'origine d'un long debat social qui allait avoir,
entre autres consequences, la promulgation (5 ans apres la
parution du livre) d’une loi punissant la provocation au sui-
cide.

INTRODUCCION

Articulo 174: ““Todo
aquel que con la inten-
cion de quitarse la vi-
da lleve a cabo contra
su persona un acto
que hubiera podido
causarle la muerte, se-
ra culpable de intento
de suicidio y como tal
de homicidio™.

Articulo 178: “...se
le podré aplicar una
pena de reclusién de
hasta dos afios y una
multa de 10.000 dé-
lares”.

Estos dos articulos
del Cédigo Penal del
Estado de New York
fueron promulgados
en 1881 y son todavia
vigentes, aunque pro-
bablemente nunca ha-
yan sido aplicados.

Su existencia y su
severidad no deben ser
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considerados Unica-
mente como una anéc-
dota juridica, sino co-
mo uno de los muilti-
ples ejemplos que nos
ofrece la historia a tra-
vés de los cuales ve-
mos como, en todo lo
que atafie a la muerte
voluntaria, los legisla-
dores se encuentran
irremediablemente an-
te un dilema, que les
obliga a pronunciarse
sobre un tema que so-
brepasa ampliamente
el &mbito juridico.
Frente a tal compro-
miso las opciones van
de la condena més fe-

Ce travail analyse ces faits récents en les situant dans un
contexte historique qui tient compte de I'origine et de I'evo-
lution des réponses des groupes et des societes face au
suicide et plus particuliérement, celles qui s‘expriment a tra-
vers les lois. Seront abordées les circonstances d’emergence
du champ psychiatrique vis a vis du “meurtre de soi-méme”’,
et le probleme recent de I'euthanasie.

La recherche est centrée autour d’une étude comparative
entre la France et I'Espagne.

PALABRAS CLAVE

Suicidio. Ayuda al suicidio. Derecho comparado. Eutanasia.
Francia. Espaiia. Antropologia.
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Suicide. Aide au suicide. Legislation comparée. Euthanasie.
France. Espagne. Anthropologie.

roz (incluido el escar-
nio publico del cadaver), al silencio total
de los Cédigos al respecto. Pasando por
todo tipo de matices, como el que con-
siste en la promulgacion de leyes que
nunca serdn aplicadas, como la que
acabamos de citar.

Este articulo analiza estos hechos si-
tuadndolos en un contexto histoérico que
tiene en cuenta las circunstancias so-
cioculturales en las que las distintas
leyes sobre el suicidio fueron promul-
gadas, modificadas, o derogadas. La in-
vestigacion se centra en torno a un es-
tudio comparativo entre Espafia y Fran-
cia, con el objetivo de precisar el marco
antropolégico actual en el que se des-
arrolla el suicidio, en ambos paises.

EL SUICIDIO A TRAVES
DE LA HISTORIA *

Historiadores y etnoélogos coinciden
en afirmar la universalidad del suicidio.
Todo parece indicar que se trata de un
fenémeno presente en todo tipo de cul-

(*) Para centrar mejor el tema hemos limitado
el estudio histérico al mundo greco-romano y a
la moral cristiana, pues son estas corrientes de
pensamiento las que han influenciado de manera
més clara nuestra civilizacién occidental.
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turas a lo largo de la historia de la hu-
manidad, frente al cual las respuestas
sociales son extremadamente dispares.

Los especialistas en el tema del sui-
cidio en la antigiiedad encuentran ya
en esta época situaciones dificilmente
comprensibles, como, por ejemplo, el
hecho de que en Grecia, en un mismo
periodo histérico, la reaccién social de-
lante del suicidio variara tanto entre
ciudades que se encontraban en un
mismo grado de civilizacion.

Entre esta disparidad de respuestas,
la escuela filoséfica que tendrd una ma-
yor influencia en la posteridad latina
serd la de los platénicos, los cuales con-
denaban la muerte voluntaria pero se
mostraban indulgentes cuando el sui-
cidio habia sido cometido como con-
secuencia de “un dolor excesivo’’, de
un “dolor inconsolable”, de “un des-
honor desesperado”...

La legislaciéon romana no contaba en
tiempos de la Republica ni durante el
gobierno de los primeros emperadores,
ninguna penalidad contra el suicidio.
Mas tarde, el Derecho romano fue pe-
nalizando progresivamente las distintas
formas de suicidio: el de los soldados,
el de los esclavos, el de los condena-
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dos, etcétera. Finalmente la Lex roma-
na acabd castigando todas las formas
de muerte voluntaria salvo en aquellos
casos en los que el suicida era con-
siderado como Jinsanus o furiosus. Si-
guiendo con ello la tradicién platénica
gue admitia la eventualidad de que el
suicidio pudiera ser el resultado de un
transtorno mental (permanente o pa-
sajero).

Los primeros siglos
del cristianismo

En un principio, el cristianismo no
sélo no condené el suicidio, sino que
incluso lo consideré como un gesto he-
roico cuando éste constituia una ma-
nera de aceptar el martirio, de escapar
al deshonor o a la violacién.

El primero en pronunciarse en contra
fue San Agustin, quien interpreté el
precepto non occideres de manera ab-
soluta, incluyendo el suicidio.

“No matarés a nadie, ni a ti ni a otro,
ya que el que se mata a si mismo, ¢no es
acaso el asesino de un hombre?” (6).

Segln el pensamiento agustiniano
no podia admitirse ninguna causa ate-
nuante, incluso en los casos de gran
dolor moral o desesperacién el suicidio
constituia el “"tnico pecado irremedia-
ble”.

La Iglesia, a través del Cédigo Ca-
nénico, empezd a castigar el suicidio
a partir del concilio de Arles en el afio
552 con penas que fueron extendién-
dose progresivamente hasta el Concilio
de Toledo (693) en el que, ademas de
la privacion de sepultura y funerales
cristianos, se incluyé la excomunién de
los que habian cometido un intento de
suicidio.

Edad Media

El pensamiento y la moral cristianas
siguieron marcando profundamente el
mundo occidental en este periodo. Du-
rante siglos el Cédigo Canénico fue el
unico vigente en materia de suicidio.
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Las primeras leyes laicas condenando
la muerte voluntaria aparecieron simul-
tdneamente en Francia y Espafia en
el siglo XIII.

En Francia de la mano de Louis IX
(San Luis) quien en sus Etablissements
oficializa la costumbre (droit coutumier)
de la confiscacién de los bienes del sui-
cida y el escarnio publico del cadaver.
En Espafia por parte de Alfonso X el
Sabio, quien puede ser considerado co-
mo un precursor en la materia que nos
ocupa, ya que en su célebre Cddigo de
las Seis partitas no se contenté con
penalizar el suicidio con la confiscaciéon
de los bienes, sino que mediante otra
ley condené de manera explicita el auxi-
lio al suicidio.

Por parte de la Iglesia, Santo Tomas
de Aquino, al igual que lo hiciera San
Agustin ochocientos afios antes, con-
sidera el suicidio como el mas grave
de los pecados:

“Es mas grave suicidarse que matar
a otra persona” (20).

A pesar de ello fue Santo Tomés el
que introdujo una cierta moderacion
en la aplicacion del Cédigo Candnico
y de los cddigos laicos en lo referente
a la muerte voluntaria. Ello no fue de-
bido al hecho de que considerara me-
nos grave el suicidio en si mismo (aca-
bamos de ver que lo juzga tan seve-
ramente como San Agustin) sino a la
reintroduccién del concepto de irres-
ponsabilidad.

Siguiendo la tradicién de la medicina
grecolatina, Santo Tomas de Aquino de-
fendié la existencia de enfermedades
mentales de origen natural: las llama-
das “vesanias” (histeria, epilepsia, me-
lancolia...). Cuyo origen nada tenia que
ver con la posesién diabdlica u otras
influencias sobrenaturales, que por
aquel entonces eran las causas mas
frecuentemente evocadas como origen
de los trastornos mentales. Refirién-
dose a algunas conductas delictivas o
criminales (entre ellas el suicidio) utilizé
los términos del Derecho romano fu-
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riosus o /nsanus, considerando que la
persona habia actuado movida por una
ofuscacién pasajera o a causa de un
trastorno mental.

La filosofia tomista, con la reintro-
duccién de estos conceptos, sentaba
ya las bases de una nueva reparticiéon
de las pertinencias culturales entre el
pensamiento religioso y el mundo de
la alienaciéon mental. Anunciando con
ello a Jean WIER y el nacimiento de
la psiquiatria a través de la historia tres
siglos mas tarde. Es interesante notar
el rol inductor del suicidio en esta nue-
va reparticién, que se opera a través
del problema del libre albedrio.

A pesar de la influencia de Santo To-
mas el Cédigo Candnico no serd mo-
dificado hasta el siglo XIX, coincidiendo
con la expansidn de la ciencia psiquia-
trica.

Siglos XVII y XViil

En Francia bajo el reinado de
Luis XIV la tradicién represiva contra
el suicidio se afianzé con la promul-
gacion de la Ordonnance Criminelle de
1670 en la cual se condenaba la muer-
te voluntaria tan severamente como en
los anteriores Etablissements del si-
glo Xll, pero con una diferencia fun-
damental: la Ordonnance reconocia
que el suicidio podia haber sido come-
tido por una persona que no gozara ple-
namente de todas sus facultades men-
tales, en cuyo caso era declarado irres-
ponsable. Para demostrarlo la familia
del difunto estaba autorizada por la ley
a aportar la declaracion de testigos y
también certificados médicos. Ello su-
puso un primer esbozo de peritaje psi-
quiétrico en el cual no se pedia al mé-
dico que arbitrara entre las influencias
de lo natural y lo sobrenatural en los
trastornos de conducta, sino que su mi-
sién consistia en poner en evidencia
los aspectos patolégicos de un com-
portamiento criminal, demostrando con
ello la irresponsabilidad penal de su
autor. De este modo se abria una puer-
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ta al pensamiento cientifico el cual con-
tribufa a acercar el suicidio al campo
de la patologia.

La critica mas organizada contra la
penalizacidn del suicidio tuvo lugar en
el siglo XVIll por parte de los enciclo-
pedistas, entre los cuales podemos des-
tacar: DIDEROT, MONTESQUIEU y VOLTALI-
RE. Fue este Ultimo quien se erigié de
forma mas violenta contra las leyes que
penalizaban la muerte voluntaria. De-
mostrd su inutilidad y pidié puablicamen-
te su derogacion. Lo cual no llegaria
hasta después de su muerte, ya que
la Ordonnance estuvo en vigor y fue
aplicada hasta la Revolucién francesa.

Revolucién francesa. Origen
de una tradicién juridica:
la impunidad del suicidio

Esta fecha marca también un hito
en lo referente a la represién penal del
suicidio en Francia. La muerte volun-
taria dejoé de ser reprimida “‘de hecho”
a partir de entonces, aunque nunca hu-
bo una derogacidén explicita de las an-
tiguas leyes represivas, sino pura y sim-
plemente un mutismo total al respecto.
Ya sea en el Codigo Penal de 1791,
o en el Cédigo Napoleénico de 1810
no existe mencién alguna sobre sui-
cidio.

De todos es sabida la gran influencia
del Cédigo Napolednico en el resto de
Europa. En algunos paises fue consi-
derado como un modelo del que se ins-
piraron los legisladores. En Espania, por
ejemplo, el Cédigo Penal de 1822 no
hace ninguna referencia al suicidio,
con lo cual se reconocia implicitamente
su impunidad, tal como lo habia hecho
el Cédigo francés 12 afios antes. Esta
expansiéon del modelo francés contri-
buyé a crear una tradicién juridica “la-
tina’”’ que consistia en dejar de con-
siderar la muerte voluntaria como un
delito.

Ello suponia una toma de posicién
diametralmente opuesta a la de los pai-
ses anglosajones donde el suicidio se-
guia siendo penalizado. Recordemos,
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a titulo de ejemplo, que el Cédigo Penal
britanico consideré el suicidio como un
crimen hasta 1961. Antes de esta
fecha los intentos de suicidio eran cas-
tigados en Inglaterra con penas de uno
a seis meses de céarcel. Una estadistica
del afio 1938 contaba 25 condenas so-
bre un total de 3.300 intentos de sui-
cidio.

Fuera del ambito anglosajon puede
decirse que, desde un principio, existid
consenso en cuanto se refiere al fun-
damento juridico de la impunidad de
la muerte voluntaria; aunque los ar-
gumentos que lo legitimaban fueran de
indole diferente segun los autores. Po-
demos distinguir tres tipos de razona-
miento diferentes, que aun siguen sien-
do utilizados en la actualidad:

1. Los defensores de una légica ju-
ridica, los cuales sin entrar en detalles
de orden moral o psicolédgico, se sitian
en un plano estrictamente metodol6-
gico, defendiendo la impunidad del sui-
cidio basandose en argumentos de pu-
ra técnica juridica:

“... El acto cometido retine en un mis-
mo individuo dos sujetos (el culpable
y la victima). Un individuo no puede
establecer una relacién juridica consigo
misma, ya que toda relacidon juridica
supone dos partes’’ (Fahmy ABDOU,
1971).

2. Los pensadores inspirados en el
ideal Enciclopedista-Revolucionario se-
gun los cuales la impunidad del sui-
cidio no es mas que el reconocimiento
de la libertad individual del ser humano
frente a su propia existencia. El gesto
del suicida no representa un acto an-
tisocial, al contrario, puede ser consi-
derado como un acto emancipado, a
través del cual el ciudadano expresa
su libre albedrio.

3. Los autores, segun los cuales el
suicidio nos es mas que el sintoma de
un trastorno mental y ““...como es sa-
bido el Cédigo Penal no castiga el que

ha actuado en un momento en el que
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estaba privado de razén’’ (GARRAUD,
1945). Argumento ya utilizado en la
época greco-latina, igualmente por
Santo Tomés y sobre todo por Esaul-
ROL, uno de los fundadores de la psi-
quiatria moderna, quien en 1838 es-
cribfa: “El hombre no atenta contra sus
dias mas que bajo la influencia del de-
lirio. Todos los suicidas estan aliena-
dos” (15).

De este modo, el suicidio va a con-
vertirse rdpidamente en un concepto
organizador entre los limites de la nor-
mal y lo patolégico, de la misma ma-
nera que lo fuera antes entre lo natural
y lo sobrenatural. Segin un modelo pa-
recido al de la “histeria de las brujas’’
descrita por Jean WIER. Inaugurando
una discusién nunca acabada entre el
suicidio normal y el suicidio patoldgico.
En este debate BRIERRE DE BOISMONT apa-
rece como una figura central. Este
autor, ferviente defensor de la Doctrina
de la Iglesia, conocido sobre todo por
haber afirmado la existencia de alu-
cinaciones “‘normales’” en el caso de
Juana de Arco y otros santos, se in-
teresé igualmente por el tema del sui-
cidio. Con el objetivo de preservar el
ambito religioso (al igual que Santo To-
mas), defendid la existencia de algunas
formas de suicidio “normal’’ frente a
las cuales el Gltimo recurso era la re-
ligién. Por lo demas, estaba de acuerdo
con ESQUIROL en que la psiquiatria se
ocupara de los suicidios “patolégicos”’.

De todas maneras, dejando aparte
las consideraciones filoséficas o mo-
rales sobre la impunidad del suicidio
per se, desde el punto de vista estric-
tamente juridico, esta premisa implica
automdticamente como consecuencia
légica la impunidad de cualquier forma
de participacion en el suicidio: puesto
que en derecho, la “complicidad” su-
pone la participacién a un “hecho prin-
cipal” considerado como delito. Ello
crea un dilema frente al cual los le-
gisladores franceses y espafioles adop-
taron en su dia soluciones bien dis-
tintas. Nos parece interesante anali-
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zarlas en detalle, ya que la situacién
actual no es mas que una consecuen-
cia de las opciones tomadas en uno
y otro pais en el siglo XIX.

Los origenes de la discrepancia
entre los legisiadores
esparioles y franceses

Los tribunales franceses no tardaron
en ser confrontados al dilema que aca-
bamos de mencionar, ya que apenas
cinco afios después de la entrada en
vigor del Cédigo Penal de 1810 tuvie-
ron que juzgar a una mujer que habia
participado activamente en el suicidio
de su marido. Se trata del célebre caso
de Catherine Lluillier. Crim. 27 avril
1815, que cred jurisprudencia en la ma-
teria:

En un primer tiempo Madame Llui-
llier fue acusada de asesinato y con-
denada a muerte por la Audiencia Te-
rritorial de Metz. La acusada formuld
recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo, el cual revocé la sentencia
en el siguiente sentido: “Que esta res-
puesta (del jurado) que caracteriza en
un mismo hecho a la vez el crimen de
asesinato y la complicidad de un hecho
de suicidio que no esta castigado por
ninguna ley penal, resultando de ello
una contradiccién que no deja ningin
elemento sobre el que pueda basarse
una sentencia; que esta condena con-
tiene una falsa aplicacién de la ley pe-
nal... por estos motivos revoca, etcé-
tera...” (16).

Es interesante senalar que los ar-
gumentos utilizados para “legitimar”’
la participacion en el suicidio no son
de orden moral, psicolégico o filoséfico,
sino que el jurado aplicé la légica ju-
ridica estricta, a la que haciamos re-
ferencia mas arriba.

Sea como fuere, a través de esta pri-
mera sentencia —que cred jurispruden-
cia— y de otras mas recientes en el
mismo sentido (Trib. Lisieux, 26 fev.,
1937), del lado francés se tomaba cla-
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ramente posicion respecto a las dife-
rentes interpretaciones posibles de un
Cédigo Penal en el que el suicidio
habia dejado de ser considerado como
un delito.

De la misma manera que existié un
consenso respecto a la pertinencia ju-
ridica de la impunidad del suicidio, la
impunidad de la participacién fue cri-
ticada ampliamente por juristas de re-
nombre. Sobre todo a partir del afio
1945 en el que la entrada en vigor del
articulo 63 sobre la “Omision del deber
de socorro”’, introdujo una contradic-
cion en el Ordenamiento Juridico fran-
cés, puesto que la participaciéon en el
suicidio seguia siendo impune.

A pesar del sélido fundamento de las
objeciones, el Cédigo Penal francés y
su jurisprudencia siguieron inamovibles
en lo referente a esta cuestién.

En Esparia, en cambio, el Cédigo Pe-
nal sufrié muy pronto una modificacién
en este punto, ya que en el afio 1848
se introdujo la penalizacién del “auxilio
al suicidio”. Afios mds tarde, en 1928,
ademds del “auxilio” se penalizé la “in-
duccién al suicidio”. Lo cual daba como
resultado un articulo practicamente
idéntico al 409 actualmente en vigor:

“El que prestare auxilio o induzca a
otro a que se suicide ser4 castigado con
la pena de prision mayor (de seis afios
y un dia a doce afios); si lo prestare has-
ta el punto de ejecutar él mismo la muer-
te, seré castigado con la pena de reclu-
si6n menor (de doce afios y un dia a
veinte afios).”

Seria interesante saber cuéles fueron
los motivos de estas modificaciones su-
cesivas. Hasta el momento nos ha sido
imposible saber si de 1822 a 1848 los
jueces espanoles también fueron con-
frontados a un caso de participacion
en el suicidio y si fue ello lo que indujo
la primera modificacién. O bien si fue-
ron las criticas dirigidas hacia la ju-
risprudencia francesa antes menciona-
da que hicieron mella en Espaifia.
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Sean cuales fueren los motivos, el
caso es que a partir del afio 1848 los
legisladores espafioles se desmarcaron
claramente del Cédigo Penal Napoleé-
nico de 1810, en lo referente a las for-
mas de participacion en el suicidio. Con-
servando, eso si, el concepto principal
de la impunidad del suicidio.

LOS ORIGENES DE UNA NUEVA LEY:
LA PUBLICACION EN FRANCIA, EN
1982, DEL LIBRO SUICIDE, MODE
D’EMPLOI

Se trataba de un libro en el cual se
daban toda una serie de indicaciones
precisas sobre las distintas técnicas pa-
ra darse la muerte. Entre ellas se acon-
sejaba al lector la utilizacién de aque-
llas que procuran una muerte segura
con el menor sufrimiento posible. A es-
te fin se especificaban los nombres y
dosis mortales de toda una serie de
sustancias y medicamentos.

La aparicién de un libro de estas ca-
racteristicas puso de nuevo en eviden-
cia la existencia de un “vacio legal”,
ya que el Ordenamiento Juridico fran-
cés estaba desarmado delante de un
posible caso de “induccién al suicidio”.
Este impasse en el que se encontraban
los érganos jurisdiccionales franceses
llevé a los especialistas de Derecho
comparado a recordar que en Espafia
{entre otros paises) esta publicacién pro-
bablemente no hubiera sido posible, ya
que la figura de “induccién al suicidio”
estd contemplada en cuanto conducta
antijuridica y punible desde el afo
1928.

Cinco aiios de debates para
llegar a la ley del 31-12-1987

Desde un primer momento, la apa-
ricion del libro y su contenido no de-
jaron a nadie indiferente. La opinién
publica se interes6 de nuevo por todo
lo referente a la muerte voluntaria y
a este respecto se manifestaron opi-
niones de todo tipo que seria imposible
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detallar aqui. Digamos tan s6lo que mu-
chos de los que manifestaron su des-
aprobacién, se declaraban al mismo
tiempo sorprendidos de que un libro
de tales caracteristicas hubiera podido
ser publicado con toda legalidad.

Las reacciones de los politicos no tar-
daron en llegar. En 1983 el senador
Etienne Dailly presenté un Proyecto de
Ley que penalizaba la ayuda y la pro-
vocacion al suicidio, que fue aprobado
por el Senado. Sin embargo, el Pro-
yecto no llegé a ser sometido al Par-
lamento, pues el Gobierno lo “blo-
qued”. El entonces Primer Ministro, Pie-
rre Mauroy, declaré: “El suicidio no
constituye una infraccién, por lo tanto
la ayuda al suicidio no puede ser pe-
nalizada’ (b).

Es interesante constatar que con es-
ta declaracion el Primer Ministro no
hacia mas que poner al dia uns.argu-
mento jurisprudencial del Tribunal Su-
premo de 1815 que definié la posicién
del Derecho francés, a este respecto,
durante casi dos siglos.

Esta situacién de “vacio juridico” no
fue ébice para que las familias de dos
suicidas, que habian seguido las ins-
trucciones del libro para llegar a sus
fines, iniciaran acciones judiciales.

La primera demanda fue interpuesta
por los padres de una joven de 27 afios
de edad que se suicidé absorbiendo un
medicamento indicado en el libro Sui-
cide, mode d‘emploi, que fue hallado
junto al cadaver. La familia reclamaba
dafos y perjuicios a los autores del li-
bro. La demanda no fue estimada, el
Tribunal de Grande Instance de Paris,
en su sentencia del 23-1-1985 absolvié
a dichos autores, en base a que no exis-
tia una relacién de causa a efecto entre
la publicacién del libro y el suicidio de
la joven. Sefalando, por otra parte,
que: “El suicidio fue la tragica expre-
sién de una voluntad individual y libre,
nacida en el fondo intimo de su per-
sonalidad’ (19).

Sin embargo, si fue estimada la ac-
cion formulada por los padres de un
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joven depresivo que mantuvo una co-
rrespondencia con uno de los autores
del libro. En sus cartas el joven mani-
festaba su firme intencién de matarse
y pedia precisiones sobre algunos de
los métodos citados en el libro, espe-
cialmente sobre un medicamento an-
tidepresivo que le habia sido recetado
por su médico. El joven obtuvo por par-
te del acusado todo tipo de precisiones.
En respuesta a su segunda carta, éste
le indicé la dosis mortal del medica-
mento en cuestién, ingerido finalmente
por el joven, poco tiempo después, con
el objeto de poner fin a sus dias.

En la sentencia del 20-11-1985 el
autor fue condenado por el delito de
“Omision del deber de socorro”, pre-
visto en el articulo 63 del Cédigo Penal,
a pagar 10.000 francos de muita. Dada
la gravedad del caso, la multa parece
puramente simbdlica.

Dicha sentencia marcé un hito en
Derecho Penal francés, pues fue la pri-
mera vez que se aplicé el articulo 63,
al. 2, en materia de suicidio.

Estas dos sentencias deben ser lei-
das atentamente, pues su contenido
puede parecer a primera vista contra-
dictorio. El hecho de que los jueces ca-
lificaran el gesto del suicida de “tragica
expresiéon de una voluntad individual
y libre...”’, podria hacernos creer que
los jueces son partidarios del ideal En-
ciclopedista-Revolucionario antes men-
cionado, lo que no es el caso. Para los
jueces el acto es “libre’’ desde el mo-
mento en que éste no ha sido cometido
bajo la influencia de otra persona. Por
otra parte, todo aquel que en presencia
de un suicida respete la “libertad’ de
éste podra ser acusado de “Omisién
del deber de socorro”. Con lo cual pa-
rece quedar claro que los responsables
de estas sentencias mantienen una po-
sicion muy préoxima a la defendida por
ESQUIROL.

El diputado Jacques Barrot también
utilizé argumentos esquirolianos al pre-
sentar de nuevo, cuatro afios después
de que lo hiciera sin éxito E. Dailly,
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el Proyecto de Ley penalizando la in-
citacién al suicidio que fue finalmente
aceptado dando lugar a la Ley del 31-
12-1987. Cuando los periodistas le pre-
guntaron si su Proyecto incluiria la pe-
nalizacién del suicidio o de su tentativa,
el diputado respondié escuetamente:
“Los candidatos al suicidio pertenecen
a la patologia”. ARadiendo: “Lucharé
hasta el final para defender a los seres
fragiles’ (5).

Desde un punto de vista més técnico,
manifestd: ““Considero absurdo que la
provocaciéon y la ayuda al suicidio es-
capen a la penalizacién en virtud del
sistema llamado de la complicidad,
mientras que el derecho francés cas-
tiga la omisién del deber de socorro
en el caso de una persona que va a
suicidarse o acaba de hacerlo” (5).

Con estas declaraciones el defensor
del Proyecto intentaba conciliar a los
partidarios de la impunidad del suicidio,
en virtud del hecho de que el suicidio
es considerado como un acto irrespon-
sable y, por tanto, inimputable, con los
que criticaban la paradoja juridica con-
tenida en el Cédigo Penal francés en
lo referente a las diversas formas de
participacién en el suicidio.

En la presentacién del Proyecto al
Parlamento, en el capitulo referente a
las motivaciones, J. Barrot cité expli-
citamente el libro Suicide, mode d’em-
ploi. Con ello quedaba demostrado “ofi-
cialmente’ el protagonismo de dicha
publicacion en lo que supuso la pri-
mera reforma del Cédigo Penal, en ma-
teria de suicidio, desde su entrada en
vigor en 1810.

He aqui el texto integro de la ley del
31-12-1987:

Art. 318.1. “La provocacién al sui-
cidio intentado o consumado por otra per-
sona serd castigado con una reclusién
de dos meses a tres afios y de una multa
de 6.000 francos a 200.000 francos o
de una de las dos penas solamente.

La pena de reclusién serd llevada a
cinco afios si el delito ha sido cometido
contra un sujeto menor de 15 afios.
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Las penas previstas en el primer
apartado serdn aplicadas a los que ha-
yan hecho propaganda o publicidad, sea
cual fuere el medio utilizado, en favor
de productos, objetos o de métodos pre-
conizados como medios de procurarse
la muerte.”

Art. 318.2. “Las disposiciones del ar-
ticulo 285 seran aplicables a los delitos
previstos por el articulo 318.1.

Cuando uno de los delitos haya sido
cometido por un medio de comunicacion
audiovisual, el director o, en su caso,
el codirector de la publicacion serd acu-
sado como autor principal si el mensaje
incriminado ha sido el objeto de una fi-
jacién previa a la comunicacién al pa-
blico. En su defecto, el autor, y en su
defecto el productor; serdn acusados co-
mo el autor principal. Cuando el director
o el codirector de la publicacién sean
acusados, el autor lo serd igualmente
como cémplice. Las aplicaciones del pre-
sente apartado no impiden la aplicacién
del articulo 60.

En cualquier caso, los documentos es-
critos, visuales o sonoros que hayan ser-
vido a la infracciéon podran ser confis-
cados; la jurisdiccion podrd, por otra parte,
ordenar la destruccién, de una parte o
de la totalidad de los documentos.”

En el Proyecto de Ley inicial presen-
tado por J. Barrot figuraban los térmi-
nos “incitaciéon’’ y “ayuda”, que fueron
suprimidos del texto definitivo donde
aparece unicamente el de ‘‘provoca-
ciéon”.

Ignoramos si con ello los legisla-
dores franceses pretenden incluir en
un solo concepto todas las formas de
participacion en el suicidio, o si debe
considerarse que serdn aplicadas a la
"ayuda” las mismas penas que al ho-
micidio voluntario.

En Espafia, en cambio, el articulo
409 posee los términos “’prestare auxi-
lio” e “induzca”. Siendo contemplada,
ademds, la posibilidad de que el auxilio
pueda ser prestado hasta el punto de
ejecutar la muerte del que lo solicitare.

Con la supresion del término “ayuda
al suicidio”, quiza lo Gnico que preten-
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dian los legisladores franceses era evi-
tar que esta nueva ley cayera en el te-
rreno juridico de la eutanasia, ya que
si tenemos en cuenta que la eutanasia
puede ser solicitada por un enfermo
que desea morir, pero no puede darse
€l mismo la muerte, debemos deducir
que toda persona que practique la euta-
nasia en estas condiciones, puede ser
considerada como alguien habiendo
“prestado auxilio al suicidio hasta el
punto de ejecutar él mismo la muer-
te...”. Lo que estéd contemplado por la
ley espafiola pero no por la francesa.

El tema de la eutanasia es un ca-
pitulo aparte, recordemos tan sélo aqui
que, en relacién con la eutanasia so-
licitada, hubo en 1978 un infructuoso
intento de reforma del Cédigo Penal
francés por parte del senador Caillavet,
el cual dijo que “‘se trataba de dar un
primer paso hacia una reflexién global
sobre el tema de la eutanasia”.

Los responsables de la redaccién fi-
nal del articulo 318 prefirieron no dar
este primer paso, evitando toda alusién
a la “ayuda al suicidio”. Lo cual su-
pone, como ya hemos comentado, una
diferencia fundamental respecto al ar-
ticulo 409 espafiol, pero no la Unica.
Veamos a continuacidn las otras.

En Espafa la induccién no seguida
de suicidio es impune. La muerte del
suicida es una condicién objetiva de
penalidad, si el suicidio se queda en
mero intento no existe delito: no caben
ni la tentativa ni la frustraciéon. En cam-
bio, en Francia esté explicitado clara-
mente que se penaliza la provocacion
del suicidio incluso en los casos en que
éste no ha sido ni tan sélo intentado
(en los casos de propaganda, publici-
dad, etcétera).

Otra diferencia sustancial reside en
la importancia acordada en la ley fran-
cesa a definir bajo qué formas serén
penalizados los responsables de los me-
dios de comunicacion. El articulo es-
pafiol no hace ninguna referencia al
respecto.
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Seria interesante completar estas re-
ferencias tedricas con una confronta-
cién de ambas précticas juridicas, lo
cual no es posible por ahora, ya que
en Francia, aunque vigente, la nueva
ley ain no ha sido aplicada.

CONCLUSION

La psiquiatria define las figuras de
lo patoldgico pero no determina —por
si sola— los limites entre lo normal y
lo patolégico. Ciertos comportamientos
aparecen como “analizadores” —segun
la terminologia de Gilles DELEUZE— de-
finiendo una nueva reparticién de las
ideologias y atestiguando la aparicién
de nuevas pertinencias culturales. El
suicidio es un comportamiento que se
situa sobre estas fronteras. De este mo-
do, Santo Tomds de Aquino, a través
del estudio del suicidio, reintroduce el
insanus'y el furiosus de la Lex romana,
con las categorias de ‘’Naturaleza” y
de “Razén’”’; que implican la posibilidad
de una naturaleza alterada en el campo
de la medicina (lo patolégico) y Ia po-
sibilidad de una razén pervertida en el
caso de los “insensatos’’, a los que
mas tarde se denominara “alienados’’.
Santo Tomés de Aquino anuncia ya el
pensamiento de Jean WIER y el naci-
miento de la psiquiatria a través de las
nuevas reparticiones de lo que incum-
bird a los Misterios, a la Naturaleza o
a la Razdén. Reparticiones que sirven
de puente entre el mundo greco-latino
y el Renacimiento.

De este modo la psiquiatria se hace
cargo de toda una serie de nuevas per-
tinencias culturales sin que ello le per-
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mita deshacerse de las antiguas. En
este aspecto BRIERRE DE BOISMONT cons-
tituye un ejemplo palpable al mostrar-
nos toda su incertidumbre sobre la re-
particion entre los &mbitos religioso y
psiquidtrico.

Naturalmente entre Espafia y Francia
existen ciertas diferencias en lo que
respecta a la organizaciéon del Estado
y su legislacién; como consecuencia de
evoluciones histdricas distintas y de las
influencias de la religién.

La nueva ley adoptada en Francia de-
muestra, por omisién, que, actualmen-
te, la verdadera cu€stién no es la ayuda
al suicidio, sino la problematica no abor-
dada —"reprimida”— que supone la
eutanasia. Tema que vuelve a estar de
actualidad debido, en parte, a los ade-
lantos de las técnicas de cuidados in-
tensivos.

Asi pues, en nuestros dias, el sui-
cidio sigue siendo un “analizador” de
las pertinencias culturales, especial-
mente en lo que atafie a la reparticidon
entre la medicina, la psiquiatria, el libre
albedrio y, en particular, la libre dis-
posicién de la propia vida.

Todo ello pone en evidencia el in-
terés de un enfoque antropolégico de
los fendmenos psiquiatricos, que nos
permita resituarlos como fenémenos cli-
nicos en espacios y tiempos diferentes
en funcion de la cultura y de la época
a la que pertenecen.

Una ultima cuestiéon, que dejaremos
abierta, consiste en saber de qué ma-
nera la respuesta sociocultural a la
muerte voluntaria influye en la epide-
miologia y la clinica del suicidio.
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