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RESUMEN

Como se dijjo en la primera parte, el presente trabajo tiene como
objeto el estudio del discurso maniaco a partir de los presupuestos
tedricos de la Gramédtica del Texto y de la Teoria Hermenéutica.

En todo discurso es posible aislar una serie de predicados, con-
cretamente diez, a saber: relacionabilidad, contextualidad, codifi-
cabilidad, comunicatividad, informatividad, perlocucionaridad, se-
manticidad, veracidad, cotextualidad y planificabilidad.

En la primera parte se estudiaron los primeros cinco predicados
citados. En esta sequnda parte se estudian los cinco restantes. En
la perlocucionaridad se analizan los efectos que produce el discur-
sSo sobre su receptor. En la semanticidad se estudia la referencia
del discurso a una realidad, a un mundo (externo o interno). La ve-
racidad versa sobre la relacién entre la verdad y la apariencia de
verdad del discurso. En la cotextualidad se hace referencia a la
concordancia semédntica, es decir, la coherencia del discurso. Por
ultimo, en la planificabilidad se estudia la forma en que se estructu-
ra el discurso. Se ariade al final un capitulo de conclusiones de am-
bas partes del trabajo.

ABSTRACT

The aim of this report, as mentioned in the first part, is the study
of manic discourse from the Text Linguistics and Hermeneutic
Theory points of view.

A series of 10 standards is to be satisfied in discourse: relationa-
lity, contextuality, encoding, communicativity, informativity, per-
locutionarity, semanticity, veracity, cotextuality and planning.

In the first part of our report, the former 5 standards were stu-
died. In this second part, the rest are described. In perlocutionarity
the effects discourse produces on the listener are considered. Se-
manticity deals with the reference of discourse to a reality or a
world (inner or outer). Veracity tells us about the truth and the ap-
pearence of truth of discourse. In contextuality, the semantic rela-
tion, that is, the coherence of discourse, is studied. Finally, plan-
ning deals with the way discourse is structured and developed. A
chapter with conclusions is added.

1. INTRODUCCION

Como se dijo en la
primera parte del pre-
sente trabajo, éste tiene
como objeto el estudio
del discurso maniaco a
partir de los presupues-
tos teéricos de la deno-
minada Hermenéutica
del Lenguaje, de CASTI-
LLA DEL PINO, y la Gra-
matica del Texto. Se
parte, pues, de un mo-
delo lingtiistico. El dis-
curso constituye una
formulacién verbal o
extraverbal que perrmite
inferir la existencia de
los procesos mentales o
internos de los cuales
son su expresion. El
modelo linglistico aqui
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adoptado contribuye,
pues, a la objetivacién
en psicopatologia, con-
servéndose el nivel pro-
pio de esta ciencia, esto
es, el nivel del sujeto.
Se considera el dis-
curso como una se-
cuencia coherente de
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conductas y la conduc-
ta es definida como acto de relacién, es
decir, acto con sentido. CASTILLA DEL PI-
NO ha descrito un conjunto de predicados
del discurso, en concreto diez, a saber,
relacionabilidad, contextualidad, codifica-
bilidad, comunicatividad, informatividad,
perlocucionaridad, semanticidad, veraci-
dad, cotextualidad y planificabilidad. En
el presente trabajo se analizan estos pre-
dicados en el discurso maniaco. En la pri-
mera parte (l) se analizaron los cinco pri-
meros predicados antes citados. Un resu-
men de ellos puede verse en el ultimo
apartado de esta segunda parte (cfr. 3:
Conclusiones). En esta segunda parte se
analizan los cinco predicados restantes.

2. ANALISIS DE LOS PREDICADOS
DE DISCURSIVIDAD EN EL MA-
NIACO

2.1. Perlocucionaridad

AUSTIN (1982) denominé efecto perlo-
cucionario a las «consecuencias o efectos
sobre los sentimientos, pensamientos o
acciones del auditorio o de quien emite la
expresién, o de otras personas», que tie-
nen lugar al producirse un acto de habla.
Como sefiala SEARLE (1980), este efecto
no tiene por qué corresponder a la inten-
cién del hablante, por lo que, si queremos
estudiar lo pretendido por éste, debemos
contemplar la distincién entre efecto per-
locucionario pretendido y efecto perlocu-
cionario real o conseguido (LYONS, 1980).
Si el efecto perlocucionario pretendido y
el conseguido coinciden, la funcién perlo-
cucionaria habra sido competente. En ca-
so contrario, incompetente.

6

Al analizar un determinado texto he-
mos de tener presente que los efectos
perlocucionarios pueden darse (o preten-
der darse) tanto en el nivel informativo
como en el comunicativo. De esta forma,
podemos querer producir un determinado
efecto en nuestro oyente con /o que deci-
mos y, al mismo tiempo, otro distinto con
la intencién que tenemos al decirlo.

En el maniaco, podemos observar este
doble interés perlocucionario: por una
parte, el sujeto maniaco pretende que los
demds acepten el self que propone: un
self hipertrofiado y que él piensa omnipo-
tente. Esta seria la intencién de su discur-
so. Intencién que, como hemos dicho,
trata de poner en primer plano durante to-
do el proceso de textualizacion, lo que ha-
ce que este devenga mondétono y tedioso.
Pero, al mismo tiempo, con lo que dice y
hace, el sujeto maniaco nos expresa la
alegria que experimenta ante su nuevo es-
tado. Los muiltiples juegos de palabras,
las bromas y transgresiones que el mania-
co se permite abundan en este aspecto.

En un estadio temprano del proceso de
textualizacién, el maniaco puede llegar a
producir un efecto perlocucionario similar
al pretendido en e/ nivel informativo. A
este respecto, la funcién perlocucionaria
serd competente. Es un hecho el que el
paciente maniaco llega a contagiarnos su
alegria e, incluso, vemos con simpatia sus
pequefias transgresiones de las normas
implicitas (a veces, también, de las expli-
citas), por lo que, en un primer momento,
podemos llegar a identificarnos con él.
Evidentemente, esta identificacion es efi-
mera, en tanto el maniaco va cometiendo
transgresiones cada vez mds groseras que
abundan en un mal enjuiciamiento de la
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realidad. Llegado a este punto, el efecto
perlocucionario que consigue con su dis-
curso es contrario al pretendido: méas que
alegrarnos no aburre y hasta llega a irritar-
nos.

Si bien la funcion perlocucionaria del
discurso maniaco puede ser, en un primer
momento, competente en lo concernien-
te al nivel informativo, no lo es en absolu-
to en lo que se refiere a la vertiente comu-
nicativa: la relacién que propone el sujeto
maniaco no es nunca aceptada por su in-
terlocutor. El seff propuesto por aquél
—hipertrofiado en una o méas de su
dreas — no logra ser admitido por el coau-
tor del discurso, toda vez que la relacion
se torna asimétrica y la comunicacion difi-
cilmente puede ser negociada.

Cuando hablamos de sujeto mania-
co tenemos en mente al paciente
maniaco tijpico. En este caso, la
aceptacién por parte del interlocutor
del self propuesto no se produce. No
obstante, en los casos leves de ma-
nia (hipomania) puede llegar a darse
el caso de que aceptemos, por ejem-
plo, como inteligente a una persona
que, debido a la alteracién de la afec-
tividad, ha hipertrofiado su seff en
este area.

La incompetencia en la perlocucion es,
pues, patente desde el primer momento.
El interlocutor no acepta la omnipotencia
que el maniaco propone de si mismo,
aunque a aquél le resulte divertida la for-
ma en que trata de persuadirlo para que lo
haga.

El estudio de los grupos aloracionales
(CASTILLA DEL PINO, 1974) utilizados en el
discurso maniaco resulta, asimismo, es-
clarecedor, abundando en lo hasta aqui
expuesto. Las expresiones asi denomina-
das tienen como funcién fundamental
atender a la situacién de habla, modifica-
da por los efectos perlocucionarios, inten-
tando que el efecto perlocucionario con-
seguido coincida con el pretendido.

Distinguimos dos tipos de grupos alora_
cionales en el discurso maniaco: 1) un pri
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mer tipo tendria como funcién el acerca-
miento entre el efecto perlocucionario
pretendido y el conseguido en el nivel co-
municativo. Si, como vimos, la intencién
del discurso maniaco es, fundamental-
mente, la de proponer un nuevo seff, so-
brevalorado, estas expresiones intentan
afianzar dicha propuesta de seff, tratando
de que sea aceptada.

jAy, Dios mio! El cementeriol He
acertado. Todos no aciertan. No sé
si hay diablo o no... (Respuesta a la
ldmina 15 del TAT).

jHombre! Este es un tio muy fuer-
te subiendo una cuerda. El tio era
muy feliz porque estaba fuerte y su-
be la cuerda. jCofo! ;Si hay otro
mads listo que yo que lo demuestre!
(Respuesta a la ldmina 17M del
TAT).

2) Un segundo tipo de grupo aloracio-
nal incidiria sobre el nivel informativo con
la intencién de que el mensaje transmitido
sea recibido facilmente por el interlocu-
tor. Si con su discurso el maniaco preten-
de, entre otras cosas, /nformar sobre la
alegria que experimenta, se apoyard en
expresiones que, al recoger los efectos
causados por sus palabras en el interlocu-
tor, tienden a hacer el relato més creible
en el plano antes mencionado de la infor-
macién. A este tipo de grupos aloraciona-
les pertenecerian expresiones tales como
Jverdad?, ;no es asi?, jno me cree usted?
y demds intentos de inducir al interlocutor
a la aceptacién de lo dicho.

2.2. Semanticidad

Todo discurso hace referencia a un
mundo, a una realidad cualquiera. Como

- se dijo anteriormente (cfr. |: 2.4.) el dis-

curso implica una relacién de un sujeto
(S) con un objeto (0O) cualificada por un
funtor (F).

D = F (S/0)
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El objeto es todo aquello con lo que el su-
jeto puede operar, es decir, aquello con lo
que el sujeto puede establecer una relacién,
de la indole que sea. Para lo que ahora
nos interesa se pueden considerar dos ti-
pos de objetos: 1) objetos empiricos, ex-
ternos al sujeto (objetos animados e inani-
mados; otros sujetos); 2) objetos inter-
nos, pertenecientes al sujeto, que compo-
nen el conjunto de los objetos interioriza-
dos, como por ejemplo los recuerdos, las
fantasias, los deseos, etc.

Objeto es, pues, cualquier cosa de la
realidad independientemente de su cate-
goria. En este sentido objeto es tanto una
mesa como un deseo, un teorema O un
recuerdo; en suma, objeto es todo aque-
llo de lo que se puede hablar (verbal o ex-
traverbalmente)}). Dada la distinta catego-
ria de los objetos no es posible operar con
todos ellos de una misma manera. Asi, no
se puede tratar de igual modo a la mesa
sofiada que a la mesa empirica, el viaje
fantaseado que el viaje real. De la forma
en que el sujeto actua con el objeto, se re-
laciona con él, se puede inferir el juicio de
realidad que dicho acto entrafia y, a partir
de él, el sentido de realidad del sujeto ac-
tor. Nos interesa ahora particularmente
este aspecto. En su relacién con el objeto,
el sujeto tiene que diferenciar claramente,
como regla bdsica del comportamiento
normal, la categoria del objeto con que se
relaciona, es decir, si se trata de un objeto
interno o externo. Cuando un sujeto no
establece esta diferencia y confunde por
tanto, los objetos de su realidad interna
con los de la realidad empirica o, dicho de
otro modo, toma su fantasia como reali-
dad externa, entonces decimos que ese
sujeto es psicético o, mejor, que dicho
sujeto verifica conductas psicéticas. El
proceso mediante el cual el sujeto separa
y diferencia el mundo externo del interno
se denomina diacrisis; a la facultad de ha-
cer esta diferencia, capacidad diacritica.
No es posible extendernos més sobre esta
cuestion, Tan sélo afiadiremos que lo psi-
cético en la denotacién consiste en ubicar
el objeto interno en el exterior, confirién-
dole cualidad sensorial, y en la connota-

8

cién consiste en atribuirle certidumbre, es
decir, rango de objetiva, a dicha connota-
cién (CASTILLA DEL PINO, 1984b).

A un conjunto compuesto por objetos
lo denominaremos mundo. Existen infinitos
mundos posibles pero ahora nos intere-
san tan solo dos, el mundo interno, com-
puesto por los objetos internos y el mun-
do externo o empirico, integrado por los
objetos externos. Este, a su vez, puede
ser actual, cuando acontece en el presen-
te, y factible, cuando las circunstancias
presentes permiten inferir que lo expresa-
do en el discurso ocurra en un futuro
inmediato *.

ACTUAL

EXTERNO
FACTIBLE

MUNDOS
POSIBLES

INTERNO

En la literatura sobre Gramética del
Texto se alude con relativa frecuen-
cia al concepto de mundo posible,
procedente de la filosofia y de la 16gi-
ca modal. Quiza sea VAN DIiJK quien
ofrezca una definicibn mds parecida
a la que nosotros empleamos aqui.

(*) Podria argtiirse que el mundo externo facti-
ble es, en realidad, un mundo interno, puesto que no
lo hallamos en la realidad empirica. Sin embargo, en
determinados casos, es posible aplicar una misma
l6gica a los objetos internos y a los externos, siem-
pre, claro esté, que establezcamos la radical diferen-
cia entre ambos. Asi, cuando hacemos un proyecto
y éste es racional, estamos operando con la misma
légica que cuando, pongamos por caso, escribimos
estas lineas. Pertenecen al mismo rango de accién el
proyecto de escribirlas y el proyecto acto de hacerio.
Por contra, no operamos con la misma légica cuan-
do sofiamos o fantaseamos que cuando proyecta-
mos. He aqui la diferencia existente entre las relacio-
nes que se establecen entre objetos internos que de-
nominamos proyectos —los cuales serdn considera-
dos pertenecientes al mundo externo por las razones
ya expuestas — vy las relaciones entre objetos inter-
nos que constituyen las fantasias y los suefios: la no
sujecion a la realidad en el caso de éstos.
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Para VAN DIJK resultaria insuficiente
una seméntica que Unicamente nos
permitiera hablar de la realidad empi-
rica (realidad actual/ la denomina)
puesto que junto a ella existen las lla-
madas realidades alternativas. «El
término técnico para los dos tipos de
realidad es mundo (posible}». (VAN
DuK, 1983a).

En el discurso, la referencia a un mun-
do se verifica, bien mediante lexemas que
aluden al mundo en cuestién (por ejem-
plo, si se dice «las hadas se transparentan
en el firmamento azul», es obvio que el
discurso se refiere a un mundo
fantéastico, bien mediante deixis espacia-
les y temporales o con las denominadas
por BUHLER deixis an phantasma (BUH-
LER, 1979), que indican que el discurso
hace referencia a mundos imaginarios.

Cuando explicita o implicitamente se
hace referencia al mundo empirico el
autor del discurso debe contar con el pre-
supuesto de no ficcion (PNF) y ha de ha-
cer ver que asi es al emitir el discurso. Asi,
si alguien dice «voy a contar lo que me
ocurrié ayer», esta estableciendo un pre-
supuesto de no ficcién y, por tanto, el dis-
curso que emita a continuacién debe refe-
rirse al mundo empirico. Por contra, si se
quiere aludir al mundo interno es preciso
contar con el presupuesto de ficcién (FP),
y advertirlo, ya sea mediante las marcas
adecuadas, como «novela» o «cuentoy,
vya sea mediante las citadas deixis an
phantasma (por ejemplo, «sofié que...»).
Cuando en un mismo discurso se quiere
hacer referencia a diferentes mundos po-
sibles es preciso advertir el paso de uno a
otro mundo haciendo uso de las rotula-
ciones adecuadas al caso. Por ultimo, en
todo discurso hemos de contar con la sin-
ceridad del sujeto emisor. Es decir, hemos
de pensar que todo discurso dice verdad
en tanto que no se demuestre lo contra-
rio; se trata del denominado principio de
veridiccién (PV) (cfr. pargrafo 2.3.).

Con arreglo a la semanticidad, o sea, la
referencia a un mundo, asi como a los
presupuestos de ficcién y no ficcién y al
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principio de veridiccion, se ha realizado la
siguiente tipologia de discursos: (ver en
pagina siguiente).

Con respecto a la semanticidad, el dis-
curso maniaco es un discurso fantastico,
es decir, cuenta con el PF y hace referen-
cia al mundo interno del sujeto. No obs-
tante, se trata de fantasias con unas pe-
culiaridades que ahora veremos.

FREUD interpretaba la fantasia como
una realizacién de deseos (FREUD, 1972a)
pues mediante elia tienen lugar realizacio-
nes que, desde el punto de vista del suje-
to que fantasea, no podrian llevarse a ca-
bo en la realidad empirica. La realizacién
de deseos, la posibilidad de mantener con
los objetos la relacién deseada, supone
un reequilibrio para la identidad del suje-
to, menoscabada por las frustraciones ha-
bidas en su relacién con los objetos de la
realidad empirica. Este reequilibrio del seff
I6grado mediante la fantasia es posible
porque en ella el sujeto se torna omnipo-
tente: trata a sus objetos internos como si
fueran externos, con la ventaja de que
ahora no es precisa la sujecién a la reali-
dad a que se ve obligado con estos {CAS-
TILLA DEL PINO, 1982).

En sy discurso, el maniaco fantasea ser
como desea y, a veces, actua en la reali-
dad como si ya fuera como desea. Dicho
de otro modo, el maniaco juega a ser co-
mo quisiera. Se trata generalmente de
meras fantasias aunque, en determinados
casos, por la intensidad con que son vivi-
das, se acercan al delirio; son cuasi deli-
rios —predeliremas en la terminologia de
CASTILLA DEL PINO—. BLEULER, denomi-
naba a estos predeliremas de los mania-
cos juegos de la imaginacién (BLEULER,
1971). Y, en efecto, estas fantasias cons-
tituyen a veces auténticos juegos, seme-
jantes a los juegos infantiles. En este sen-
tido, FREUD referia que la fantasia del
adulto es un sustituto del juego infantil y
que tanto éste como aquella conforman
procesos semejantes, con la diferencia de
que los juegos se apoyan en objetos de la
realidad empirica y las fantasias no.
(FREUD, 1972b). El maniaco se comporta

9
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PV(+) PV(—)

D. verdadero o D. mendaz (2)

erréneo (1)

con referente en

/y mundo externo

1) D. con PNF

sin referente en
mundo externo

D. psicético (3) simulacién (4)

con referente en D. erréneo (5) D. mendaz (6)

/r mundo externo

2) D. con PF

\ sin referente en

mundo externo

D. fantastico (7) D. mendaz (8)

(1) Se trata de discursos en los que se hace referencia a la realidad empirica y cuentan con el presupues-
to de que asi es, como por ejemplo, una biografia. Puede tratarse de un D. erréneo, como ocurre cuando en
una biografia se proporcionan, inintencionadamente, datos falsos.

(2) Es vélido el ejemplo de la biografia antes referido, pero aqui el sujeto, de modo intencional, propor-
ciona datos falsos.

(3) Se trata de los casos en que el emisor del D. dis-loca la realidad: confunde su fantasia con la realidad
empirica.

(4) aqui el emisor del D. simula creer que su fantasia es la realidad empirica; simula, pues, la psicosis.

(5) El sujeto emisor del D. cree referirse a su fantasia cuando se trata de algo realmente ocurrido o que
ocurre.

(6) Se trata de la mentira comun; el sujeto puede decir, por ejemplo, que sofi6 que le tocaba la loteria a
sabiendas de que no se trata de un suefio sino de la realidad.

(7) Se trata de la fantasia (una novela, un cuento, etc.).

(8) En este caso, por ejemplo, el sujeto hace referencia a un suefio y miente en su contenido.

cia como que se comunicaba con el
alcalde de Cérdoba y hablaban acer-
ca de la solucién de algunos proble-
mas sociales. En otra ocasién preten-
di6é poner en libertad a los presos de
la cércel de Cérdoba porque tenia
pensado conceder una amplia amnis-
tia. Una vez ingresado no quiso des-

muchas veces de modo semejante al ni-
fio; su conducta parece un juego, dado
que usa objetos de la realidad para mate-
rializar sus fantasias y reconstruir de este
modo la identidad deseada, de la misma
manera que el nifio en sus juegos repre-
senta a sus personajes favoritos.

En los dias anteriores a su ingreso
en la Unidad Psiqui4trica de Agudos,
un paciente habia verificado algunas

prenderse de una pequeiia carpeta
aduciendo que en ella guardaba im-
portantisimos secretos militares.

conductas que ilustran lo que se ha
dicho hasta aqui. El se pensaba un
personaje importante, un politico re-
levante; con su receptor de radio ha-

En ocasiones, el discurso del maniaco
es claramente psicético. Es lo que ocurre
en las denominadas por algunos autores

10



Andlisis del discurso maniaco (y 11)

manias delirantes (EY et al., 1975), en las
que, a diferencia de las psicosis paranoi-
des, las formaciones psicéticas (deliran-
tes) son muy versétiles. Se trata de casos
en los que el maniaco llega a sumergirse
de tal modo en su fantasia que, rompién-
dose la barrera diacritica, las vive como
reales durante, por lo general, un corto
espacio de tiempo. Son conductas psic6-
ticas en las que, como dice CASTILLA DEL
PINO, la condicién de la psicosis no tiene
lugar pero son cualitativamente iguales.
Este autor sefiala la existencia de una gra-
dacién en los actos de conducta psicoti-
cOs que reconoce varios momentos: a) el
momento protopsicético, en el que se ve-
rifica una sobreestimacién parcial del ob-
jeto; b) el momento prepsicético, en el
que, con carécter pasajero, el objeto ima-
ginado se vive como si fuera real, se ex-
ternaliza la imagen total del objeto interno
y se vive como si fuera objeto externo, y
c) el momento psicético, en el cual el ob-
jeto interno aparece con la corporeidad
del objeto empirico. Y afiade: «sélo la re-
versibilidad en un corto plazo hace dife-
renciar a este proceso de psicotizacién de
aquel otro que, paradigméaticamente, ob-
servamos en la psicosis delirante-
alucinatoria» (CASTILLA DEL PINO, 1984a).

Por ultimo, cabe referirnos también a
los proyectos maniacos ya que el maniaco
es un sujeto que, fundamentalmente,
«hace proyectos». ¢C6mo son estos pro-
yectos? Para MOSTERIN (1978), la conduc-
ta racional —un proyecto es una conduc-
ta que, valga la redundancia, «se proyec-
ta» en el futuro— estaria caracterizada
por: 1) conocimiento de los fines propues-
tos; 2) conocimiento de los medios ade-
cuados a los fines propuestos; 3) puesta
en prictica de los medios necesarios;
4) subordinacién de los fines préximos e
inmediatos a los fines o metas lejanos, y
5) compatibilidad entre los fines ultimos.

La indole de un proyecto —un proyecto
puede ser racional o irracional
{(fantastico), y éste, a su vez, psicotico o
no psicético— viene dada por la categoria
de los medios empleados. Los proyectos
racionales, en lo que a la semanticidad se
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refiere, estarian incluidos en el mundo ex-
terno factible. Los proyectos fantasticos
se caracterizan por la sobrevaloracién de
los medios; el caracter de fantastico no lo
proporciona el fin puesto que todo fin, en
la medida en que todavia no es, no puede
evaluarse justamente, sino la fantasia so-
bre los medios. Los medios han de existir
en la realidad y han de ser adecuados a
los fines (CASTILLA DEL PINO, 1980).

El maniaco, en virtud de la omnipoten-
cia que a si mismo se confiere, sobrevalo-
ra los medios de tal modo que cualquier
medio puede ser adecuado para alcanzar
el fin propuesto, siempre que sea él quien
lo utilice. En ocasiones, el proyecto ma-
niaco es francamente psicético. En el pro-
yecto psicético los medios no se hallan en
la realidad sino en el mundo interno del
sujeto. No se trata, pues, del caso de la so-
brevaloracién de los medios sino de la in-
existencia de éstos. Ahora el «medio» es el
mismo sujeto, omnipotente ya, capaz de
alcanzar con éxito el fin que se propone
valiéndose tan solo de si mismo.

2.3. Veracidad

Este predicado, complementario del
predicado Semanticidad, da cuenta de la
interrelacién entre la verdad del discurso y
la apariencia de verdad del mismo. AUS-
TIN fue el primero en sustentar la impor-
tancia de la veracidad del discurso al se-
fialar que el uso de las expresiones realiza-
tivas no implicaba el que el sujeto no estu-
viera «bromeando o escribiendo un poe-
ma» (AUSTIN, 1982) VAN DIJK, por su par-
te, retorna la idea y desarrolla en sus tra-
bajos el concepto de veracidad y su im-
portancia en el proceso de textualizacién
(VAN Dk, 1980, 1983ab). Numerosos
autores han centrado sus reflexiones so-
bre este tema y todos han coincidido en la
necesidad de una terminologia precisa pa-
ra delimitar qué entendemos por verdad.
CASTILLA DEL PINO (1985b) ha sefialado
tres acepciones del término «verdad»:
1) una acepcién cognitiva, en la que se

1"
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contempla el binomio verdad/falsedad de
la manera en que los I6gicos y matemati-
cos lo harian (como acierto/error). En es-
te sentido, 5 + 5 =10 es verdad y
5+ 5 =25 es falso; 2) una acepcién
diacritica, que contempla el par
verdad/ficciobn (mundo empirico/mundo
real; realidad/fantasia). En este nivel si-
tiamos los objetos referentes (mundo
interno-fantasia, suefios-mundo externo,
etcétera); 3) una acepcién dedntica o ética,
que abordaria el par verdad/mentira (ve-
racidad/mendacidad; sinceridad/insince-
ridad). Esta tercera acepcién de verdad
seria la que nos interesaria al analizar el
rasgo discursivo de Veracidad (la Seman-
ticidad, por su parte, ha dado cuenta de la
segunda acepcion de la misma).

Utilizando, pues, verdad en esta tercera
acepcién, podriamos analizar si el sujeto
emisor del discurso dice verdad. Mas este
aspecto resulta imposible de dilucidar: no
podemos acceder a la mente de nuestro
interlocutor, por lo tanto dificilmente po-
dremos saber si éste pretende decir lo que
dice.

En toda relaci6bn S/S’ existe lo que
GREIMAS denomina un contrato de veri-
diccion (GREIMAS y COURTES, 1982) por el
que los coautores del discurso confian en
que su interlocutor exprese lo que quiere
expresar. A nosotros, como analistas, nos
interesa conocer el grado de veracidad de
los discursos suministrados por nuestros
pacientes y, ante la imposibilidad de saber
si son o no veraces, hemos de atender a si
lo parecen o no.

GREIMAS, no obstante, al estudiar
las modalidades de veridiccién del re-
lato, ha intentado establecer las ca-
racteristicas de lo que el denomina /a
verdad intrinseca del relato. Para
GREIMAS la veridicciéon ha de consti-
tuir una isotopia narrativa indepen-
diente con su propio nivel referen-
cial. Decir verdad (veri-diccién) es,
para este autor, un tipo de operacién
cognitiva: los enunciados no tienen
verdad en s/, sino que ésta es cons-
truida. Mds que de un decir verdade-

12
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ro habria que hablar de un hacer pa-
recer verdadero (LOZANO et al.,
1982). Propone GREIMAS una serie de
figuras de veridiccién que conjuguen
los dos esquemas que tienen lugar a
lo largo de todo el proceso narrativo:
el esquema de la manifestacion (o
negativo) —parecer/no parecer—, y
el esquema de la inmanencia (o posi-
tivo). La puesta en correlacion de es-
tos esquemas conformaran la cate-
goria de la veridiccién.

Si colocamos los dos esquemas
mencionados —el del ser y el del
parecer— en el cuadrado semiético
tendremos:

l— verdad _I

S P

secreto mentira
P S
falsedad —'

La primera figura (S...P) vendria dada
por la relacién de contrariedad existente
entre Sy P (/o que es y parece, /S +P/), y
seria denominada verdad. La segunda fi-
gura formaria el eje de subcontrarios
/S +P/, lo que no es ni parece, esto es, la
falsedad. La tercera figura vendria confi-
gurada por la relacién de complementa-
riedad /——/entre S y P (deixis positiva)
/S +P/ lo que es y no parece, y se deno-
minaria secreto. La cuarta y Gltima figura
formaria la (deixis negativa) /S+P/ o
mentira (lo que parece y no es).

Si conjugamos ests cuatro figuras en el
curso de una situacién discursiva entre
dos interlocutores A y B tendremos las si-
guientes posibilidades:
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Avpv ——» Bpv

Avpv — BpVv

Afpv —Bpv v = dice verdad
Afpv —Bpv f = dice falsedad

Afpv —=Bpv  pv
Afpv —Bpv  pv
Afpv —Bpv
Afpv —=Bpv

parece verdad
no parece verdad

La relacién planteada en el discurso ma-
niaco se adscribe a la posibilidad sefialada
en cuarto lugar. En predicados anteriores
se ha mencionado en caracter inestable
de las fantasias delirantes sobre el seff en
el maniaco, y la reversabilidad de éstas.
Cuando el sujeto maniaco nos propone su
self hipertrofiado hay momentos en los
que nos parece como si estuviera jugando
a adoptar ese plus de identidad. No ocu-
rre lo mismo, pongamos por caso, con el
sujeto paranoide: en éste la conviccién en
lo que dice es total. Aunque nos parezca
disparatado, el paranoide cree en lo que
dice y lo expresa como si fuera verdad.
Por lo tanto, el discurso de uno y otro
guedaré reflejado de un modo distinto en
el carré semiotique. Asi:

paranoide: Afpv ——» Bpv
maniaco: Afpv —— Bpv

Esto es: el paranoide dice falsedad pa-
reciendo verdad, en tanto que el maniaco
dice falsedad pareciendo falsedad. Tanto
uno como otro no consiguen convencer a
su interlocutor de la verdad de lo expre-
sado.

2.4. Cotextualidad

El término cotextualidad, acufiado por
WUNDERLICH, expresa la concordan-
cia semdntica de la frase o frases en-
tre si en el marco del contexto lingliistico
(cotexto). Es preciso distinguir, a este
respecto, entre la concordancia mera-
mente gramatical (cohesién) (HALLIDAY y
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HASAN, 1976) y la concordancia semdntica
(coherencia). Una frase puede ser intacha-
ble desde el punto de vista gramatical y, sin
embargo, ser incoherente en el plano se-
mantico. Y viceversa, guardar coherencia
semantica y adolecer de cohesién sintac-
tica.

Asi, en el ejemplo «el seminario
transpira mientras hace deportey, la
frase conserva concordancia grama-
tical aunque semanticamente sea in-
coherente, mientras que en el enun-
ciado «pretenden que mi familia, me
ponen aparatos, salen voces, dicen
maricén’’», la relaciéon se ve inver-
tida.

No hay que confundir gramaticalidad
con aceptabilidad. Esta ultima expresa la
admisibilidad y comprensibilidad de una
expresién. Al contrario que la gramaticali-
dad, la aceptabilidad se refiere a la actua-
cién, En la mayor parte de los casos, la
aceptabilidad incluye a la gramaticalidad,
pero no a la inversa (LEWANDOWSKI,
1982).

Como han sefalado ISENBERG y WEIN-
RICH, la coherencia o consistencia de un
texto es fundamental en el proceso de
textualizacion. Parece ser, aunque no esté
resuelto este problema, que la acotextua-
lidad deriva de la organizacién del sentido
de la frase, de la estructura profunda,
mientras que la asintacticidad lo hace de
una alteracién de la estructura manifiesta,
de la organizacién del sentido de la ora-
cién (CASTILLA DEL PINO, 1985a). Pero
¢cuando podemos afirmar que un discur-
so es coherente? Para VAN DIJK, la cohe-
rencia es una propiedad semantica de los
discursos, basada en la relacién entre las
interpretaciones de las frases entre si. Un
discurso es, pues, coherente, «si para ca-
da una de sus sentencias las sentencias
previas son relevantes» (VAN DK, 1974).
En este sentido, BELLERT (1970) sefiala el
hecho de que «una interpretacién ade-
cuada de una enunciacién recurrente (E
siendo 2<i<<n) —en una secuencia de
enunciaciones E,, E,, E;,... E,—, requiere

13
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el conocimiento de los elementos prece-
dentes (E;, E,... E1) —esto es, del co-
texto—. No obstante. no debe dedu-

cirse de todo esto que la coherencia se

encuentra Unicamente en la sucesién li-
neal de los enunciados (LOZANO et al.,
1982).

GREIMAS (1973Y aborda el problema de
la coherencia textual con el concepto de
isotopia, concepto proveniente de la fisi-
ca y de la quimica.

El concepto de isotopia ha adopta-
do muiltiples definiciones a lo largo
de la obra de GREIMAS, que fue su in-
troductor en el campo de la seméanti-
ca. Asi, en 1966 habla de «perma-
nencia de una base claseméatica», en
1973 de «conjunto redundante de ca-
tegorias semanticasy, y en 1976 de la
«permanencia recurrente a lo largo
del discurso de un mismo haz de ca-
tegorias semdnticas», y en 1976 de la
zacion paradigmaticay.

LEWANDOWSKI (1982), en este sen-
tido, define la isotopia como la apari-
cién recurrente de rasgos seménti-
cos 0 semas en un texto. HENAULT
(1979) habla de la resultante de la re-
peticién de elementos de significa-
cién de igual categoria, mientras que
WEINRICH (1981) ha querido ver el
concepto de isotopia como «una tex-
tualizacién del concepto de campo
de palabras». (LOZANO et al., 1982).
Todos estos autores coinciden en se-
fialar la importancia de la reiteracion
o repeticién de elementos similares o
compatibles en la coherencia textual.
Como sefiala BELLERT (citado por LO-
ZANO et al. en op. cit.), «la repeticién
constituye una condicién necesaria
para que una secuencia sea coheren-
ten. Es preciso observar, no obstan-
te, la critica que algunos autores (en-
tre ellos SANCHEZ DE ZAVALA) ha hecho
del término isotopia, considerdndolo
«de una amplitud que linda con lo
nebuloso». (SANCHEZ DE ZAVALA,
1972).

14
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Un texto es coherente o isotdpico si y
sélo si, «para cada una de sus frases es
verdadero que contiene al menos un
sema/clasema contenido también en
otras frases» (VAN DIJK, 1970). Por sema
entendemos el componente semantico
fundamental, el elemento diferenciador
minimo en el andlisis del contenido. El c/a-
sema seria un rasgo semantico distintivo
de mayor universalidad. Para COSERIU un
clasema es «el rasgo semantico por el que
se define una clase», un «rasgo distintivo
que funciona en toda una categoria de
palabras en principio independientemente
de los campos léxicos (LEWANDOWSKI,
1982).

Es, pues, para GREIMAS ese haz recu-
rrente de categorias sémicas lo que, en de-
finitiva, va dar coherencia a un texto, per-
mitiendo destacar los planos homogé-
neos de significacién apoyandose en la
redundancia y reiteraciéon de algunos ele-
mentos semanticos idénticos. Estos dlti-
mos constituyen «la base sobre la cual se
insertarian las significaciones particulares
de cada segmento del texto, sin que su
especificidad comporte ni dispersién niin-
conciliabilidad de los diversos sentidos»
(LOZANO et al., 1982). VAN DIJK, (1983b),
por su parte, sustenta un concepto de co-
herencia que también ubica en la estruc-
tura profunda del texto, en un nivel que el
llama macroestructura. La macroestruc-
tura seria, para este autor, la estructura
subyacente o forma légica de un texto
qgue constituye «la representacién seman-
tica global que define el significado de un
texto concebido como un todo unico»
(cit. por LOzANO et al., 1982). Con esta
concepcién, VAN DiJK intenta rebatir la
idea sustentada por otros autores de que
la coherencia textual se determina so/a-
mente en el nivel de las relaciones inter-
frasticas (esto es, en la microestructura).

Al estudiar el rasgo de la cotextualidad
en el texto maniaco surge el problema de
su coherencia: ses el texto maniaco un
texto isotépico o, por el contrario, es ani-
sotdpico o seméanticamente incoherente?
Para contestar a esta cuestién parece
aconsejable analizar, previamente, los
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rasgos del lenguaje maniaco que pueden
hacernos pensar en la pérdida de la cohe-
rencia textual. Tradicionalmente, desde
KRAEPELIN, se ha venido constatande co-
mo uno de los aspectos fundamentales
del pensamiento y del habla rmaniacos la
denominada fuga de ideas (KRAEPELIN,
1984; WEITBRECH, 19; SIVADON et al.,
1979; EY et al., 1975). Aunque actual-
mente este término se refiere a la rapida
sucesion de ideas que tiene lugar en el ha-
bla maniaco, fue ya utilizado por KRAEPE-
LIN para referirse tanto a la experiencia
subjetiva de esta répida sucesién como a
su expresion en el habla del paciente.
(BRADEN y HO, 1981).

Para BLEULER (1971), el pensamiento
maniaco es, fundamentalmente, ideofu-
gal; «se desvia por asociaciones colatera-
les, salta de un motivo a otro, no puede fi-
jarse a tema alguno. Las representaciones
fluyen facil e involuntariamente e incluso
con tal abundancia que pueden provocar
en el paciente una sensacién desagrada-
ble» *. Mas BLEULER ya sefiala un aspecto
de suma importancia para nosotros: «ex-
cepto en las formas mds graves, en las
que parece que el lenguaje del paciente y
también, eventualmente, la atencién del
interlocutor, no pueden seguir el tumul-
tuoso curso de los pensamientos (‘confu-
sion ideofugaz’), por regla general es po-
sible seguir el hilo que enlaza entre si las
diversas ideas. No se trata en ello de una
incoherencia, al menos no de un modo
esencialy (el subrayado es nuestro).

En nuestros dias, ANDREASEN (1979a)
considera la fuga de ideas como otra ver-
sion del fenémeno de descarrilamiento

(*) Los términos tema y motivo pueden prestar-
se facilmente a confusién. Entre uno y otro, no obs-
tante, existe una relacién de complejo a simple, de
articulado a unitario, de extenso a breve. El motivo,
pues, seria la unidad significativa minima del tema, al
que contribuird a formar en virtud de la recursividad (Se-
GRE, 1985). En el maniaco, la profusién de motivos
hace que su discurso parezca variado y pluritemati-
co. Nada mds lejos de la realidad: el inconsistente
piélago de motivos no sirve para ocultar el caracter
tediosamente monétono de su discurso, cuyo unico
tema consiste en la expresion de su seff hipervalora-
do.
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(derailment) que ocurre rapidamente en el
contexto de una situacién de fuerza del
habla (pressure of speech), donde existe
un patrén de habla espontdneo en el cual
las ideas saltan de una linea argumental a
otra que estd relacionada claramente aun-
que de forma oblicua o bien a una linea
sin relacién alguna.

Por dltimo, en el DSM Il (AMER.
PSYCH. ASSOC., 1983), se denomina
fuga de ideas al «caudal casi continuo de
un discurso acelerado que pasa brusca-
mente de un tema a otro, por lo general
en base a asociaciones incomprensibles,
estimulos distractores o juegos de pala-
bras. Cuando es intensa, el discurso pue-
de ser desorganizado e incoherentey (el
subrayado es nuestro).

Todos los autores citados coinciden al
-sefialar las caracteristicas del pensamien-
to ideofugal, y en todos ellos podemos
observar una referencia a la pérdida de la
coherencia en casos especialmente inten-
sos. Cuando hablamos de discurso ma-
niaco, o de pensamiento o lenguaje ma-
niacos, lo hacemos teniendo en mente
una abstraccién: el paciente maniaco tipi-
co, esto es, aquel que presenta el conjun-
to de sintomas que configuran el sindro-
me maniaco, entre ellos la fuga de ideas.
Méas no podemos identificar el pensa-
miento ideofugal (0 mejor, la expresién de
éste) con un texto incoherente o anisot6-
pico. Si bien es cierto que existen cuadros
maniacos muy intensos en los que la fuga
de ideas es especialmente severa, pu-
diendo conducir a la emisién de un texto
incoherente, no podemos afirmar que to-
do aquello que en psicopatologia se con-
sidera como fuga de ideas sea, por ende,
indiciario de pérdida de la isotopia textual.
Esto puede verse més claro con un ejem-
plo; se trata de una carta que una pacien-
te maniaca envia a su médico para infor-
marle de su estado:

«Querido D. Carlos: No crea que el
tratamiento es una simple férmula
social, o empleo porque de verdad le
quiero. Y ahora vera “lo brillantisima’’
que estoy esta madrugada, que son
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las 4,45, gracias a la estroptilina, ¢se
escribe asi?, del Martimil, que jzas!,
me volvié inteligentisima. Ya no me
engafian ni engafio, y por qué hablan
ustedes los psiquiatras de la minooxi-
dasa —¢asi? que cursiles son ustedes
los psiquiatras, usan palabrejas para
que los pobres pacientes no se ente-
ren, y ¢no es mas facil decir sencilla 'y
Illanamente sistema nervioso
central?, jo es que hay diferencia?
Pues si hay diferencia de matiz debe
explicdrmelo porque siento una gran
curiosidad. Voy a ver si me centro,
pues tengo muchas cosas importan-
tes que decirle y como siga asi estoy
viendo que ni me va a contestar ni
me va a leer la carta: le mando la ver-
sion original de lo que ayer le mandé
a su enfermera, se parece a esto y si
es asi es mucho mads inteligente de lo
que yo creia.» [Tomado de CASTILLA
DEL PINO (1982)].

Si representamos graficamente las uni-
dades temdticas del texto tendriamos:

Saludo

~
~

~a referencia
A, al saludo

v ‘,’
referencia a

’ su estado ~_

!

~

~4
critica al lenguaje usado
\ por los psiquiatras
7

‘\ v '¢

intento de volver al tema
central {(informacion

acerca de su estado)

N,
~N
~N

\\‘ referencia a
la carta

Vemos que en este texto se con-
serva la coherencia semantica, aun
cuando la rapidez en la sucesién de
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ideas que sobrevienen en la paciente
le hacen perder el nucleo temético
central de su misiva.

Existe una macroestructura se-
mantica que da unidad al discurso, si
bién ésta se ve distorsionada por la
profusién de motivos.

Podemos concluir, pues, que no siem-
pre la fuga de ideas puede asociarse a in-
coherencia textual, y s6lo en casos muy
intensos de aquella puede darse la pérdi-
da de la isotopia del discurso.

Un dltimo aspecto que consideraremos
antes de pasar a estudiar la planificabili-
dad del discurso maniaco, tiene que ver
precisamente con ésta (cfr. 2.5.): la rela-
cién entre el cambio brusco de dominio
gue se da en el discurso maniaco y la in-
coherencia en el rasgo de la cotextuali-
dad.

El término dominio se utiliza aqui
como sinénimo de universo del dis-
curso, entendiéndose éste, con DE
MORGAN, como el «orbe de ideas que
se expresa o entiende como si contu-
viera todo el asunto en discusion»
(cit. por FERRATER MORA, 1979). En
I6égica, por otra parte, se habla de
dominio para indicar qué clase de ob-
jetos abarcan las variables individua-
les de un sistema.

El discurso maniaco —en tanto que
ideofugal — es un discurso disperso se-
ménticamente (CASTILLA DEL PINO,
198ba), o lo que es lo mismo, pasa del do-
minio al que pertenecia el ntcleo tematico
del que parti6é a otro (u otros) distinto(s).
A nuestro modo de ver, la cotextualidad
no se ve alterada en la dispersién por va-
rias razones: 1) En primer lugar existen,
en el discurso maniaco tipico, rotulacio-
nes (BATESON, 1972) en el paso de un do-
minio a otro; en virtud de éstas, la uni-
dad semdéntica queda explicitamente
conservada. 2) En un relato coherente y
homogéneo cabe la posibilidad de descu-
brirse isotopias diferentes; un ejemplo de
ello es el chiste, relato breve que, en un
cierto punto, se bifurca en dos recorridos
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por efecto de una disyuncién isot6pica
(LOZANO et al., 1982).

Dos policias se encuentran en la
calle con un pingiiino. No sabiendo
que hacer con el animal, lo conducen
a la comisaria, donde consultan con
el comisario. Este les ordena que lo
lleven al zoo. Pasadas unas horas,
los dos policias vuelven con el pin-
gliino a la comisaria. El comisario,
furioso, les increpa: «Pero, ¢no les
dije que lo llevaran al zoo?» Uno de
los agentes contest6: «Si, sefior co-
misario, efectivamente lo hemos lle-
vado alli... y le ha gustado mucho.
Ahora querlamos pedirle permiso pa-
ra llevarle al cine». (tomado de LOzA-
NO et al., op. cit.).

Por lo tanto, el hecho de que un discur-
so se desarrolle en varios dominios no es
6bice para pensar que haya desaparecido
la isotopia entre ellos. 3) Por dltimo, exis-
ten discursos en los que pueden darse va-
rios conjuntos isotépicos —discursos plu-
ri-isotdpicos (ARRIVE, 1973)—, dependien-
do del plano de significacién en que sean
interpretados. Asi, por ejemplo, el «Ulys-
ses» de JAMES JOYCE seria un texto pluri-
sotépico ya que puede ser considerado,
por un lado, como el relato de un dia —16
de junio de 1904 — en la vida de tres dubli-
neses (Mr.. Stephen DEDALUS and Mr.
BLOOM); pero, a la vez, puede considerar-
se esta obra como una reflexién sobre la
conjuncién del intelecto (Mr. BLOOM) y el
cuerpo (Mr. BLOOM), los dos aspectos
de la persona humana —si aceptamos,
claro esta, esta interpretacién de la
obra de JOYCE, perteneciente a un es-
tudioso de la misma, TINDALL (1969)—
y, en definitiva, como una celebra-
cién de la humanidad. Por lo tanto,
cuando hablamos de dispersién semanti-
ca en el discurso maniaco no nos referi-
mos a una alteracién de la cotextualidad
sino, como veremos a continuacién (cfr.
2.5.), a un error en la planificacién del dis-
curso, en particular en lo que se refiere a
la linealidad.
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2.5. Planificabilidad

Dada su propiedad de clausura, es de-
cir, la posibilidad de establecerse en él su
comienzo y fin y, por tanto, la subsiguiente
posibilidad de su demarcacién, el discur-
so constituye una estructura diacrénica,
un proceso (BERNARDEZ, 1982). En esta
estructura se desarrolla un tema desde su
nucleo temaético inicial, lo cual exige un
plan, una estrategia en la que se jerarqui-
ce, con un orden determinado, la exposi-
cién de temas y subtemas. Ademds, di-
cho desarrollo debe ser lineal y continuo,
ofreciendo una dialéctica entre linealidad
y elasticidad (GREIMAS, 1973). La planifi-
cabilidad da cuenta del orden/desorden
del discurso, siendo preciso dirimir en
donde radican ambos, si en la clausura, li-
nealidad, integracién o jerarquizacion.

El desorden no guarda relacién, como
hemos visto anteriormente, con la inco-
herencia (cfr. 2.4.). Un discurso puede
conservar la coherencia y emitirse desor-
denadamente y a la inversa, darse orde-
nadamente incoherente.

En el discurso maniaco generaimente
se parte de un nucleo temético inicial, pe-
ro su ulterior desarrollo no es lineal sino,
que, el autor, en el transcurso del proceso
de textualizacién, concede gran impor-
tancia a cada uno de los subtextos o moti-
vos. Por ello, podemos considerar el dis-
curso maniaco, en relacién a la linealidad,
como un discurso fundamentalmente la-
X0, ya que no guarda el debido equilibrio
entre linealidad y elasticidad, tendiendo a
ser, principalmente, eldstico.

Por otra parte, el discurso maniaco es,
como hemos visto, seménticamente dis-
perso, es decir, pasa con suma facilidad
de un dominio a otro, sin que por ello se
rompa la unidad significativa global deter-
minada por la macroestructura. En el de-
sarrollo del discurso no existe una estrate-
gia de jerarquizacién en virtud de un or-
den determinado (temas, subtemas, su-
subtemas, etc.). El autor del discurso
concede la misma importancia al nicleo
tematico inicial que a nucleos de segundo
o tercer orden. No hay una correcta inte-
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gracion de los nucleos teméticos secun-
darios en relacién al nucleo principal, es
decir, no existe un verdadero nexo se-
mantico entre el tema vy las variaciones de
contenido que se introducen en el texto.
Ya vimos (cfr. I: 2.5.) c6mo es propio del
discurso maniaco el recurso a las asocia-
ciones sonoras (clangins) y a los juegos
de palabras.

La clausura en el discurso maniaco
también se ve alterada; como sefalaron
LOTMAN y PLATIGORSKY (cit. por LOZANO
et al., 1982), todo discurso es una «forma-
cién semiética singular, cerrada en si, do-
tada de significado y de una funcién inte-
gra y no descomponible». En el discurso
maniaco se da una descomposicién del
significado unitario: el maniaco inicia te-
mas o subtemas que no siempre finaliza
sino que, frecuentemente, pasa de un te-
ma o subtema al siguiente sin concluir el
anterior. En ocasiones vuelve al tema ini-
cial no clausurado.

«Muchas veces el paciente es ca-
paz de volver al tema original, pero al
hacerlo asi se pierde en una maraia
de pormenores y no es capaz de pen-
sar algo hasta el finaly (BLEULER,
1971).

Podemos considerar, pues, el discurso
maniaco como desordenado en todos los
rasgos de la secuencia (clausura, lineali-
dad, integracién y jerarquizacién). No
obstante, como vimos, esto no es sinéni-
mo de incoherencia.

3. CONCLUSIONES

En estos dos trabajos se han analizado
las caracteristicas del discurso maniaco
segun los rasgos de discursividad pro-
puestos por CASTILLA DEL PINO (1985a).

En el discurso maniaco, la relacionabili-
dad se caracteriza por una marcada asi-
metria por parte del autor, quien pretende
que su interlocutor acepte el tipo de rela-
cién por él propuesto sin que para ello
tenga lugar ninguna suerte de negocia-
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cion. Para esto, el maniaco parte de una
situaciéon prototextual semiabierta
—propia de la comunicacién fatica— con
lo que tiende a perpetuar la situacién co-
municativa: la informacién no aumenta
por lo que no disminuye la entropia.

Como consecuencia de todo esto, el
discurso maniaco no suele partir de una
relacién T/Cx indecidida, como ocurre en
el discurso normal: el maniaco, al sentirse
omnipotente, desobedece las normas que
rigen en el Cx e intenta imponer las suyas.
No se trata de una inadecuacién en la re-
lacién T/Cx por desconocimiento de las
reglas, antes al contrario, el maniaco co-
noce las reglas y, debido a su hipervalora-
da identidad, decide transgredirlas, tanto
en su defecto —deja de cumplir las
normas— CcOmMoO por exceso —sobre
actuando—. Por otra parte, por su inade-
cuacién, el discurso maniaco es un dis-
curso restrictivo del contexto, al no am-
pliar las posibilidades de que ambos inter-
locutores intervengan en la configuracién
de aquél.

El discurso maniaco es mds expresivo
que informativo: al maniaco le interesa el
mensaje como vehiculo de su identidad
hipertrofiada, siendo ésta el functor de su
discurso. Esta estimativa falsa sobre su
identidad que el maniaco verifica entra-
fia una hipervaloracién de su seff, pero no
un falso seff, como ocurriria en el paranoi-
de. Sea como sea, el interés primordial
del maniaco es la expresion de su seff
magnificado, a lo que supedita las carac-
teristicas informativas de su discurso (uso
de interjecciones y frases exclamativas,
uso de términos grandilocuentes y de ad-
jetivos superlativos, etc.). Ademds, la in-
formacion se vera dificultada por fenéme-
nos tales como la taquipsiquia, la distrai-
bilidad y la pérdida de la tendencia deter-
minante del tema.

La perlocucionaridad del discurso ma-
niaco varia si analizamos lo que pretende
conseguir con su mensaje (nivel informa-
tivo) o lo que busca provocar con su me-
tamensaje (nivel comunicativo). En el pri-
mero, el efecto perlocucionario pretendi-
do por el maniaco coincide, en un primer
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mornento, con el logrado —esto es, con-
sigue que su interlocutor sintonice con la
alegria que experimenta—. Esta coinci-
dencia se deshace al avanzar el proceso
discursivo, probablemente por la asime-
tria en la relacién que el maniaco intenta
perpetuar. Por el contrario, en el nivel co-
municativo no llega a lograrse ta concor-
dancia entre el efecto perlocucionario
pretendido y el conseguido: el interlocu-
tor no acepta el self hipertrofiado que el
maniaco le propone y alrededor del cual
va a construir su discurso.

La articulacién de éste, por otra parte,
se verifica sobre contenidos fantésticos
—self fantaseado que el maniaco intenta
hacer pasar como real—. Asi, el sujeto
maniaco juega a ser como quisiera y, en
ocasiones, llega a creerse su juego, si
bien no del mismo modo que el paranoi-
de, para quien el mundo interno adquiere,
de una manera definida, las caracteristi-
cas de la realidad.

Tanto el maniaco como el paranoide di-
cen falsedad —el se/f propuesto no es
real — pero mientras el segundo actuia co-
mo si lo fuera y hace que su discurso pa-
rezca verdad —aunque el interlocutor
comprenda que no lo es—, el primero ha-
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ce que su discurso parezca falso en virtud
de su inconsistencia.

No se puede afirmar que todo discurso
maniaco es incoherente; de hecho, sola-
mente aquellos discursos en los que el ca-
racter ideofugal es muy acusado pueden
ser considerados como anisotépicos o
acotextuales. No obstante, el discurso
maniaco suele ser semanticamente dis-
perso: pasa de un dominio a otro con su-
ma facilidad, aunque rara vez existe solu-
cién de continuidad entre estos.

Por ultimo, si hay un rasgo definidor del
discurso maniaco este es el desorden
enunciativo, la incompetente planificabili-
dad. Tanto en la clausura como en la li-
nealidad, el discurso maniaco se muestra
incompetente. En virtud de su carécter
disperso y de su poca integracion, la jerar-
quizacién discursiva se ve alterada.

El maniaco, en resumen, utiliza su dis-
curso para mantener la asimetria propues-
ta y convencer acerca de su hipervalorada
identidad. Alrededor de esto articula todo
el proceso de textualizacién, supeditando
orden e integracién al tipo de relacion
propuesto, el mensaje al metamensaje. El
fracaso del maniaco radica en que, asiy
todo, no llega a lograr su propésito.
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