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Le due orazioni Post reditum in senatu e Post reditum ad Quirites, pronunciate al rientro 
di Cicerone dall'esilio, si presentano come una vasta gratiarum actio rivolta ai sena­
tori e ai magi trati che si erano impegnati per il uo ritorno e al popolo che aveva 
favorito questo rientro. Ma il loro valore va ben al di là del semplice ringrazia­
mento, perché con esse Cicerone cerca di ricostruire la sua figura pubblica e la 
rete di relazioni sociali e politiche che era stata bruscamente spezzata dall 'esilio, 
delineando anche una sorta di programma per il suo rientro nella vi ta politica ro­
mana. Prima di esaminare in maniera più approfondita le caratteristiche delle due 
orazioni, è opportuno analizzare brevemente le vicende dell'esilio. 
Nel gennaio 58 Clodio, nella sua funzione di tribuno della plebe, propone la Lex 
Clodia de capite civis Romani, che prevedeva la condanna all 'esilio per i magistrati 
romani che avessero condannato a morte cittadini romani senza concedere la pro­
vocatio ad populum; la legge, pur senza citarlo espressamente, era rivolta contro Ci­
cerone che, console nel 63, aveva sommariamente fa tto giustiziare i complici di 
Catilina rimasti a Roma. Le ragioni della proposta di Clodio erano legate sia a un 
rancore personale nei confronti di Cicerone, per il ruolo di testimone da lui avuto 
nel processo per lo scandalo dei misteri della Bona Dea, sia connesse alla sua po­
litica tendente a colpire gli abusi dei magis trati in difesa della plebe romana. 
La legge venne discussa in un clima generale non particolarmente favo revole a 
Cicerone: i consoli in carica, Gabinio e Pisone si mostrarono immediatamente a 
lui ostili, e anche fra i triumviri l'atteggiamento poco favorevole di Cesare (che 
forse desiderava liberarsi dell'Arpinate) e di Crasso non fu compensato da Pom­
peo, che rimase piuttosto freddo e poco impegnato nel corso della procedura di 
approvazione della legge. 
Cicerone, incerto sull 'atteggiamento da prendere, si risolse infine, anche grazie 
ai consigli fornitigli da amici e persone a lui vicine, ad abbandonare volontaria­
mente Roma il 19 marzo del 58, cioè il giorno precedente all'approvazione della 
legge. Il 20 marzo del 58 la Lex Clodia de capite civis Romani veniva approvata in­
sieme ad un altro provvedimento proposto da Clodio, la Lex Clodia de provinciis 
consularibus, che assegnava ai due consoli in carica le ricche province di Macedonia 
(a Pisone) e Cilicia (assegnata a Gabinio, ma poi sostituita con la Siria), in premio 
del loro appoggio alla legge anticiceroniana. 
Cicerone si diresse verso Brindisi, muovendosi però con una certa lentezza, forse 
sperando di poter evitare di abbandonare l'Italia; a fine aprile però, mentre era 
nel Bruzio, nei dintorni di Vi bona, apprese della Lex de exsilio Ciceronis, fatta ap­
provare il 24 aprile da Clodio, che prevedeva per lui l'esilio a non meno di 500 
miglia dall 'Italia. La legge in qualche modo addossava l'intera colpa dell'esecu­
zione dei catilinari a Cicerone e quindi evitava a! resto de! senato, che pure aveva 
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appoggiato Cicerone nel 63, di essere coinvolto. Cicerone quindi non poteva più 
restare in Italia e il 29 aprile salpò da Brindisi alla volta della Grecia. 
La legge sull'esilio di Cicerone prevedeva anche la confisca dei suoi beni: la sua 
casa sul Palatino fu distrutta e nell'area fu costruito un tempio dedicato alla l.i­
bertas; le ville di Formia e Tusculum furono gravemente danneggiate. Cicerone si 
ritrovava così ad essere considerato alla stregua di un hostis publicus, dopo essere 
stato acclamato dalla folla come pater patriae proprio in seguito all 'esecuzione dei 
complici di Catilina. 
Nel corso dell'esilio in Grecia Cicerone risiedette prima a Tessalonica e poi a Du­
razzo, ospitato nei possedimenti di Attico e da lui sostenuto economicamente; 
dalle lettere di questo periodo appare alquanto depresso e pieno di rancore contro 
gli amici che non lo avevano sufficientemente difeso e gli avevano consigliato di 
partire, impedendogli così di contrastare Clodio. Proprio il contenuto di queste 
lettere ha generato fin dall'epoca antica numerose critiche all'atteggiamento di 
Cicerone, per il fatto di aver mal sopportato il suo esilio: non si può però non 
convenire con quanto osserva Emanuele Narducci, che nota come altri intellet­
tuali romani, quali Ovidio e Seneca, si lamentarono molto del loro esilio, che era 
stato peraltro inflitto nella forma più leggera della relegatio, che non prevedeva la 
confisca dei beni. Da questo punto di vista bisogna inoltre osservare che il con­
trasto fra la precedente condizione·di successo di Cicerone e la sua rovinosa ca­
duta (da pater patriae a hostis publicus, come dicevamo poco fa) è veramente stridente 
e giustifica in qualche modo il suo atteggiamento. 
Nel frattempo però la situazione politica a Roma iniziava ad evolversi in una di­
rezione più favorevole a Cicerone. Cesare era partito per le sue campagne in Gallia 
e Pompeo, in sua assenza, aveva iniziato un percorso di riavvicinamento al senato 
che comportava di conseguenza l'avvio di manovre tese a favorire il ritorno di 
Cicerone. opo vari tentativi falliti per l'opposizione di Clodio, il 4 agosto del 57, 
grazie anche all'intervento decisivo di Pompeo, venne approvata una legge che 
consentiva il ritorno di Cicerone, che già il giorno seguente sbarcava a Brindisi, 
accolto dalla figlia Tulliola, e intraprendeva un trionfale ritorno verso Roma, ac­
compagnato da folle esultanti. Il 4 settembre Cicerone rientrava trionfalmente in 
Roma, accolto con analoghe manifestazioni di esultanza. 
Appena giunto a Roma, Cicerone mise in atto l'operazione di ringraziamento nei 
confronti di quanti avevano favorito il suo rientro, con due orazioni, evidente­
mente già preparate o comunque abbozzate durante il viaggio di rientro a Roma. 
Il 5 settembre teneva infatti in senato l'orazione Post reditum in senaht, che, contra­
riamente alla prassi comune, venne letta e non pronunciata a memoria, per l'evi­
dente importanza che Cicerone vi annetteva (cfr. Cic. Piane. 74 oratio, quae propter 
rei magnitudinem dieta de scripto es~. Nell'orazione vengono ringraziati tutti quelli 
che hanno consentito il ritorno (Pompeo, Lentulo, Milone), e vengono viceversa 
attaccati i consoli Gabinio e Pisone, che avevano aiutato Clodio (contro il quale 
p~rò non vengono portati attacchi troppo espliciti); l'abbandono di Roma è giu­
stificato col desiderio di non esporre la città a un violento scontro, volgendo così 
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a proprio vantaggio la fuga da Roma, che aveva invece rimproverato agli amici 
che lo avevano consigliato di partire proprio per evitare tumulti e scontri in città. 
Il giorno successivo Cicerone si rivolge invece al popolo con la Post reditum ad 
Quirites, anch'essa concepita come un ringraziamento a chi ha favorito il suo ri­
torno a Roma, ma costruita in maniera differente dalla prima, con la sottolineatura 
di temi più adatti all'uditorio popolare: viene quindi posta maggiore enfasi sul 
ruolo giocato da Pompeo, mentre più sfumate appaiono le accuse ai consoli del 
58, Gabinio e Pisone. 
A queste orazioni farà poi seguito la De domo sua, con la quale chiede di invalidare 
la consacrazione del terreno ove sorgeva la sua casa per poterla riedificare, co­
struendo però, come osserva Narducci, una sorta di manifesto politico di appog­
gio a Pompeo e dalle forti venature anticlodiane. 
Osserviamo ora più da vicino la struttura delle due orazioni. La Post reditum in se­
natu è estremamente attenta a non dimenticare nessuno degli uomini politici che 
si è speso per il ritorno di Cicerone: dopo un ringraziamento collettivo ai senatori 
(p. red in sen. § 1-2), Cicerone passa a ringraziare i singoli suoi 'benefattori', infra­
mezzando i ringraziamenti con attacchi ai suoi nemici. Vengono così ringraziati 
Lucio Ninnio (§ 3), gli otto tribuni che presentarono proposte di legge per il suo 
ritorno (§ 4), Publio Lentulo, Quinto Metello, i tribuni della plebe e Pompeo, nel 
quadro di una descrizione del clima di violenza instaurato da Clodio e dai suoi 
seguaci per impedire il suo ritorno e della perseveranza con cui alcuni hanno so­
stenuto la causa ciceroniana senza lasciarsi intimidire dalle violenze clodiane (§§ 
5-7). I paragrafi seguenti sono più rivolti ad attaccare i responsabili dell'esilio ci­
ceroniano, che vengono individuati soprattutto nei consoli Pisone e Gabinio, de­
finiti mercatores provinciarum e dei quali vengono vividamente mostrati vizi e 
turpitudini, descrivendo con efficacia la spartizione delle provincie che sono state 
loro concesse come ricompensa per aver appoggiato la cacciata in esilio di Cice­
rone. In questo contesto c'è anche, ovviamente, spazio per attacchi din'.tti al prin~ 
cipale responsabile, Clodio, che però non subisce il duro tra~amento nservat~ at 

due ex-consoli . Quindi Cicerone torna a ringraziare i consoli del 57 a.Chr.n., m­
sieme ai tribuni e ai pretori (tutti ricordati nominalmente), rivolgendosi in parti­
colare a Tito Annio Milone, che ha contrastato le bande armate di Clodio con le 
proprie, e a Publio Sestio, che si è speso per lui come un fratello, anche a rischio 
della sua vita. A tutti i promotori del suo ritorno viene rivolta la promessa dJ 
eterna riconoscenza ricordando nuovamente Lentulo e il decreto con cui il senato 
chiamava i cittadini' romani e italici a votare a favore del suo ritorno. Viene poi 
ricordata la procedura che ha portato alla approvazione della legge del suo ritorno, 
ringraziando Quinto Metello, prima nemico, ora alleato di Cicerone, e ricordand_o 
il voto unanime del senato (con il solo Clodio contrario) e di come tutta l'I talia 
sia poi accorsa nei comizi centuriati per appoggiare la legge. Quindi Cicerone rt ~ 

corda nuovamente il clima di tensione e terrore diffusi da Clodio e dai suoi seguaci 
al momento della legge sul suo esilio e come egli avrebbe potuto ricorrere alle 
armi, ma non lo ha fatto per timore di ritorsioni sui multi boni a causa sua. La 

13 



scelta di difendersi con le armi sarebbe stata infa tti infelice per lo Stato e Cicerone 
non avrebbe mai po tuto perdonarsi tale colpa, atteggiandosi così, dopo un vivace 
ringraziamento a G neo Plancia, a salvatore della patria. 
L'orazione prosegue co n i ringraziamenti ai suoi familiari, il fratello Quinto e il 
genero Caio Pisone, e quindi Cicerone ricorda come per nessuno dei tre consoli 
(Publio Popilio Lenate, Quinto Metello e Caio Mario) richiamati dall 'esilio prima 
di lui ci sia stata l'assoluta concordia e l'enorme e sentita partecipazione di tutti, 
come nel suo caso. L'orazione si chiude con la promessa di rimanere sempre leale 
nei confronti dello Stato, ricambiando in questo modo la fiduci a che gli era stata 
concessa dal popolo romano. 
L'analisi dell'orazio ne ci mostra dunque come Cicerone abbia mescolato in essa 
i ringraziamenti a chi aveva operato per il suo ritorno (compito quasi impossibi le, 
tanti sono quelli da ringraziare) con gli da attacchi ai nemici che hanno tramato 
per il suo esilio. L'intera orazione, come ha pers uasivamente m os trato Ren ata 
Raccanelli in un recente volume, va interpretata non in senso formale, ma è un 
complesso tentativo di ricostrui re la sua figura politica e morale, dopo l'onta del­
l'esilio, e di riallacciare una rete di relazioni sociali, ma anche politiche. In questo 
senso la Post re1itum in senatu è una sorta di manifesto politico, nel quale si disegna 
la ~u~ra r~te di_ relaz10~ e a~~ean~e politiche di ~ icerone, il che spiega anche per­
che l orazio ne zn senatu sia pm chiara, anche negli attacchi, di quella ad Quirites. In 
qu~s ta_ seco nda orazione, in fa tti , oltre a dover tenere conto dei sentimenti popo­
lari, ~ 1ce~~~e non ha davan ti i veri interlocutori con cui dovrà riallacciare i rap­
porti politici , che sono i m agistrati, i tribuni, il senato. 
Le due orazioni, quindi, non devono essere con siderate, come spesso è avvenuto, 
due prodotti p oco felici dell 'oratoria ciceroniana; questo scarso apprezzamento 
ha anche avuto l'effetto di metterne in dubbio l'autenticità, come faceva Friedrich 
August Wolf, che le riteneva due esercitazioni scolas tich e. 
Un altro effetto di questa valu tazione negativa è stato lo scarso successo di cui le 
d~e o~~zio~ ha-?n~ ~oduto in ambito sco~as~co, che ha se~ pre preferito - si può 
dire gia dal! Ant1ch1ta - proporre o le oraz1oru appartenenti ai grandi corpora, come 
le Verrinae, le Cattiinariae, o le Phi/ippicae, o le grandi orazioni giudiziarie, come la 
Pro C/uentio, la Pro P/anci.o, la Pro A rchia, o le opere filosofiche. 
Gli studi più recenti, come quelli della già ricordata Raccanelli, hanno invece cer­
cat? di_ ri:'al_utare le ~ue orazioni , cogliendone il significato delle complesse ope­
raz1~ru ?i n generaz10ne del consenso operate da Cicerone. In questo senso le 
oraz1oru mostrano una serie di strategie comunicative, che tendono a definire il 
rapporto fra il beneficiato (Cicerone) e il complesso degli ottim ati che ne hanno 
co? se?tito il ritorno. Cicerone tende in fa tti a enfatizzare l'importanza del bene­
ficio_ nc~vuw e a porsi in un ruolo subordinato rispetto a quello di chi gli ha con­
sentito il nto rno; questo atteggiamento era probabilmente dovu to anche alla 
necessità di limita~e i _danni dell 'atteggiamento polemico verso gli amici che tra­
spare ~alle lettere mviate ad A ttico durante l'esilio e che era stato p robabilmente 
avvertito anche a Roma. Era invece necessario ricreare il rapporto stretto co n la 
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sua parte poli tica, e Cicerone si serve a tal fine della metafora familiare, indicando 
i senatori come i parentes che hanno consentito una sua rinascita dopo la morte 
dell'esilio. 
Come abbiamo già detto la Post reditum adQuirites mostra però nella sua struttura 
signi ficative differenze con l'orazione pronunciata il giorno precedente in senato. 
Cicerone infatti apre il suo discorso ricordando la dedica della statua di lvlinerva 
sul Campidoglio nella notte della partenza (gesto propagandistico, fmalizzato a 
generare par tecipazione popolare alla sua sventura), che viene dipinto come la 
raffigurazione del benefici o erogato ai Romani da Cicerone, che con la sua par­
tenza aveva evitato ai suoi concittadini un feroce sco ntro intestino. 
In questo modo Cicerone ha modo di descrivere il beneficio ricevu to con il ri­
torno dall 'esilio come una sorta di res tituzione del beneficio offerto alla ci ttà. Ci­
cerone p rosegue esprimendo la sua gratitudine verso il popolo romano che lo ha 
res tituito alla sua città e alla sua famiglia, verso i cittadini autorevoli che si sono 
prodigati per il suo ritorno (i consoli Lentulo e Metello, i tribuni Sestio e Milone, 
Pompeo) , verso il fratello Quinto. Viene poi parzialmente ripreso un motivo del­
l'orazione tenuta in senato, sottolineando le differenze fra il suo ritorno e quello 
di esuli illustri come Popilio, Metello e Mario: il ritorno di Cicerone è stato infa tti 
molto più glorioso perché, non avendo parentele illustri che lo difendevano né 
un esercito, deve la fin e dell'esilio al sen ato e alla mobilitazione dell'Italia intera. 
Cicerone passa poi ad elogiare due personalità molto gradite al popolo romano, 
il grande condo ttiero del passato e suo concittadino, Gaio Mario, e poi Pompeo, 
cui vengono riservati elogi superiori a quelli presenti nella Post reditum in senatu, 
proprio per il favore di cui egli godeva presso il popolo romano. 
Vediam o così in m aniera chiara la diversa impostazione di questa seconda ora­
zione, che punta anch'essa sul ringraziam ento per il beneficio ricevuto, collocando 
però il popolo nella posizione più alta. Un'altra differenza, molto significativa, è 
che nell'orazione adQuirites sono molto più sottolineati i meriti di Cicerone verso 
il popolo rispetto a quella in senatu: Cicero giunge a definire la sua scelta di partire 
senza opporsi a Clodio com e una sorta di devotio, il rituale militare con il quale il 
comandante romano sacrificava la propria vita per la salvezza del suo eserci to 
(gli episodi ricordati dalla tradizione storiografica latina sono quelli di D ecio Mure 
padre nella battaglia del Vesuvio del 340 a.Chr.n., di D ecio Mure figlio nella bat­
taglia di Sentina del 295 a.Chr.n. , e forse anche di D ecio Mure nipote nella bat­
taglia di Ascoli Satriano del 279 contro Pirro). In questo modo Cicerone si 
attribuiva un ruolo 'militare', più congeniale al popolo, come quello che rivendi­
cava nella repressione della co ngiura di Catilina. 
L'atteggiamento di Cicerone nella Post reditum adQuirites è dunque quello di met­
tere in parallelo i propri meriti con il beneficio ricevuto; vediam o l'inizio dell'ora­
zione (§ 1). 
Q uod precatus a l ove Optimo Max imo ceterisque dis immorta/ibus sum, Quitites, eo tempore, 
cum me fortunasque meas pro vestra inco/umitate, otio concordiaque devovi, ut, si meas rationes 
umquam vestrae saluti anteposuissem, sempiternam poenam sitstinerem mea vohmtate st✓scep-
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tam, sin et ea, quae ante gesseram, conservandae civitatis causa gessissem et illam miseram pro­
jectionem vestrae salutis gratia suscepissem, ut, quod odium scelerati homines et attdaces in rem 
publicam et in omnes bonos conceptum iam diu continerent, id in me uno potius quam in optimo 
quoque et universa civitate deftgerent, - hoc si animo in vos liberosqtte vestros Juissem, ut ali­
quando vos patresque conscriptos ltaliamque universam memo1ia mei misericordiaque <ac> 
desiderium teneret, eius devotionis me esse convictum iudicio deorum immortalùtm, testimonio 
senatus, consensu ltaliae, coefessione inimicomm, beneficio divino immortalique vestro maxime 
laetor. 
U na pregniera rivolsi a Giove Ottimo Massimo e agli al cri dei immorrajj, o Quiriti , nel momento 
in cui consacrai me stesso e i miei beni in cambio della vo tra inco lumità, pace e concordia: che 
se mai avessi preferito iJ mio tornaconto alla vostra salvezza, io subissi una punizione etern a, di 
cui mi facevo carico per mia stessa volontà; se invece le mie azio ni precedenti fossero state com­
piute per sa lvare la comunità e se mi foss i sobbarcato que!la mia in fe lice partenza in di fe a della 
vostra salvezza, contro me solo, piuttosto che contro tutti i miglio ri e contro tutta la comunità si 
scaricasse quelJ'odio che già da tempo uomini scell erati e temerari nutrivano contro lo stato e 
contro tutte le persone oneste. Se dunque avessi avuto ques te intenzioni nei confro nti di voi e 
dei vostri figli , pregai che un giorno voi e i senato ri e l'Italia intera foste colti dal mio ricordo e 
dalla pietà e dal rLmpianto per me. Che questa mia consacrazione sia stata irrefutabilmente com­
piuta dal giudizio degli dei immortali , dalla testimonianza del senato, dal consenso dell 'Italia, dal­
l'ammissione dei nemici , dal vostro immortale e divino beneficio, io mi rall egro molti ssLmo. 

(traduzione di R Raccane/li) 
Il ricordo dei propri meriti è argomento alquanto delicato, perché può apparire 
inadatto a un discorso di ringraziamento: Cicerone, del quale è peraltro ben nota 
la tendenza alla autocelebrazione, lo risolve però nel senso di far apparire ancora 
più grande il beneficio ricevuto dal popolo. 
Le due orazioni presentano comunque sia altre differenze che altre analogie. Per 
restare fra le differenze, nella prima Cicerone elenca analiticamente e pignolesca­
mente tutti coloro cui deve il ritorno, mentre nella seconda la gratitudine è verso 
il popolo nel suo complesso: questo mostra come egli sia preoccupato di ristabi­
lire relazioni individuali con i membri del senato, mentre tale preoccupazione non 
c'è verso il popolo, del quale vuole ottenere il favore complessivo. La mappa delle 
relazioni che troviamo nell'orazione in senatu è stata ricostruita da Renata Racca­
nelli, che individua in essa una gerarchia fra i benefattori: al livello più alto tro­
viamo personaggi che vengono indicati con nomi di parentela, creando così una 
sorta di ' famiglia', composta dal console Lentulo (ma non dall 'altro console del 
57 Metello), da Sestio, Plancio, Milone, e dal fratello Quinto, l'unico vero parente 
di Cicerone. 
Nelle due orazioni inoltre non si insiste troppo sugli inimici, compreso Clodio, 
mentre vengono tratteggiati negativamente e ridicolizzati i due consoli, Gabinio 
e Pisane, che per cupidigia hanno assecondato il piano di Clodio e che non ven­
gono citati con i nomi propri ma con m tafore trasparenti (anche Clodio non è 
citato esplicitamente). Cicerone reputa evidentemente più importante procedere 
ai ringraziamenti e alla ricostruzione della sua rete sociale e politica che attaccare 
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i suoi avversari, anche perché, probabilmente, questo lo avrebbe portato sul ter­
reno scivoloso di dover rispondere alle accuse che gli erano state mosse. 
Tocchiamo qui un punto molto delicato, che può spiegarci come mai Cicerone 
non si spinga troppo avanti nell'attaccare i responsabili del suo esilio e in parti ­
colare Clodio, che era stato il vero artefice della legge sul suo esilio, mentre i due 
consoli Gabinio e Pisane erano stati solo dei complici. Cicerone doveva infatti 
rendersi conto che la sua posizione nell'affare della condanna a morte dei con­
giurati si prestava all'accusa di aver commesso un abuso per aver proceduto alla 
esecuzione dei complici di Catilina senza provocatio ad populum, che era sempre am­
messa per i cittadini romani. Questa prerogativa dei cittadini romani aveva di 
fatto reso quasi impossibile l'esecuzione delle condanne capitali per personaggi 
di alto rango, in quanto gli imputati si allontanavano da Roma in esilio prima del­
l'eventuale esito negativo della provocatio. Al riguardo va ricordato che proprio Ci­
cerone, nell'ultima Verrina, la De suppliciis, scagliandosi contro Verre, che aveva 
fatto fustigare e crocifiggere Gavio, cittadino romano, aveva ricordato la /ex Porcia 
e le leges Semproniae, che garantivano ai cittadini romani la provocatio ad populum)1. 
Cicerone, d'altronde, poteva essere considerato come il responsabile principale 
dell'esecuzione dei catilinari, sia come console in carica ma anche in virtù del 
fatto che proprio la quarta orazione Catilinaria aveva spinto verso la condanna a 
morte un senato incerto e diviso fra la posizione intransigente espressa da Catone 
e quella più indulgente e prudente sostenuta da Cesare. 
Così Cicerone rinuncia nelle orazioni del ringraziamento ad un attacco troppo 
preciso ai suoi accusatori, preferendo concentrarsi sul tema del beneficio e sulla 
ricostruzione di una rete di legami amichevoli e politici; nel far questo, come si è 
detto, definisce i suoi benefattori con metafore parentali, finemente indagate da 
Renata Raccanelli. 
Troviamo così Lentulo delineato come padre, visto il ruolo determinante da lui 
ricoperto: in effetti appena eletto console aveva proposto una legge per il ritorno 
di Cicerone, con l'appoggio di Pompeo, e senza farsi scoraggiare dal fallimento 
di questa e di altre proposte, era finalmente riuscito a far approvare nel luglio del 
57, malgrado i tumulti e le violenze dei clodiani, la legge che metteva fine all'esilio 
di Cicerone. Sestio invece è definito fratello: nel 58 era andato a perorare, senza 
esito, la causa di Cicerone in Gallia da Cesare, e nel gennaio 57 era stato grave­
mente ferito dalle bande di Clodio nei tumulti seguiti alla proposta del tribuno 
Fabrizio di richiamare Cicerone (in quella occasione anche il fratello Quinto era 
sfuggito per poco alla morte). Cicerone manifesterà poi la sua gratitudine nel 56, 
difendendo Sestio dall'accusa di aver organizzato bande armate per contrastare 
Clodio. Anche per il giovane Plancia, malgrado l'età, viene utilizzata la metafo~a 
paterna, in virtù dell'accoglienza riservata a Cicerone a Tessalonica; quest~re rn 
quella città, Plancia non aveva infatti esitato ad aiutare Cicerone, malgrado 11 pa­
rere contrario del suo superiore Apuleio Saturnino, ospitandolo fino alla sua par­
tenza per Durazzo e difendendolo anche da insidie tesegli dai clodiani. Anche 
Plancia fu poi difeso nel 54 da Cicerone in un processo per accuse di brogli elet-
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tarali (orazione Pro Plancio) . 
li personaggio più complesso da trattare era però Pompe_o:_ abbia~o vis_to con:ie 
nel 58 avesse sostanzialmente assecondato il p1ano antic1ceron1ano di Clodio 
(forse ispirato da Cesare), e come però nel 57 avesse cambiato atteggi~mento so~ 
stenendo energicamente i tentativi di far rientrare Cicerone_. Pompeo s1 era J..?fa~ti 
adoperato per raccogliere consensi fra le città federate ttali~n~ e nelle_ pr~wmc1e, 
ed era intervenuto in senato a luglio a favore della legge per il ritorno di icerone, 
spianando così la strada alla sua approvazione. Cicerone lo pres~nta come ~ mas_­
simo benefattore privato (al momento Pompeo non aveva canche pubbliche, il 
primo triumvirato era solo un accordo privato), in modo da porlo in correlazione 
con Lentulo, massimo benefattore pubblico. 
Cicerone ricostruisce tutte le azioni di Pompeo a suo favore, insistendo sull'eter­
nità della gratitudine nei suoi confronti. Certo la relazione fra i due non è mai 
stata molto chiara (e sull'argomento esiste una vas ta bibliografia) e forse anche 
per guesto Cicerone stenta a trovare una diretta relazione 'parental~', come n~g~ 
altri casi, mantenendo c mungue un atteggiamento deferente ne1 confronti di 
Pompeo, che gli consente da un lato di ringraziarlo e di lodarlo apertamente, dal­
l'altro di mantenere un leggero distacco. Questo atteggiamento più complesso e 
bifronte è stato interpretato da R. Raccanelli come una sorta di programma po­
litico per il futuro: appoggio cauto e prudente a Pompeo, che resta ancora un 
uomo politico di parte popolare, sul quale il partito degli ottimati nutre ancora 
qualche riserva. 
L'unico vero parente che Cicerone ringrazia è il fratello Quinto, che durante l' esi­
lio si era impegnato completamente per il fratello, vestendosi sempre a lutto in 
pubblico (i senatori lo avevano fatto al momento dell'approvazione della !ex Clo­
dia, ma poi l'unico a proseguire era stato Quinto), rivolgendo continue suppliche 
al senato e al popolo per il suo ritorno. Quinto aveva anche risc~ato di es~e~e 
ucciso durante i tumulti scoppiati in occasione della proposta del tribuno Fabnz1 
di far rientrare Cicerone. A lui l'Arpinate riserva un ringraziamento specifico in 
entrambe le orazioni, inguadrandolo nel ruolo politico delle relazioni parentali: 
nella orazione in senatu si vuole infatti sottolineare il fatto che Quinto si era im­
pegnato come avevano fatto in passato i familiari di illu tri esiliati, ma che i suoi 
meriti erano molto maggiori, in quanto era anch'egli un homo novus che non poteva 
fare affidamento sulla vas ta rete di relazioni e clientele di cui godevano le grandi 
famiglie aristocratiche. Il tema viene ripreso n~lla orazione adQ~i~tes, ~ove ,vi~1:-e 
contrapposto l'eroico e isolato impegno di QU11_1~0 a paragone de1 nentr1 d~ ~silio 
di Popilio Lena te e di Metello Numidico, favontl dalla potenza delle r~laz1oru po­
litiche delle loro famiglie, e di Mario, rientrato con la forza delle arm1. 
Le due orazioni che, come si è detto, sono state abbastanza trascurate, sono invece 
preziose testimonianze della complessa strategia adoperata da Cicerone per rico­
struire la sua figura pubblica, il suo ruolo politico_, la sua rete di relazioni poµtiche 
e sociali. L'oratore arpinate riesce abilmente far nsaltar~ la _sua fi~a propno nel­
l'ambito del riconoscimento tributato a chi ha consentito il suo ritorno, in modo 
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da garantire a chi lo ha aiutato di es ere pronto a ~iprend~re il suo,ru?l? ~ all~~to 
affidabile. Le due orazioni segnano dunque la npresa p1ena dell atttvi~a politica 
di Cicerone e delineano, anche se in maniera ancora aperta e prudente, il suo per­
cor o politico successivo. Si tratta dungue _ci_j du~ o~azioni m_olto rilevanti sia pe~ 
la ricostruzione della vicenda umana e politica di Cicerone sia per la compless1ta 
delle strategie comunicative adottate, che rientrano a pieno titolo nella migliore 
oratoria ciceroniana. 
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OTE 
1- Le contraddizioni della posizione ciceroniana ono acutamente co lte da uno s_crittore italiano 
del ovecento, Carlo Emilio Gadda, che così scrive nel racconto an G1org10 m casa Brocchi 
(contenuto nella raccolta Accoppiamenti giudiz!osi 1924-19_58, Milano, A;lelphi , 2001: "a dar or­
dine di rozzare Lentulo e Cetego lo avevano co tretto gli avve111ment1 , la necessita di salvare 
la patria: perché gli avvenimenti, certe volte, sono così bizzarri, da costringere un e nservatore 
legalitario a far strozzare alla chetichella due manigoldi falliti" . 

Paolo De Paolis e Alessandra Peri 
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