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En el caso aquí tratado se estudia la impugnación del testamento del judío Benveniste 
Nansi, asesino confeso de otro correligionario suyo de la comunidad sefardí de Ragusa 
(Dubrovnik) y, sentenciado a la pena capital, fue ejecutado por las autoridades cristianas 
locales. En este único juicio de asesinato entre judíos en aquella pequeña comunidad, el 
testamento del reo fue redactado ante un escribano gentil y el verdugo, circunstancia que 
de por sí podría ilegitimar el testamento desde el punto de vista de la halajá. El análisis 
de la impugnación realizado por una de las ilustres autoridades sefardíes de Salónica, 
R. Samuel de Medina, demuestra no solo la aplicación del método de especulación 
talmúdica y jurisprudencial hispanohebrea que aprendió en las escuelas rabínicas de dos 
de los eminentes maestros de los expulsados de España, sino también sus razones per-
sonales para ilegitimar el testamento a causa y debido a la negativa imagen que tenía 
tanto de la república de Ragusa como de sus instituciones jurídicas y legales.
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nica; documentos legales; responsa; jurisprudencia sefardí; halajá.

benveniSte nanSi de raguSa’S Will and itS HalakHic iillegitimation by r. Samuel 
de medina.– This article deals with the appeal which took place to assess the validity 
of the will of the Jew Benveniste Nansi, a confessed murderer a co-religionist of the 
Sephardi community of Ragusa (Dubrovnik), who was sentenced to death and executed 
by the local Christian authorities. In this unique trial for murder among Jews in that 
small community, the will had been drawn up in the presence of a gentile scribe and the 
executioner, a circumstance that could make the will invalid from the point of view of 
halakhah. The appeal, which was judged by one of the illustrious Sephardi authorities 
of Thessaloniki, R. Samuel de Medina, demonstrates the application of the Hispano-
Jewish method of Talmudic speculation and jurisprudence that he learned in the rab-
binical schools of two of the eminent teachers expelled from Spain. It also casts light 

* Una versión preliminar, reducida, de este artículo fue presentada en el XVIII 
Congreso Internacional de Estudios Judaicos en Jerusalén el 10 de agosto 2022.
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on his personal reasons for judging the will invalid, due to the negative image he had 
of both the Republic of Ragusa and its juridical and legal institutions.

keyWordS: Benveniste Nansi; Ragusa; Will; Samuel de Medina; Thessaloniki; legal 
documents; Responsa; Sephardi jurisprudence; Halakhah.

Según la definición de la Real academia Española el testamento es la 
‘declaración que de su última voluntad hace alguien, disponiendo de bienes 
y de asuntos que le atañen para después de su muerte’ 1. En efecto, la etimo-
logía de la palabra testamento viene del latín testatio mentis, lo cual significa 
testimonio de voluntad de la sucesión regida por el testante. De esta manera, 
el testador regula según su deseo el destino de sus bienes, derechos y obli-
gaciones, una vez falleciese. No obstante, para que el documento fuese to-
talmente válido debe reunir ciertos requisitos de forma y contenido exigidos 
tanto en las leyes civiles o canónicas, así como en las del derecho hebraico.

En el caso del testamento de Benveniste Nansi de la comunidad sefardí 
en Ragusa 2, este como se verá más adelante fue otorgado bajo coacción y 
por cualquiera de las leyes anteriormente mencionadas si una persona hace 
testamento bajo miedo, seducción o fraude, el testamento podría ser nulo. 
Por ello, y por otras cuestiones más –en concreto la legislación halájica– se 
suscitó la discusión concerniente a la validez del testamento de Benveniste. 
El documento en discusión se encuentra inscrito con las debidas diligencias 
a su protocolización oficial entre los registros de Testamenta Notariae y 
Diversa Notariae del archivo Histórico de Duvrobnik (Državni Archiv u 
Dubrovniku, en adelante DaD) junto con otros pocos testamentos de los 
miembros de la comunidad sefardí de Ragusa de los siglos xvi-xvii 3. En 

 1 Diccionario de la Lengua Española (23ª edición [Edición del Tricentenario], 
Madrid: Gredos, 2014) pág. 2111. Cf. María moliner, Diccionario de uso del español 
(4ª edición [Edición del Cincuentenario], Madrid: Gredos, 2016) vol. II, pág. 2499.

 2 Para referencias bibliográficas sobre el papel económico, social y cultural de esta 
pequeña comunidad sefardí véanse, entre otros, los trabajos de Moisés orfali, «aspec-
tos sociales y espirituales de los sefardíes de Ragusa a través de la documentación tes-
tamentaria (siglos xvi-xvii)», Sefarad 56:1 (2006) págs. 143-182: 144, n. 4, y «Ploged 
na društevni i duhovni položaj sefardskih Židova u Dubrovniku na temelju zapisa javnih 
bilježnika (XVI-XVII stoljeće)», Dubrovnik 3 (2009) págs. 62-93: 63, n. 4.

 3 En su erudito estudio sobre la comunidad sefardí de Ragusa en el siglo xvii se 
sorprende Jorjo tadić, Jevrei u Dubrovniku do polovine XVII stoljeća (Sarajevo: la Be-
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otra ocasión traté de algunos de aquellos testamentos con el fin de deter-
minar los aspectos sociales y espirituales de los mismos 4. Hoy pretendo 
exponer la indagadora discusión sobre la validez halájica del testamento 
de Benveniste, que refleja la metodología de especulación talmúdica y 
jurisprudencia hispanohebrea caracterizada por el método casuístico que 
aprendió en Salónica Samuel de Medina de dos de los grandes maestros 
hispanohebreos que tuvieron que abandonar su tierra natal por causa de la 
expulsión general de 1492: R. yosef taitazak (1465–1546) y R. leví ben 
Ḥabib (1480-1541). Uno y otro llegaron a ser los dirigentes de las dos 
gloriosas academias rabínicas salonicenses en las cuales él se formó y 
adquirió sus opiniones halájicas. aunque Samuel de Medina no se inclinó 
como su maestro R. yosef taitazak por la Cábala 5 y algunas pocas veces 
discute las decisiones de ambos preceptores, acostumbra a mencionarlos 
con admiración en decenas de sus decisiones legales al resolver las con-
sultas que se le proponían. Suele llamar constantemente a cada uno de 
ellos con apodos de admiración como los de “mi gran maestroˮ añadiendo 
al nombre de R. yosef taitazak el apelativo de “el gran rabinoˮ 6 y al de 
R. leví ben Ḥabib el de “rabino compasivoˮ 7. 

nevolencia, 1937) pág. 391, de la escasez de testamentos judíos que hay en los registros 
notariales: no se conserva ninguno del siglo xiv y los que hasta la fecha se conocían del 
siglo xv –en realidad son solo unos pocos– en su mayoría de la segunda mitad de siglo.

 4 Vid. orfali, «aspectos sociales y espirituales de los sefardíes de Ragusa a través de 
la documentación testamentaria (siglos xvi-xvii)» y «Ploged na društevni i duhovni položaj 
sefardskih Židova u Dubrovniku na temelju zapisa javnih bilježnika (XVI-XVII stoljeće)».

 5 morris s. goodblatt, Jewish Life in Turkey in the 16th century as Reflected in 
the Legal Writings of Samuel de Medina (new york: the Jewish theological seminary 
of america, 1952) págs. 15-16.

 6 Responsa Morenu ha-Rab Samuel de Medina, Oraḥ Ḥayim, simán 36; Yoré Deʻah, 
simanim 40, 53, 76, 77, 81, 107, 111,131, 142, 153 y 165; Eben ha-ʻEzer, simanim 2, 
21, 35, 40, 43, 47, 52, 53, 55, 57, 61, 88, 92, 110, 112, 118, 119, 127, 157, 158, 164, 
165, 220 y 240, y Ḥošen Mišpaṭ, simanim 12, 43, 46, 49, 85, 98, 122, 159, 224, 225, 
227, 228, 230. 234, 249, 252, 259, 305, 324, 327, 328, 429 y 452. agradezco cordial-
mente al personal del Responsa Project de la Universidad Bar-Ilan la ayuda que me han 
prestado permitiéndome explorar en sus bancos de datos la jurisprudencia de Samuel de 
Medina y toda otra clase de facilidades.

 7 Responsa Morenu ha-Rab Samuel de Medina, Oraḥ Ḥayim, simán 3; Yoré Deʻah, 
simanim 66, 76, 82, 97, 121, 131, 142 151 y 192; Eben ha-ʻEzer, simanim 5, 34, 36, 
37, 47, 63, 76, 103,111, 116, 123, 129, 174, 208 y 227, y Ḥošen Mišpaṭ, simanim 2, 46, 
61, 160, 186, 237, 252, 278, 303, 389, 398, 429 y 445.



MOISéS ORfalI230

Sefarad, vol. 82:2, julio-diciembre 2022, págs. 227-253. iSSn: 0037-0894. https://doi.org/10.3989/sefarad.022-008

la doctrina que aprendió de ellos Samuel de Medina en forma de 
juicio o de derecho la aplica según su modo o ideas al tener que dar 
un dictamen que se le pedía o consejo acerca de una cosa. Entre los 
diversos criterios de jurisprudencia que destacan en los responsa suyos 
mencionaremos aquí su costumbre de abreviar en las fuentes que copia 
para centrarse en los detalles importantes de las mismas, el examen y 
critica de las fuentes que consulta, la subordinación a sus maestros, su 
modestia y asertividad en su repuesta y otros procederes suyos de los 
que aquí queremos destacar concretamente algunos de los relacionados 
con su examen de la impugnación del testamento en cuestión, como 
por ejemplo, el conocimiento del problema en su esencia distinguiendo 
entre las clases de los documentos legales; la diferenciación y referen-
cia a autoridades de los primeros (ha-Rišonim) 8 y de los últimos (ha-
ʼAḥaronim) 9, a veces en conjunto con las fuentes talmúdicas adhirién-
dose a las leyes comunes de Oraḥ Ḥayim y Yoré Deʻah; la demostración 
de los comentarios del Talmud de manera similar como se expresa el 
propio Talmud. Después del estudio de las diferentes opiniones en la 
interpretación del tema, procede a comparar las opiniones que motiva-
ron a un comentarista interpretar de manera distinta a las de otro co-
mentarista para presentar la cuestión halájica, tomada de los Responsa 
rabínicos con vista de las fuentes y referencias de cuya revisión esti-
pula su opinión halájica.

El testamento, del que aquí presentamos su traducción en el apén-
dice I 10, está escrito originalmente en italiano, una de las lenguas 
oficiales de la cancillería ragusea. Se trata de un documento nuncupa-
tivo, es decir, “testamento común abierto, cuya peculiaridad no está en 
la escrituración material de la última voluntad del testador, sino que 

 8 “los primerosˮ son autores judíos y rabinos que aleccionaron aproximadamente 
entre los siglos xi y xv, principalmente en los ámbitos de la halajá y la exegesis talmú-
dica. abarcan el periodo posterior a los gaones precediendo al de “los últimosˮ.

 9 “ los últimosˮ es un apodo a los rabinos y autores judíos que a partir del siglo 
xvi enseñaron la halajá, la interpretación de la ley Oral y la historia del pueblo judío.

 10 El texto original y el análisis de su contenido pueden verse en orfali, «aspectos 
sociales y espirituales de los sefardíes de Ragusa a través de la documentación testa-
mentaria (siglos xvi-xvii)», págs. 151-155 y 167-169, y «Ploged na društevni i duhovni 
položaj sefardskih Židova u Dubrovniku na temelju zapisa javnih bilježnika (XVI-XVII 
stoljeće)» págs. 69-72 y 82-84.
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este la manifieste de viva voz en presencia de las personas que auto-
rizan el acto: notario y testigos, nombrando e instituyendo su heredero 
o herederos y, tal vez, también sus albaceasˮ 11. En efecto, Benveniste 
Nansi otorgó su testamento por mandato judicial del señor Junio Mi-
guel de Babalio (Iunii Michaelis de Babalio), miembro del Consejo 
Menor 12, el 16 de febrero de 1571, delante los testigos Pablo de Tadeo 
(Paolo di thadeo) y Biagio Vodopia, canciller, y posteriormente el 
documento fue incorporado en el registro o protocolo notarial raguseo. 
Está redactado en primera persona por su carácter de voluntad perso-
nal. Carece de los preámbulos estereotipados de invocaciones y alu-
siones a la brevedad de la vida, aunque el testador declara que la hora 
de la muerte suya se aproxima y también el motivo que lo ha llevado 
a hacer el documento. Tampoco manifestó el miedo al más allá, ni el 
deseo de conseguir la gloria, la salvación, la vida eterna o el Reino por 
la fe, aspiraciones que suelen ser frecuentes en los testamentos de sus 
conciudadanos cristianos.

así, tras el breve protocolo inicial pasa Benveniste Nansi directa-
mente a la parte dispositiva exponiendo sus cesiones y dejaciones una 
vez pagadas sus deudas y retribuciones por servicios de administración 
y otras prestaciones; instituye a su hermano (cuyo nombre omite) he-
redero universal de sus bienes y deja una suma a la sinagoga para los 
pagos del enterramiento, del preste de la sinagoga, el aceite de sus 
exequias, y los acompañantes que vengan a formar en su honra parte 
del miniyán. finalmente, ruega a una persona de su confianza, abra-
ham menaḥem 13, que haga sepultarlo con las solemnidades que con-
cierne a un buen hebreo. Tras la firma de los testigos cristianos, se dice 
que ese testamento no puede quebrantarse ni romperse con ningún 
testimonio.

 11 Ángel rieSco terrero, Vocabulario científico-técnico de Paleografía, Diplomá-
tica y ciencias Afines, (Madrid: Barrero & azedo, 2003) pág. 296.

 12 El consilium Minus estaba compuesto de once senadores, además del rector. Su 
competencia era velar por el cumplimiento de las leyes y de las decisiones tomadas por 
el consilium Maius y el senado.Véase entre otros geoffrey Parker, Sovereign city. The 
city-State through history (london: Reaktion Books, 2004) pág. 89.

 13 sobre abraham menaḥem, vid. Jorjo tadić, Jevrei u Dubrovniku do polovine XVII 
stoljeća, págs. 152 y 392.
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1. MotivoS del caSo

anteriormente hemos apuntado que, por lo general, se precisan ciertos 
requisitos para que no haya nulidad de un testamento y uno de ellos es 
que por cualquier razón el testador no tenga perturbadas sus facultades 
mentales o su capacidad de razonar. En el testamento en cuestión, Benve-
niste Nansi expone que, debiendo morir por razones obvias de justicia, 
hace en aquel día este su testamento 14, lo que ha dado lugar al cuestiona-
miento de la invalidación halájica del mismo al haber sido redactado 
después de su condena a pena de muerte por la justicia de la República 
de Ragusa, es decir bajo la presión de una fuerza superior a su voluntad, 
lo que podría haberle causado una discapacidad mental 15. además, según 
R. Samuel de Medina (1505-1589), cuyas disposiciones jurídicas en forma 
de responsa fueron famosas e influyentes a través de las comunidades 
sefardíes 16, pueden tratarse también la legalidad de la prueba testimonial 
que ha de ser admisible para suplir la legitimidad halájica del testamento, 
y también la legalidad notarial del gobierno raguseo sospechoso de acep-
tar soborno, cuyo regente se renovaba constantemente y por tanto consi-
derado como gobierno inestable, amén de sus maldades 17.

Según los hechos la condena de Benveniste Nansi se debe al asesinato 
que cometió apuñalando a otro judío raguseo, menaḥem maraz, durante 
una discusión en un juego de dados en el que Maraz ofendió despecti-
vamente a Benveniste llamándole marrano 18. Probablemente en el con-

 14 DaD, Diversa Notariae, XXVI, fol. 114v: «Io senior Benvenisti nansi dovendo 
morire per debito di giustitia faccio questo mio ultimo testamento…».

 15 En Responsa Morenu ha-Rab Samuel de Medina, Ḥošen Mišpaṭ, simán 350 se 
nos dice:,וראשית דברי צוואתו שהוא יודע שהיום ההוא יום מיתתו, שנראה שהיה נבהל וחוץ מדעתו 
.גם שלא אמר שהיה בדעתו

 16 Véanse al respecto morris s. goodblatt, Jewish Life in Turkey in the 16th cen-
tury as Reflected in the Legal Writtings of Samuel de Medina, y annette Benaim, 
Sixteenth-century Judeo-Spanish Testimonies. An Edition of Eighty-Four Testimonies 
from the Sephardic Responsa in the Ottoman Empire (leiden–Boston: Brill, 2012).

 17 Responsa Morenu ha-Rab Samuel de Medina, Ḥošen Mišpaṭ, ibid: אומה  שהם 
חודש שבכל  אלא  קבוע,  דבר  להם  אין  ששמעתי  מה  כפי  אלא  עוד  ולא  לארבה,  אין  ומלך   שפלה 
.מעמידים מנהיג אחד

 18 DaD, Criminalia, XX, fol. 90r-v. Este insulto, atestiguado ya desde el año 965 
por arturo farinelli (Marrano (Storia di un vituperio) [Genève: leo S. Olscki, 1925] 
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texto del juego, instando a Benveniste que tirará ya el dado, la referen-
cia ofensiva fuera que no vaya a ser disimulador, tramposo, ni traidor 
– significados humillantes que eran dados en Italia al término marrano 
en aquellos tiempos como se desprende del estudio de Stefania Pastore 19. 
En efecto Benveniste procedía de la gran comunidad de judeoconversos 
de ferrara, cuyo milieu social ampliamente estudia leone di leoni 20. al 
parecer el convicto estaba muy relacionado con sus correligionarios de 
Salónica por lo que estos trataron de intervenir a su favor ante Mehmed-
beg sokolović, el vecino sancakbey de Herzegovina, a cuyo sanjacato 
Ragusa pagaba tributos y se ganaba también privilegios políticos y eco-
nómicos del Imperio otomano. aunque los raguseos y la mayoría de los 
sancakbeys de Herzegovina mantuvieron buenas relaciones y se ofrecían 
ayuda mutua 21 la intervención en este caso no dio buen resultado ya que 
casualmente el asesinado era un favorito del Sultan Selim II, por lo que 
Benveniste finalmente fue ajusticiado y enterrado en el cementerio judío 
de Ragusa (Žudioski Grebi) 22.

Vesna miović, que ha prestado detenido interés a este homicidio 23 al 
estudiar minuciosamente los documentos penales del archivo Histórico 
de Dubrovnik (Diversi e Possesso de Criminali, Series 37), hace ver que, 

pág. 17, n. 1) se extendió en el siglo xv y principios del siglo xvi habitualmente en los 
cancioneros castellanos, llenos de brutales sátiras y acusaciones de judaísmo contra los 
conversos. El apelativo con todas sus connotaciones negativas pasó de España a francia, 
y sobre todo a Italia, donde pronto designó a los españoles sin distinción, parte por 
hispanofobia, parte porque eran realmente numerosos los conversos que llegaban en 
busca de una nueva vida y retorno al judaísmo (farinelli, Marrano (Storia di un vitu-
perio), pág. 30 y ss.).

 19 Vid. Stefania PaStore, «from “Marranos” to “Unbelievers”: The Spanish Pecadillo 
in Sixteenth-Century Italy», en Dissimulation and Deceit in Early Modern Europe, eds. 
Miriam Eliav-feldon and Tamar Herzig (london: Palgrave Macmillan, 2015) págs. 79-93.

 20 aaron leone di leoni, La Nazione Ebraica Spagnola e Portoghese de Ferrara 
(1492-1559) (Firenze: leo s. olschki, 2011) vol. I, cap. XIV, págs. 357-402 y cap. XV, 
págs. 403-421.

 21 sobre las relaciones entre la República de Ragusa y los sancakbeys de Herzego-
vina, vid. Vesna miović, «Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovina in the 
Diplomacy of the Dubrovnik Republic», Dubrovnik Annals 9 (2005) págs. 37-69.

 22 DaD, Diversa Notariae, CXVIII, fols. 114v-115r. 
 23 Vid. Vesna miović, «Jewish life in Sixteenth Century Dubrovnik», Hispania 

Judaica Bulletin 8 (2011) págs. 111-124: 120.
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aunque este fuera el único caso en que un judío llegó a asesinar a otro 
judío en Ragusa, no deja de ser el trágico resultado de las ofensas e 
insultos que en las disputas entre judíos solían despertar el prejuicio y 
el resquemor por el pasado cristiano de algunos judeoconversos 24. 
miović nos revela también el por qué, de todas las comunidades del 
Imperio otomano, fuera la comunidad sefardí salonicense la que trató de 
evitar la ejecución del reo. además de la influencia que pudiera tener 
esta comunidad dada su gran importancia económica, resulta que parien-
tes de la familia de Benveniste que emigraron de ferrara a otras partes 
de Imperio otomano, llegaron a Salónica, entre ellos familiares de doña 
gracia mendes y del mismo Benveniste, al que miović logra identificar 
como un familiar del famoso don yosef nasí (João miguez), sobrino y 
yerno de doña Gracia Mendes, que permaneció generalmente en Cons-
tantinopla, disfrutando de una situación casi regia. No obstante, a pesar 
de la elevada posición que llegó alcanzar don yosef en la sublime 
Puerta, nombrado Duque de Naxos y de las Siete Islas, este no consiguió 
salvar la vida de su pariente Benveniste, y lo único que pudo hacer 
posteriormente fue tratar de vengarse de las autoridades raguseas acu-
sándolas de aliarse con los enemigos del Imperio otomano 25.

No es de extrañar, pues, que la impugnación del testamento de Benve-
niste fuera enviada al gran rabino de salónica, el Ḥajam R. samuel de 
Medina, que al estar muy involucrado en la vida práctica de aquellos días 
solían enviarle consultas desde diversas comunidades judías del entorno 
y también desde fuera del Imperio otomano 26. El gran respeto que le tenían 
sus colegas sefardíes se refleja en el aprecio que le adjudicaban en sus 
escritos, por ejemplo, el famoso rabino salonicense abraham de Botón 
(1560-1605) en sus responsa suele llamarlo “el gran Rabinoˮ, y, a veces, 
“luz de Israelˮ y “de sus dichos vivimosˮ 27. R. aharón Sasson rabino de 
Salónica y Estambul (1555-1626), decía: “esto ya lo ha enseñado el rabino 

 24 Véanse diversos casos en yom-tov aSSiS y Vesna miović, «Sefardi Refugees in 
16th Century Ragusa (Dubrovnik)», hispania Judaica Bulletin 5 (2007) págs. 248-260.

 25 miović, «Jewish life in Sixteenth Century Dubrovnik», págs. 121-122.
 26 Véanse por ejemplo Responsa de Samuel de Medina, Eben ha-ʻEzer, simanim 36, 

38 y 39, y annette Benaim, Sixteenth-century Judeo-Spanish Testimonies, págs. 191-296.
 27 R. abraham de boton, Responsa Leḥem Rab (Krakow: Josef fischer, 1885), al 

final de los simanim 188 y 197.
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decano, Samuel de Medina, de bendita memoria, gran maestro de nuestra 
generación 28. R. Ḥayim sabbatay de Salónica (1557-1647), lo denominó: 
“el magnánimo de nuestra generación 29 y en otro lugar: “el Gran Rabino, 
el magnífico dayán de nuestra ciudadˮ 30; también le adjudicó los nombres 
bíblicos de los hijos de Benjamín, ʼEḥí y Roš 31, diciendo de él que es “el 
sabio perfecto, que rige como un rey leónˮ 32 y R. Meír Gabisón de los 
prominentes rabinos de Egipto en el siglo xvi, dice tal y “como escribió 
el imponente en su generación, nuestro maestro R. Samuel de Medina, de 
bendita memoriaˮ 33. El formidable aprecio que tuvo lo convirtió en per-
sonaje legendario cuya veneración prosiguió durante generaciones 34 y las 
tradiciones sobre su celebridad fueron aumentando 35.

2. �identificación y conocimiento de loS PrinciPioS de la imPugnación

los responsa de esta eminencia sefardí revelan detalles importantes 
sobre problemas sociales, económicos, políticos y halájicos del siglo xvi 
como el reflejado en el responsum referente al testamento privado de 

 28 R. aharon SaSSon, Responsa Torat Emet (Venice: gioanne Caleoni, 1626), al 
final del simán 86. 

 29 Responsa Torat Ḥayim (Salónica: Konpiliash 1713) simán 49, pág. 204b; ed. 
Jerusalem: Zichron aharon Institute, 2003, pág. 414b.

 30 Responsa Torat Ḥayim (Salónica: Konpiliash 1713) simán 20, pág. 136a; ed. 
Jerusalem: Zichron aharon Institute, 2003, pág. 273b.

 31 según gén 46: 21.
 32 En su haskamá impresa en los Responsa Mišpaṭ Ṣedeq de R. Meír melamed 

(Salónica: Impr. Brothers Šelomo, Šimeon & Mošé, 1799) par. II, al final del simán 9.
 33 Responsa R. Meír Gabisón (Jerusalem: machon yerushalayim, 1986) simán 46, 

pág. 148b.
 34 Véase entre otros michael molHo, «The Rabbi Samuel de Medina» [en hebreo], 

Sinai 41:1 (1957) págs. 36-48: 38: “Durante muchas generaciones su buen nombre no 
se borró del corazón de los judíos de salónica que lo llamaban ʻel leónʼ y en señal de 
admiración y honor se postraban sobre su tumba en el mes de Elulˮ. 

 35 así R. David Pifano, Šalšélet Rabbané Saloniki y Rabbané Sofia (en su obra 
Ḥagor ha-’Efod [Sofia: abraham asa, 1925]) simán 24, pág. 5, narra una milagrosa 
actuación de R. Samuel de Medina que permitió la construcción de la sinagoga de los 
judíos portugueses en salónica. Véase también otro caso legendario en Baruj uziel, 
«Ha-Folklore šel ha-yehudim ha-sefaradim», Rešumot 5 (1927) págs. 324-337: 334.
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Benveniste Nansi. la impugnación la prologa uno de sus discípulos 
diciendo que para ello su maestro había estudiado la validez de los di-
ferentes tipos de documentos legales de judíos hechos en tribunales 
gentiles, y que finalmente decide anular la validez de dicho testamento, 
pero no por la razón expuesta en la consulta, que el testador lo había 
hecho bajo el miedo de su inminente ajusticiamiento.

R. Samuel de Medina antepone a su discusión la explicación que el 
factor del miedo no le parece razonable para la nulidad del testamento, 
aunque este haya sido hecho delante del escribano gentil y del verdugo 36 
y “pareciera que estaba atemorizado y fuera de sí, aunque no dijera 
estar conscienteˮ, porque ya en el tratado talmúdico sobre el documento 
del repudio en el capítulo, donde uno dice: “escribid un libelo de repu-
dio y entregadlo a mi mujer…ˮ 37, Raší (1040-1105) interpretó que solían 
decirlo del que va (al suplicio) con el collar en el cuello para ser ejecu-
tado por la autoridad real, y R. Šimeʻon ben sezurí (tanaíta de la IVa 
generación, 135-170) decía que se referían también al que está grave-
mente enfermo, y como la halajá es según R. Šimeʻon ben sezurí, por 
lo tanto todos estos casos, dice R. Samuel de Medina, los consideramos 
como quienes estuviesen asentados en su mente a pesar del estado de 
temor a la muerte en que se encontraban. y aunque R. ašer ben yeḥiel 
de Toledo (RaŠ 1250-1327) 38 dice que lo escrito se refiere al documento 
de repudio, que se podría considerar como documento de donación, 
piensa R. samuel de medina, que al no decir explícitamente “dadˮ, sino 
“escribidˮ no se incluye en la categoría de donativo por lo que mantiene 
que el testador aquí en cuestión estaría en su pleno conocimiento y no 
se ha de invalidar el testamento por esta razón.

No obstante, a su parecer, este testamento al no haber sido escrito 
delante de testigos judíos puede ser invalidado como él dice que ex-
plicará con la ayuda de Dios. Manifiesta que se ha enseñado en la 
Mišná: “Todos los documentos legales que se hacen en las instancias 
de los gentiles, aunque sus signatarios sean paganos son válidos a 

 36 En este responsum y en otros de los Responsa Morenu ha-Rab Samuel de Medina: 
el קוסטינר, véase Eben ha-ʻEzer, simán 200 y Ḥošen Mišpaṭ, simán 350.

 37 tB, Giṭṭin, 65b. 
 38 Responsa R. Ašer ben Yeḥiel (Venice: Zanetto Zanetti, 1607-1608) kelal VII, 

simán 15.
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excepción del libelo de repudio [y del documento de emancipación]ˮ 39. 
y aunque en la guemará se distingue entre el documento de venta y 
el de donación, que en el primero la adquisición con dinero constituye 
prueba, y en el segundo no existe prueba alguna sino el documento en 
sí, ambos son válidos excepto el del libelo de repudio. Šemuel (bar 
abba, amoraíta babilonio, 180-257), pretendiendo establecer buenas 
relaciones entre el nuevo régimen sasánida y las comunidades judías 
de Babilonia decía: “la ley del reino es ley [para nosotros]ˮ 40 y por lo 
tanto son todos válidos. Rabina (II bar Huna, último de los amoraítas 
babilonios ¿?- 499) recomienda validar todo documento escrito delante 
de aquellos notables de los gentiles que se reunían casualmente para 
deliberar cuestiones, aunque no hayan sido encargados para ello por la 
autoridad real, pues se supone que al estar actuando públicamente 
tendrían precaución en cuidar de su buen nombre y no se prestarían a 
poner su firma en un documento falso 41. Rafram (I ben Papa, amoraíta 
babilonio de la IVa generación) enseña que los documentos legales 
escritos delante de gentiles que la Mišná reconoce son de instancias 
asignadas por la autoridad real, porque se presume que son incorruptas 
y no aceptan soborno. R. Nissim Gerondí (RaN, 1310-1375) interpre-
tando al rabino e intelectual argelino-andalusí R. Isaac alfasi (RIf, 
1013-1103) dice que los sabios talmudistas no se manifestaron allí 
según la halajá por lo que suele tachar de inválido al testimonio de un 
gentil, aunque podría considerarse fidedigno.

Incluso a Moisés y aharón, que fueron siempre fehacientes se les 
invalidó en la Torá por su parentesco familiar. Pero en el caso del do-
cumento de compraventa los sabios fueron más complacientes porque se 

 39 Giṭṭin, I, 5. “R. Šimeʻon enseña: incluso estos son válidos, ya que no serían 
mentados (como inválidos) sino en el supuesto de haber sido hechos por gente ineptaˮ.

 40 se trata de la norma en arameo consignada en el talmud: diná de-maljutá diná, 
segun la cual se debía aceptar la ley del país, véase TB, Giṭṭín 10b; Nedarim 28a; Babá 
Qammá 113a; Babá Batrá 54b-55a. Desde entonces se sucedieron entre los rabinos 
distintas interpretaciones de lo que se entendía por ʻley del reinoʼ. sobre las interpreta-
ciones de tipo jurídico de los rabinos hispanohebreos, véase Moisés orfali, «la “ley 
del reino” y las aljamas hispanohebreas», en El legado de los judíos al Occidente euro-
peo. De los reinos hispánicos a la monarquía española (Pamplona: Gobierno de Nava-
rra, Departamento de Educación y Cultura, 2002) págs. 143-152.

 41 Vid. TB Giṭṭin, 11a.
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puede comprobar la veracidad del documento por el pago. y así lo es-
cribió ašerí 42, que en la Guemará de Giṭṭin al parecer los maestros es-
tablecieron que los documentos emitidos ante las instancias gentiles 
fueran válidos ya que ellas mismas velarían por su autenticidad, y así 
también es el parecer de R. Mordejay (ben Hilel, 1298-1250), discípulo 
de R. meír de Rothenburg (1215-1293) y colega de R. ašer ben yeḥiel. 
según otra opinión, la de R. yaqar ha-leví de Colonia (¿?-1271), estos 
documentos son válidos por la ley de la Torá, no obstante R. Mordejay 
rechaza dicha opinión y aprueba la de R. Nissim Gerondi, que el testi-
monio de gentiles invalida el documento.

R. Samuel de Medina pasa a adentrarse en las opiniones de los juris-
consultos hebreos, bendita sea su memoria, que desacuerdan con respecto 
a estas excusas en la Guemará 43. Hay quien dice que la última explicación 
contradice la opinión de Šemuel bar abba y que no en todo caso la ley 
del reino rige, por lo que se ha de distinguir entre los diferentes documen-
tos. En contraposición, la otra opinión no contradice a la de Šemuel que 
la ley del reino es la ley y por ello otorga validez a cualquier documento 
legal, incluso aquellos que fueron hechos en instancias no oficiales, como 
documentos mercantiles y semejantes. Esta es una de las discrepancias. 
la segunda, es la de Maimónides (RaMBaM 1138-1204) 44 y sus comen-
taristas en lo concerniente a los documentos legales de préstamo: según 
los últimos, también los documentos legales de préstamo son inválidos y 
según Maimónides se pagan de los bienes que no están adeudados. R. 
abraham ben David de Posquières (RaBaD III, 1125-1198) estuvo de 
acuerdo con sus maestros y el rabino Vidal de tolosa (alias Maggid Mišné 
según el título de su libro, 1283-1360) se explayó sobre el tema en su 
comentario sobre Maimónides 45. De todas maneras, Maimónides establece 
tres requisitos para que los documentos de préstamo sean válidos: a) que 
en el documento esté escrito que se ha visto a fulano transfiriendo a zutano 
una cantidad de dinero, b) que el documento fuese hecho ante instancias 
legales o que el juez haya sido testigo, c) que judíos acrediten que los 

 42 Responsa R. Ašer ben Yehiel, kelal I, simán 10. ašeri suele ser un apelativo del 
gran sabio R. ašer ben yeḥiel de toledo.

 43 Vid. Ṭur y Beit Yosef, Ḥošen Mišpaṭ (Venice: Bragadin 1594) simán 68.
 44 maimónideS, Yad ha-Ḥazacá, hilejot Malvé we-Lové, cap. XXVII, 1.
 45 maimónideS, Yad ha-Ḥazacá, Maggid Mišné, cap. XXVII, 1.
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testigos del documento no recibieron soborno. la carencia de uno de estos 
requisitos invalida el documento. así lo piensa también el rabino mayor 
de Toledo R. Meir ben Todros ha-leví abulafia (RaMa 1170-1244), ben-
dita sea su memoria, y del mismo parecer es R. abraham ben David de 
Posquières. asimismo R. Samuel de Medina afirma que no hay discrepan-
cia sobre la condición de los testimonios de gentiles en el sentido de que 
tales instancias no aceptan soborno, pero R. ašer ben yeḥiel 46 que se 
extendió bastante en el asunto, hasta llegar a escribir que, aunque hayan 
surgido rumores de que puedan haber recibido soborno, probablemente no 
estén mintiendo, lo que le parece a R. Samuel de Medina muy sorpren-
dente. Si bien asume que R. ašer es el único que así razona y presupone. 
y hasta aquí lo que R. samuel de medina ha visto y analizado necesario 
para exponer su siguiente estudio del documento de Benveniste.

3. Mayor deSarrollo de la caSación

Respecto del testamento en cuestión, R. Samuel de Medina afirma 
que no ha encontrado clara la opinión de Maimónides sobre el valor 
halájico de un documento de últimas voluntades hecho ante instancias 
gentiles. aunque el gran rabino barcelonés, yiṣḥaq bar Šéšet (RyBaŠ 
1326-1408) 47 haya afirmado en un responsum suyo que incluso según 
Maimónides está manifiesto que los testamentos son válidos al igual que 
los documentos mercantiles 48, diciendo de sí mismo, Samuel de Medina, 
ser una persona inculta y carente de inteligencia humana 49, afirmando 

 46 Vid. TB, Giṭṭin, R. Ašer ben Yehiel, cap. I, simán 10.
 47 los responsa de yiṣḥaq bar Šéšet son un argumento para R. samuel de medina 

lo que demuestra que su jurisprudencia le era muy apreciada, aunque la discuta, véase, 
por ejemplo, Responsa Morenu ha-Rab Samuel de Medina, Eben ha-ʻEzer, simanim 93, 
129 y 158 y Ḥošen Mišpaṭ, simanim 1 y 7. 

 48 Véase Responsa Yiṣḥaq bar Šéšet, ed. David metzger (Jerusalem: Majon 
yerushalayim, 1993) par. I, simán 142.

 49 Es una de las maneras de modestia empleadas por R. samuel de medina, de re-
bajarse al máximo cuando contradice la opinión de un gran sabio como lo fue yiṣḥaq 
bar Šéšet. Otros ejemplos en los cuales él suele anularse frente a los demás, véanse 
Responsa Morenu ha-Rab Samuel de Medina, Eben ha-ʻEzer, simán 127; no solo en 
asuntos de halajá sino también de reflexión, ver en Oraḥ Ḥaiym, simán 2, Yoré Deʻah, 
simán 90 y Eben ha-ʻEzer, simán 127.
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que de todos modos se quedó asombrado de sus palabras. ¿Cómo se le 
pudo ocurrir atribuir esa idea a Maimónides, que invalida los documen-
tos legales de declaración, remisión y mediación? y ¿qué diferencia hay 
entre aquellos documentos legales y el testamento? De Medina reconsi-
dera que R. yiṣḥaq bar Šéšet, de bendita memoria, se dio cuenta del 
desacierto en su responsum y trató de reinterpretar a Maimónides di-
ciendo que al decir documentos de declaración se refería específica-
mente a los de préstamos que contienen una hipoteca de bienes para 
asegurar el préstamo y el documento en sí los empeña, pero en los de 
declaración de pago, al operarse ante instancias oficiales se presume que 
estas son fidedignas ya que no intentarán desacreditarse; en cuanto a los 
documentos de remisión, dice de él que no encuentra sus manos ni 
pies 50, ni cómo explicarlo: al parecer solo los menciona de paso. y qué 
dirá respecto de los documentos de mediaciones que según R. yiṣḥaq 
bar Šéšet, en documentos de préstamo es preciso que se escriba que 
conste y se anote que vieron a fulano contando el dinero etc., cuando lo 
necesario es saber si se les cree a los testigos o no; aunque tan solo 
escriban que fulano declaró, hemos de creerlo, ya que no es imprescin-
dible decirlo para cobrar de los empeñadores pues el mismo Ṭur 51 (R. 
Jacob ben ašer, 1269-1343) –al que R. yiṣḥaq bar Šéšet cita explícita-
mente– termina diciendo que se cobra solo de los librados. E incluso 
más, aunque en el mismo documento –que es el que verdaderamente 
adeuda– conste que se haya visto la cuenta del dinero, no puede cobrarse 
de ninguna manera, excepto de los garantes librados, porque según las 
normas de los judíos aunque testigos fidedignos den fe de que vieron a 
fulano prestándole a zutano cierta cantidad y la contó delante de ellos, 
no viene al caso cobrar el adeudo sin el documento, y aquí el documento 
no es válido, por lo tanto no se puede recaudar si no de los garantes, 
entonces ¿para qué hay que hacer constar que vieron, etc.? 52.

 50 Refrán hebreo cuyo significado es que no tiene asidero, no tiene fundamento. 
Parecido al refrán castellano: sin pies ni cabeza.

 51 se trata de una colección sistemática de decisiones halájicas, que resumen toda 
la halajá habitual después de la destrucción del Templo, escrita por el famoso R. Jacob 
ben ašer, llamado también Baʻal ha-Ṭurim.

 52 R. Ḥayim Sabbatay (Responsa Torat Ḥayim, par. I, simán 10) reconcilia lo dicho 
por R. yiṣḥaq bar Šéšet, y el maestro R. mošé ben Ḥabib (1654-1696) en un responsum 
suyo publicado en el Séfer Ginnat Veradim (Constantinopla: yoná ben yaaqob [ashkenazí], 
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De lo que nos ha dejado ver, resume el gran maestro salonicense que, 
se distinguen diferentes opiniones con respecto a la cuestión que se le 
consulta. los gaones, R. Isaac alfasí, Maimónides, R. abraham ben 
David de Posquières, y R. Meír ben Todros Halevi abulafia de Toledo 
establecen que los documentos legales de testamento, mediación, remi-
sión y declaración, que se presentan a las instancias de los gentiles son 
inválidos. y R. yeruḥam ben mešuŀlam (1290-1350), destacado rabino 
y jurisconsulto de los primeros, escribe disponiendo que los documentos 
legales presentados ante aquellas instancias con testigos gentiles fidedig-
nos, si son documentos de compraventa son aceptables, pero si son de 
donación no; y así en nuestros días todos los documentos hechos en 
instancias gentiles son inválidos excepto los documentos mercantiles, 
porque conllevan pago, pero por lo general todo los demás documentos 
legales con testigos firmantes gentiles son inválidos y sobre ello hay 
discusiones pero lo que he escrito es lo cierto 53. Según su opinión –que 
es de los últimos y cerró la puerta e invalidó todos los documentos con 
excepción de los mercantiles por sus transacciones 54–. R. yiṣḥaq bar 
Šéšet –que también es de los últimos– legalizó todos los documentos y 
si la instancia tiene nombramiento del poder real incluso los documentos 
de donación son legítimos porque la ley del reino es la ley.

4. Finalidad y fundamento de la imPugnación

R. Samuel de Medina se pregunta ¿y nosotros cómo hemos de pro-
ceder? a su parecer en esta discusión entre los sabios hay que anteponer 
la norma de la ley de la Torá a la enseñanza de los maestros, y dado que 
por la ley de la Torá no hay aquí un testimonio legítimo, porque como 
ya ha dicho a Moisés y a aharón la misma Torá los desaprueba como 

1716-1717) Ḥošen Mišpaṭ, kelal V, simán 13. Cf. Responsa R. Mošé ben Ḥabib (Jerusalem: 
Machon Chochmat Shlomo, 2000) pág. 763, donde trata con detalle sobre lo que dice R. 
yiṣḥaq bar Šéšet. además, recomiendo consultar R. Eliyahu ben Ḥayim (1530-1613), 
Responsa Mayim ʻamuqim (Venice: stamparia Vendramina, 1657) par. II, simán 54.

 53 En su Séfer Toledot Adam we-Ḥavá (Venecia: Bragadin 1553) Nativ IV, par. I.
 54 cf. Responsa Torat Ḥayim, ibid., donde dice que también lo establecido por R. 

yeruḥam ben mešuŀlaM, el autor del ya mencionado Séfer Toledot Adam we-Ḥavá, hay 
que entenderlo como si fuera dicho por R. yiṣḥaq bar Šéšet.
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testigos por su parentesco, aunque se supone que son fidedignos, pero 
son reconocidos solo por regulaciones de los maestros; lo mismo ocurre 
con los testigos gentiles que son ilegítimos por la ley de la Torá, pero 
son los maestros los que con sus ordenanzas los legalizan. Por eso, 
siempre donde haya duda de cómo proceder, incumbe tener en cuenta 
que la regulación rabínica se subordina frente a la ley bíblica que es la 
que prevalece, tal y como escribió en un responsum R. ašer ben yeḥiel 
diciendo: “Si no está explícitamente claro el reglamento de los sabios 
su disposición menguará ya que viene a extenuar a la ley bíblica” 55. 
También le parece acertado aportar evidencia de lo dicho por el rabino 
italiano yosef Colon trabotto (maHaRyC 1420-1480) que explica: “Está 
claro que no hay que discutir aquí si el caso de Rubén se incluye en 
esta categorización, pues se supone que el documento legal suyo no tiene 
valor al estar ya comprometido con su dinero por la ley de la Torá, y 
entonces el documento legal por sí, viene a declinar la ley de la Torá, etc.; 
así mismo, en el caso de la mujer cuyo esposo tiene el contrato legal y 
aunque ella esta apoderada de los bienes, si el esposo viene a benefi-
ciarse de ellos por la ley de Torá y ella por el contrato en sí [prevalece 
la ley de la Torá]” 56, por ello podemos decir –afirma R. Samuel de 
Medina– que al venir Rubén a demandar por la ley de la Torá, y el de-
mandado por medio del reglamento rabínico viene a extenuar la ley 
bíblica, si hay duda con el propio reglamento rabínico, este no puede 
menguar la ley de la Torá 57.

además, se podría decir que la jurisprudencia de aquellos rabinos que 
acreditaban los documentos legales basándose en la costumbre local de 
confiar en aquellos escritos ante las instancias gentiles, pero en el caso 
nuestro del testamento de Benveniste no hay motivo de hacerlo así; se 
ha de proceder como los que invalidan todos los documentos hechos en 
aquellas instancias excepto los de compraventa en los que se ha visto el 
recuento del dinero de pago. aunque parezca que no haya diferencia 

 55 Responsa R. Ašer ben Yehiel, kelal lV, simán 7.
 56 Responsa Morenu ha-Rab Yosef colón (Venice: Daniel Bomberg, 1519) kelal VII.
 57 Conclusión semejante escribe R. yiṣḥaq bar ŠéŠet, en sus Responsa, simán 160: 

חזקתו על  ממון  מעמידים  תקנה   .cf. las glosas y comentarios a Maimónides de R ;בספק 
yehudá roSaneS (1657-1727), rabino de Estambul, en su Mišné la-Meleḵ, hilejot Malvé 
(Constantinopla: yoná ben yaacob, 1731) cap. XXI, halajá 1.
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entre los documentos de compraventa y los demás documentos legales, 
porque ni estos ni los otros constituyen evidencia, no es así, pues en todo 
caso se ha de diferenciar entre los documentos con constancia o sin ella: 
documentos mercantiles en los que se vio la venta y el recuento del 
dinero, son fiables, pero no los documentos de declaración y remisión. 
O acaso se ha de decir que el documento de compraventa es muy habi-
tual y obliga siempre a justificar la compra, por lo que en aras del buen 
orden público reglamentaron los maestros que el documento mercantil 
hecho en instancias de gentiles es válido, pero los demás documentos 
legales que no son habituales no se legalizan, y de ellos hay muchos.

y, además, R. samuel de medina se percata de que en vano R. yosef 
Colon Trabotto, último de los últimos, expone con sencillez la halajá del 
Ṭur 58 diciendo que aunque leah declaró que fue el difunto el que mandó 
a escribir el testamento, de todas maneras, dado que el documento no 
fue hecho por el dinero que le había prestado su yerno Šimeʻon, sino 
por el interés de la parte que le tocaría a su hija, ese testamento no tiene 
valor alguno –es nulo– como se desprende de lo dicho en el Ṭur 59. 
También todos los documentos de donación, declaración –donde fulano 
notifica que zutano le debe–, remisiones y o compromisos, aunque he-
chos ante instancias de gentiles e incluso ante judíos no son aceptables. 
También le sorprende mucho a R. Samuel de Medina, que lo dicho se 
adhiera a la opinión de Maimónides, ya que según los demás juriscon-
sultos como su padre R. ašer ben yeḥiel, no explican esto así; al parecer 
lo expuesto por R. yosef Colon trabotto del Ṭur es aceptable. sea como 
fuere, se ha de aprender que según su opinión los documentos de remi-
sión hechos ante sus instancias también son ilegítimos. Siendo así, 
vuelve a decir R. Samuel de Medina que por las mencionadas razones 
conviene invalidar este testamento.

Dice que además se requiere que testigos judíos acrediten saber con 
seguridad que dichas instancias no aceptan soborno porque en la Gue-
mará, en el capítulo todo el documento de repudio, después de la Mišná 
sobre las tres cosas que dijo R. Elazar ben Parta ante los sabios [y estos 

 58 Vid. nota 56 supra, y allí en el texto la conclusión de R. Samuel de Medina y de 
otros maestros ilustres.

 59 Ṭur, Ḥošen Mišpaṭ, simán 18.
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confirmaron sus palabras] 60 pregunta abayé a R. yosef: ¿Un tribunal de 
los gentiles, acepta soborno?! le dijo R. yosef: Cuando aceptan soborno, 
es antes de que se firme la sentencia 61. R. Samuel de Medina explicando 
la Guemará dice que el gran tribunal de los gentiles después de firmada 
la sentencia no acepta soborno, pero en el caso de nuestro testamento, 
incluso después de firmada la sentencia, el asunto ha de ser estudiado 
cuidadosamente 62.

además, se ha de averiguar a través de una atestación que el testa-
mento haya sido hecho ante instancias judiciales, pero si es verdad lo 
que se dice en la pregunta que no fue hecho así, sino delante de un es-
cribano gentil, ya lo dijo R. Jacob ben R. ašer en el Ṭur, Ḥošen Mišpaṭ, 
simán 68 fijando que según todas las opiniones, aquellos documentos 
hechos por escribanos no tienen legalidad de instancia judicial, aunque 
los escribanos hayan sido nombrados por jueces, pero los documentos 
no han sido hechos delante de los jueces. asimismo, dice R. yosef Co-
lon Trabotto en el ya mencionado lugar 63: “Cuanto más en nuestros días 
que a diario vemos escribanos falsificando los documentos y su notorie-
dad va cayendo”; por lo tanto –asienta R. Samuel de Medina–, siendo 
así la situación, queda claro que ya no hay necesidad de todo lo que 
anteriormente había escrito.

También dice, con todo sentido, que a su parecer Ragusa no tiene 
nada que ver con los ya mencionados reglamentos rabínicos, ya que sus 
instancias judiciales no son mejores que una asamblea de notables de 
los gentiles reunida temporalmente para deliberar y resolver las consul-

 60 tB, Giṭṭín 28b. la tercera de las cosas se refiere a un hombre que ha de ser 
juzgado por un delito que lleva aneja la pena capital, como el caso de Benveniste Nansi.

 61 los talmudistas utilizan aquí el termino שנמג de origen persa, cuyo significado 
es: sentencia; cf. Raší a Giṭṭín 28b: פורסי שנמג.

 62 la razón es su temor de la extendida corrupción en el poder judicial. sobre di-
versos casos de jueces que se ha observado que aceptan sobornos, véanse Responsa 
Morenu ha-Rab Samuel de Medina, Yoré Deʻah, simanim 99, 130 y 156; Ḥošen Mišpaṭ, 
simanim 145, 150, 157, 176 y 388. Cf. sus contemporáneos en Responsa Morenu ha-Rab 
Šelomó ha-cohén (Jerusalem: Zijron aharon, 2011) par. III, simán 111: “Todas las ins-
tancias en nuestros días aceptan sobornoˮ; Responsa R. David ibn Zimrá (Venice: stam-
paria Vendramina, meir da Zara, 1749) simán 541: “muy lejano está en nuestro tiempo 
localizar instancias judiciales en las que no se encuentre esta situaciónˮ.

 63 Vid. nota 56, supra.
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tas legales que se le proponen 64; luego, son una nación malvada 65 y se 
asemejan a las langostas que no tienen rey 66; pero no solo eso, sino que 
como él había oído, tampoco tienen gobierno fijo y cada mes nombran 
un regente 67. Y quién podrá decir que a esta situación se referían los 
rabinos, cuando más bien al parecer en el Talmud los maestros no tra-
taron sino de un rey regente. además, dice R. Samuel de Medina que él 
ya había dicho que las ordenanzas rabínicas fueron establecidas debido 
a que los gentiles suelen tener cautela con los contratos que hacen en 
sus instancias, pero de Ragusa no se puede hablar de precaución alguna 
al no haber judíos asentados allí que lo acrediten; solo recientemente se 
han ido a vivir allí algunos pocos judíos y tampoco de modo permanente.

Concluyendo, afirma que a su juicio un caso como este no es común, 
y no tiene nada que ver con las legislaciones rabínicas. Según su opinión 
esto queda muy claro y si alguien quisiera objetarlo, de todos modos, 

 64 se refiere a la כנופיא דארמאי (= asamblea de gentiles) mencionada en la Guemará 
de Giṭṭín 11a en la que se nos dice que la opinión de Rabina era legalizar los documen-
tos legales hechos por aquellos notables, aunque no tenían nombramiento real, porque 
lo hacían en público. R. Samuel de Medina ya trajo a colación este argumento más arriba, 
véase supra, texto y nota 41.

 65 Indudablemente se refiere al mal trato dado a los judíos, desde la falsa acusación 
de crimen ritual de una mujer en 1502 (por la que fueron arrestados una decena de judíos: 
dos murieron torturados, cuatro quemados vivos en la hoguera, el médico Moisés Ma-
ralio estrangulado en la prisión y los otros tres puestos en libertad), hasta la intención 
de expulsarlos en 1515 y finalmente confinarlos en el ghetto a partir de 1546 con la 
obligación de pagar por residir en el mismo. Véanse al respecto ladislao münSter, 
«Proces zbog “ritualnog ubistva” u Dubrovniku 1502. i tragična smrt lekara moše ma-
ralija» [trial on the ʻritual murderʼ in Dubrovnik in 1502 and the tragical death of the 
physician Moshe Maralio], Zbornik Jevresjski Istorijski Musei 1 (1971) págs. 99-112, y 
Vesna miović, The Jewish Ghetto in the Dubrovnik Republic (1546-1808) (Zagreb: 
academia Scientiarum et artium Croatica, 2005).

 66 Con el ejemplo de las langostas que no tienen rey y salen todas por cuadrillas 
según Prov. 30, 27, conduce R. Samuel de Medina a la conclusión de que al no existir 
un poder real en Ragusa tampoco ha de regir el mencionado reglamento rabínico refe-
rente a la “ley del reinoˮ (diná de-maljutá diná). 

 67 se trata del cargo de Rector, cuyo titular dirigía las autoridades ejecutivas de la 
república de Ragusa y su investidura mudaba mensualmente. Sobre el sistema de elec-
ción, véase Nella lonza, «Election Procedure in the Republic of Dubrovnik», Dubrovnik 
Annals 8 (2004) págs. 7-41. Cabe destacar que el Speculum Maioris consilii Rectores 
conservado en el DaD, Acta consilii Maioris, enumera la lista de 4397 rectores elegidos 
entre los años 1440-1860.
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por las razones que él ya describió más arriba, le parece que lo justo y 
verdadero es que ese testamento no es legítimo.

*

Todo cuanto hasta aquí se ha dicho, ofrece una importante visión del 
legado jurisprudencial hispanohebreo en la diáspora sefardí oriental. El 
estudio del valor halájico del testamento en cuestión revela no solo as-
pectos del específico método de estudio creado por el zamorano R. Isaac 
Campantón (1360-1463) y sus seguidores en Sefarad antes de la expul-
sión, sino también el crédito y uso judío de los documentos legales 
expedidos por las instancias cristianas en Ragusa. Este método (Šiṭat 
ha-iyyʻun ha-sefaradí), aplicado por rabí Samuel de Medina en el caso 
concreto de la impugnación del testamento de Benveniste Nansi, de-
muestra cómo por medio del estudio analítico ajustándose al texto rabí-
nico, se percibe la correlación entre las frases legalistas y su significado 
y se comprende la epistemología talmúdica relacionada con los diferen-
tes tipos de documentos legales hebraicos. la conexión enfatizada con 
la halajá y la práctica aplicada en este método incluye una transición 
continua del texto talmúdico y de sus intérpretes a la opinión de los 
jurisconsultos, vinculando al lector a un mundo más real y comprensible 
del texto y su contexto. además, la discusión nos muestra un nuevo, 
importante y fascinante capítulo sobre las opiniones dadas por los sabios 
rabinos de Sefarad con respecto a los documentos legales de judíos 
tramitados ante las instituciones no-judaicas.

Recibido: 14/08/2022
Aceptado: 28/10/2022
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aPéndice documental

I

DaD, Diversa Notariae, xxvi/118, fols. 114v-115r

Disposiciones testamentarias estipuladas por Benveniste ansi que, debiendo 
morir por razones obvias de justicia, hace este último testamento.

Día XVI de febrero de 1571.
Por mandado del reverendo y magnífico señor Junio Miguel de Babalio, 

perteneciente al consejo menor, queda abajo registrado el testamento que el 
señor Benvenisti Nansi, hebreo, cuyo tenor es el siguiente.

Día XVII de enero de 1571.
yo, el señor Benveniste nansi debiendo morir por razones obvias de justicia 

hago este último testamento. En primer lugar, dejo docientos ducados de oro 
de mis bienes, y de los mejores bienes, para dotes matrimoniales de dos jóvenes, 
conforme al deseo de mi querida madre.

Dejo a la Hevrá de Talmud Torá de Salónica, cincuenta ducados zequíes, 
además dejo al doctor de ancona que vive en arezzo doce escudos.

Dejo aquí en Ragusa a la sinagoga de los hebreos para mi entierro veinti-
cinco escudos y cincuenta libras de aceite para mis exequias, para los asistentes 
que marchen honestamente y al preste de la sinagoga cinco escudos más.

Dejo a David Galego por los servicios que me ha prestado doce escudos y 
además de esto que se le paguen todo lo que diga que me ha prestado que pueden 
ser aproximadamente seis escudos; sean pagados a mi servidor José sus sueldos y 
se le añadan diez ducados. además, que se pague todo lo que deben dar en Venecia 
por mis débitos. además, seis anillos, un cuadro, una medalla dorada de plata.

yo he dado permiso a salomón con el fin de que empeñe cuanto sea preciso 
para rescatarle de la galera, hasta doce escudos que deberán dárselos para su rescate 
y que devuelva la cantidad dicha hasta completar la cantidad de veinticinco escudos.

Deberán dar de mis bienes a la madre de abraham, médico, tres brazales y 
medio de paño veneciano 68 y que le den a la mujer de ašer una pieza de mo-
caire 69 de color.

 68 Paño de lana satinada muy apreciado durante la Edad media, de un lado mate y 
del otro brillante, del que solían hacerse vestidos refinados.

 69 Es el conocido moher, tejido de la lana del pelaje de la cabra de angora, 
genero considerado como lujoso. al parecer su nombre procede del turco mukhya, 
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Dejo a Samuel Bono una cadena de oro de quince escudos para su mujer 
por los servicios que me ha hecho; dispongo y dejo que sean pagados de mis 
bienes todo aquello que debo aquí en Ragusa.

Dejo a abraham de Isaac menaḥem quinientos ducados por razón de la 
administración, servicios y cosas que me ha hecho, y además doscientos escu-
dos de zoe y la mitad de los bienes muebles de mi casa, y un escrito que he 
dado a abraham de Isaac menaḥem que se hizo al parecer en Ferrara // pero 
dice en Venecia, que es de 1.885 ducados y según mis recuerdos en moneda 
veneciana, equivalen a seis liras y cuatro sueldos por ducado, lo cual lo anulo 
aquí en Ragusa delante de Menahem amariglio, Daniel ludriga, Samuel Bono, 
Salomón Usque. Quiero además que deba anularse una entrega de joyas cance-
lada delante de los susodichos testigos, puesto que yo he liquidado el dicho 
escrito y la dicha entrega.

Dejo a José Salama, cuñado del médico abraham, diez escudos por los 
servicios que me ha hecho y lo quito de la totalidad de mis bienes.

Dejo a mi hermano y lo hago heredero universal fuera de los legados que 
he dicho anteriormente y además que se deben repartir ciento cincuenta escudos 
en la baja Jerusalén, y a los hombres pobres, conforme al parecer de mi heredero 
todas las ropas en levantina y soriana que se encuentran empeñadas en Venecia 
y todos los cuales deberán venderse y dar su valor a los pobres, pagando el 
rescate de dicho empeño.

Un escrito que yo he dado a José Saralvo, el joven, de trecientos escudos 
y que ha caducado, pero lo tiene abraham de Isaac menaḥem escrito en 
contra mía que haga que se anule, y una vez anulado esto dejo la mitad de 
mis vestidos al dicho José lo antes posible. Mis cosas personales y las escri-
turas viejas que están en la sinagoga de Venecia las dejo en poder de mi 
madre y que las entregue a la sinagoga que le agrade. Ruego a abraham de 
Isaac menaḥem que haga sepultarme con las solemnidades que concierne a 
un buen hebreo.

yo Pablo de thadeo soy testigo en el presente testamento.
yo Biagio Vodopia, canciller, soy testigo de todo lo que se dio.
Este testamento no puede quebrantarse ni romperse con ningún testimonio.

cuyo significado es “el mejor [vellón]ˮ o del árabe mukkhayyar, que significa “un 
paño de pelo de cabraˮ.
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II

Responsa Morenu ha-Raḇ Samuel de Medina, Ḥošen Mišpaṭ, simán 350. 70

70.,
,

 

 

                                                 
70 En adelante puntuamos y desarrollamos entre corchetes las abreviaturas que consideramos imprescindibles 

para una lectura más fluida y una mejor comprensión del texto. 
 70 En adelante puntuamos y desarrollamos entre corchetes las abreviaturas que consi-

deramos imprescindibles para una lectura más fluida y una mejor comprensión del texto.
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