TEXTO E DISCURSO
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RESUMO: Texte est un objet linguistique-historique qui établit des rapports avec
soi méme et [’exteriorité. C’est a dire: le texte est a la fois un objet empirique, doué
de commencement, développement et fin, et un objet discursif caractérisé par
1I’incompletude. 1l est donc en rapport avec son extériorité constitutive,
Uinterdiscours, qui représente la mémoire du dire. C’est a partir de cette
historicité du texte qu’il est possible de travailler et d’interpréter la trame de sens
qui s’y établit. Dans ce sens, texte est une unité d’analyse affectée par ses

conditions de production.
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INTRODUCAO

Eu comegaria por dizer que o texto é uma pega' de linguagem, uma pega
que representa uma unidade significativa.

Nao hesitaria, como alids tenho feito ha anos nos meus cursos de
Introdugdo a Andlise de Discurso, em comecar a reflexdo partindo de M. A. K.
Halliday na enfatizagdo de ser o texto a unidade primeira. Para ser texto, diz ele
(1976), € preciso ter textualidade. E a textualidade é funcdo da relacdo do texto
consigo mesmo e com a exterioridade. Mas, embora as inversdes que ele propde
(texto>sentencas; sentido>dizer, etc.) sejam muito a meu gosto, a exterioridade ndo
tem em Halliday nem a mesma natureza, nem o mesmo estatuto que tem na anélise
de discurso (E. ORLANDI, 1992).

Passando, pois, para a minha filiacdo tedrica especifica, eu diria que as
palavras nio significam em si. E o rexto que significa.

Quando uma palavra significa é porque ela tem textualidade, ou seja,
porque a sua interpretacdo deriva de um discurso que a sustenta, que a prové de
realidade significativa.
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! Peca aqui estd mais para peca de teatro que para engenhoca, embora a ambigiiidade seja produtiva.
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E assim que, na compreensdo do que é fexto, podemos entender a relacio
com o interdiscurso, a relacdo com os sentidos (0S mesmos e 0s outros).

Mas posso chegar mais perto daquilo que é minha proposta na andlise da
linguagem: o fexto € um objeto histérico. Histérico af ndo tem o sentido de ser o
texto um documento, mas discurso. Assim, melhor seria dizer: o texto ¢ um objeto
lingiifstico-histérico. E a partir dessa defini¢io que tenho procurado entender o que
€ o fexto para a andlise de discurso francesa.

Acho interessante aproveitar esta oportunidade para explicitar melhor o
que € o (lingiiistico) histdrico para o analista de discurso.

Afirmando que seria um erro considerar a andlise de discurso, tal como ele
a concebe, simplesmente como o exercicio de uma nova lingiiistica livre dos
preconceitos da lingiiistica tradicional, M. Pécheux (1975) dird que o discurso
introduz um descentramento na prépria lingiiistica. Esta mudanca, portanto, ndo
reside, como ele diz (id.), num outro modo de abordar seu objeto, dentro de novas
necessidades impostas pela pesquisa, etc. A especificidade da andlise de discurso
estd em que o objeto a propédsito do qual ela produz seu resultado ndo € um objeto
lingtifstico, mas um objeto sociohistérico onde o lingiifstico intervém como
pressuposto. Ha, pois, diz ainda ele (ibid.), um efeito de separag¢do-clivagem entre a
prética lingiifstica e a andlise de discurso. Segundo Pécheux é, pois, abuso de
linguagem o uso do termo lingiiistica do discurso para designar, de fato, uma
lingiiistica dos textos quando ela ultrapassa o dominio da andlise da frase, muitas
vezes recoberta, por outro lado, pela expressdo lingiiistica da fala. A anélise
concreta de uma situacdo concreta pressupde que a materialidade discursiva em
uma formacgdo ideoldgica seja concebida como uma articulacio de processos
(PECHEUX, ibid.). A este respeito, Pécheux remete a observacdo de P. Fiala e C.
Ridoux (1973, p.45): o texto — dirfamos o discurso — ndo é um conjunto de
enunciados portadores de uma, e até mesmo vdrias significacdes. E antes um
processo que se desenvolve de multiplas formas, em determinadas situacdes
sociais.

Se estas consideragdes nos colocam ja em situagdo de compreender a
natureza do social, que é levado em conta na andlise de discurso, outras
observacdes se impdem a fim de tornar mais preciso esse campo de distingdes.
Essas observacdes dizem respeito ao fato de que, na AD (andlise de discurso da
escola francesa), tenho preferido falar ndo em histéria mas em historicidade do
texto.

Ao longo de meu trabalho tenho colocado ja repetidas vezes que um fexto,
do ponto de vista de sua apresentagdo empirica, ¢ um objeto com comego, meio e
fim, mas que se o considerarmos como discurso, reinstala-se imediatamente sua
incompletude. Dito de outra forma, o texto, visto na perspectiva do discurso, nao é
uma unidade fechada — embora, como unidade de andlise, ele possa ser
considerado uma unidade inteira — pois ele tem relacdio com outros textos
(existentes, possiveis ou imagindrios), com suas condi¢des de produgdo (os sujeitos
e a situacdo), com o que chamamos sua exterioridade constitutiva (o interdiscurso:
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a memoria do dizer).

HISTORIA E HISTORICIDADE

A AD € um marco na histéria das idéias lingiifsticas em uma mudanga que
toca essa distincdo entre histdria e historicidade que estamos propondo para a
reflexdo.

No século XIX, a no¢do de histdria relacionada a lingua a atomizava,
vendo nessa relacdo uma dimensao temporal expressa na forma da cronologia e da
evolucdo.

A fundacdo da lingiifstica, com a no¢do de lingua como sistema, ji ndo
pode acolher esta concepg¢do de histéria e tampouco a de lingua como seu produto.

Sdo vdrias as tentativas de ajuste, de adaptacdo — através da elaboracio
de nogdes como a pancronia, a relagdo temporal entre diferentes estados do
sistema, etc. —, mas elas acabam sempre por colocar a histéria como algo exterior,
complementar ou em rela¢do de causa e efeito com o sistema lingiiistico.

Com a AD — e isto que estamos chamando historicidade — a relacdo
passa a ser entendida como constitutiva. Desse modo, se se pode pensar uma
temporalidade, essa ¢ uma temporalidade interna, ou melhor, uma relacdo com a
exterioridade tal como ela se inscreve no proprio texto e ndo como algo 14 fora,
refletido nele. Nao se parte da histéria para o texto —avatar da andlise de contetido
— se parte do texto enquanto materialidade histérica. A temporalidade (na relagdao
sujeito/sentido) € a temporalidade do texto.

Nido se trata assim de trabalhar a historicidade (refletida) no texto, mas a
historicidade do texto, isto é, trata-se de compreender como a matéria textual
produz sentidos.

Sédo, pois, os meandros do fexto, o seu acontecimento como discurso, a sua
mise-en-ceuvre, como dizem os franceses, ou como podemos dizer, o trabalho dos
sentidos nele, que chamamos historicidade.

Claro que hd uma ligacd@o entre a histéria 14 fora e a historicidade do texto
(a trama de sentidos nele), mas ela ndo é nem direta, nem automatica, nem de causa
e efeito, e nem se dé termo-a-termo. E, pois, preciso admitir que esta relagio é mais
complexa do que pretendem as teorias da literalidade e que deixam pensar que a
andlise de discurso que eu pratico v€ nos textos os conteiidos da historia.

Nesse sentido € que tenho afirmado que, entre a evidéncia empirica e a
certeza do cdlculo formal, hd uma regido menos visivel, menos O6bvia, mas
igualmente relevante, que é a da materialidade histdérica da linguagem. O texto
pode ser um bom lugar para se refletir sobre isso.

Pela andlise da historicidade do texto, isto é, do seu modo de produzir
sentidos, podemos falar que um texto pode ser — e, na maioria das vezes, o é
efetivamente — atravessado por vérias formagdes discursivas. E nesse sentido que
falei — mesmo antes de conhecer os trabalhos de J. Authier (1984) — em
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heterogeneidade do discurso (E. ORLANDI & E. GUIMARAES, 1988). Nesse
trabalho, ji4 propinhamos que se considerasse a relacdo proporcional
texto:discurso::autor:sujeito, como uma relacdo que se fazia da unidade para a
dispersao (e vice-versa), no sentido de produzir uma relacdo consistente entre
linguagem e historia.

Também em minha distincdo entre “inteligibilidade, interpretabilidade e
compreensdo” (E. ORLANDI, 1988, p.101), estd dito que a compreensdo € a
apreensdo das vdrias possibilidades de um texto. Para compreender, o leitor deve se
relacionar com os diferentes processos de significacdo que acontecem no fexto.
Esses processos, por sua vez, sdo funcdo da historicidade, ou seja, da histéria do
sujeito e do sentido do texto, enquanto discurso. Sem esquecer que o discurso é
estrutura e acontecimento (M. PECHEUX, 1983), o objetivo da AD é compreender
como um texto funciona, como ele produz sentidos, sendo ele concebido enquanto
objeto lingiifstico-histérico.

Eis outra via possivel de se pensar a historicidade na perspectiva em que a
estamos colocando: histéria do sujeito e do sentido. Insepardveis: ao produzir
sentido, o sujeito se produz, ou melhor, o sujeito se produz, produzindo sentido. E
esta a dimensdo histérica do sujeito — seu acontecimento simbdlico — ja que ndo
ha sentido possivel sem histdria, pois € a histéria que prové a linguagem de sentido,
ou melhor, de sentidos®. Dai o equivoco como condi¢do do significar, sendo o mais
importante deles o que cria a ilusdo referencial, a da literalidade.

Nao se pode falar em anterioridade de sentido, seja na estrutura, seja no
acontecimento. O sentido se d4 no encontro dos dois, na sua relagdo. Daf uma das
muitas maneiras de se entender a afirmacdo de Canguilhen (1980) de que o sentido
é relagdo a.

Pois bem, podemos assim dizer que, na AD, a historicidade é funcdo da
necessidade do sentido no universo simbdlico.

O texto é justamente esse objeto (lingiiistico) histérico, se o pensamos
como essa unidade que se estabelece pela historicidade enquanto unidade de
sentido.

DA ANALISE

N3ao nos interessa, nessa perspectiva discursiva, a organizacdo do texto. O
que nos interessa é o que o texto organiza em sua discursividade, em relacdo a
ordem da lingua e a das coisas: a sua materialidade.

Quando dizemos que o texto é uma unidade significativa, estamos
afirmando que a ordem da lingua estd ali, enquanto sistema significante. Mas ndo
apenas isso.

2 Tendo que traduzir isto para o inglés, para uma comunicagio em Lancaster, alarguei minha
compreensdo desse processo ja que a tradugdo exigia precisdo: “The history provides language of
senses”.
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Referimos mais acima que a histéria afeta a linguagem de sentidos. Desse
encontro resulta o texto, logo textualidade que € histéria, que faz sentido.

A AD procura trabalhar nesse lugar particular em que se encontram a
ordem da lingua e a ordem da histdria.

A nocdo que resulta mais clara, na observagdo do encontro dessas ordens
na andlise da linguagem, é a nocdo de fato que, por sua vez, deriva de um
deslocamento produzido sobre a nocio de dado (E. ORLANDI, 1992).

O dado tem sua organizacdo, o fato se produz como um objeto da ordem
do discurso (lingiifstico-histérico).

Na perspectiva dessa relacdo dado/fato, quando afirmo que um texto nao é
um documento, mas um discurso, estou produzindo algo mais fundamental: estou
instalando na consideracdo dos elementos submetidos a andlise — no movimento
continuo entre descricdo e interpretacio — a memoria. Em outras palavras, os
dados ndo tém memoria, sdo os fatos que nos conduzem a memoria lingiiistica. Nos
fatos, temos a historicidade. Observar os fatos de linguagem vem a ser considera-
los em sua historicidade, enquanto eles representam um lugar de entrada na
meméria da linguagem, sua sistematicidade, seu modo de funcionamento. Em
suma, olharmos o fexto como fato, e ndo como um dado, € observarmos como ele,
enquanto objeto simbdlico, funciona.

Como o texto é o fato de linguagem por exceléncia, os estudos que ndo
tratam da textualidade (discursividade) ndo alcangam a relacdo com a memoria da
lingua.

Essas consideracdes nos permitem afirmar que o texto ¢ uma unidade
complexa — um todo que resulta de uma articulagdio — representando assim um
conjunto de relagdes significativas individualizadas® em uma unidade discursiva. A
individualiza¢do dessas relagdes € que pode ser apreciada através da nocdo de
heterogeneidade (diferenca), tal como a definimos mais acima. E isto ¢
fundamental para a andlise do texto.

O texto € heterogéneo:

1. Quanto a natureza dos diferentes materiais simbdlicos: imagem, grafia,
som, etc.

2. Quanto a natureza das linguagens: oral, escrita, cientifica, literdria,
narrativa, descricao, etc.

3. Quanto as posi¢des do sujeito.

4. Além disso, podemos trabalhar essas diferencas em termos de
formacdes discursivas (FD). Nesse caso, temos um principio importante que é o de
que um texto ndo corresponde a uma sé FD, dada a heterogeneidade que o
constitui, lembrando que toda FD ¢é heterogénea em relacio a si mesma
(COURTINE, 1982).

Suponhamos que o analista esteja trabalhando com o discurso feminista e
que ele o caracterize como a FDx, com sua configuracdo prépria, onde x =

% Individualizacdo aqui deve ser entendida no sentido em que Foucault diz que h4 diferentes formas de
individualizac@o dos sujeitos nas diferentes formagdes sociais.
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feminista.

Na andlise, ele dispord de uma multiplicidade de textos que ele pode
considerar no conjunto de textos que dizem respeito a Fdx: o texto 1, o texto 2, o
texto 3. Estes textos, por sua vez, estardo atravessados por diferentes FD:FDx, mas
também FDz, FDn, FDa, FDb, FDy, j4 que os textos sdo heterogé€neos em relacdo
as FD que os constituem.

Podemos ter a seguinte configuracdo grafica, pensando a heterogeneidade
de cada texto, no conjunto dos textos submetidos a andlise:

Discurso
Feminista

FDz FDn

A heterogeneidade do discurso feminista resulta assim do fato de que, no
texto 1, a FDx convive com FDz e FDy, no texto 2, convive com FDa e FDb, e no
texto 3, com FDz e FDn. Essas diferentes relacdes produzem efeitos de sentidos
diferentes, o que terd de ser levado em conta neste discurso.

Portanto, na dispersdo de textos que constituem um discurso, a relagdo
com as FD em suas diferencas € elemento fundamental que constitui o que estamos
chamando de historicidade do texto.

Sdo vdarios os procedimentos de andlise — como relagdo de parafrases,
observacdo dos diferentes enunciados de ocorréncia, relacdo com diferentes
discursos, etc. —, mas qualquer que seja o procedimento, o ponto de partida é
sempre o mesmo na relagc@o entre unidade e dispers@o: o postulado de que o sentido
sempre pode ser outro e 0 sujeito (com suas intengdes e objetivos) ndo tem o
controle daquilo que estd dizendo.

Isto nos leva a duas ordens de conclusdes também muito importantes:

1. Um sujeito ndo produz sé um discurso

2. Um discurso ndo € igual a um texto.

Daf que a relacio proposta na AD é:

a. Remeter o texto ao discurso

b. Esclarecer as relagdes deste com as FD, pensando as relacdes destas
com a ideologia.

A AD estd assim interessada no texto ndo como objeto final de sua
explicagdo, mas como unidade que lhe permite ter acesso ao discurso. O trabalho
do analista é percorrer a via pela qual a ordem do discurso se materializa na
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estruturacao do texto.

O texto, dissemos inimeras vezes, ¢ a unidade de andlise afetada pelas
condi¢des de producgdo. O fexto €, para o analista de discurso, o lugar da relagdo
com a representagdo fisica da linguagem: onde ela é som, letra, espaco, dimensdo
direcionada, tamanho. E o material bruto. Mas é também espaco significante. E nio
¢ das questdes menos interessantes a de procurar saber como se pde um discurso
em texto.

CONCLUSAO

Na perspectiva do discurso, o fexto € lugar de jogo de sentidos, de trabalho
da linguagem, de funcionamento da discursividade (cf. E. ORLANDI, 1983, p.204-
205).

Como toda pega de linguagem, como todo objeto simbdlico, o texto é
objeto de interpretacdo. Para a AD, esta sua qualidade é crucial. E sua tarefa
compreender como ele produz sentido e isto implica compreender tanto como os
sentidos estdo nele quanto como ele pode ser lido. Esta dimensdo, eu diria ambigua,
da historicidade do texto, mostra que o analista ndo toma o texto como o ponto de
partida absoluto (dada a relag@o de sentidos), nem como ponto de chegada.

Quando se trata de discurso, ndo temos origem e nio temos unidade
definitiva. Um texto é uma peca de linguagem de um processo discursivo muito
mais abrangente.

Feita a andlise, ndo € sobre o texto que falari o analista, mas sobre o
discurso. Uma vez atingido o processo discursivo, que é o que faz o texto
significar, o texto, ou os textos particulares analisados desaparecem como
referéncias especificas para dar lugar a compreensdo de todo um processo
discursivo do qual eles — e outros que nem mesmo conhecemos — sdo parte. Sem
esquecer que todo dizer, discursivamente, ¢ um deslocamento nas redes de filiagdes
(histéricas) de sentidos (PECHEUX, 1983).

Nao sdo, pois, s6 aqueles textos os responsdveis pelos processos de
significacdo que se atinge. Eles tampouco estdo relacionados s6 aos processos que
eram objeto de sua andlise. Desse modo, ndo s6 ndo existe relacdo termo-a-termo
entre a linguagem e o0 mundo como também ndo existe relagdo termo-a-termo entre
os textos que sdo os materiais de andlise e os resultados dela. A mediagdo da
prépria andlise, da teoria e dos objetivos do analista sdo parte da construcdo do
texto como unidade da andlise. Isto é também parte da historicidade. E é nesse
sentido que dizemos que o corpus ndo € nunca inaugural em AD. Ele ji é uma
construcio (fato).

Esta talvez seja a melhor maneira de argumentar contra as posicdes
positivistas. Nao pela referéncia a ilusdo da evidéncia das marcas, mas pela
lembranga de que esses objetos que sao nossos materiais de andlise s 0 s3o em sua
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provisoriedade. A duracéo dos textos é trabalho do arquivo®.
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