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Czym jest wyjasnianie?

W potocznym jezyku polskim stowo ,wyjasnianie” odwotuje sie do intuicji rozja-
$niania tego, co z jakiego$ powodu jawi sie nam jako ,ciemne”. W Zyciu codziennym
poszukuje sie zatem wyja$niania tego, co wydaje sie nam nieoczywiste, zaskakujace
czy niespodziewane. Polega ono na udzieleniu odpowiedzi na pytania ,dlaczego?”
lub ,w jakim celu?”. Warto przy tym zauwazy¢, ze akceptowana odpowiedzZ nie musi
by¢ wcale ugruntowana w wiedzy naukowej. Wyja$nieniem tego, dlaczego dzisiaj
wygratem los na loterii, moze by¢ odpowiedz znaleziona w horoskopie drukowa-
nym w codziennej gazecie. W tym przypadku kryterium rozstrzygajacym o adekwat-
nosci wyjasnienia jest subiektywne poczucie posiadania psychologicznie satysfak-
cjonujacej odpowiedzi. Surowsze warunki stawia sie wyjasnieniom stosowanym
w nauce, gdzie wyjasnienie jakiego$ faktu/zdarzenia polega na wyprowadzeniu jego
opisu z pewnych uznanych praw nauki. Warto zwroci¢ uwage, ze w polskim jezyku
naukowym stosuje sie czasownik ,wyjasnia¢”, a nie ,wyjasni¢”. Forma niedokonana
zdaje sie sugerowac procesualny i niezakoniczony charakter tej procedury naukowe;j.

W metodologii nauk przyrodniczych odrdznia sie prawidtowosci (lub prawa)
przyrody od praw naukowych. Prawidtowos$ci przyrody sa statymi, real-
nymi relacjami zachodzacymi pomiedzy rzeczami, ich cechami oraz zdarzeniami®.

19 Wiadystaw Krajewski, Prawa nauki. Przeglqd zagadnieri metodologicznych i filozoficznych (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1998), 12-13.
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Z kolei prawa nauKki s3 to zdania bagdz formuty wyrazajace state relacje pomiedzy
rzeczami, ich cechami oraz zdarzeniami. Odréznienie praw nauki od prawidtowosci
przyrody, jak zauwaza Anna Lemarnska, prowadzi do postawienia dwoch pytan:

1. Czy prawidtowos$ci przyrody realnie zachodza?!?

Jezeli negatywnie odpowiemy na to pytanie, zaktadajac, ze rzeczywisto$¢ pozba-
wiona jest regularnosci lub umyst ludzki jest za staby, aby takie regularnosci wykry¢,
to pytanie o zasadnos$¢ formutowania praw nauki traci sens. Jednakze pozytywna
odpowiedz na to pytanie prowadzi do postawienia drugiego, a mianowicie:

2. Jaka zachodzi relacja pomiedzy prawami nauki a prawidtowo-
$ciami przyrodniczymi? OdpowiedzZ prowadzi do sporu pomiedzy stanowiskami
realizmu i antyrealizmu naukowego. W realizmie naukowym argumentuje sie, Ze for-
mutowane prawa nauki zapewniaja stopniowe przyblizanie sie do prawdy o rzeczy-
wisto$ci. W rozmaitych wersjach antyrealizmu argumentuje sie, Zze prawa naukowe
nie przyblizaja nas do prawdy o $wiecie zewnetrznym, lecz sg instrumentalne wobec
innych typow praktyki spoteczne;j.

Réznorodno$¢ formutowanych w nauce praw i oczekiwanych odpowiedzi pro-
wadzi do rozmaitych typéw wyjasniania. Wedtug Ernesta Nagela (1901-1985)
w nauce spotykamy:

= wyjasnianie dedukcyjne - stosowane gtéwnie w naukach przyrodniczych
posiada formalna strukture wnioskowania dedukcyjnego, w ktérym explanan-
dum jestlogiczng konsekwencja przestanek wystepujacych w explanansie: prawa
nauki i warunkéw poczatkowych.

= wyjas$nianie probabilistyczne - stosowane w naukach przyrodniczych

i spotecznych posiada podobna strukture, co poprzedni typ wyjasniania, lecz

wystepujgce w explanansie prawo nauki ma status nie prawa $cisle ogdlnego,

lecz statystycznego; przestanki wyjasniajgce nie implikujg zatem logicznie
explanandum, lecz czynig je bardziej prawdopodobnym;

= wyjas$nianie funkcjonalne - stosowane w naukach biologicznych i spotecz-
nych polega na wskazaniu jednej lub wielu funkcji, jaki dany element spetnia

w utrzymaniu lub w realizacji pewnych cech systemu, ktorego jest czescia;

= wyjasnianie genetyczne - stosowane w naukach historycznych polega
na zrekonstruowaniu wczes$niejszych stanéw danego uktadu (spoteczenstwa,
panstwa, jednostki ludzkiej), aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego 6w uktad
posiada okre$lone cechy w okresie p6zniejszym?.

! Anna Lemanska, ,Wyjasnianie w nauce”, w: Metodologia nauk, cz. 1: Czym jest nauka?, red. ks. Stanistaw
Janeczek, Monika Walczak, Anna Staroscic (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2019), s. 238.

2 Ernst Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnieni naukowych, przet. Jerzy Giedymin, Bozydar
Rassalski, Helena Eilstein (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961), 27-33.
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Dedukcyjno-nomologiczny model Hempla

Carl G. Hempel (1905-1997) twierdzit, ze:

prawa ogélne petnig analogiczne funkcje w historii i w naukach przyrodniczych,
poniewaz s3 one niezbednym instrumentem badan historycznych i stanowig
wspolng podstawe réznych procedur badawczych, ktére czesto uwazane sa za cha-
rakterystyczne dla nauk spotecznych w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych. [...]
w historii w nie mniejszym stopniu niz w innych dziedzinach empirycznych badan,
naukowe wyjasnienie moze by¢ osiggniete jedynie poprzez formutowanie odpowied-
nio ogdlnych i powiagzanych ze sobg hipotez lub teorii®.

Model dedukcyjno-nomologiczny sktada sie z explanandum, czyli zdan opisuja-
cych fakty poddawane wyjasnianiu (E), oraz z explanansu sktadajacego sie ze zdan
zawierajacych warunki poczatkowe (C,, C,, .., C ) i pewne prawa ogdlne (L, L,, ..., L ).
Przebieg wyjasniania mozna przedstawi¢ w nastepujacym schemacie*:

G C, .., C - zdania opisujgce warunki poczatkowe,
L, L, .., L - zdania zawierajace prawa ogélne.

E - zdanie opisujace empiryczne zjawiska podlegajace wyjasnieniu (explanandum).

Dedukcyjno-nomologiczny model wyjasniania musi speini¢ pewne warunki
logiczne i empiryczne: 1) explanandum musi by¢ logicznie wyprowadzalne z expla-
nansu; 2) explanans musi zawiera¢ prawo ogdlne (lub zbiér praw) oraz przynajmniej
jedno zdanie, ktore nie jest prawem, lecz przedstawia warunki poczatkowe; 3) zdania
wchodzace w sktad eksplanansu musza by¢ wyposazone w empiryczng tres¢ i by¢
sformutowane tak, aby mogty zosta¢ poddane sprawdzeniu; 4) zdania wystepujace
w explanansie muszg by¢ prawdziwe.

Ponadto twierdzenie aspirujgce do statusu prawa naukowego musi by¢ zdaniem
Scisle ogo6lnym, czyli nie zawiera¢ ani imion wtasnych, ani wyznacznikéw czasowo-
-przestrzennych, oraz cechowa¢ sie ontologiczng i epistemologiczng otwartos$cig®.
Ontologiczna otwarto$¢ prawa oznacza, ze stosuje sie ono do przypadkdéw, ktdére
wystapity w przesztosci, wystepuja w teraZniejszoSci i zdarza sie w przysztosci.
Jezeli prawo dotyczy przypadkéw przesztych i terazniejszych, méwimy, ze jest
ontologicznie zamkniete. Natomiast gdy bedzie stosowane do przypadkdéw jeszcze

3 Carl G. Hempel, ,The Function of General Laws in History”, Journal of Philosophy 39 (1942): 35-48,
przedruk w: tenze, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science (New York:
Free Press, 1965), 231, 239.

* Hempel, Aspects, 249.

5 Matgorzata Szczes$niak, Jan Such, Filozofia nauki (Poznan: Wydawnictwo UAM, 2006), 65-68.
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niepoznanych, jest ono epistemologicznie otwarte. Tak pojmowana otwarto$¢ onto-
logiczna i epistemologiczna prawa nauki jest podstawg jego funkcji prognostycznych.
Te wysrubowane warunki sprawiaja, ze w badaniach historycznych znacznie czesciej
od praw naukowych wykorzystuje sie generalizacje historyczne - twierdzenia
o zalezno$ciach, ktore sg ograniczone geograficznie i czasowo.

Oto przyktad zastosowania dedukcyjno-nomologicznego modelu wyjasniania
w naukach przyrodniczych:

Przyktad wyjasniania w naukach przyrodniczych
(L) Zawsze gdy temperatura spadnie ponizej 0 stopni Celsjusza, woda ze stanu
ciektego przechodzi w stan staty, zwiekszajqc swojq objetosé.
(C,) Butelka zostata napetniona wodg.
(C,) Temperatura powietrza spadta w nocy ponizej 0 stopni Celsjusza.

(E) Napetniona butelkq woda zamienita sie w 16d, powodujqc pekniecie butelki.

Oto przyktad zastosowania modelu dedukcyjno-nomologicznego w naukach
historycznych. Rekonstruuje prawo nauki zastosowane przez Roberta Brennera®:

Przyktad wyjasniania w naukach historycznych
(L) Jezeli klasa chtopska jest stabo zorganizowana i pozbawiona tradycji oporu spo-
tecznego, to nie moze skutecznie przeciwstawi¢ sie zwiekszaniu przez klase feudalng
wyzysku ekonomicznego w postaci zaostrzonego poddaristwa i panszczyzny.
(C,) Akcja osadnicza w Europie Wschodniej byta prowadzona przez feudatow, ktérzy
odgdrnie wprowadzali system zachet gospodarczych i spotecznych.
(C,) Chtopstwo wschodnioeuropejskie byto stabo zorganizowane i pozbawione tra-
dycji oporu klasowego.

(E) Klasa feudatéw w Europie Wschodniej udanie wprowadzita zaostrzone poddarn-
stwo i paniszczyzne.

Hempel byt $wiadom, Ze przedstawiony przez niego model wyjasniania jest
pewnym idealnym wzorcem. Tymczasem w praktyce badawczej historycy odwotuja
sie do praw i zaleznos$ci powszechnie znanych z codziennego do$wiadczenia. Ich
oczywistos¢ sprawia, ze s3 one milczaco zaktadane w narracji historycznej, w ktorej
wystepuja takie wyrazenia, jak: ,stad”, ,zatem”, ,poniewaz” itd. 0dnosza sie one do

¢ Robert Brenner, ,Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe”, w:
The Brenner Debate, ed. Trevor H. Aston, C.H.E. Philpin (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 10-64.
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pewnych og6lnych praw i wigzg warunki poczatkowe z wydarzeniami podlegajacymi
wyjasnieniu. Oto przyktady takich praw:
= ludzie, ktérzy zdobywaja prace, nie chca jg stracic;
= ludzie, ktérzy wyuczyli sie pewnych umiejetnosci, nie chcg zmian;
= ludzie, ktorzy osiggneli pewien poziom wtadzy i kontroli, nie chca z niej
zrezygnowac, ale daza do jeszcze wiekszej wladzy i prestizu.

Ponadto w pracach historyk6w mozna wskaza¢ na odstepstwa w postaci
wyjasnien:
= eliptycznych - pomija sie w narracji pewne prawa oraz niektére z warunkéw
poczatkowych uznawane przez wszystkich za oczywiste;
= czeSciowych - pomija sie pewne prawa oraz wszystkie warunki poczatkowe,
ktére sa mniej istotne dla wyja$nianego zdarzenia;
= niekompletnych - pomija sie prawo ogélne, wspominajgc jedynie o warun-
kach poczatkowych.

Najblizej zaktadanego ideatu sg szkice eksplanacyjne, w ktérych mniej lub
bardziej wyrazisScie wskazuje sie na prawo nauki oraz warunki poczatkowe, ktére
uwazane s3 za relewantne dla danego zjawiska, co wymaga dalszego ich uzupetnia-
nia, aby przeksztalci¢ je w wyjasnienie spetiajgce standardy modelu dedukcyjno-
-nomologicznego.

Dyskusja wokét dedukcyjno-nomologicznego
modelu wyjasniania

Propozycja Hempla wywotata trwajgca ponad pétwiecze ozywiong dyskusje w obsza-
rze filozofii nauki’. W toczgcej sie na terenie metodologii historii dyskusji mozna
wyrdznic¢ trzy zasadnicze stanowiska: asymilacjonizmu (i), autonomizmu (ii)
irewizjonizmu metodologicznego (iii)®

Wedtug asymilacjonistow model dedukcyjno-nomologiczny z niewielkimi
poprawkami i modyfikacjami moze znalez¢ zastosowanie w naukach historycznych.
Autonomi$ci odrzucali jego stosowanie, argumentujgc, ze w naukach historycz-
nych nalezatoby raczej moéwic o kategorii rozumienia i interpretacji faktow histo-
rycznych niz o ich wyjasnianiu w znaczeniu przyjetym przez nauki przyrodnicze.
Posrednie stanowisko zajmowali rewizjoni$ci metodologiczni, dopuszczajacy

7 Wesley C. Salmon, Four Decades of Scientific Explanation (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1990).

8 Przeglad dyskusji zob. np.: Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of History (Cambridge: Cambridge
University Press, 1968), 201-232; William Dray, Philosophy of History (Englewood: Prentice-Hall, 1964),
15-20; Maurice Mandelbaum, ,Historical Explanation: The Problem of Covering Laws”, History and Theory 1,
no. 3 (1961): 229-239; Jerzy Topolski, Metodologia historii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1984), 181-186, 558-568.
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mozliwo$¢ zachowania modelu Hempla, lecz za cene dokonania jego znacznej
modyfikacji, tak aby oddawat on specyfike badan historycznych. Przedstawie najbar-
dziej reprezentatywne gtosy w dyskus;ji.

Przyktadem asymilacjonizmu metodologicznego sa poglady Careya B.
Joynta i Nicholasa Reschera. Wedtug nich réznice pomiedzy naukami historycznymi
a przyrodniczymi tkwig jedynie w sposobie uprawiania obu dyscyplin®. Zadaniem
przyrodoznawstwa jest formutowanie praw naukowych, a dane empiryczne stuza
jedynie ich konfirmacji badz falsyfikacji. Historyk natomiast interesuje sie poszcze-
gblnymi faktami historycznymi jako czym$ wyjgtkowym i unikalnym, a w ich wyja-
$nianiu korzysta zaréwno z praw formutowanych w innych naukach, jak i ze zdro-
worozsadkowych uogélnien. Historyk jest zatem nie producentem praw naukowych,
lecz ich konsumentem.

Do autonomizmu metodologicznego zaliczy¢ mozna poglady Williama
Draya (1921-2009) i Williama H. Walsha (1913-1986). Wedtug tego pierwszego
wyjasnianie w historii zalezy zarazem od kontekstu i sytuacji, w ktorej jest ono doko-
nywane, oraz od tego, komu dane zdarzenie jest wyjasniane!’. Wyja$nianie danego
zdarzenia historycznego - wedtug Draya - polega na jego rozbiorze na szereg sub-
-zjawisk, az sie osiggnie taki poziom szczeg6towosci opisywanych wydarzen, ktéry
jest zrozumialy i nie wymaga juz dalszego wyja$niania. Przyktadowo jezeli chcemy
wyjasni¢ wybuch drugiej wojny Swiatowej, to ztoZone zjawisko musimy podzieli¢ na
szereg subzjawisk: strategie polityczna i motywy dziatania Hitlera i Stalina, rachuby,
postawe i rachuby wtadz polskiego panistwa oraz zachodnich sojusznikéw itd.

W odwrotnym kierunku szta propozycja Walsha, ktéry zaproponowat koncepcje
wyja$niania przez koligacje (ang. colligation). Wedtug niego jezeli historyk chce
wyjasni¢ poszczegdlne wydarzenie, to klasyfikuje je jako cze$¢ ogdlnej tendencji
wystepujacej w danej epoce historycznej. Wybuch drugiej wojny $wiatowej moze
by¢ zrozumiaty tylko wtedy, gdy spojrzymy na niego jako na cze$¢ niemieckiej poli-
tyki ekspansywnosci po pierwszej wojnie Swiatowej i powigzemy z innymi faktami,
takimi jak wycofanie sie Niemiec z Ligi Narodéw, remilitaryzacja Nadrenii, anschluss
Austrii czy zabor Sudetow. Proces wyjasniania w historii polega wiec na poszukiwa-
niu przez historyka

pewnych dominujacych koncepcji lub przewodnich idei, ktére oswietlaja zgroma-
dzone przez niego fakty, sledzg powigzania miedzy samymi ideami, oraz ukazywaniu,
w jaki sposéb poszczegélne fakty staja sie zrozumiate w $wietle nich poprzez kon-
struowanie ,znaczacych” narracji dziejacych sie wydarzen w danym historycznym
okresie.

 Carey B. Joynt, Nicholas Rescher, ,The Problem of Uniqueness of History”, History and Theory 1,
no. 2 (1961): 153-154.

10 William Dray, Laws and Explanation in History (Oxford: Oxford University Press, 1957), 66-72.

11 William H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History (New York: Harvester Press, 1976), 61.
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Przyktadem stanowiska rewizjonistycznego moze by¢ koncepcja Jerzego
Topolskiego (1928-1998)'2. Wedtug niego proces historyczny jest globalnym rezul-
tatem dziatajacych swiadomie i celowo ludzi (jednostek i grup). Globalne rezultaty
dziatan ludzkich pokrywaja sie jednak tylko cze$ciowo z ich zamierzeniami i celami.
Ludzie, dziatajac (to znaczy kierujac sie okreslonymi motywacjami), biorg pod uwage
istniejace warunki przyrodnicze i spoteczne. W ten sposéb czynniki subiektywne
(wiedza, motywacje, wartosci, preferencje) ulegaja powigzaniu z czynnikami obiek-
tywnymi (przyrodniczo-spoteczne warunki bytu) poprzez wiedze ludzi i system war-
to$ciowania. O skuteczno$ci dziatan ludzkich decyduje adekwatno$¢ wiedzy o warun-
kach dziatania obejmujacej rozpoznanie praw przyrodniczych i spotecznych oraz
cele dziatania wyptywajace z upowszechnionych systemoéw wartosci. Wyjasnianie
integralne powinno wiec obejmowac zaréwno struktury motywacyjne ludzi, jaki -
poprzez odwotywanie sie do praw - obiektywne skutki ich dziatan. Tak postawione
ujecie wyjasniania prowadzi do pytania o status zatoZenia o racjonalnosci.

Zatozenie o racjonalnosci a wyjasnianie dziatan ludzkich

W nauce historycznej - w odr6znieniu od nauk przyrodniczych - mamy do czynienia
z wyja$nianiem dziatan podmiotéw obdarzonych $wiadomoscig. Aby zatem w petni
wyjasni¢ dziatania ludzi, nalezy zrekonstruowac ich cele i motywy oraz wiedze
o $Swiecie zewnetrznym pozwalajaca dobra¢ srodki dostepne do realizacji zaktada-
nego celu. (— Joanna Pisuliniska, ,Rozumienie, interpretacja i wyja$nianie w historii”).
Jerzy Kmita (1931-2012) formutuje zatozenie o racjonalno$ci w nastepujacy
Sposob3:

(Z)) Jesli X (w czasie t) podjg¢ ma jedng z czynnosci C,, .., C, ktore na gruncie jego
wiedzy (w czasie t) wykluczajg sie i (acznie) dopetniajg oraz niezawodnie prowadzg
- odpowiednio do rezultatéw S, ..., S_, a przy tym rezultaty S, ..., S, uporzadkowane
sa przez charakterystyczna dla X (w czasie t) relacje preferencji, to X (w czasie t)
podejmie czynno$¢ C, prowadzgcg do najwyzej preferowanego rezultatu S;

Z zatozenia (Z,) oraz dwoch przestanek:

Z,: S] jest rezultatem najwyzej preferowanym przez X,
Z,: z wiedzy X, wynika, ze czynno$¢ C, prowadzi niezawodnie do rezultatu S,

wynika eksplanandum:

X podejmie w czasie ¢ czynnosc C.

1z Jerzy Topolski, Teoria wiedzy historycznej (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1983), 419-431.
13 Jerzy Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1971), 28; jest to zapis uproszczony dostosowany do celéw rozdziatu.
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W prezentowanym modelu zatozenie o racjonalno$ci petni funkcje ogélnego
prawa nauki i podpada pod og6lny dedukcyjno-nomologiczny model wyjasniania'.

Wyro6znia sie dwa rozumienia racjonalnosci: materialne (rzeczowe) i for-
malne (instrumentalne). W ujeciu materialnym na cele realizowane przez jed-
nostki naktada sie pewne warunki: ich wybér oraz sposéb realizacji powinny
uwzgledniaé preferencje innych oséb czy ogélnie uznawane wartosci kulturowe,
a przynajmniej nie kolidowa¢ z nimi. W ujeciu formalnym bycie racjonalnym spro-
wadza sie do skutecznej maksymalizacji swoich preferencji. Nie naktada sie przy tym
zadnych kulturowych (etycznych) ograniczen ani na preferencje jednostek, ani na
zaktadang przez nie wiedze wskazujaca, jak owe preferencje maksymalizowaé, ani
na koncowe rezultaty podejmowanych dziatan.

Pozostaje pytanie, do kogo tak pojete zatoZenie o racjonalnosci (w ujeciu instru-
mentalnym) sie odnosi. Kiedy bowiem literalnie zastosuje sie je do wyja$niania
poczynan realnych ludzi dziatajacych w przesztosci (i wspotczesnie), to okaze sie,
ze niewielu z nich (jezeli w ogdle ktokolwiek) dziatato w petni racjonalnie. Zatoze-
nie o racjonalno$ci posiada status idealizacyjny'>. Wedtug Hempla jednostka dziata
w sposéb racjonalny, kiedy jest dostatecznie inteligentna, by wybraé¢ odpowiednie
dziatanie (i), struktura decyzyjna problemu jest jasno zarysowana (ii), wymaga
relatywnie prostych rozwigzan (iii), a w trakcie wyboru optymalnego dziatania nie
zachodza okoliczno$ci przeszkadzajace (iv) jak zmeczenie, bdl czy zmartwienie®®.

Zatozenie o racjonalnosci nie jest zatem teoretycznie neutralne, lecz odsyta do
pewnej psychologicznej koncepcji natury ludzkiej. Wydaje sie, Ze jest naturalnie zakta-
dane przez koncepcje homo oeconomicus czy behawioryzm, petni jednak marginalng
(jezeli w ogole jakas) role we freudyzmie czy psychologii Carla G. Junga (1875-1961)"".

Juz Max Weber (1864-1920) zauwazat, Ze dziatanie racjonalne jest tylko jednym
z odmian czynno$ci ludzkich. Niemiecki uczony odrézniat bowiem zachowanie od
dziatania. Zachowanie jest reakcja fizjologiczng organizmu (na przyktad mruga-
nie okiem, gdy cos do niego wpadnie) pozbawiona intencjonalnie przypisanego celu.

* Carl G. Hempel, ,Reasons and Covering Laws in Historical Explanation”, w: Philosophy and History.
A Symposium, ed. Sydney Hook (New York: Free Press, 1965), 155; tenze, Reasons and Covering, 27; tenze,
Aspects, 463. Dyskusje na ten temat zob. Mieszko Ciesielski, Zagadnienie ograniczen racjonalnego modelu
dziatan ludzkich. Préba ujecia dziatania nawykowo-racjonalnego (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012),
11-69.

15 0 metodzie idealizacji w nauce: Leszek Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977); tenze, ,Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglad rozwinieé
i zastosowan”, w: Oblicza idealizacji, red. Robert Ekiert, Andrzej Klawiter, Piotr Przybysz (Poznan: Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, 1996), 11-74; Krzysztof Brzechczyn, ,Modele w nauce”, w: Metodologia nauk, cz. 1:
Czym jest nauka?, red. ks. Stanistaw Janeczek, Monika Walczak, Anna Staroscic (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2019), 205-230; Jerzy Topolski, ,Idealization Procedures in History”, w: Modeling in History, ed. Krzysztof
Brzechczyn (Amsterdam-Atlanta: Rodopi, 2009), 87-108.

16 Hempel, Aspects, 482.

17 Zob. typologia koncepcji osobowosci w: Leszek Nowak, ,Gombrowicza model §wiadomo$ci (miedzy)
ludzkiej”, w: Przestrzenie sSwiadomosci. Studia z filozofii literatury, red. Andrzej Falkiewicz, Leszek Nowak
(Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1996), 163-166.
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Dziatanie natomiast jest czynnoscig, ktére ma realizowac cele podmiotu. Weber
wyrodzniat nastepujace typy dziatan o rozmaitym stopniu racjonalnos$ci'®:

Dziatanie afektywne - stanowi czynno$¢ podejmowang pod wptywem
emocji i stanéw uczuciowych takich jak gniew, wsciekto$¢, w ktérym nie ma miejsce
na wybor celéw i dobér odpowiednich srodkow.

Dziatanie tradycjonalne jest czynnoscig podejmowana pod wptywem sta-
tych przyzwyczajen i nawykéw, ktére maja interpersonalny charakter (czynno$ci
rytualne i sakralne) i niezmiennie przebiegajag w taki sam sposéb. Kiedy dziatanie
tradycjonalne stanie sie przedmiotem refleksji, moze przeksztatci¢ sie w dziatanie
wartosciowo-racjonalne.

Dziatanie warto$ciowo-racjonalne jest realizacjg takich kulturowych
wartosci jak: obrona ojczyzny, godno$¢, honor, powaga, piekno czy nakaz reli-
gijny. Wartosci te maja spoteczny charakter, lecz jednostka ma swobode w doborze
$Srodkéw prowadzacych do ich realizacji.

Dziatanie instrumentalno-racjonalne - jednostka wybiera zaréwno
$rodki prowadzace - w $wietle jej wiedzy - do realizacji zaktadanych przez nig celdw,
jak i zmienia - jezeli zajdzie taka potrzeba - wybrane przez siebie cele dziatania.

Na inne ograniczenie racjonalnego modelu cztowieka wskazywat Leszek Nowak
(1943-2009), ktéry wyroznial trzy obszary relacji miedzyludzkich'®. W obszarze
normalnym panowac ma zasada wzajemno$ci. Jednostka odpowiada wrogos$cig na
doznawang ze strony partnera interakcji wrogos$¢ oraz zyczliwos$cig na okazywana
zyczliwo$¢. W obszarze tym jednostka maksymalizuje wtasne preferencje.

Im jednak jednostka doznaje coraz wiekszego zta ze strony partnera interak-
cji, tym jej sktonno$¢ odpowiadania zwrotnym ztem maleje. W koncowym stadium
tego procesu - w obszarze zniewolenia - rezygnuje ona z realizacji wtasnych
preferencji i przejmuje cudze - partnera interakcji. Podporzadkowujac sie w ten spo-
s6b swojemu opresorowi, staje sie zniewolona. Literackim przyktadem zniewole-
nia jest Winston Smith z Roku 1984 Georga Orwella (1903-1950), ktéry pod koniec
powiesci pokochat Wielkiego Brata, historycznym - postawa komunistéw w proce-
sach moskiewskich, ktérzy zachowujac lojalno$¢ wobec partii, przyznawali sie do
urojonych przez NKWD win. To ograniczenie racjonalnej koncepcji cztowieka prowa-
dzi do nastepujacej dyrektywy heurystycznej: aby wyjasni¢ postepowanie jednostki
zniewolonej, trzeba odtworzy¢ preferencje zniewalajacego (badz opresywnego
otoczenia spotecznego), a nie — samego zniewalanego.

Kiedy natomiast jednostka doznaje coraz wiekszych débr ze strony partnera
interakcji, jej sktonno$¢ do odwzajemniania sie tym samym maleje. W koficowym
stadium tego procesu - w obszarze zbieszenia - jednostka zamiast realizowac¢

18 Max Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, przet. Dorota Lachowska
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002), 18-20.

19 Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 3: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku
socjalizmu (Poznan: Nakom, 1991), 33-67.

170 _ (ZESC Il. METODOLOGICZNE PROBLEMY POZNANIA HISTORYCZNEGO



wtasne preferencje, kieruje sie kontrpreferencjami swego dobroczyncy. Powiemy
woweczas, Ze robi mu ,na zlo$¢”. Dziataniem w stanie zbieszenia mozna uznac znisz-
czenie tawki w parku przez chuligana. Czyn ten nie przynosi korzysci sprawcy, lecz
racja jego popelnienia jest ztamanie obowigzujacych norm spotecznych. Odsetek
zbieszonych wzrasta w okresach zaburzen spotecznych, takich jak rewolucje czy
wojny, prowadzac do wzrostu - méwigc jezykiem socjologicznym - anomii spo-
tecznej. To drugie ograniczenie racjonalnej koncepcji cztowieka prowadzi do kolej-
nej dyrektywy heurystycznej: aby wyjasni¢/zinterpretowaé postepowanie
jednostki zbieszonej, trzeba odtworzy¢ kontrpreferencje jego dobroczyncy (lub
otoczenia spotecznego), a nie - zbieszonego.

O innych typach wyjasniania

Wyjasnianie probabilistyczne

W tym modelu wyjasniania twierdzi sie, Ze kiedy zachodza okre$lone warunki, to
zdarzenie okreslonego typu prowadzi z pewnym stopniem prawdopodobienstwa do
okreslonego typu rezultatu. Hempel ilustruje to przyktadem wyjasnienia zachorowa-
nia Jasia na odre. Thumaczy sie je tym, iz kilka dni wcze$niej te sama chorobe przebyt
jego starszy brat. To ostatnie zdarzenie mozna uznac za dostateczne wyjasnienie cho-
roby Jasia, poniewaz istnieje zwiazek pomiedzy kontaktem z chorym na odre a zacho-
rowaniem na odre. Zwigzku tego nie wyraza jednak zadne prawo ogélne, poniewaz
nie zawsze kontakt z chorym na odre prowadzi do infekcji. Mozna jedynie stwierdzic,
Ze zarazenie sie poprzez kontakt z osobg chorg jest wielce prawdopodobne. Wyja-
$nianie probabilistyczne omawianego przyktadu przyjmuje wiec nastepujace forme:

(L) Prawdopodobienstwo zachorowania na odre poprzez kontakt z osobg chora
na te chorobe jest bardzo wysokie.

(C) Ja$ zetknat sie z osobg chorg na odre.

[czyni wysoce prawdopodobnym]

(E) Jas zachorowat na odre.

W rozumowaniu dedukcyjno-nomologicznym pojedyncza linia oddzielajgca
przestanki od konkluzji wskazuje, ze konkluzja logicznie wynika z przestanek.
W przyjetej konwencji zapisu linia podwdéjna ma oznaczaé, ze przestanki (explanans)
maj3a czyni¢ konkluzje (explanandum) wielce prawdopodobna (w twierdzeniach ilo-
Sciowych stopien tego prawdopodobienistwa podaje sie w nawiasach kwadratowych).
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Wyjasnianie genetyczne

W wyjasnianiu genetycznym przedstawia sie z reguly sekwencje zdarzen: zdarzenie
A ma doprowadzi¢ do zdarzenia B, to za$ do zdarzenia C. Nie polega ono zatem na
opisie wszystkich faktéw poprzedzajacych zaistnienie wyjasnianego zdarzenia, lecz
jedynie takich, ktére sa z nim ,nomologiczne powigzane”. Wedtug Hempla narracja
historyczna dzieli sie na stadia. Kazde z nich sktada sie ze zdan przedstawiajacych
zwigzkinomologiczne i prosty opis. Narracja historyczna nie przypomina zatem
kroniki roku, w ktérej wydarzenia uporzadkowane s3 jedynie pod wzgledem chrono-
logicznym, lecz ,w kazdym stadium musi by¢ pokazane, jak przej$¢ do nastepnego,
ktére musi by¢ powigzane z nastepnym stadium poprzez pewng ogélna zasade, ktéra
czyni pojawienie sie kolejnego stadium przynajmniej prawdopodobnym, zaktadajac
poprzednie”?°,

Przedstawmy to nieco doktadniej. W poczatkowym stadium narracji wychodzi
sie od prostego opisu zdarzenia 4, skad nastepuje przejscie do jej drugiego stadium.
Stadium to sktada sie z dwdch warstw: opisu tych wtasnosci wyjasnianego zdarze-
nia B, ktore sg nastepstwem wtasnos$ci poprzedzajacego je zdarzenia A opisywanego
w pierwszym stadium narracji, oraz opisu tych wtasnosci zdarzenia B, ktére wyja-
$nia¢ majg pewne przynajmniej aspekty zdarzenia C w trzecim stadium narracji itd.
Hempel graficznie przedstawia to w nastepujgcy sposéb?:

/S’z 85’3 S’n-1
Sl SZ/ S3 N / Sn-l —> Sn
+D> + D3 + Dn-1

Strzatki symbolizujg nomologiczne zwigzki pomiedzy dwoma stadiami, ktdére nie
zawsze s explicite formutowane w narracji; S, S,, ..., S, sa zbiorami zdan zawierajg-
cymi petng informacje o nastepujacych po sobie fazach narracji; za wyjatkiem pierw-
szej 1 ostatniej fazy, kazda z nich sktada si¢ z dwoch warstw: 57, §’,, ..., S’ , i opisuje
fakty danego stadium, ktore sg wyjasniane poprzez fakty opisywane w poprzednim
stadium. Pozostate fakty symbolizowane przez D,, D,, ..., D, , zawierajg informacje
o kolejnych faktach, ktére sa eksplanacyjnie relewantne dla faktéw wystepujacych
w nastepnym stadium narracji.

Zanalizujmy, wedle powyzszego schematu, fragment narracji zaczerpniety
z pracy J6zefa Gierowskiego (1922-2006):

»Zwyciestwo ktuszynskie [Z,] wzmocnito kompromisowg grupe wsrdd bojarstwa
moskiewskiego, ktére juz poprzednio wysuwato propozycje powotania na tron
carski syna Zygmunta III, Wiadystawa [Z’,]. Bojarzy [...] zawarli ugode z Zo6tkiew-
skim, detronizujac Szujskiego i przyjmujac na tron Wtadystawa za cene pokoju bez
aneksji, przejscia krélewicza na prawostawie, niedopuszczania Polakéw do urzedow

20 Hempel, Aspects, 449.
21 Tamze.
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w Rosji oraz przyznania szerokich praw bojarom i dworianom [D,]. Po podpisaniu
tej umowy, wojska polskie wkroczyty na Kreml [Z’,]. [...] Ugodowa koncepcja Z61-
kiewskiego zostata jednak odrzucona przez Zygmunta III, ktéry idac gtosem swych
doradcow, zwtaszcza duchownych [D,], postanowit zazgdac tronu rosyjskiego dla
siebie [Z’,]. Oznaczatoby to petne podporzadkowanie Moskwy, totez [wyrézn. KB]
wiekszo$¢ spoteczenstwa rosyjskiego odrzucita takie rozwigzanie [D,]. Wieloty-
sieczne rzesze pospolitego ruszenia skierowaty sie ku Moskwie, gdzie doszto do
wybuchu powstania i oblezenia zatogi polskiej na Kremlu [...] Gdy nie powiodto sie
dotarcie na Kreml nowej odsieczy podjetej przez Chodkiewicza, oddziaty polskie
i litewskie musiaty kapitulowac [Z ]*

W poszczeg6lnych zdaniach narracji opisywane s3 fakty Z,, Z,, ..., Z, danego sta-
dium narracji, ktére sg nastepstwem faktéw opisywanych w poprzednich stadiach nar-
racji. Natomiast fakty oznaczone jako D, D,, ..., D, s3 eksplanacyjnie istotne dla faktow
wystepujacych w nastepnych stadiach narracji. Przedstawia to nastepujgcy schemat:

wzmocnienie zajecie Kremla [Z'3] Zygmunt lll zada

kompromisowej tronu moskiewskiego
/ grupy bojarstwa [Z'5] dla siebie [Z'4]
Zwyciestwo Kapltylg‘q'a za%og| .
ktuszynskie [Z4] polskiej i litewskiej
/ na Kremlu [Z,]

zawarcie porozumienia  Odrzucenie propozycji ~ Sprzeciw spoteczeristwa
zWiadystawem IV [D;]  Zétkiewskiego rosyjskiego [Da]...
Zygmunta Ill [D3]

Zrédto: opracowanie wiasne.

W analizowanej narracji znajdziemy wzmianki o motywach, celach i zamiarach
podmiotéw indywidualnych i zbiorowych: bojarstwa, Stanistawa Zétkiewskiego czy
Zygmunta II1. Milczaco przyjmowane zatoZenie o racjonalnos$ci aktoréw spotecznych
pelni funkcje zwiazkéw nomologicznych. Oto sekwencja preferencji/celéw postaci
i grup spotecznych:

Sekwencja motywéw/celéw postaci i grup spotecznych:

Stanistaw Zoétkiewski popierat osadzenie Wtadystawa IV na tronie moskiewskim
[Z,] - bojarstwo - chcac zakoriczy¢ wojne domowgq - popierato kandydature Wta-
dystawa IV na cara [Z,] - Zygmunt IIl Waza odrzucit pomyst koronacji Wtady-
stawa IV [Z,] - Zygmunt III Waza chciat osobiScie zasigs¢ na tronie moskiewskim
[Z,] - wiekszoS¢ spoteczenstwa rosyjskiego sprzeciwiato sie objeciu tronu przez
Zygmunta III [Z ].

22 J6zef W. Gierowski, Historia Polski 1505-1764 (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1983), 156.
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Zatozenie o racjonalno$ci wyjasnia, dlaczego poszczegoélne podmioty indywidu-
alne i spoteczne, stojac przed alternatywa, wybieraja takie dziatania, ktére w swie-
tle ich wiedzy prowadza do wyzej preferowanych przez nie rezultatow. Odtwoérzmy
zatem $ciezki decyzyjne poszczeg6lnych jednostek i grup spotecznych:

Sciezki decyzyjne

Bojarstwo rosyjskie, stojac przed alternatywa: kontynuowanie albo zakonczenie
wojny domowej i otrzymanie mniejszej albo wiekszej liczby przywilejow, poparto
kandydature Wtadystawa IV na tron moskiewski, gdyz wybor ten miat doprowadzi¢
do zakonczenia wojny i wzmocni¢ pozycje spoteczng bojaréw.

Zygmunt 111 Waza, stojac przed alternatywa: poprze¢ kandydature na cara swojego
syna lub obja¢ tron samemu, zamierzat sam zosta¢ carem.

Bojarstwo rosyjskie, stojac przed alternatywa: poprze¢ Wtadystawa 1V czy Zyg-
munta III, sprzeciwito sie objeciu tronu przez krdla Polski.

Wyjasnienie funkcjonalistyczne

W wyjasnianiu funkcjonalistycznym z faktu, iz struktura wyzszego rzedu wykazuje

sie pewna cechg, wnosi sie o posiadaniu przez strukture nizszego rzedu innej cechy

- takiej, ktora jest niezbedna, aby cato$¢ byta taka, jaka de facto jest. Takimi - wzgled-

nie izolowanymi - cato$ciami mogg by¢ panstwa, narody, cywilizacje, kultury danego

typu itd. Wedtug Kmity schemat wyja$niania przebiega w nastepujgcy sposéb?3.
Wyjasnianie funkcjonalistyczne:

(1) Struktura s nalezy do struktury wyzszego rzedu S.
(2) Jesli s nie ma wtasno$ci w, to S nie ma wtasnosci W,
(3) ale S ma wtasnos¢ W.

Zatem

(4) s ma wtasnos$¢ w.

Przyktad wyja$niania funkcjonalistycznego w naukach biologicznych:

(1) Ta oto roslina nalezy do roslin wyzszego rzedu (zdolno$¢ do fotosyntezy).
(2) Jezeli dana roslina nie ma chlorofily, to nie posiada zdolno$ci do fotosyntezy.
(3) Kazda roslina posiadajaca zdolno$¢ do fotosyntezy musi posiada¢ chlorofil.
Zatem

(4) Ta oto roslina posiada chlorofil.

2 Jerzy Kmita, Kultura i poznanie (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 12-20.
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Status zaleznosci funkcjonalnej majg globalne zaleznos$ci formutowane w mate-
rializmie historycznym, na przyklad teza o determinacji stosunkéw produkcji
przez sity wytwdrcze.

Kmita wskazat zalezno$¢ funkcjonalno-genetyczna, ktéra w terminach funkcjo-
nalnych wyjasnia fakt upowszechniania sie lub zaniku pewnych przekonan spotecz-
nych?%. Zmiana form swiadomosci spotecznej jest rezultatem lepszego odpowiadania
na zapotrzebowanie praktyki spotecznej (struktury S) lub jej zmiany prowadzacej
do nowego typu zapotrzebowania na spoteczno-subiektywna regulacje. W tego typu
wyjasnieniu kluczowe sg dwa momenty:

1. funkcjonalny - przyjmuje sie, Ze nowy zestaw przekonan w wyzszym stopniu
niz poprzednie odpowiada na zapotrzebowanie aktualnych struktury spoteczne;j

S stanowigcej aktualne warunki obiektywne niz zanikajacy zestaw przekonan;

2. genetyczny - nowy zespot przekonan musi wyrasta¢ z zastanego materiatu
myslowego.

Za pomoca zaleznos$ci funkcjonalno-genetycznej Kmita interpretowat
Weberowska teze o zaleznosci rozwoju kapitalizmu od etyki protestanckiej, ktora
miata efektywniej niz etyka katolicka odpowiada¢ na zapotrzebowania nowej kapi-
talistycznej praktyki spoteczno-gospodarczej. Zadecydowac o tym miato pojmowanie
pracy jako nieustajacej formy poboznoS$ci; nieustajacej, gdyz sukcesy w dziatalno$ci
zawodowej traktowane byty jako potwierdzenie wybrania danego cztowieka przez
Boga do zbawienia. Innymi cechami protestanckiego etosu byly terminowos¢, rze-
telnos¢, uczciwos¢ w relacjach gospodarczych czy nakaz dotrzymywania uméw?.

Wyjasnienia przyczynowe w historii

O przyczynowoSci pisat juz Arystoteles, wyrdzniajac cztery rodzaje przyczyn: mate-
rialng, formalna, sprawcza i celowa. Dystynkcje te obrazowat przyktadem
domu: material budowlany (cegly) jest przyczyna materialna, projekt, wedtug
ktérego budowany jest dom - formalng, sam zamiar budowy domu przez murarza
- celowg, poszczegblne za$ czynnos$ci murarza i jego pomocnikéw realizujgce zapla-
nowany stan rzeczy - sprawcza. W nowozytnej nauce rozumienie przyczynowosci
zaweza sie jednak tylko do tej ostatniej. Wyja$nienie przyczynowe zaktada, ze przy-
czyna, bedac wcze$niejsza od skutku, prowadzi do jego wywotania. Tak rozumiang
przyczyng moze by¢ §wiadome dziatanie realizujace zamiar jednostki ludzkiej, na
przyktad Jan Kowalski naciska na spust pistoletu, powodujgc $mier¢ Piotra Nowaka,

2 Grzegorz Banaszak, Jerzy Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury (Warszawa: Instytut
Kultury, 1994), 31.
25 Tamze, 32-34.
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lub zdarzenie przyrodnicze, na przyktad trzesienie ziemi powoduje zawalenie sie
budynku. Oto mozliwe typy zaleznos$ci przyczynowych?¢:

1. Zdarzenie typu A jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla
zdarzenia typu B. Oznacza to, Ze jezeli zawsze zachodzi zdarzenie typu 4, to
zachodzi zdarzenie typu B; jezeli A nie zajdzie, to nie zachodzi réwniez B.

2. Zdarzenie A dla Bjestwarunkiem koniecznym, alenie wystarczajgcym,
za$ warunkiem dopetniajgcym warunku koniecznego jest zdarzenie D. W tej
sytuacji A nie zawsze pociaga za sobg B, lecz nie-A pocigga za soba zawsze nie-B.

3. Zdarzenie A jest warunkiem wystarczajacym dla zdarzenia B, ale nie
koniecznym; alternatywnym warunkiem wystarczajacym dla B moze
by¢ zdarzenie typu C.

4. Zdarzenie A jest sktadnikiem niezbednym warunku wystarczajgcego
dla zdarzenia B. Inaczej méwiac, zawsze gdy zachodzi zdarzenie A oraz sktadniki
warunku wystarczajacego X, to zachodzi B, lecz ani samo A bez X, ani samo X bez
A nie wystarcza do wystapienia zdarzenia B.

5. Zdarzenie A jest dla zdarzenia B warunkiem sprzyjajacym. Oznacza to, ze
A ani nie jest ani niezbedne, ani wystarczajace do zaistnienia B, lecz zaistnienie
A zwieksza jedynie prawdopodobienstwo B. Taki status majg réwniez warunki
przeszkadzajace zaistnieniu B.

Wspomniane zalezno$ci zobrazowa¢ mozna przyktadem przywotywanej juz
Weberowskiej tezy o zaleznos$ci pomiedzy etyka protestancka a powstaniem nowo-
zytnego kapitalizmu. W naukach spotecznych i humanistycznych rzadko wykorzy-
stuje sie zalezno$ci pojmowane jako warunek konieczny i wystarczajacy zaistniatych
zdarzen. Dlatego wplyw etyki protestanckiej na rozw6j nowozytnego kapitalizmu
moze by¢ pojmowany jako:

1. warunek konieczny, ale nie wystarczajacy,

2. warunek wystarczajacy,

3. warunek sprzyjajacy,

4. warunek konieczny w historycznie okreslonej konfiguracji czynnikéw.

Etyka protestancka bytawarunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajg-
cym do powstania nowozytnego kapitalizmu. Oznacza to, ze gdyby nie pojawita sie
etyka protestancka (A), to ani w Europie, ani nigdzie indziej na §wiecie nie powstatby
nowozytny kapitalizm (B). Jednakze wptyw wytgcznie samej etyki protestanckiej na
powstanie kapitalizmu nie byt wystarczajacy, gdyz konieczne byty inne dodatkowe
okolicznos$ci dopetiajgce (tgcznie okreslane mianem warunkéw D).

26 Jest to uproszczona wersja ekspozycji oparta na: Stefan Nowak, Metodologia badari spotecznych (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009), 244-249; Topolski, Metodologia, 465-473. Oméwienie ré6znych
typow przyczynowos$ci wraz z przyktadami z praktyki nauk historycznych w: Andrzej Malewski, Jerzy Topol-
ski, Studia z metodologii historii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1960), 114-128; Topolski,
Metodologia, 473-481.
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Etyka protestancka byta warunkiem wystarczajacym, ale nie koniecz-
nym do powstania kapitalizmu. Oznacza to, Zze sam jej wptyw doprowadzit do
powstania nowozytnego kapitalizmu, lecz system ten moégt powsta¢ w wyniku
oddziatywania odmiennych przyczyn. Na przyktad w innych kregach cywilizacyj-
nych wptyw analogiczny do wptywu etyki protestanckiej mogty wywiera¢ systemy
etyczne oparte na odmiennym rdzeniu aksjologicznym, takie jak etyka konfucjariska
w kapitalizmie azjatyckim.

Etyka protestancka byta warunkiem sprzyjajacym powstaniu kapitalizmu.
Oznacza to, Ze nowozytny kapitalizm upowszechnitby sie i tak, niezaleznie od tego,
czy ta pojawitaby sie, czy tez nie. Protestantyzm przy$pieszyt jedynie badane procesy
spoteczno-gospodarcze, ktore i tak zachodzityby z powodu innych czynnikéw.

Etyka protestancka byta sktadnikiem niezbednym warunku wystar-
czajacego do powstania nowozytnego kapitalizmu. W tym przypadku kluczowe
jest zidentyfikowanie kontekstu historycznego, czyli konfiguracji czynnikéw,
w ktorej etyka protestancka odegrata tak decydujaca role. Oddziatywanie uktadu
warunkdw ograniczone jest do pewnego specyficznego okresu historycznego, w tym
przypadku przetomu wiekéw XVI i XVII i fazy systemu gospodarczego, w tym przy-
padku tak zwanego kapitalizmu handlowego.

Wyjasnianie narracyjne

Wyjasnianie narracyjne traktuje sie obecnie w filozofii historii jako odrebne od
modelu dedukcyjno-nomologicznego. Jednakze Arthur C. Danto (1924-2103), jeden
z proponentéw tego typu wyjasniania, dostrzegat w narracji historycznej ukryty
model dedukcyjno-nomologiczny. W odréznieniu od wyjasniania obowigzujacego
w naukach przyrodniczych historyka interesuje nie okreslony stan explanandum,
lecz jego zmiany?’. Model wyja$niania zatem przyjmuje forme:

(1) xjest Fw czasie t,,

(2) w czasie t, x podlega wydarzeniu H,

(3) xjest G w czasie t,.

W strukturze tej explanandum stanowia zdania (1) i (3), ktore stwierdzaja
zmiang stanu x z F na G z momentu czasowego t, na t,. Natomiast zdanie (2) sta-
nowi explanans, w ktérym wskazuje sie wydarzenie H, ktére doprowadzito do zmiany
stanu x. W szczegélnym przypadku moze ono podpada¢ pod model dedukcyjno-no-
mologiczny, lecz nie musi. Sama struktura wyja$niania posiada strukture narracji,
gdzie (1) jest jej poczatkiem, (2) $rodkiem, a (3) zakonczeniem.

Jednakze w po6zniejszej refleksji nad wyjasnianiem narracyjnym podkreslano
odrebnos¢ tego typu wyjasniania od modelu Hempla?. W taki sposéb mozna inter-

27 Danto, Analytical Philosophy, 233-237.
28 Piotr Kowalewski Jahromi, ,Powrét do przysztosci Paula A. Rotha. Historia i nauka jako racjonalne
dzialanie cztowieka (ponownie)”, Historyka. Studia Metodologiczne 50 (2020): 472.
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pretowac stanowisko Haydena White’a (1928-2018), wedle ktérego historyk, zanim
przystapi do badania wybranego przez siebie fragmentu przesztosci, kreuje najpierw
przedmiot swoich badan wraz ze sposobami jego konceptualizacji:

Aby przedstawié, ,co sie naprawde wydarzyto w przesztosci”, historyk musi wykre-
owac w akcie prefiguracji jako mozliwy obiekt wiedzy caty cigg zdarzen prezento-
wany w dokumentach. Ten akt prefiguracii jest poetycki tak dalece jak jest pre-swia-
domy i pre-krytyczny w §wiadomosci historyka. Jest on réwniez poetycki w takim
stopniu, w jakim tworzy strukture, ktéra bedzie dalej wyobrazana w werbalnych
modelach oferowanych przez historyka jako reprezentacja i wyjasnienie tego, ,co
sie naprawde wydarzyto” w przesztosci. W ten sposob konstytuuje sie nie tylko dzie-
dzina, ktéra historyk moze traktowac jako mozliwy przedmiot (mentalnej) percepcji,
ale rowniez pojecia, za pomoca ktdérych historyk identyfikuje obiekty zamieszkujgce
te dziedzine badan i charakteryzuje typy relacji zachodzacych pomiedzy obiek-
tami. W poetyckim akcie, ktory poprzedza formalng analize obszaru badan histo-
ryk kreuje zaréwno obiekt analizy, jak i okre$la strategie konceptualizacyjne, ktore
bedzie stosowat do jego wyjasnienia®.

W narracji historycznej White wyrdzniat poziom kroniki i opowiesci. W kro-
nice proces selekcji uporzadkowania materiatu historycznego dokonuje sie wedtug
porzadku temporalnego, tak aby byt on zrozumiaty dla zamierzonego odbiorcy.
W opowiesci natomiast fakty zostajg przedstawione w taki sposéb, by utworzy¢
wyrazny poczatek, srodek i koniec. Przeksztatcenie wybranych faktéw w opowies¢
prowadzi do wielu pytan, ktére historyk musi przewidzie¢ i na ktére musi umieé
odpowiedzie¢. Sg to pytania typu: Co sie dziato dalej? Jak to sie wydarzyto? Dlaczego
rzeczy potoczyty sie raczej w ten, a nie w inny sposob? Jak to sie zakonczyto? - ktére
okres$lajg narracyjng strategie badacza. Nalezy je odrézni¢ od pytan typu: Do czego
to prowadzi? Jaki jest sens tego wszystkiego?, ktore okreslajg strukture catego zbioru
wydarzen traktowanego jako kompletna opowiesé. Dzieki odpowiedzi na te pytania
osigga sie efekt wyjasniania®.

White wyrézniat cztery style historiograficzne, ktére s3 kombinacja: tropow
poetyckich (metafory, metonimii. synekdochy i ironii), sposobéw zawigzywania akcji
(romans, tragedia, komedia i satyra), argumentacji (formistyczna, organicystyczna,
mechanicystyczna i kontekstualistyczna) oraz ideologicznych implikacji (anarchizm,
konserwatyzm, radykalizm i liberalizm)3*.

Amerykanski teoretyk historii wykluczat mozliwo$¢ dowolnego tgczenie
wspomnianych elementéw. Wedtug niego:

29 Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore-Lon-
don: The Johns Hopkins University Press, 1973), 30-31.

30 Tamze, 5.

31 Szersza prezentacje zob. Krzysztof Brzechczyn, ,Miedzy naukg a literatura czyli debata nad statusem
historii. Préba parafrazy”, Historyka. Studia Metodologiczne 36 (2006): 37-53.
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Rozmaite sposoby zawigzywania akcji, argumentacji i odwotywania sie do ideolo-
gicznych implikacji nie moga by¢ bez zastanowienia taczone w jednej pracy. Na
przyktad sposob zawigzywania akcji charakterystyczny dla komedii jest niezgodny
z argumentacja mechanicystyczng, a radykalizm nie pasuje do satyrycznego sposobu
konstruowania akcji. Istniejg zwigzki pomiedzy ré6znymi sposobami zawigzywania
akgcji, ktére moglyby by¢ stosowane, aby uzyska¢ eksplanacyjny efekt na réznych
poziomach kompozycji. Te zwigzki opierajg sie na strukturalnych podobienstwach,
ktére mogg zosta¢ wyrdéznione sposréd mozliwych sposobow zawigzywania akcji,
argumentacji i odwotywania sie do ideologicznych implikacji®2.

Poszczegoélne style historiograficzne mozna przedstawi¢ w postaci ponizszej
tabeli®:

. Sposéb Sposéb Sposéb odwotywania sie
Sposéb uzycia tropu . . . " . . S
zawigzywania akgji argumentacji do ideologicznych implikacji
metaforyczny romansowy formistyczny anarchizm
metonimiczny tragiczny mechanistyczny radykalizm
synekdocha komedia organicystyczny konserwatyzm
ironiczny satyryczny kontektualistyczny liberalizm

Najwiekszy wplyw na efekt wyjasnienia ma zastosowany przez historyka sposéb
argumentacji. Przyktadowo w organicystycznym sposobie argumentacji przypisuje
sie badane zjawiska do wiekszych catosci, ktére sa czym$ odmiennym od sktada-
jacych sie na nie czesci, lecz rezygnuje sie z formutowania praw nauki. Mozna to
utozsamic¢ z wyjasnianiem funkcjonalistycznym. Argumentacja mechanicystyczna
,Kieruje sie w strone poszukiwania kazualnych praw, ktére determinujg rezultaty
proceséw odkrywanych w historii”**, a aktorzy dziatajacy w przesztosci s3 manife-
stacja rzadzacych nimi praw i prawidtowos$ci. W argumentacji kontekstualistycznej
osadza sie badane zjawisko w szerszych catosciach spotecznych. Za najblizszg temu
sposobowi wyjasniania White uznaje wspomniang juz w tym rozdziale koncepcje
koligacji Walsha. W argumentacji formistycznej tryb wyjasniania polega na identyfi-
kacji unikalno$ci badanego obiektu poprzez wyrdznienie jego partykularnych cech
i ich odpowiednie zaklasyfikowanie.

Stosowane w historii wyjasnianie narracyjne jest podobne do wyjasniania spo-
tykanego w zyciu codziennym i literaturze, a polega na uczynieniu niezrozumia-
tego zrozumiatym. Nie oznacza to jednak, podkresla White, Ze literacki opis swiata
nie posiada zadnych waloréw poznawczych:

32 White, Metahistory, 5.
33 Zob. tamze, 29.
34 Tamze, 17.
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Bytoby tak tylko woéwczas, gdyby$my uwazali, Ze literatura, jako wytwoér wyobraZni nie
z tego, lecz z jakiego$ innego, nieludzkiego $wiata nie méwi nam nic o rzeczywistosci.
W moim przekonaniu ,fikcjonalizacji” historii doswiadczamy jako jej ,wyjasnienia”
z tego samego powodu, z ktérego wielkiego dzieta literatury doswiadczamy niczym
zrédta swiatla rzuconego na rzeczywistos¢, jaka zamieszkujemy wraz z jej autorem3>.

Stanowisko White’a zostato zradykalizowane przez Paula A. Rotha, ktéry
twierdzi, ze w naukach historycznych wyjasnianie faktéw polega na rekonstrukcji
motywdw, celéw i preferencji ludzi dziatajacych w przesztosci. Prowadzi do poszu-
kiwania unikalnych i niepowtarzalnych faktéw i ujmowania ich w formie narracji.
Wedtug Rotha:

Zalezno$¢ od fabuty sprawia, ze historycy pojmuja relacje pomiedzy tym, co wyja-
$niajg, a tym, co ma zosta¢ wyjasnione, retrospekcyjnie. Oznacza to, zZe to, co zawiera
przesztos¢, zalezy przede wszystkim od stawianych przez historyka pytan o prze-
sztosci [...]. Pytania zadawane przez historyka decyduja, jakie aspekty przesztosci
zostang pogrupowane jako fakty?®.

Z tego powodu

Historie konstytuuja fakty z perspektywy jakiegos zakonczenia. Nie ma teorii faktu,
ktéra zapewnitaby z géry historykom (choé niektére to czynig, jak np. marksizm), ze
sposdb, w jaki taczg oni fakty historyczne, musi odpowiadac rzeczywistym procesom
taczacym te fakty®’.

Roth w tym kontekscie przywotywat za Danto przyktad ,Idealnego Kronikarza”,
ktéry w 1618 roku miat napisa¢: ,w 1618 r. rozpoczeta sie wojna trzydziestoletnia”'.
Choc¢ zdanie to jest prawdziwe, to w momencie rozpoczecia wojny jej $wiadkowie nie
mogli by¢ Swiadomi, ze trwaé ona bedzie trzydziesci lat i zostanie nazwana wojna
trzydziestoletnig®e.

Amerykanski filozof nawigzuje do znanego rozréznienia Wilhelma Windelbanda
(1848-1915) na nauki nomotetyczne i idiograficzne. Zdaniem niemieckiego filozofa

3% Tenze, ,Tekst historiograficzny jako literacki artefakt’, przet. Marek Wilczynski, w: tenze, Poetyka
pisarstwa historycznego, red. Ewa Domanska, Marek Wilczynski, przel. Ewa Domanska i in. (Krakéow:
Universitas, 2000),107.

3 Paul Roth, ,Varieties and Vagaries of Historical Explanation”, Journal of the Philosophy of History 2
(2008), 222. Wiecej o koncepcji Rotha: Krzysztof Brzechczyn, ,Jak narracje wyjasniaja? Wokét Paula A. Rotha
koncepcji narracji historycznej”, w: Miedzy naukq a sztukq. Wokét probleméw wspétczesnej historiografii, red.
Ewa Solska, Piotr Witek, Marek Wozniak (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2017), 73-92; Piotr Kowalewski Jah-
romi, Powrét do przysztosci; tenze, ,W strone logicznej struktury narracji historycznych. Wywiad z Paulem A.
Rothem”, Historyka. Studia Metodologiczne 50 (2020): 487-504.

37 Roth, Varieties and Vagaries, 228.

3 Tenze, ,Narrative Explanation: The Case of History”, History and Theory 27, no. 1 (1988): 6-7.

180 _ (ZESC Il. METODOLOGICZNE PROBLEMY POZNANIA HISTORYCZNEGO



historia nalezy do nauk idiograficznych, a jej celem jest nie poszukiwanie praw, lecz
badanie indywidualnych faktow i akcentowanie ich wyjatkowos$ci. Upodabnia to
historie do sztuKi, a szczegdlnie literatury piekne;j®°.

Tym tropem podaza wtasnie Roth, dowodzac, Ze wyjasnianie narracyjne jest
odmienne od naukowego i nie da sie w nim odszukaé¢ praw naukowych. Decyduje
o tym: 1) nieodréznialnos$¢ explanandum od pozostatych sktadnikdw narracji two-
rzacych explanans, 2) postugiwanie sie nieustandaryzowang terminologia w opisie
faktow historycznych i wynikajgca z tego 3) niekumulatywnos$¢ poszczegdlnych
narracji o przeszto$ci®.

W narracji brak jest jakichkolwiek formalnych cech oznaczajacych inferencyjne
zwiazki tgczace explanans i explanandum. Brak takiej logicznej formy uniemozliwia
zatem analize zwigzkéw logicznych miedzy tymi dwoma elementami. Ponadto brak
jednolitej terminologii (wojny, rewolucje), takiej jak na przyktad przyjeta powszech-
nie w chemii okresowa tablica pierwiastkéw, sprawia, ze w historiografii toczone
s3 nieustanne spory nie oto, jak wyjasnia¢, lecz o to, co ma by¢ wyjasnione, gdyz
w roéznych narracjach réznie nazywa sie te same fakty i réznie identyfikuje sie
przyczynowe sekwencje zdarzen prowadzacych do nich.

Niekumulatywnos$¢ poszczego6lnych narracji jest wynikiem ich paradygmatycz-
nego w sensie Kuhnowskim statusu*!. Poszczegélne paradygmaty naukowe (= Jan
Pomorski, ,Paradygmatyczna struktura historiografii”) sg bowiem

rozwigzaniami probleméw stwarzanych przez konkretne zjawiska; sg one odpowie-
dziami na zagadki. Jako rozwiagzania stajg sie one paradygmatami tak dalece, jak sa
dostatecznie elastyczne, aby zastosowac je do zblizonych zjawisk lub zjawisk postrze-
ganych jako podobne*?,

Podobnie ma by¢ w narracji, gdzie przedstawiane fakty moga by¢ w r6zny sposob
ze sobg powiazane (— Maciej Bugajewski, ,Narracja historyczna”) . Zastosowane stra-
tegie fabularyzacyjne nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe w sensie korespondencyjnej
teorii prawdy. Ponadto poszczeg6lne wyjasnienia narracyjne sg niezdeterminowane
przez dane historyczne, ktére moga by¢ réznie opisywane przez r6zne konkurencyjne
wobec siebie narracje. Przynosza one jednak efekt zrozumienia (wyjasnienia), gdyz
sa zakorzenione w powszechnie znanych kodach kulturowych.

39 Wilhelm Windelband, ,Historia a nauki przyrodnicze”, przet. Jan Mizinski, w: Poznanie. Antologia tek-
stow filozoficznych, red. Zdzistaw Cackowski, Marek Hetmanski (Warszawa-Wroctaw: Ossolineum, 1992),
170-175.

*0 Paul Roth, ,Essentially Narrative Explanation”, Studies in the History and Philosophy of Science 62
(2017): 42-50, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0039368117300754?via%3Dihub
(dostep: 30.03.2022).

“1 Tenze, Narrative Explanation, 12-13; tenze, ,How Narrative Explain”, Social Research 56 (1989): 449-
478; tenze, ,Interpretation as Explanation”, w: The Interpretive Turn. Philosophy, Science, Culture, red. David
R. Hiley, James F. Bohman, Richard Shusterman (Ithaca-London: Cornell University Press, 1991), 191-196.

42 Tenze, How Narrative Explains, 468.
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Roth ilustruje swoje rozwazania przyktadem z psychoanalizy*®. Odpowiedni-
kiem sytuacji problemowej s pewne zdarzenia (na przyktad poczucie winy) z Zycia
pacjenta*t. W trakcie terapii psychoanalityk proponuje pewne Kkategorie interpreta-
cyjne (na przyktad kompleks Edypa), ktére pozwalajg na nowo zrozumie¢ i opisac
pacjentowi swoja przeszto$¢, a zarazem maja rozwigzac jego wyjsciowe problemy. Roth
zauwaza, ze ,terapia, jezeli ma by¢ udana, pocigga za sobg zmiane paradygmatyczna,
zmiane prowadzacg do innego modelu samozrozumienia”#. Ten stan nowego opisa-
nia samego siebie i wtasnej historii jest analogiczny z Kuhnowska koncepcja rewolucji
naukowej, dostarczajgcej nowy zbidr kategorii opisujacych $wiat, nowy zbidr proble-
mow oraz nowe kryteria tego, co moze uchodzi¢ za ich rozwigzanie. Sprawia to, ze
wyznawcy nowego paradygmatu dziataja w zupetnie innym $wiecie niz dotychczasowy.

Podsumowanie

Wyjasnienia naukowe odpowiadaja na ludzkie zdziwienie §wiatem.

To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ sie. Nie ma innego poczatku filozofii
jak to wtadnie®.

Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie obecni jak i pierwsi mysliciele zaczeli filozofowaé;
dziwity ich poczatkowo niezwykte zjawiska spotykane codziennie, pdzZniej z wolna
stawali wobec trudniejszych zagadnien jak na przyktad wobec zjawisk zwigzanych
z Ksiezycem, Storicem i gwiazdami, i wobec powstania wszech$wiata. A kto jest
bezradny i dziwi sie, poznaje swoja niewiedze®’.

Poniewaz zrodta zdziwienia mogg by¢ rézne, nie ma jednej poprawnej odpowie-
dzi na pytanie: dlaczego? Mozliwe sg zatem rézne strategie wyjasniajace i poziomy
wyjasniania. Historyk zazwyczaj rozpoczyna je od rekonstrukcji celow i motywow,
ktérymi kierowata sie badana przez niego postac (lub zbiorowo$¢ spoteczna). Odpo-
wiedz na to pytanie prowadzi do nastepnego: dlaczego dana postac (zbiorowo$¢)
kierowata sie takimi, a nie innymi motywami (celami)? W tym celu badacz doko-
nuje rekonstrukeji wiekszych catosci: kultury danego okresu czy panujgcych indy-
widualnych (badz zbiorowych) warto$ciowan. Kolejnym zadaniem badawczym jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego dziatania ludzi i grup spotecznych
okazato sie skuteczne lub nieskuteczne. Dopiero na tym poziomie mozna odwoty-
wac sie do praw nauki. Jednakze w historii rzadko wykorzystuje sie zalezno$ci, ktére

* Tenze, Interpretation as Explanation; tenze, ,Truth in Interpretation: The Case of Psychoanalysis”,
Philosophy of the Social Sciences 2, no. 21 (1991): 175-195.

* Tenze, Interpretation as Explanation, 192-193.

4 Tamze, 192.

6 Platon, Teajtet 39, przet. Wiadystaw Witwicki.

7 Arystoteles, Metafizyka 1, 2, 982b, przet. Kazimierz Le$niak.
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spetniatyby wygoérowane standardy przyjete w naukach przyrodniczych. Historyk
zazwyczaj zadowala sie zalezno$ciami Sredniego zasiegu: generalizacjami historycz-
nymi, mechanizmami spotecznymi czy tez ustalaniem konfiguracji przyczyn i warun-
kéw ograniczonych czasowo i przestrzenie.

Zagadnienia do dyskusji

v o N

Wyjasnij, czym sie rézni prawo naukowe od prawidtowosci przyrodnicze;j.
Wskaz odstepstwa od dedukcyjno-nomologicznego modelu wyjasniania.
Wymien cztery typy dziatan w typologii Maxa Webera.

Wyjasnij, na czym polega idealizacyjny status zatozenia o racjonalnosci.

Wskaz, na czym polega wyjasnianie narracyjne.
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