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OPPOSIZIONI DI CASO NEL PRONOME PERSONALE:
I DIALETTI DEL MEZZOGIORNO IN PROSPETTIVA ROMANZA*

1. Introduzione

E noto come nel pronome personale tonico le varietd romanze, con
I’eccezione del rumeno che mantiene ad oggi una declinazione bicasuale nel
pronome come nel nome, abbiano perlopit ridotto a un’unica forma di caso il
paradigma ereditato dal latino: ad es. alla I plurale it. noi, fr. nous, sp. nos ecc.
Si sottraggono a questa generale neutralizzazione i pronomi di I ¢ II persona
singolare, dove permane quasi ovunque un’opposizione tra forme nominative,
in funzione di soggetto (it. io fu, sp. yo i, cat. jo, pg. eu tu cui si aggiungono,

* dati sui dialetti del Vallo di Diano discussi al §4.2 sono stati raccolti durante un’inchiesta sul
campo (luglio 2006) finanziata dal credito per escursioni della Facolta di Lettere dell’universita di
Zurigo (dall’analoga campagna d’inchiesta del 2000 provengono i dati sublacensi alla n.15). Ringrazio
le amministrazioni comunali dei paesi che ci hanno ospitato ¢ gli amici che hanno collaborato
all’inchiesta (¢ che sarebbe lungo menzionare tutti): in particolare per Teggiano la signora Anna Maria
dell’Hotel La Congiura dei Baroni; per Polla i proft. Vittorio Bracco ¢ Francesco Paolo Di Donato, ¢ 1
signori Cesare A. Cafaro, Anicllo Nenna, Antonio ¢ Raffacle Sabatella, Antonio Spera, Raffacle
Sabbatella; per S Pietro al Tanagro i signori Gius. Di Benedetto, Pietro D’Alessio, Franc. ed Ersilia
Graziano, Michele Giallorenzo, Antonio Pagliarulo, Silvano Ricotta; per Sala Consilina il prof.
Giuseppe Colitti ¢ 1 signori Salvatore Chirichella, Pietro Dalto, Maria Lopardo, Vincenza Spolzino,
Maria Tafuri; per Rofrano la signorina Raffaella Losinno; per Sanza i signori Pasquale Fusco, Sabino
Antonucci, Marianna Caiata, Sabino Citera, Fortunata ¢ Saverio De Mieri; per Sacco 1 signori Pina ¢
Antonio Stabile; per San Rufo la signora Clara Pacifico. Per 1 dati su Pietragalla ringrazio ’amico
Teodosio Orlando ¢ per quelli su Acerenza i signori Angelina ¢ Vincenzo Bocchicchio. Grazie infine a
Graziella Nole ¢ Monica Marotta, i cui lavori di tesi mi hanno suggerito I’idea di questo saggio, a
Salvatore Trovato ¢ Simona Politi per indicazioni relative al gallo-italico siciliano, ¢ a Marcello
Barbato ¢ Tania Paciaroni, che hanno organizzato la campagna di inchieste ¢ a cui devo — come a
Vittorio Formentin — commenti a una precedente versione di questo scritto. Si fara uso delle
abbreviazioni seguenti: OD = oggetto diretto, OI = oggetto indiretto, ogg. = oggetto, pl. = plurale, sg. =
singolare, sogg. = soggetto, obl. = obliquo, pt. = punto. Nel riportare forme dialettali si impiega una
parole non piane, con ripetizione del simbolo della consonante a indicare geminazione ¢ col segno V a
indicare lunghezza vocalica, fonematica o allofonica. Si adattano a tale trascrizione anche 1 dati AIS ¢
quelli forniti, purché in trascrizione fonetica, da altre fonti. Si rispettano d’altro canto le trascrizioni
originarie all’interno di citazioni ¢ non si interviene sui dati forniti — in opere di studiosi locali o in
grammatiche normative — in ortografia italiana. In assenza di specificazione di fonte, i dati dialettali
riportati debbono intendersi desunti da inchieste personali.
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benché non piu tonici, 1 fr. je ) ¢ forme non nominative, in funzione
oggettiva-obliqua: it. me te, sp. mi ti, pg. mim ti, cat. mi, fr. moi toi'.

Fra le lingue romanze maggiori, il solo catalano ha perso la distinzione
alla II singolare, dove fu si ¢ generalizzato alle funzioni di oggetto ¢ di obliquo.

Resti di opposizione vi sono, meno cospicui, alle III persone, dove
I’italiano ha, sia pure marcato stilisticamente, eg/i che nella sola funzione di
soggetto ¢ in variazione con [ui, esteso anche ad essa a partire dalle originarie
funzioni oggettive ¢ oblique®. Ma nessun dialetto centro-meridionale, in fase
modema, presenta opposizione di caso alla III singolare ¢ pochissimi esempi si
registrano per le III plurali’. Il presente studio mette a fuoco dunque le
distinzioni di caso espresse nel pronome di I e II persona singolare.

Mi prefiggo di mostrare come, nel panorama romanzo, i dialetti di un’area
consistente del Meridione continentale non occupino, come invece
generalmente si ritiene (perlopiu ex silentio), la stessa posizione che 1’italiano
standard su base toscana.

2. I sistemi pronominali nei dialetti italiani: conoscenze acquisite
In Italia la lingua standard riflette, qui come per tanti altri aspetti (un

esempio per tutti il dittongo wo da O), una fase ormai superata dalla maggior
parte dei dialetti toscani:

(1) SOGGETTO OGGETTO/OBLIQUO
italiano standard, elbano (), Isg. 10 me
cortonese (%), arca (peri)mediana 11 sg. tu te

Il sistema romanzo comune bicasuale, schematizzato in (1), resta
dialettalmente (o restava, sino a non molto addietro) in Toscana soltanto ai
margini: nell’elbano (Giannelli 1976, 74 ¢ n. 258)4, che perd nel Novecento ¢

"I fr. moi toi corrispondono anche al soggetto nei costrutti a dislocazione. Cfr. Lausberg (19762
II, 99-112) per il quadro romanzo. Quanto alla terminologia, distinguo le funzioni sintattiche di
soggetto, OD, OI ¢ obliquo. Quest’ultima categoria, assommante un insieme di funzioni sintattiche
ulteriormente suddivisibili (nel seguito risultera utile, in particolare, isolare la funzione comitativa), ¢
ctichettata secondo 1’uso corrente negli studi di sintassi, uso che si discosta da quello della tradizione
grammaticografica di matrice classica che parla di casi obliqui in opposizione ai casi retti (nominativo
¢ accusativo), includendo quindi nelle funzioni sintattiche codificate fra i casi obliqui anche quella di
Ol

> 1] francese presenta qui la stessa opposizione che alla I ¢ II singolare, tra una forma
nominativale non pil tonica (i/) ed una tonica originariamente obliqua (/ur).

3 Vd. oltre, alla n. 26.

* Anche all’Elba, che manteneva in totale isolamento geografico fu tonico non ricorrente gia pit
a Piombino (Giannelli 1976, 74, n. 258), la transizione al sistema (2) appare gia avviata all’epoca dei
rilievi di Giannelli (1976, 115), dato che il testo raccolto per Rio nell’Elba da un informatore nato
nell’ultimo decennio dell’Ottocento contiene un kosa fai te kkwi. 11 vocabolario elbano di Segnini
(1994, 233) registra ormai féne ‘tu’ ¢ non *fu.
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stato raggiunto dall’innovazione (v. subito oltre il tipo (2)) irradiata da Firenze
(percio il segno “t” in (1)), e nel cortonese, dove si ha variazione (percio il
segno ‘%’ in (1))’. Dall’estremo lembo orientale della Toscana il sistema (1)
prosegue nell’area perimediana ¢ mediana, con la quale si transita nel Centro-
Meridione di cui tratteremo in dettaglio ai §§2 ¢ 4.

I1 fiorentino e tutto il resto della Toscana — ¢ col fiorentino il romanesco
toscanizzato® — hanno semplificato il sistema (1) neutralizzando 1’opposizione
di caso alla IT sg. a vantaggio della forma accusativale:

) SOGGETTO OGGETTO/OBLIQUO
fiorentino, romanesco Isg. 10 | me
Il sg. te
Lo stesso tipo di sistema asimmetrico ricompare — benché di rado,

comunque non per influsso toscano — anche in Italia meridionale: ad esempio
a S. Pancrazio Salentino (prov. di Brindisi; vd. Urgese 2003, 54) alla I sg. il
nominativo iou si oppone a mia per le restanti funzioni (a mmia OI/OD, ecc.),
mentre alla II sg. la forma #ia ¢ estesa anche alla funzione di soggetto. Identica
asimmetria, ma con generalizzazione alla II sg. della forma nominativale come
nel catalano, si riscontra nel sardo campidanese, che col catalano ha
lungamente convissuto in regime diglossico: chentza de tui ‘senza di te’ = deu
andu cun tui ‘1o vado con te’ (Blasco Ferrer 1986, 109).

Decisamente pil rara la riduzione complementare del sistema oppositivo,
con generalizzazione di un’unica forma alla sola I singolare. Cio accade al
margine settentrionale dell’area toscana in alcuni dialetti dell’alta Garfagnana
intorno a Gorfigliano (cfr. Bonin 1952, 172-3; Fausch 1962, 23-25; Giannelli
1976, 103)*:

* Secondo Felici (1985, 464, 484) il cortonese presenta ancora in funzione di soggetto fue
tonico, in variazione con fe(je), mentre di questa caratteristica del cortonese tace Giannelli (1976, 80),
descrivendo il sistema pronominale (aretino-)cortonese come identico, a parte 1’assenza dei clitici
soggetto, al fiorentino.

%11 romanesco di prima fase ha ancora nel pronome personale tonico il sistema (1): io # mi, tu #
ti (cfr. Emst 1970, 130-131).

7 Tu resta in fiorentino come clitico soggetto, cosicché la coppia fiorentina fe/fu ¢ parallela alla
francese foi/tu. Un resto di fu tonico ¢ per Giannelli (1976, 28, n. 62) nel congiuntivo presente ke ftu
ddika pantoscano, dove pero la ricorrenza del pronome soggetto tende, anche nello standard, ad essere
necessitata per disambiguare il riferimento personale. Si avra dunque una situazione a mezza via, per
cosi dire, rispetto al passaggio alla serie clitica.

¥ In questi dialetti, come nelle adiacenti varietd toscane ¢ nelle parlate settentrionali, si &
sviluppato un sistema di clitici soggetto la cui forma di [ sg. rimonta a EGO: ad es. a Gorfigliano me i
kanto ‘1o canto’, a Minucciano me io te lo guro ‘io te lo giuro’ (Bonin 1952, 172-3). E mentre alcune
parlate dell’area hanno, simmetricamente, anche il continuatore di TO soltanto in funzione di clitico
(ad es. te to sep “tu sei’, col clitico fo < /tu/ a Ugliancaldo, Casola, Pieve San Lorenzo, Equi Terme,
Bonin 1952, 174), avendolo espunto dal novero dei pronomi tonici come generalmente nel Settentrione
(vd. il sistema in (4)), altre mantengono 7 come pronome tonico, secondo lo schema (3): tu 1o kanti “tu
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?3) SOGGETTO OGGETTO/OBLIQUO
alto garfagnino Isg. me
II'sg. tu | te

Si pud dunque ben dire che il sistema fissato nella lingua letteraria resti
oggi stabile, dialettalmente, soltanto fuor di Toscana, a partire dall’area
perimediana (perugino i(0) # me, tu # te)’ ¢ mediana (ad es. maceratese /o védo
a tte £ tu védi a mme). Da qui inizia I’area compatta di conservazione del
sistema originario che si estende, con le eccezioni che vedremo partitamente,
nell’intero Centro-Meridione d’Italia.

[’Ttalia settentrionale, a partire da una situazione che all’altezza delle
attestazioni medievali (vd. subito oltre) appare ancora di tipo romanzo comune,
semplifica ancor piu radicalmente il sistema tonico (in concomitanza con la
formazione della serie clitica) generalizzando com’¢ noto anche alla funzione
di soggetto le forme oblique (v. (4); cosi ad es. in genovese si hanno mi vagu a
ze'mfo ‘10 vado a Genova’ = a mi me despjaZe ‘a me dispiace’, vd. Toso 1997,
89)

4 TUTTE LE FUNZIONI
ligure, lombardo, piemontese, veneto /11 sg. mi/ti

Nell’Italia meridionale, il gallo-italico di Sicilia non presenta il sistema
semplificato del tipo (4) bensi altre riduzioni del sistema ereditario. Cosi a San
Fratello (AIS pt. 817) jia e tu ricorrono in funzione di oggetto-obliquo (c. I 54
veke kam jia ‘vecchio come me’ e IV 700-1 swop cu pak amalcet da tu ‘sono
meno ammalato di te’), uso che sembra doversi spiegare non con semplice
dinamica interna (consumatasi prima o dopo I’immigrazione in Sicilia) bensi
con una reazione per contatto''. Ma I’ipotesi di una tale reazione per contatto

canti’, fu t se ‘tu sei’ (Gorfigliano; Bonin 1952, 174), se tu tu pijasse “se tu pigliassi’ (Vagli di Sopra),
tu tu siristi bono “tu saresti buono’ (Vagli di Sotto; vd. Fausch 1962, 23).

° Cfr. ad es. perug. i nduvino ppikosa “io indovino tutto’, assisiate 7 ée “tu hai® (Moretti 1987,
48, n. 50, 138). Vd. anche Catanelli (19702, 12). Anche qui si irradia pero il mutamento osservato in
Toscana, dato che Moretti (1987, 48) registra fra le forme toniche del pronome soggetto non solo 7u
(tue) ma anche fe.

' La situazione italiana settentrionale prosegue nel gallo-romanzo, che ha generalizzato le
forme di obliquo alla funzione di pronome soggettivo tonico, con I’eccezione di alcune parlate franco-
provenzali del Vallese (cfr. Kristol/Diémoz 2008, 220-4) che conservano 1’opposizione EGO > jo £ ME
> me, e del dialetto di Ceresole in Valle Orco (Zorner 2003, 112), in cui si mantiene I’opposizione
funzionale, ma fra me te in funzione di oggetto e mi ti in quella di soggetto.

"I dati AIS, non abbondanti, per gli altri dialetti gallo-italici di Sicilia mostrano f all’obliquo
anche a Sperlinga (pt. 836), mentre alla I singolare sia Sperlinga che Aidone (pt. 865), diversamente da
San Fratello, presentano forme non nominativali (vd. Sornicola 1997, 72-73). La descrizione di Piazza
(1921, 261) da, per il complesso del gallo-italico di Sicilia, jea ‘10’ «adoperato anche negli obliqui.
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non pare conciliarsi bene con quanto indipendentemente noto circa la
cronologia della migrazione, da un lato, ¢ quella del mutamento (1) > (4) in
Italia settentrionale, dall’altro. Le colonie di Sicilia hanno origine nella prima
meta del sec. XII (vd. per la collocazione della migrazione in etd normanna
Varvaro 1981, 185-91; Pfister 1994, 6-8) ¢ sappiamo che fino a tutto il
Trecento 1 volgari settentrionali mantengono 1’opposizione tra forme toniche
nominativali (da EGO TU) ed oblique (da MI *TT; ¢ parallelamente anche alla 111
persona). Gli unici esempi ricorrenti gia nei testi del Duecento di mi #i in
funzione di soggetto sono in coordinazione con altro nominale o in contesto di
posposizione a verbo non finito, come emerge dagli studi di Beninca (1983,
171-2) ¢ Vanelli (1987, 57-8, 64-6)'2. Quest’ultima situa la transizione nel
Quattrocento, quando comincia ad affacciarsi, per poi consolidarsi nel
Cinquecento, il nuovo sistema (detto percid «rinascimentale») comportante la
riduzione delle forme nominativali a clitici soggetto in concomitanza con
I’estensione delle forme toniche non nominativali a tutte le funzioni sintattiche
senz’alcuna restrizione contestuale.

Il processo si potra, qui ¢ la, alquanto retrodatare, almeno nelle sue
avvisaglie. 1 testi veronesi trecenteschi editi da Bertoletti (2005, 220), ad
esempio, mostrano in effetti ancora alla [ singolare una schiacciante prevalenza
di eo (e’) in funzione di soggetto, ma vi ricorrono gia esempi di mi al di fuori
dei due contesti sintattici sopra menzionati: ad es. in inversione dopo verbo
finito (Digo mi Mo(n)tenaro ch’eo ho fatto 57,11, a. 1379; Digo mi Guiermo
Panica 82,19, a. 1386) o anche in posizione preverbale (che mi Ogniben fese
vendea ‘che 10 O. feci vendita® 78,3, a. 1385).

La generalizzazione di un’unica forma alla IT — e, a San Fratello, anche
alla I — persona singolare nel gallo-italico di Sicilia (vd. la n. 11) potrebbe
leggersi nello stesso senso. Almeno 1 prodromi del mutamento — con
possibilita di variazione, per la funzione di soggetto, delle forme non
nominativali con le ereditaric — potevano forse gia essere in atto nella varieta

Aggiungendo: «Mia si usa solo preceduto da di». Alla IT persona, fu ¢ d’altro canto descritto come
esteso a tutte le funzioni sintattiche. Per ’aidonese odierno, un’opposizione del tipo panromanzo i
(i(a)) # mia, tu # tia risulta dal vocabolario di Raccuglia (2003, 191, 232, 444, 454-5) ¢ lo stesso vale
per il piazzese odiermo, dove si ha iu (antiq. ju) # mia, tu # tia, ma si tratta qui certamente di un
ripristino sul modello siciliano (sostenuto dall’italiano) data la divergenza rispetto alla descrizione
primo-novecentesca del Piazza (anch’egli di Piazza Armerina). Un simile regresso si constata anche
per le varieta di Sperlinga ¢ Nicosia: se I’AIS IV 701 registra a Sperlinga do fu, I’uso di fu in questo
sintagma preposizionale suona oggi arcaico (m’informa 1’amico Salvatore Trovato), mentre ancora
correnti sono a Sperlinga pa ffu “per te’, a Nicosia pa ttu, ko ttu “con te’, na tu ‘da te’. La situazione
siciliana comune, senza estensione di EGO TU, si riscontra oggi anche nella zona di Novara di Sicilia
(notizie per Fondachelli, sempre grazie a S. Trovato).

"2 La spiegazione strutturale ivi avanzata, nei termini della sintassi generativa chomskyana, &
che, gia entro il Duecento, favoriscano I’emergere di forme non nominativali in sostituzione dei
continuatori di EGO TU i contesti in cui al pronome non viene canonicamente assegnato caso
nominativo.
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dell’arca monferrina (in senso lato, vd. Petracco Sicardi 1969, 356; Pfister
1994, 20) importata in Sicilia dai coloni: il contatto col sistema siciliano ha poi
fatto si che alle forme mi #i in via di generalizzazione siano stati sostituiti, per
reazione di iperadeguamento ai dialetti vicini, gli jia tu a tutt’oggi ricorrenti in
funzione di oggetto-obliquo. In alternativa si potrebbe pensare che la reazione
sia stata innescata non all’atto della prima immigrazione bensi in seguito
all’afflusso nelle enclaves gallo-italiche di quelle ondate successive di coloni
settentrionali, in fase tardomedievale, che postula Ruffino (2008). Ad ogni
modo, il mutamento resta inesplicabile se non si suppone il contatto fra
I’ambiente meridionale circostante ¢ una qualche varieta settentrionale in cui
fosse gia in crisi I’opposizione EGO # MI, TUO # *TI dello schema bicasuale
romanzo comune (1).

A parte 1l gallo-italico di Sicilia, 1 restanti dialetti dell’Italia meridionale
sono in linea col modello romanzo prevalente. Se ne adducono alcuni esempi in
(5) da un dialetto pugliese (quello di Altamura, in provincia di Bari; cfr.
Loporcaro 1988, 243), uno salentino (quello di Latiano, in prov. di Brindisi; vd.
Urgese 2003, 54-5), uno irpino (quello di Montella, in prov. di Avellino; vd.
Marano Festa 1928, 183), uno molisano (quello di Villa San Michele, in prov.
di Isernia; vd. lannacito/Provenzano 2006, 120-1) ed uno marchigiano
meridionale (I’ascolano; vd. Gaspari 1971-72, 281):

(5) SoccG OD =0l OBL

Altamura I/Mlsg.| ji/tu |ammaj/attai  po/ke mmaj/ttai, da/ds maj/tai

Latiano “ w/tu(ni) | ammei/attei  ddo/ti mei/tei “da/di me/te’,
pi/cu mmei/ttei ‘per con me/te’

Montella « io/tu me/te

V. S. Michele « 1(jo)/tu me/te

Ascoli P. « i/tu me/te

Presentano un tale sistema anche 1 dialetti gallo-italici di Lucania, come
mostra lo schema in (6) con dati del dialetto di Picermno (cfr. Greco 1993, 282-
3), schema che, a parte differenze fonetiche nella forma per ‘io’, ritorna
strutturalmente identico a Potenza ¢ Tito nonché sul golfo di Policastro,
nell’area di Trecchina:

(6) SOGG OD =0l OBL

Picerno /1T sg. ye/tu | ammia tt pa mmy/ttr ‘per = con me/te’

Non si ha qui traccia, diversamente che in Sicilia, di estensione reattiva
della forma nominativale alle funzioni oggettive-oblique’. Poiché la data

" In questi dialetti non ricorrono forme specifiche per il comitativo come quelle di cui sotto in
(8): v. ad es, per Tito 12 la piAAi ku mmir “te la pigli con me’ = [ & dato a mmi ‘I’hai dato a me” (Greco
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d’immigrazione dei coloni &, per ipotesi'®, piti tarda che non in Sicilia — di una
generazione, ancora entro meta sec. XII per Trecchina (cosi Pfister 1991, 102;
1994, 13) ¢ di ben oltre un secolo per Potenza (secondo la ricostruzione di
Varvaro 1983, 142) — si dovra ritenere, dato quanto si ¢ detto sopra per le
enclaves siciliane, che 1’assetto attuale del sistema pronominale sia stato
perlomeno corroborato dall’ambiente meridionale circostante. Di diverso
avviso il Rohlfs, che ascrive alla componente settentrionale la continuazione
nel gallo-italico di Lucania delle forme oggettive-oblique d’origine dativale mi
1.

(7) a.  «In Italia meridionale le forme toniche del pronome personale di prima ¢

seconda persona singolare derivano di norma dalle forme dell’accusativo

ME ¢ TE, solo raramente (ad Acquafredda in Basilicata, nel Lazio

meridionale [...]) dal dativo MIHI (> mi). Nei dintorni di Potenza

predominano le forme mi ¢ #i: Picerno koma mi ‘quanto me’, Potenza cu fi

[...]1, cu mi [...], Tito nfaccia a tti [...]. Poiché nell’italiano settentrionale

(gen., piem., lomb.) le forme generalmente dominanti sono mi ¢ #, si puo a

buon diritto ritenere che anche in questo caso influisca il sostrato
settentrionale» (Rohlfs 1931, 30);

b.  «Queste forme si registrano anche [scil. oltre che nel gallo-italico di

Potenza] nelle colonie gallo-italiche di Sicilia, per esempio a Sperlinga

viegu kuant ¢ mi “vecchio come me” (AIS, ¢. 54). Anche nei nostri centri
troviamo lo stesso uso linguistico: ku mmi, ku tti, a mmi, da ti. Poiché le
forme MIHI ¢ TIBI sono caratteristiche proprio dell’Italia scttentrionale,
anche in questo caso possiamo supporre un influsso del sostrato
galloitalico» (Rohlfs 1941, 55).

Ma su questa supposta provenienza settentrionale riverremo piu in la.
Tornando ora all’inventario dei tipi di sistemi pronominali attestati nel Centro-
Meridione, non pochi dialetti presentano in aggiunta alle due forme distinte di
estensione pressoché panromanza un’ulteriore forma specializzata per la
funzione comitativa, derivante da MECUM TECUM, con |’originaria posposizione
rianalizzata come materiale desinenziale analogamente a quanto accaduto per
gli sp. conmigo contigo":

1991: 224), vieppu ku tti “vengo con te’ (Tito = Picerno, vd. Greco 1993, 283), per Trecchina vengo
co’ ti (Orrico 1985, 169). Vd. inoltre i paradigmi pronominali fomiti complessivamente per 1 dialetti
gallo-italici delle due aree lucane in Mennonna (1987, 1, 112).

' Mancano, com’¢ noto, fonti storiche nel caso della Lucania, diversamente che per il gallo-
italico di Sicilia: cfr. Rohlfs (1931, 36; 1941, 76), Varvaro (1983, 136-7), Pfister (1991, 101-4).

5 1 dati ischitani da Freund (1931, 70), quelli sublacensi da miei appunti sul campo
(giugno/agosto 2000), che divergono per alcuni aspetti dalla descrizione di Lindsstrom (1907, 259,
263), certo a causa di mutamenti intervenuti nel frattempo. Per il comitativo, Lindsstrom (p. 279)
registra kottiku, con applicazione regolare della metafonia che invece per 1 miei parlanti ¢ qui
inaccettabile. La forma della preposizione ‘di” ¢ poi registrata con la sorda (fe mi ‘di me’) da
Lindsstrom (1907, 241, 263), che segnala inoltre variazione (eo/eo) per la forma soggettiva di I sg.,
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8 SOGG oD =0l OBL Cowm

Ischia I/Msg. | je/tu | ammejo/attejs  mejo/tejo ku mmiko/ku ttiko

Subiaco « eo/tu a mmi/a tti de/da mi/ti, ko mmeku/ko tteku
pe mmi/tti

Per quanto riguarda 1’ascendenza diacronica della forma utilizzata in
funzione oggettiva e obliqua (tranne al comitativo), 1 due sistemi in (8)
divergono, continuandosi nel primo ME TE, nel secondo MI e [’analogico *TI
(per TIBI). Recentemente ¢ stato descritto, per il Lazio centrale, un sistema in
cui le due forme ricorrono in opposizione, essendo riservata quella di origine
accusativale alla sola funzione comitativa. Si tratta del dialetto di Colonna (in
provincia di Roma; cfr. Loporcaro 2001, 462), che in tale funzione non
COl‘ltian'gl (oggi) 1 tipi (CUM) MECUM (CUM) TECUM, bensi semplicemente (CUM)
ME/TE ™

) Socc  OD =0l OBL Com
Colonna I/IIsg. | io/tu | a mmi/tti pe mmi/tti, da/de mi/ti | ko mme/tte

Sin qui siamo rimasti nel noto. Nel prosieguo intendo aggiungere al
dossier delle sopravvivenze italiane centro-meridionali di paradigmi di caso a
piu di due termini oppositivi una nuova area, alquanto estesa ma passata sin qui
inosservata quanto alla proprieta qui in esame, nonostante si tratti di territorio
piu che dissodato negli studi di dialettologia italiana: I’area a cavallo fra
Lucania occidentale e Campania meridionale di cui sin qui si ¢ brevemente
toccato a proposito delle colonie gallo-italiche di Lucania.

Se prendiamo 1 paragrafi pertinenti della Grammatica del Rohlfs (1966-
69), quel che per i dialetti centro-meridionali troviamo segnalato come deviante
rispetto al modello toscano riguarda pure e semplici forme, senza riguardo al
sistema:

(10) a.  «Nelle due prime del singolare [...] gli antichi ME e TE sono continuati solo
sporadicamente, per esempio nella Puglia settentrionale mai e tai, con ai <
E. Per lo piu si son imposte le antiche forme dative (MIHI, TIBI)» (Rohlfs
1968, 138) ;

mentre nel dialetto dei miei informatori la forma pill antica, con regolare ¢ non innalzato, ¢ caduta in
disuso. Alle forme in vocale tonica fu mi ti pud aggiungersi opzionalmente, davanti a pausa, la sillaba
epitetica -ne: dic¢cello tume) “diglielo tw’, pendza a mmi(ne) ‘pensa a me’.

'8 Vd. Loporcaro (2001, 269) per un’ipotesi sulla trafila diacronica che ha portato a questa
distribuzione.

' Si noti di passaggio la contraddizione rispetto alla citazione in (7a): sulla base degli stessi
rilievi gia svolti per I’AIS all’epoca del saggio sulle colonie potentine, si afferma li la prevalenza del
tipo ME TE, qui la prevalenza di MI *TI. La verita sta nel mezzo.
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b. i, p. 139: «Meve ¢ teve sopravvivono sino ad oggi in alcune zone della
provincia di Lecce, per esempio a mmeéve ‘a me’, cu ttéve ‘con te’. Cfr.
anche il lucano (Ripacandida) mang’'a mméva ‘neanche a me’, barese
(Spinazzola) da tévoy.

c.  ivi, p. 140: «Per la Corsica citiamo cu mecu, incu noscu, cun voscu. — Nel
Meridione, dopo la perdita del senso della loro antica composizione, queste
forme si trovano qua e la impiegate col valore di pronome tonico semplice,
per esempio napoletano io e ttico ‘1o e tu’, pugliese da taika “di te’ (Ruvo),
lucano a mek ‘a me’ (Matera), ri tiecu ‘di te’ (San Chirico Raparo)y.

Se si va a verificare sull’AIS, fonte perlopiu di questi dati, non si trova in
effetti gran che di piu: le carte utili sono poche, € non coprono la gamma
completa delle funzioni sintattiche oggettive e oblique. Per la I sg. I'unica a
fornire informazioni a tappeto ¢ la c. I 54 ‘vecchio quanto me’, per la II sg. la
IV 701 ‘(meno) ammalato di te’, cosicché se, messi sull’avviso dalle
osservazioni del Rohlfs su singole forme (in particolare, sulla ricorrenza dei tipi
TIBI e TECUM estesi a funzioni oblique non originarie), si cerca di evincere la
collocazione di tali forme entro il sistema, non si puo esser certi di disporre di
indicazioni sufficienti. Si considerino ad esempio i dati per i quattro punti in

(1):

an Isg. (AISI54) I sg. (AISIV 701)
a.  Ruvo di Puglia (pt. 718) kwand a mmajko do tajko

b.  Spinazzola (pt. 727) kwand a mm&'mo do teva

c.  Matera (pt. 736) kwand a mméko do tek

d.  S. Chirico Raparo (pt. 744) kwand a mmjgk" r' tjek"

E documentato un unico contesto — diverso per le due persone — a
coprire lo spettro delle funzioni non soggettive. Per ottenere, per ciascuno di
questi dialetti, un quadro piu articolato si deve ricorrere ad una descrizione
puntuale. Ad esempio per il materano, in base a Festa (1917, 158), il sistema ¢
cosi schematizzabile:

(12) SOGG 0OGG/OBL
Matera /11 sg. jy/ti | me(ko)/te(ko)

Alle forme soggettive jy ti (esiti foneticamente regolari di EGO TU data la
rotazione vocalica subita dal materano) si oppongono, per tutte le funzioni
oggettive e oblique (incluso il comitativo), due coppie in variazione libera: i
continuatori di ME TE € MECUM TECUM. Che si tratti di variazione libera, con
-ka rianalizzato come sillaba epitetica (cosi Festa 1917, 156), mostrano 1 testi
dialettali in appendice (fra parentesi i numeri di pagina):
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(13) a.  raspunna mo ndzyk a mme ‘rispondi ora un po’ a me’ (259), / affeso ka m
ona fatto a mmeka ‘le offese che mi hanno fatto (a me)’ (258)
b.  a tteka m arrakkamanna/jy ma kambytja a tte ‘a te mi raccomando, i0 mi
confido (affido) a te’ (258)

Dunque, pur contemplando forme ignote all’italiano standard, il sistema
del materano ((12)) ¢ strutturalmente identico a quello del toscano ((1)). Ma,
come detto, qui non interessa soffermarsi sulla ricorrenza, nei dialetti
meridionali, di forme pronominali diverse dai prevalenti ME TE. S’intende
invece arricchire I’inventario dei sistemi di caso attestati nel Mezzogiorno per il
pronome personale.

3. Sistemi pluricasuali (italo-)romanzi

Prima di procedere oltre nell’analisi delle condizioni meridionali,
completiamo il quadro comparativo passando brevemente in rassegna i sistemi
che, altrove nella Romania, mantengono tre o pit forme del pronome di I e 11
persona distinte per caso. Se si tralasciano 1 sistemi dei tipi (8)-(9), in cui la
terza forma ¢ quella specifica del comitativo, nessun sistema simile ¢ stato
sinora descritto, nella bibliografia romanistica, per 1'Italia centro-meridionale'®.

Su scala romanza, sistemi con opposizione tricasuale alla I e II persona sg.
si riscontrano in due aree. In una zona centro-orientale, che abbraccia rumeno,
friulano e soprasilvano ((14)), i continuatori di ME TE sono usati in tutte le
funzioni non soggettive (ivi inclusa quella di OD), mentre 1 continuatori di MI e
*TT ricorrono esclusivamente in funzione di OI, funzione che le forme

pronominali mie e fie in rumeno assolvono ancora senza marca preposizionale,

. . . 19
conferendo al sistema un carattere particolarmente conservativo

'8 Fanno eccezione unicamente, che io sappia, Mennonna (1977, 1, 115-6) e le due tesi inedite di
Nol¢ (2004-05) e Marotta (2006), mentre i saggi di piit ampia portata sui dialetti lucani (ad es. Ludtke
1977, Fanciullo 1988) e campani (ad es. Radtke 1988, 1997, Barbato 2002, De Blasi/Fanciullo 2002)
non menzionano i fatti di cui discuteremo.

" Cfr. per il friulano Marchetti (1985*, 209), per il soprasilvano Liver (1999, 136-7) e per il
rumeno Tiktin (1905, 91-2), dove si menzionano le forme rumene antiche mene tene sene, da spiegare
come analogiche su cine ‘chi?” < QUENE (< QUEM) (vd. anche Lausberg 19762, 11, 106). Anche il
dalmatico presentava — sia pur con documentazione lacunosa — la continuazione di due serie in
funzione non soggettiva: veglioto me te < MI *TI di contro a main < *MENE (la forma di IT pers. sg. non
¢ attestata) opponentisi al nominativo ju/to(i) (forma, quest’ultima, di attestazione dubbia). Ma nelle
fonti di Bartoli (1906, II, 407-8) non c’¢ (piu) distinzione funzionale (vi si osserva che «die zwei
Reihen heute, in den vorhandenen Quellen, sich im Gebrauch gekreuzt habeny) cosicché solo in base
al confronto interlinguistico ¢ possibile ricostruire, per una fase precedente del dalmatico, un sistema
del tipo (14). Anche il dalmatico, inoltre, presentava come le varieta in (8) e in (15) delle forme
distinte per il comitativo, maik taik (Bartoli 1906, 11, 334), dirette continuazioni di MECUM TECUM.
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(14) SOGG Ol OD = OBL

a. rameno I/l sg. eu/tu mie/tie (pe/pentru/cu) mine/tine
b. friulano « jo/tu a mi/ti me/te

c. soprasilvano « jeu/ti a mi/ti mei/tei

L’altra area presentante un sistema pill che bicasuale ¢ costituita dal sardo
logudorese e nuorese ((15)), che ha in pitt una forma specifica per il comitativo
del tipo gia visto in (8) **:

(15) Socc OD =0l OBL Com

logudorese I/lsg. | deo/tue | a mmie/ttie | dag/de/po me/Oe | ku mmeyuzu/kun €yuzu

nuorese « deo/tue | a mmimme/ | dae/de/in/pro kin mekus/tekus
ttibe mene/tene

Qui la forma dativale compare estesa alla funzione di OD, favorita

probabilmente dalla costruzione preposizionale di quest’ultimo, obbligatoria

alla I ¢ I persona singolare®'.

20 Gli esempi logudoresi (varieta di Bonorva, prov. di Sassari) da miei appunti sul campo, quelli
nuoresi da Pittau (1972, 81). Per il comitativo, Wagner (1938-39, 116) pensa ad un influsso dello
spagnolo.

' In Sardegna diverge oggi dalle varieta piu conservative il campidanese, che presenta un
sistema asimmetrico e semplificato, privo di una forma comitativa e con generalizzazione alla II sg.
della forma nominativale (vd. §2). Anche alla I sg. la conservazione dell’opposizione non ¢ altrettanto
netta che nel logudorese, in quanto mei, esclusivo per le funzioni oblique, ¢ in variazione libera con
mimmi per 1’espressione dell’OD/OI (cfr. Wagner 1938-39, 113-6; Blasco Ferrer 1986, 109):

@) SoGG oD =0l OBL Com
campidanese Isg. deu | a4 mmimmi/mmei | de/pro mei kum mei
I sg. tui a ttui de/pro dui kun tui

All’estremo sud-ovest dell’isola, il sulcitano (vd. la descrizione di Piras 1994, 231-3) presenta un
sistema particolare, nel quale si conservano le forme comitative, che Piras (1994, 231) descrive come
enfatiche, a marcare focalizzazione contrastiva: funti béniu kun méyuzu ‘sono venuti con me (¢ non
con altri)’. Al comitativo, nella II sg. si affianca la forma tui, estesasi come nel resto del campidanese a
tutte le funzioni, mentre alla I sg. dew e méyuzu hanno una posizione particolare, essendo il primo
I"unica forma con funzione di soggetto, ed il secondo essendo ristretto alla funzione comitativa. Per il
resto si ha variazione libera:

(i1) SOGG OD =0l OBL Com

sulcitano Isg. deu (?dsu) de deu kun deu
a mimi de mimi kum mimi
a mei de mei kum mei

kum méyuzu
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Quest’ultima costruzione sintattica ricorre anche nei dialetti centro-
meridionali, pur con alcune differenze che perd non tangono 1’obbligatorieta
della marca preposizionale alla I ¢ II persona singolare, comune ai due ambiti.
Ed in effetti, ¢ un sistema di tipo sardo quello che alcuni recenti sondaggi
hanno rivelato nell’area meridionale a cavallo fra Lucania ¢ Campania.

Da notare, anzitutto, che il tipo di sistema pronominale che passeremo ora
a descrivere si contraddistingue per una diversa struttura oppositiva (ovvero, un
diverso rapporto tra forme ¢ funzioni) rispetto al sistema italiano standard,
prevalente nella Romania. Come per 1 sistemi piu ricchi, gia visti in (14)-(15),
si tratta di un sistema che mantiene piu distinzioni di caso, il che era sinora
ignoto agli studi romanzi (vd. la n. 18), nonostante fosse ben noto, si ¢ visto al
§2, che fra 1 dialetti meridionali si continuano forme di pronome
oggetto/obliquo diverse da ME TE.

4. Sistemi pronominali pluricasuali fra Lucania ¢ Campania
4.1. Dialetti del Potentino

Iniziamo dall’arca potentina dalla quale abbiamo sopra addotto 1 dati in
(5), mostranti I’esistenza di un sistema binario, senza forme specifiche di
comitativo ¢ con forme oggettive-oblique da MI TI riconducibili, secondo il
Rohlfs ((7)), all’apporto settentrionale. Prendiamo avvio da quanto osserva
Varvaro (1991, 145) a proposito degli studi lucani del Rohlfs:

«Prendiamo in esame il caso di Trecchina, perché ¢ piu chiaro (ma si potrebbe
parlare di Avigliano, di Pignola ¢ cosi via). Noi veniamo a sapere di questi dialetti
solo quello che viene giudicato pertinente all’origine settentrionale, quello che
diverge dai vicini dialetti di tipo meridionale; pochissimo veniamo a sapere di
quello che ¢’¢ di identicoy.

Tenendo in mente la citazione (7a) riguardo al sistema di Picerno (e di
Tito, Trecchina, ecc.), data la descrizione del Rohlfs si potrebbe ritenere ex
silentio, secondo quanto scrive Varvaro, che ad es. I’aviglianese, rubricato dal
Rohlfs fra i dialetti recanti «tracce» di uno strato settentrionale™, presenti fra

Non ¢ chiaro dalla descrizione se deu possa ricorrere anche nelle funzioni di OD/OL, in quanto le frasi
addotte (deu non mi frazir a Certdi ‘a me non piace litigare’, deu mi nanta srafarsi ‘[a] me mi
chiamano Salvatore’, Piras 1994, 231-2) possono intendersi come contenenti un tema sospeso anziché
un OD/OI dislocato.

2 Da Rohlfs (1931, 12) risulta che egli non condusse direttamente inchieste sull’aviglianese, che
non ¢ neppure elencato fra i dialetti sui quali ebbe informazioni da corrispondenti. Nondimeno, forme
dal dialetto di Avigliano (non tutte contrassegnate come desunte da fonti scritte) ricorrono in pitt punti
del saggio (pp. 24 n. 29, 27, 30). Ed in effetti I'inclusione dell’aviglianese fra le varieta serbanti tracce
di fenomeni gallo-italici ¢ perfettamente motivata: fra tali tracce tipi lessicali come aoge ‘ago’ <
ACUC(U)LA (Rohlfs 1931, 23), I’anteposizione del possessivo con alcuni nomi di parentela (ma/ta
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tali tracce anche I’assetto del sistema pronominale, dato che in aviglianese si
continuano le forme oggettive toniche mi #i, come si vede in (16) (con esempi
dalle poesie di Pace 1996; fra parentesi il numero di pagina):

(16) a.  a mmi fai v-ré lu munn (78), ch’a mmi nu m’n’ fott r’ ssi ccosa (68)
b.  atti t'aggia lava cu nu mafo-n “(a) te, ti laverd con uno schiafto’ (93), s’ m’
pr-sent a tti (23)

Ma si inizia a notare una differenza rispetto al fondo gallo-italico dei
centri vicini data la ricorrenza in questo dialetto della forma comitativa, nella
sola funzione originaria (diversamente che a Matera, dove ¢ estesa come
variante libera a tutte le funzioni oggettive-oblique — vd. (12) — ¢ diversamente
che a Potenza, Picerno ¢ Tito dove non ricorre, vd. la n. 13):

(17) a.  cu’mmich ca-m-nann ‘camminando con me’ (67)
b.  cu’ttich semp m’ m-ttia a parla (94)

Smentisce infine la possibilita di un’identita colle condizioni gallo-italiche
potentine la ricorrenza di un’ulteriore coppia di forme me fe alla I ¢ II persona,
riservata alle funzioni oblique (non comitative), mentre mi #i sono, come in
sardo e diversamente che a Potenza, in realtd a mmi a tti, nelle sole funzioni di
oggetto diretto ¢ indiretto:

(18) a.  lu cunsigli mij r’ me ‘il consiglio mio di me’ (23), p’ mmé la mamma fé-z
lu vu-t (59) ‘per me la mamma fece il voto’
b. mar’ techis’ n’ fott (57), zenza alluntanars ra te (42), lu co-r mij j apiert
p 'tte (42) ‘il mio cuore ¢ aperto per te’

La distribuzione ¢ rigorosamente complementare: mi #i non ricorrono mai
. . . . . . 3 .
nelle funzioni oblique, ¢ me fe mai in quelle di oggetto™. Il sistema

frata/s3ra ‘mio/tuo fratello, mia/tua sorella’, vd. Nole 2004-05, 80), il genere femminile per la mela ‘il
miele” (Nol¢ 2004-05, 69, i cui informatori hanno invece il neutro ru ffwelo ‘il tiele’, sul modello dei
dialetti lucani non gallo-italici, mentre Telesca 1992, 194, 276 registra ancora la fele, come la mela ‘il
micele’), ecc.

¥ Un’area di sovrapposizione si ha nel comitativo, dove pud ricorrere anche la forma in e, non
perd quella in 7 quann Iu co-r églia cu’tte (72) ‘quando ho il cuore con te’. Si noti che questo tipo di
variazione libera, concentrata nel comitativo, fornisce un argomento comparativo a sostegno della
ricostruzione proposta in Loporcaro (2001, 473) per spiegare la ricorrenza di me fe al solo comitativo
nel dialetto di Colonna (vd. sopra in (9)). Si ha inoltre, ad Avigliano, epitesi facoltativa di -n9/-ne, che
puo interessare ambo le serie: ra mena (46) ‘da me’, p’ mmé-na (34) ‘per me’, mbrazz a ti-n (44) ‘in
braccio a te”’.
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dell’aviglianese ¢ dunque di tipo sardo, come risulta dalla descrizione di Nol¢
(2004-05, 74)**:

(19) Socc OD =0l OBL Com
Avigliano  Isg. o a mmi pa mme, ra me, ndu mwe | ku mmwiko
II sg. tu atti pa tte, o te, ndu twe ku ttwiko

E evidente che un simile sistema non si pud attribuire ad importazione
dall’Italia nord-occidentale: dev’essere autoctono del Meridione™.

Se ora cerchiamo di determinare I’estensione geografica di questo sistema,
a sud di Avigliano segna una cesura la fascia Picerno-Tito-Potenza (presentante
il sistema in (6)), ¢ a sud-est di questa il sistema di tipo aviglianese non
ricompare. I dialetti di Calvello (Gioscio 1985, 62) ¢ di Anzi (Ruggieri/Batinti
1992, 43-44) presentano un’opposizione di caso binaria con forme oggettive-
oblique con e tonica:

(20) SOGG 0OGG/OBL
Calvello 11 sg. 1ja/to me/te
Anzi /11 sg. (y)ejjo/tu(no) me/te(va)

Ad Anzi alla II persona si hanno per le funzioni oggettive-oblique fe < TE
¢ feva < TIBI in variazione libera. Quest’ultima forma, insieme all’analogico
meva di I persona (non riscontrato ad Anzi), ricorre anche nel successivo centro
di qualche importanza che si incontra a ovest di Avigliano (19 km in linea
d’aria), ovvero Muro Lucano. La descrizione di Mennonna (1977, 114-6)
mostra pero chiaramente che la situazione ¢ qui, dal punto di vista strutturale,

** Un’eccezione solo apparente costituiscono i sintagmi preposizionali obliqui come ngapa a
mmi (40) ‘tra me ¢ me” (lett. “in capo a me”), ‘mbacci a mmi (52) ‘davanti a me’, hind a mmi stess (78)
‘in me stesso’, dove la ricorrenza della forma con i ¢ determinata dalla preposizione a. Si compari ind
a mmi/*mme con la locuzione sinonima ndu mwe/*mwi ‘in/dentro di me’, dove a non ricorre.

» La scoperta di un simile sistema morfologico per un dialetto presentante tracce gallo-italiche
costringe a porsi la questione cosi enunciata, nel luogo gia sopra citato, da Varvaro (1991, 145-6):

«Rohlfs sa bene, ¢ dice con estrema chiarezza, che questi dialetti sono stati fortemente
meridionalizzati. Perd non spiega come ¢ perché cio sia accaduto. In particolare, per esempio,
rimane del tutto impregiudicata [...] una questione che non mi pare trascurabile: se queste
localita siano state ab origine integralmente abitate da coloni settentrionali, ¢ quindi il relativo
dialetto sia stato meridionalizzato dall’esterno, oppure se gli immigrati settentrionali si siano
sovrapposti ¢ mescolati ad indigeni, il che comporterebbe una procedura di meridionalizzazione
abbastanza diversay.

Di fronte ai dati in (16)-(19) I’ipotesi pitt economica ¢ la seconda fra le due prospettate. E
tuttavia vedremo per Teggiano ((29)) che in alcuni casi si dovra supporre una (re)importazione del
sistema pronominale quadricasuale — sempre pero dai dialetti finitimi — a ricoprire uno strato
precedente che doveva presentare, li per ragioni di sviluppo fonetico, un sistema meno complesso,
dunque piu innovativo.
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ben diversa che ad Anzi (dove feva ¢ variante libera di fe). 11 dialetto di Muro
Lucano presenta infatti una forma pronominale tonica invariabile alla III sg. m.
(iggja) e t. (eggjo) nonché alla I e II plurale (ni vit), mentre alla IIT plurale si
osserva un’opposizione di caso asimmetrica in quanto la forma /ora ricorre in
tutte le funzioni ¢ inoltre si hanno issa m. ¢ éssa f. esclusivamente in funzione
di soggetto®. Quanto alla I ¢ II pers. singolare, Mennonna descrive un sistema
che, dal punto di vista delle opposizioni riscontrate, ¢, nuovamente, di tipo
sardo benché queste opposizioni siano realizzate con forme diverse:

2D Socc OD=0I OBL Com
Muro Lucano I sg. 19 ami ro/ra/pa/do/tra/fra mévo | cu micho
II sg. tu ati ro/ra/pa/do/tra/fra tévo cu ticho
‘di/da/per/in/tra/fra me/te’

Ecco alcuni degli esempi delle diverse serie pronominali in contesto di
frase:

(22) a. i’vech’ ati, ma tu guard’ a mi ‘io vedo te ma tu guarda me’, i’ rich’ a ti
tutt’, ma tu nu’ ric’ mai niént a mi ‘10 dico tutto a te, ma tu non dici mai
niente a me’

b. tramév’etév’ ‘trame e te’, s’e ditt’ mal’ r’ mév’ ‘si ¢ detto male di me’

La descrizione di Mennonna non lascia dubbi: la distribuzione delle
forme non soggettive ¢ anche qui come ad Avigliano complementare. E se
quanto alla spiegazione delle forme restiamo nel noto (mi < MI ¢ # rifatto sul
precedente; feva < TIBI ¢ meva rifatto sul precedente), alquanto problematica
potrebbe apparire invece I’illustrazione dello sviluppo diacronico del sistema.

* Rispettando (vd. la nota iniziale) la notazione di Mennonna (di qui, ad esempio, la mancata
segnalazione del raddoppiamento fonosintattico nei sintagmi preposizionali in (21)), nel riportare
forme in isolamento sostituisco perd con 2 I’apostrofo in fine di parola. Anche nella distinzione di caso
alla IIT plurale il dialetto di Muro diverge dai dialetti gallo-italici vicini: a Tito si ha solo /ru (sogg. =
ogg./obl.) e a Picerno si hanno ovunque yida/[5ru in variazione libera (Greco 1993, 282-3).

L assetto del sistema murese nella 111 plurale ¢ identico a quello descritto per il napoletano da
Altamura (1961, 46-7), secondo il quale isse/esse sono in variazione libera con Jloro per la sola
funzione sintattica di soggetto, mentre per le funzioni oggettivo-oblique si ha esclusivamente ‘e loro, a
loro, “a loro “di/a/da loro’. La comparazione con dialetti come quello di Muro Lucano conferma la
plausibilita strutturale del quadro offerto da quella descrizione, superando le riserve espresse in
Loporcaro (2002, 70): essa coglic effettivamente — unica, a quanto ne sappia — una fase di
transizione. Se nel napoletano odiemo, infatti, la forma //5ra ha definitivamente scalzato il
continuatore di IPST/-AE generalizzandosi come unica forma di III pl. per tutte le funzioni sintattiche, 1
testi napoletani dal Quattro (cfr. Formentin 1998, 320-1) all’Ottocento (cfr. Capozzoli 1889, 207)
mostrano invece variazione libera di isse ¢ Joro in tutte le funzioni, soggettiva ¢ oggettive-oblique.
L’evoluzione che porta al sistema descritto dall’Altamura, identico a quello di Muro Lucano, appare
pero preannunciata gia nel Seicento dallo sbilanciamento quantitativo riscontrato nel Basile da
Vecchio (2006, 101), con «la variante isse/esse [...] decisamente minoritaria» rispetto a (/)loro nelle
funzioni oggettive ed oblique.
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Non per il comitativo, in cui funzione ¢ forma sono rimaste stabili,
registrandosi per quest’ultima la solita rianalisi di -CUM come elemento
flessivo ¢ la rideterminazione mediante preposizione. Ma per le restanti due
coppie di forme non soggettive puod apparire problematico che entrambe siano
di ascendenza dativale.

La spiegazione, a mio parere, deve muovere dalla constatazione che, in
altri sistemi, il tipo feva compare esteso aldila della funzione originaria di OI
(come gia mostrato in (11) per Spinazzola) ¢ che, inoltre, tale estensione puo
comportare, come ad Anzi ((20)), I’instaurazione di un regime di variazione
libera con la forma accusativale fe < TE, regime entro il quale le forme
bisillabiche vengono rianalizzate come provviste di sillaba epitetica®. La stessa
dinamica puo replicarsi alla 1 singolare, dove 1’analogico meva ad esempio a
Ripacandida (prov. di Potenza; Rohlfs 1968, 139, mang’ a mméva) appare in
variazione con me (kumm a mme, AIS 1 54, pt. 726)%.

Date queste premesse, il sistema di Muro Lucano si spiega come
strutturalmente seriore rispetto all’Aviglianese, benché vi si conservi una forma
antica, il continuatore di TIBI. Sia quest’ultimo che I’analogico meva saranno
dapprima entrati in variazione libera con fe me gia ridotti alla funzione di
obliquo ¢ scalzati — come nelle varietd considerate in (8), (9), (15) — da
quella originaria di OD acquisita invece da mi ti. Da questa fase intermedia,
ricostruibile come si mostra in (23), il sistema odierno sara insorto per
climinazione della variazione libera con caduta in disuso delle forme brevi:

7 Lo si & visto in (12) per la coesistenza di re/teka, me/meka a Matera: sia nel tipo reka che nel
tipo feva la seconda sillaba viene equiparata a quella effettivamente d’origine epitetica ricorrente nel
tipo 7e(n2): vd. ad es. a Omignano (prov. di Salemo), pt. 740 dell’AIS, mén' (c. 1 54), tén’ (c. IV 701).

* Per la II persona Rohlfs (1968) non da esempi dal dialetto di Ripacandida, mentre I’AIS
registra solo 7a te (c. IV 701). Ma quest’asimmetria sara accidentale, perché *MIBI presuppone TIBI. Si
scorgono qui 1 resti di un assetto del sistema pronominale che dové esser diffuso, un tempo, nel
Centro-Meridione anche in aree 1 cui dialetti oggi non ne serbano traccia. Come osserva Formentin
(2007, 140-1) (che ringrazio per la segnalazione), un tale sistema ¢ documentato dal marchigiano
antico, 1 cui testi duecenteschi (Ritmo su Sant’Alessio) ¢ trecenteschi (Pianto delle Marie) mostrano in
variazione, nella funzione di Ol, a tte ¢ a tteve: «estu sudariu ad te lassare» Sant’Alessio 174 ¢ «la
nostra prece a tTeve sia» 65; ¢ ugualmente ad teve Pianto delle Marie 215 accanto ad a cte 219. Anche
altre aree italo-romanze presentano in antico variazione libera fra serie etimologicamente (¢ dunque, si
puo presumere, in precedenza anche funzionalmente) distinte nel pronome di I ¢ II sg.: vd. Zamboni
(1992, 138-9) che interpreta come residuo non piu funzionale di un’originaria opposizione 1 me ¢ fe in
variazione libera, nella varia lectio della Cronica d’ Anonimo Romano (cfr. Porta 1979, 627-8), coi mi
¢ #i dominanti nel romanesco di prima fase. Pitt a nord vd. Formentin (2005, 312-3 ¢ n. 34), che
raccoglic forme accusativali me fe sé, accanto alle prevalenti con -7, nei volgari antichi veneti da Lio
Mazor a Belluno, vestigia probabili di una precedente opposizione come quella preservata ad oggi dal
friulano ((14b)).
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(23) SoccG  OD =0l OBL Com
Muro Lucano Isg. 19 a mmi *ro/ra/do me(vo) ku mmiks
(ricostruzione) IIsg. tu atti *ro/ra/do te(va) ku ttiko

La delimitazione verso nord dell’area con sistema pronominale di tipo
sardo resta ancora da precisare. A NNE di Muro Lucano (9 km in linea d’aria,
ma aldila del Passo delle Crocelle, fra 1 monti Santa Croce, 1407 m., ¢ Costa
Squadro, 1342 m.), sembra non presentar pill un tale sistema il dialetto di San
Fele. Al profilo grammaticale di Luciano (1992) manca, ¢ vero, il paragrafo sul
pronome personale, ma il dizionario registra le forme oblique mévé (p. 128) e
tévé (p. 203)* mentre mancano delle voci *mi *fi ¢ si registrano invece le
forme comitative cu miché (p. 128) e cu tiché (p. 203) 30,

Circa 17 km in linea d’aria a NNE di San Fele ¢ Ripacandida (pt. 726
dell’AIS; il piu settentrionale della Lucania) che, come s’¢ visto, non conosce
le forme mi ti e presenta variazione libera me/meva. Acerenza, 21 km a SE di
Ripacandida e 20 a ENE di Avigliano, torna a presentare il sistema di tipo
potentino ((6)), come si vede dagli esempi in (24):

(24) a. to a mmi no mma kanussa ‘tu, (a) me non mi conosci’
(y)eja a tti non da kanoska ‘10, (a) te non ti conosco’
b.  to da mi non ainind ‘tu, da me non avrai (lett. ‘hai’) niente’
(v)eja da ti non agga sapouta nind ‘1o da te non ho saputo niente’
c.  vinatenna ku mmi/*mmika ‘vientene con me’
ku tti/*ttika non ga veng “con te non ci vengo’

Si noti che il dialetto di Acerenza non presenta alcuna traccia di un fondo
gallo-italico, mancando di tutte quante le caratteristiche fonetiche,
morfologiche e lessicali individuate da Rohlfs (1931): ad es. non si ha traccia
del passaggio di -P- a -v- (Copodda ‘cipolla’, sapouta ‘saputo’) né — come
mostra [’ultimo esempio — dell’apocope potentina nei participi deboli
(manouta “venuto’); le parole ‘fiele’, ‘miele’ e ‘sale’ non sono femminili (v fila
m., ruv mmilo e ru ssglo n.), ¢ sconosciuta I’anteposizione del possessivo ai
nomi di parentela (fiaroma ‘mio fratello’, kainatama ‘mio cognato’, attanama
‘mio padre’), vi sono sconosciuti tipi lessicali come sira ‘padre’ o aojre ‘ago’ <
ACUC(U)LAM (ad es. ad Avigliano, vd. n. 22; ad Acerenza si ha invece zka <
ACUM). In breve, si tratta di un dialetto con una facies fonetica prettamente

¥ La differenza di apertura vocalica, sospetta dato che la prima forma & esemplata sulla
seconda, ¢ nell’originale.

3 Le voci mé (p. 125) & (p. 202) — date, come le altre, senza la fraseologia che sarebbe
dirimente — saranno da considerare clitici, benché qualificati di «pron. pers.»: la dicitura «pron. pers.
te, a te» fa pensare alle due funzioni di OD e Ol assommate in un’unica forma, come appunto nel
clitico, non nel pronome tonico. La deduzione ¢ confermata dalla spiegazione di févé, dove si glossa
solo ‘te’, non anche ‘a te’: «pron. pers. te ¢ rafforzato dall’enclitica /vé/».
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meridionale, presentante tipi lessicali ¢ morfologici schiettamente alto-
meridionali come ad es. la varavetta ‘il mento’ o la véppats ‘la bevuta™'.

Ebbene, un tale dialetto ha per il pronome di I ¢ II persona le forme mi #i.
Il che suggerisce che tali forme, in quest’area, certamente autoctone in dialetti
come quelli di Avigliano ¢ Muro Lucano, non possano essere con certezza
ascritte ad influsso settentrionale neppure se ricorrenti entro sistemi in cui non
si oppongano ad altre forme oblique, ivi inclusi quelli delle enclaves gallo-
italiche di Lucania ((6)).

Ovviamente, poiché nel lungo periodo per tutte le colonie gallo-italiche si
¢ assistito ad un progressivo assorbimento dei tratti originari ¢ a una
progressiva meridionalizzazione (vd. ad es. quanto detto alla n. 22 sul genere di
‘miele’, ‘ficle’ e ‘sale’ ad Avigliano), bisogna tener presente, come dubbio di
metodo, ’eventualita che anche il dialetto di Acerenza (che non rientra fra
quelli indagati da Rohlfs 1931) presentasse in passato di tali tratti, oggi non piu
osservabili. La disposizione areale dei centri in questione suggerisce essa stessa
una simile cautela.

Fra Acerenza (a ENE) da un lato ¢ Avigliano (a WSW) ¢ Potenza (a SSW)
dall’altro (piu vicina a quella che a questi) sorge infatti Pictragalla, localita che
presenta anch’essa lo stesso sistema pronominale che Potenza o Acerenza
(forme oggettive ¢ oblique solo dativali ¢ assenza di forme specifiche per il
comitativo: a/pa/ku mmi/tti “a/per/con me/te’, da/da mi/ti ‘di/da me/te’) e
presenta al contempo alcuni chiari resti del fondo gallo-italico: ad es. -P- > -v-
(averta “aperto’, cavodda “cipolla’), L- > (-)d- (davd ‘lavare’), I’anteposizione
del possessivo (ma frana ‘mio fratello’, in variazione con frata mii) >, tipi
lessicali come la voga ‘1’ago’, sira “padre’ (anche qui col possessivo anteposto:
massira/tassira/sassira ‘mio/tuo/suo padre’) ecc.”.

Tirate dunque le somme, pur con tutte le cautele del caso si puo dire che
nel suo assetto attuale il dialetto di Acerenza testimonia a sfavore della
spiegazione come settentrionalismi dei mi i di Potenza, Picerno ecc., avanzata
da Rohlfs (1931, 1941)**. Siamo in un’area, evidentemente, dove si addensano

*' 1 tipo véppata, anche napoletano (come participio ¢ come derivato deverbale), rappresenta la
modificazione di un originario vévata < *BIBITAM tuttora registrato altrove nel Mezzogiomno (ad es. nei
dialetti d’Abruzzo: vd. Giammarco 1979, 184, vévata) per immistione del tema del perfetto veppe, con
-pp- sorda perché rifatto su sappe (cosi per I’antico napoletano Formentin 1998, 1, 359, 367).

2 Si noti qui la distinzione formale tra le due varianti del lessema per ‘fratello™: quella
coricorrente col possessivo posposto, secondo la regola sintattica del Centro-Meridione continentale, ¢
il tipo panmeridionale frata, mentre il frana selezionato nel sintagma con possessivo anteposto risulta
dall’applicazione dell’epitesi di -na, diffusa nel Centro-Meridione dopo ossitoni ¢ monosillabi tonici,
ad una forma apocopata *fi¢ di evidente importazione settentrionale.

3 Pietragalla andra dunque aggiunta alle liste dei centri presentanti tracce scttentrionali di
Rohlfs (1931, 12), Pfister (1991, 94), nelle quali non figura.

** £ appena il caso di notare che la possibilita di distinzione si da solo in area di vocalismo non
siciliano — vd., per contrasto, quanto accade piu a sud a Sala Consilina ((30)-(31)) o Rofrano ((32)-
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diverse opzioni strutturali, in questo settore del sistema, opzioni tutte quante
autoctone.

Tornando alla delimitazione del tipo con distinzione di piu serie di forme
oggettivo-oblique alla T e II persona, circa la zona immediatamente a SSW di
Muro ¢ Avigliano, ad occidente di Picerno ¢ Tito (con, in territorio lucano,
Balvano ¢ Satriano di Lucania ¢ poi, gia in provincia di Salerno, San Gregorio
Magno, Romagnano al Monte, Caggiano, ecc.) mi mancano notizie.

4.2. Dialetti del Vallo di Diano

Piu ad ovest, un sistema identico a quello italiano standard ¢ descritto, per
il dialetto di Montella, da Marano Festa (1928, 183) (vd. gia sopra (5)) ¢
scendendo a sud il primo punto AIS che s’incontra, in Campania, a ovest di
Picerno (pt. 732) ¢ 35 km a ovest di Muro Lucano ¢ Acemno (pt. 724), sui monti

Picentini (in provincia di Salerno), dove si hanno kom a mme, rte (AIS 1 54,
IV 701). Neppure ad Omignano (pt. 740), sempre in prov. di Salerno ma piu a
sud, nel Cilento settentrionale, ricompare il sistema pronominale di tipo sardo
(vd. 1 dati AIS citati allan. 27).

Tale sistema ricompare perd nel Vallo di Diano, dove mi ¢ stato possibile
sinora individuarne 1’estensione territoriale, lungo la valle del Tanagro, in
un’arca che va da Polla (a nord) a Sanza (a sud), centri che distano ca. 30 km in
linea d’aria. Il dialetto di Monte San Giacomo ¢ il primo fra quelli del Vallo di
Diano per il quale sia stato rilevato un sistema pronominale di questo tipo, che
Marotta (2006, 52-3) descrive come strutturalmente identico all’aviglianese:

(25) Socc OD =0l OBL Com
Monte San Giacomo 1 sg. Ji a mmi pos mme, 15 me, addé me | ko mmiko
Isg. | tu a tti pa tte, o te, addo te ko ttiko

Sul piano fonetico si osserva, diversamente che ad Avigliano, la
centralizzazione della vocale (e I’assenza di propagginazione di #) in ka
mmikalka tttka. E varianti solo fonetiche, senza differenze nella struttura
morfologica del paradigma, si riscontrano, rispetto a questo schema, nei dialetti
(da nord a sud) di S. Pietro al Tanagro, Piaggine ¢ Sanza:

(33)) — il che ¢ in effetti vero per il dialetto di Acerenza come per quelli di Potenza, Picerno, Tito ¢
Trecchina, tutti presentanti le forme oggettive-oblique mi 4.
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(26) S. Pietro al Tanagro™
a. ward a mmi/*mme ‘guarda me’, rammiddi a mmi/*mme e nno
a ffratima ‘dalli a me, non a mio fratello’, io a tti/*tte nun da véya
‘10, (a) te non ti vedo’
b.  tu ra me/*mi to pwo fira ‘tu di me ti puoi fidare’, ra te/*ti nu nna vodds ‘da
te non ne voglio’
c. ku ttiko nun ga venga ‘con te non ci vengo’

(27)  Piaggine
a.  a mmi/*mme nu mma pjaca ‘a me non mi piace’, a tti/*tte to veyu ‘ate ti
vedo’
b. po tte/*tti facessa kwalungwa kdsa ‘per te farei qualunque cosa’, ra
me/*mi sta kisa nu | avrai ‘da me questa cosa non ’avrai’

(28) Sanza
a. sti kkose e ddau a tti/*tte ‘queste cose le do a te’, tu 1 ddai a
mmi/*mme ‘tu le dai a me’
b. inda ra me/*mi ‘dentro di me’, ra te/*ti nu mmoa pottsu fira ‘di te non
mi posso fidare’
c. vjéeni ku mmikv/*mme ‘vieni con me’, ku ttikv/*tte nuv nga paccéjo ‘con te
non ci gioco’

In mezzo fra Sanza e S. Pietro al Tanagro a nord e Monte San Giacomo a
sud, il dialetto di Teggiano (la cui frazione di Pantano ¢ il pt. 731 dell’AIS)
presenta in base ai miei rilievi un sistema identico a (25), per il quale si pone
tuttavia un problema di derivazione diacronica ignoto ai dialetti circostanti. Da
questi il teggianese diverge per presentare un sistema vocalico del tipo
«marginale» (esteso sull’area battezzata Randgebiet da Lausberg 1939, 50ss.),
anziché¢ napoletano. Tale sistema comporta la confluenza degli esiti (non
/il < T. ad es. kwéra ‘quella’, yedda ‘lei’ = séra ‘sera’, tEla ‘tela’ = téni
‘tiene/ha’, péru ‘piede’, da un lato, e vokka ‘bocca’, tossa ‘tosse’ = sdla “sola’,
sordsu “topo’ = kdru ‘cuore’, pottsu ‘posso’ dall’altro™.

In sincronia, non comportando un tale sistema il fonema /e/, ¢ naturale che
le forme che altrove suonano me te siano invece a Teggiano me te. Ad esempio:

% 11 dialetto di San Pietro al Tanagro, come quello di Sanza, presenta un vocalismo atono finale
conservativo a quattro fonemi /i e a o/ (ad es. trasi ‘entra’, trdse ‘entrare’, edda ‘lei’, iddo ‘lui’),
distinti nella percezione dei parlanti ¢ nelle realizzazioni lente/iperarticolate e soggetti a riduzione in
parlato connesso, dove /i ¢/ sono spesso realizzati 2 ¢ /o/ varia tra a/v/u.

3 Sul vocalismo teggianese vd. Cangemi (2006-07, 71-95).
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(29)  Teggiano®’
a.  kwiru pi mme/*mmi ja stranu ‘quello per me ¢ strano’, ra me/*mi soldi
nu nni i “‘da me soldi non ne hai’
b. pi tte/*tti facera tutto “per te farei tutto’; nu mmi fidv ri te/*ti “non mi fido
dite’

Anche qui queste forme sono distinte non solo da quelle nominative e
comitative (fu vjéni ku mmiku ‘tu vieni con me’, i nun gi voddu vini ku ttiku ‘1o
non ci voglio venire con te’), ma anche da quelle usate per ’'OD/OI (@ mmi/a
tti). 11 problema diacronico consiste nel fatto che il vocalismo marginale — che
ha in Teggiano la sua estrema propaggine nord-occidentale e si estende a est
sino alla costa adriatica fra il Tarantino e il Brindisino — ¢ stato spiegato
persuasivamente (da Franceschi 1965, 154; Barbato 2002, 40-44) come frutto
della modificazione di un sistema vocalico originariamente siciliano sotto
I'influsso del napoletano, che per secoli ha costituito nell’area modello di
prestigio.

Data quest’ipotesi, il teggianese dovrebbe aver conosciuto, in precedenza,
un sistema siciliano nel quale gli esiti di ME TE e MI *TI non potevano restare
distinti. Se il modello napoletano si intende come paracadutato in loco
direttamente dal capoluogo, I'introduzione di un’opposizione fra a mmi e pi
mme, ignota al napoletano, non si spiega. Si dovra allora pensare ad
un’irradiazione del modello del vocalismo napoletano attraverso i centri vicini,
presentanti un sistema pronominale del tipo (25). In altre parole, I’opposizione
morfologica in questione a Teggiano sarebbe non ereditaria ma importata (dai
dialetti vicini), e all’atto dell’importazione le forme pronominali con vocale
tonica media sarebbero state adattate al sistema pentavocalico locale, col
risultato visto in (29) (me te)*®.

Dell’ipotetico (per Teggiano) strato precedente con vocalismo siciliano,
I’area di cui discorriamo reca ancora ben chiari 1 segni: a soli 5 km in linea
d’aria da Teggiano, passato il Tanagro, Sala Consilina presenta tuttora
vocalismo tonico (nonché atono) siciliano®: ad es. la fiku ‘il fico’ = jidda “lei’,
Cinniri ‘cenere’ = fimmina ‘donna’, a bbinni ‘(a) vendere’ e, per il ramo velare,
itva = la ffukka ‘la bocca’ = iira ‘ora’. 1l che si riflette, nel sistema pronominale,
nell’impossibilita di una distinzione tra forme del tipo ME TE e del tipo MI *TT,
I'unica forma oggettiva-obliqua (mi ti) si estende anche, facoltativamente, al
comitativo, dove resta in variazione col continuatore di MECUM TECUM:

*7 Nel vocalismo finale, la mia informatrice oscilla fra realizzazioni alte ¢ medio-alte (u v 0) per
I’unico fonema vocalico posteriore, categorizzato come /u/.

38 Sj osservi che le carte AIS danno per Pantano (fraz. di Teggiano) forme diI e IT sg. cone non
solo in coincidenza con la distribuzione da me rilevata (IV 701 ri te “di te’) ma anche dove a me, dalle
risposte categoriche dei miei informatori, risulta i (I 54 kwand a mme).

%9 Sul vocalismo siciliano del salese vd. Avolio (1995, 60), Cangemi (2006-07, 52-70).
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(30) Socc OD =0l OBL Com
Sala /T sg. v/tu | ammi/tti  ra/ri mi/ti | ko mmi/tti/ku mmiku/ttiku
Consilina

3D Sala Consilina
a. [ amici mei m anu vistu a mmi, nunn anu vistu a tti ‘1 miei amici hanno
visto me, non te’, sti kkdsi ti li dday a tti, mi li ddai a mmi ‘queste cose
te le doO a te, me le dai a me’; dra mi e mmi ‘tra me € me’
b. vjéni ku mmi/ku mmiku, vengu ku tti/ku ttiku ‘vieni con me, vengo con te’

Sala ¢ I’avamposto piu settentrionale con vocalismo siciliano, addossata
alle pendici del monte Toppa delle Rose (1445 m.), cima dei Monti della
Maddalena che segnano in quel tratto il confine con la Lucania: ¢ dunque
plausibile che si tratti dell’ultimo lembo di un’area un tempo piu ampia, non
toccato dal mutamento irradiato da nord. Ma se il vocalismo siciliano di Sala ¢
territorialmente isolato, poco piut a sud di Sanza (il punto pit meridionale nel
quale si ¢ sinora riscontrato il sistema di tipo (25)) inizia un’area compatta di
vocalismo siciliano, quella del Cilento meridionale. Tale area inizia a sud-est di
Vallo della Lucania (che ha ancora vocalismo napoletano) e arriva sulla costa
tirrenica da Ascea sino a Sapri, prolungandosi in Lucania sud-occidentale a
includere Lauria (cfr. Rohlfs 1937, 84-5, Franceschi 1965, 154, Barbato 2002,
35-6). 1l punto piu settentrionale individuato da Rohlfs (1937, 78, 84-5) ¢
Laurito, a nord del quale presenta perd ancora vocalismo siciliano Rofrano (#1c1
‘dire’ = 1dda ‘lei’ = sira ‘sera’; spita ‘sputa’ = lurda ‘sporca’ = vocr ‘voce’).
Qui passa il confine: il primo paese a ENE di Rofrano ¢ Sanza mentre verso
nord il M. Cervati (1899 m.) s’interpone fra Rofrano e Piaggine da un lato e (a
NE) Monte San Giacomo dall’altro. Fra questi ultimi paesi e Rofrano — il cui
sistema pronominale ¢ schematizzato in (32) — corre quindi il limite
meridionale dell’area che andiamo circoscrivendo:

(32) SOGG OD =0l OBL Com
Rofrano I/l sg. W/tu | ammutt ra/r1 mr/tt ku mmy/ttt

(33)  Rofrano
a. a mmi nu mmi rai attondzjgni ‘a me non dai retta’, idda noun di pjact
‘lei non ti piace’
b. ra t1 nu bboddv njends “da te non voglio niente’, ra mi non d aspitta njendr
‘da me non ti aspettare niente’

Lungo 1 margini di quest’area, si incontrano anche dialetti in cui il sistema
di tipo (25) presenta segni di instabilitd, con 1’estensione (opzionale) delle
forme in e ad altre celle del paradigma. A Polla, tale estensione tocca il
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comitativo, instaurandosi una variazione fra ku mme/ku mmika, ku tte/ku ttiko
ma rimanendo stabile I’opposizione fra mi/ti (OD e OI) ¢ me/te (obliquo).
Scendendo a SSW, mentre a Piaggine si incontra il tipo (25), i miei tre
informatori per Sacco presentano variazione libera a mme/a mmi, a tte/a tti in
funzione di oggetto ma solo le forme in e per I’obliquo:

(34) SOGG OD =0l OBL Com
Sacco Isg. i a mmi/mme po mme/*mmi, ra me/*mi | ku mmiko

II sg. tu a tti/tte pa tte/*tti, ra te/*ti ku ttiko
(3%5) Sacco

a.  a mmi/mme nu mm ana rata njends ‘a me non hanno dato niente’, i sorda
a tti/tte non da ra ddaya ‘1 soldi, a te non li do’
pa tte/*tti nun facca njends ‘per te non faccio niente’, nu bbodda ccu
njenda ra te/*ti ‘non voglio piti niente da te>*°

b.

Lo stesso accade a Padula, con estensione di me fe in variazione anche al
comitativo:

(36)  Padula
a. a mmi/mme ma pjas a parila ‘a me piace Padula’, a ttfi/tte nun d u rayu ‘a
te non lo do’
b. ra me/*mi nun ai njend> ‘da me non hai (avrai) niente’, ra te/*ti nu
ggagga njends “da te non ho (ricevo) niente’
C. vjenatinna ku mmika/mme ‘vientene con me’

Ad ogni modo, il fatto che la variazione risparmi una cella del paradigma,
quella dell’obliquo, permette di riconoscere anche qui una quadruplice
opposizione di caso*':

* Tra queste forme in variazione, quelle con @ mme/a tte costituiscono la prima risposta da parte
dei piu giovani fra gli intervistati, mentre 1 pitt anziani producono in prima battuta a mmi/a tti. 1 giudizi
di accettabilita sono poi concordi, sia nel valutare come possibili entrambe le serie in (35a), sia nel
giudicare inaccettabili le forme in 7 in (35b).

41 . . . . ~ . . . . .

Le linee tratteggiate orizzontali separano forme in variazione libera per la medesima funzione.
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(37) SoGG oD = Ol OBL Com |
Sacco /Il sg. io/tu a mmi/tti |
Camme/tte  ra mefte ‘ ku mmiko/ttiko ‘
Padula  IMsg. [ ifw | ammifi | [ kummiko/ttiko ]
a mme/tte ra me/te ku mme/tte
Polla /11 sg. | Jji/tu | a mmi/tti | rame/te  kumme/tte |
| ku mmiko/ttiko

5. Conclusione

Anche se I’opposizione di caso che abbiamo descritto ¢ ancora, in questi
dialetti, riconoscibile, la variazione la minaccia: tale variazione puo, in un
passo successivo, estendersi a tutte le funzioni non soggettive, come ¢ successo
a Matera o a Ripacandida, rispettivamente con 1’estensione dei continuatori di
MECUM e di *MIBI mentre nell’area tra Lucania e Campania che abbiamo qui
indagato la forma espansiva ¢ il continuatore di ME.

Nonostante questi germi di mutamento, tuttavia, resta tuttora ben
apprezzabile, nella zona del Vallo di Diano come nei dialetti potentini di
Avigliano e Muro Lucano, il quadro di una morfologia del pronome personale
presentante, alla I e II persona singolare, un sistema di caso piu ricco di quello
binario generalmente prevalente nella Romania, un sistema che oppone forme e
funzioni soggettiva, oggettiva, obliqua e comitativa secondo le stesse linee del
sistema sardo. Accanto al sardo, dunque, i nostri dialetti meritano di esser
collocati nelle trattazioni generali di morfologia storica romanza.

Dal punto di vista ricostruttivo, 1’aggiunta di quest’area del Mezzogiomo
al dossier della documentazione romanza contribuisce a sfatare il pregiudizio di
un protoromanzo dell’Italia meridionale che avrebbe ridotto le opposizioni di
caso pill precocemente di quanto accaduto altrove*. Al contrario, nel sistema
del pronome personale 1 dialetti del Centro-Meridione sono ancor oggi, in foto,

2 A questo pregiudizio si oppone gia una serie consistente di esempi dai volgari antichi. Per il
pronome di I e II persona vd. i dati mediani citati alla n. 28. Si vedano inoltre i residui di opposizione
di caso ancora in fase tardo-medievale rivelati dagli studi di Formentin (1994, 1996). Il primo
individua resti di una forma di caso specializzata, nel pronome personale di III singolare e
nell’articolo, (IN/DE/CUM) ILLO/IPSO opponentesi a (AD) ILLUM/IPSUM nell’antico lucano tardo-
trecentesco documentato dalla Regola benedettina tradita dal cod. cassin. 629 (ed. Romano 1990): ad
es. i(n) esso c. 16r41-42 di contro a ad isso c. 15v11-12). Formentin (1996) ha inoltre rivelato per il
paradigma del pronome relativo la persistenza di un’opposizione fra chi (soggetto) e che
(oggetto/obliquo) nei volgari antichi di Napoli e del resto della Campania, di Puglia, di Lucania ¢ di
parte del Lazio.
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pilt conservativi non solo del Settentrione ((4)) ma anche della Toscana ((2)).
Questo quadro generale di maggior conservativita ¢ ora ulteriormente
confermato dall’isolamento del sistema a quattro casi qui descritto per ’arca
compresa fra il Potentino ed il Vallo di Diano.

MICHELE LOPORCARO

Figura 1. Sulla carta figurano evidenziate le localita del cui dialetto
¢ questione nel presente saggio.

Voalsnd sicliang
EGO # kI

EGO # ME

ELxC 2 "MIBI

EGO & ME“MIBI (variaz )
EGO # MEMECUM (variaz.)

EGO & M # ME
wotaksma “marginale”
EGO # MI # *MIBI

EGO # MUME (var ) # ME
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