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Absztrakt

A tanulmany célja a mesterséges intelligenciarél mar annyiszor megfogalmazott
képiinknek vjra gondolasat elinditani — figyelemmel a legtjabb eredményekre és technikai
lehetSségekre. Id6szer azért is, mert soha nem latott tdimogatasban részesiilnek a vele
kapcsolatos tevékenységek, az életiinket is mar befolyasolé eredmények. Ez az iras
kilon6s hangsdlyt fektet annak megvilagitasara, hogy a mesterséges intelligencia —
barmilyen fantasztikus elvarasok ellenére — céltudatos tevékenység, amely csakis az ember
segitése, munkajanak, életének tamogatasa lehet. A meglehet6sen gyors fejlédés szamos
elényt jelenthet, ugyanakkor szamos kérdés mertl fel az emberiségre gyakorolt hatast
illetéen. Bz a cikk régziti a folyamatos atdolgozas szitkségességét, és néhany szempontot
mutat ehhez. A nagy sebesség gyors valtozasokat, meghibasodasokat stb. okozhat. Ez a
cikk ezekre is felhivja a figyelmet

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, gépi tanulas, nyelvek, formalis logika

Diszciplinak: matematika, szamitastudomany

Abstract

This study is a continuation of a study published under a similar title and aims to rethink
our image of artificial intelligence by taking into account the latest results and technical
possibilities. It is timely because receives support that has never been seen before and
because the results highly affect our lives. This writing places special emphasis on the fact
that artificial intelligence — despite any fantastic expectations — must be a purposeful
activity, which should only be to help man, supporting his work and life. Rather fast
development has many gains for the applicants, but at the same time arise many questions
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about the effect on humankind. This paper states the necessity of continuous revision

and shows some points for that. The high speed may cause fast changes and failures, etc.

This paper also calls attention to these.
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Jelen tanulmany a Szerz6 hasonld cimen
megjelent tanulmanyanak (lasd: Gyarmati,
2019) folytatasa a céltudatossag, az axio-
matikus gondolkodas, s altalaban véve a
gondolkodas és a mesterséges intelliegncia
aspektusabdl olyan szerz6k muveire ref-
lektalva, mint Cawsey (1998), Churchman
(1977), Direnmatt (1962), Escarpit (1964),
Isacsson (2014), Johnson (1994), Kindler
és Kiss (1971), Low és Duffy (1962),
McCarthy (1955), Neumann (1956), Ragett
és Bains (1992), Selbst (2019), tovabba
Stent (1974), Takefuji (2018), valamint
Weizsdcher (1971).

A céltudatossag

Az ember legnagyobb tragédiaja, ha eléri
a céljat! Céltalanna valik, pedig az ember
céltudatos 1ény, cél nélkil nincs értelme az
életének! Van megoldas? Természetesen
van: Gjabb cél kitlzése!

10

A céltudatossagot abbdl is megérthetjiik,
ha az ember eredend6 tulajdonsaganak
tekintjik a kivancsisagot, az 6t kortlvevd
kérnyezet megismerésének a szandékat,
amelynek forrasa a 1ét egyik alapvetd
definiciéja, a reagalas a kornyezetre. Mai
felfogasunk szerint akkor neveziink vala-
mit élének, ha legalabb az alabbi harom
dolog jellemz6 ra:

e reagil a kérnyezet valtozasaira;
e cnergiaciklusa van (legalabb egy): a
mikodéséhez szitkséges energiat
anyagok felvételével és a maradékok
leadasaval maga allitja el6;
e utédot hoz létre, szaporodik a sajat
képére.

Ez az eredendd kivancsisag is mar cél,
célkitizés — a megismerés a 1ét, a 1étfenn-
tartds, a tulélés, megoldasa érdekében.

A tudomanyok feladata tehat olyan isme-
retek, szabalyok feltardsa, amelyeket azu-
tan a technika segitségével célok elérésére
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alkalmas eszkozOk készitésére hasznalha-
tunk fel. Hosszu-hosszu a sora ezeknek,
amelyeket az emberiség a torténete soran
alkotott: a természeti viszontagsagok elleni
védekezéstdl, a taplalkozason, a fegyve-
reken at, az energia kinyerésen keresztil,
egészen a tudas technologizalasaig. Ez u-
tobbi jelen korunk legfébbnek latszo tigye,
ebben is az egyik kézponti fontossagy, a
Mesterséges Intelligencia fejlesztése, tech-

nikajanak az ember szolgalatdba allitasa.

Az axiomatikus gondolkodas

Mindig van olyan valésagképiink, amely-
et barmilyen bizonyitasi igény nélkil el-
fogadunk és tudasunkat, a tudomanyt erre
épitjik. Bizonyitds helyett — az ismert
tudassal talin nem is bizonyithaték —
ezeket az allitasokat nyilvanvalonak tartjuk.
Létezésiik és igaznak tekintettségik (1) a-
lapja az adott korban 4ltalanosan elfoga-
dott, nem vitatott — a szakmai tarsadalom
altal helyesnek tartott, vélt — allitasok, né-
zetek, axiomak.

A tudomdnyok muveldi igyekeznek ezek
legegyszertibb, logikus megfogalmazasara,
ugyanakkor ezek korrél-korra véltozhat-
nak, valtoznak, mert figgnek az adott
korban a vilagrél — vagy éppen egy tudo-

manyteriletrél valo

legaltalanosabb
ismerettSl, tudastél. Az axidomak ilyetén
alkotott rendszere kezdetben mindig
biztositja a tudomany haladasat, amely —
legalabbis eddig mindig — feltarja sajat
ellentmondasait, hibdit és valtoztatisokat
tesz szikségessé, gondolkodasméd
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alakul. Az 4j paradigma, a megvaltozott
axiomaival a tudomany djabb rendszerét
hozza létre, amelyet akkor tartunk igazan
alkalmasnak, ha a korabbi az 4j specialis
eseteként megmarad. Bz tulajdonképpen a
tudomany haladasa. A tudomanytorténet
megmutatja a szubjektum szerepét is e
tertilleten: az Gjabb paradigmakat minden-
kor egy-egy vilagnagysag egyén foglalta
rendszerbe, dgymint Galilei, Leonardo,
Newton, Linné, Darwin, Hilbert, Einstein
és masok.

Az axiomatikus gondolkoddsnak most is
kiterjedt irodalma van szinte minden tudo-
manyterileten. Legf6bb targya a sajat hata-
rainak-, ellentmondasmentességének-, és a
természethez val6 viszonyanak vizsgalata.

A mesterséges intelligencia teriilete sem
marad ki ebbdl. Példaként két konyvet
emlitek, amelyek paradigmatikus célokbdl
késziltek és tikrézik az adott korszak
felfogasat: Ragett és Bains (1994) és
Cawsey (2002) mtveit.

A Mesterséges Intelligencia — Artifical
Intelligency — korszak kezdetét a J.
McCarthy altal 1955. augusztus 31-én
készitett ’Proposal for Dartmouth Sum-
mer Research Project on Artificial Intel-
ligence’ alapjan rendezett konferenciatol
szamitjuk, ahol el6sz6r hangzott el ez a
kifejezés.

Relativ ujdonsaga és rendkiviilien gyors
fejlédése révén az axiomatikus meghata-
rozasok is allandé feltlvizsgalatra kény-
szerllnek. Kilénosen fontos ez a technika
veszélyeinek korlatozasa érdekében. Ez a
tanulmany is célozza ezt a feladatot.
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A gondolkodas nyelvi természete

Az ember tarsas lény. Az emberek ko-
z6tti kapcesolat egyik legfontosabb eszkoze
a beszéd, ami torténeti folyamat soran
alakult ki, azaz nemzeti, kulturalis hagyo-
manyokra épil és idében valtozé. A
szamos kilénb6zE nyelv keletkezése és
létezése a természet sokféleségének egyik
emberi oldala. A nyelv sajatossiga, hogy
elvalaszthatatlan részévé valt az ember
gondolkodasanak is. A gondolkodasunk e-
redményének egy része a cselekvés, mas ré-
sze kozlés, mely az embertarsainkkal vald
egyuttmikodéshez tartozik. Ahogy a cse-
lekvés visszahat gondolkodasunkra, épp-
ugy teszi ezt a kozlés is. Tehat a nyelv — a
kozlés eszkdze — befolyasol és 1étrejon a
nyelvi gondolkodas. A nyelv sokoldaltsa-
gaval killonb6z6 moédon hat, és az anya-
nyelven tul, a kérnyezet nyelve is gondola-
kodas alkoté. A hivatal nyelve, a szleng, a
gyerek, az {réi, a tudomanyos, a gépi, és sok
mas. Gyakorlatbdl tudjuk, hogy a jogaszok
egészen mas moédon fogalmaznak, vagy az
irékat muveik alapjan meg tudjuk kilon-
béztetni. Mindezek nyilvan a gondolko-
dasmédban is kilénboznek. Itt most ha-
rom, szamunkra legfébb, formara térink
ki:

1. Az anyanyelvi gondolkodds . Az anyanyelv
fontos tényezd, evvel ,,szocializalédunk” —
épuliink be a tirsadalomba. Tartalmazza a
nemzeti, kulturalis hagyomanyokat, kifeje-
zésmodokat. Gondolkodasunkat alakitja és
talan meg is alapozza. Masok nyelve jelen-
tésen is eltérhet, érthetetlen is lehet, mig a
torténeti és foldrajzi kozelségben él6k

nyelve eléggé hasonlé. Szivesen tipizalunk
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népeket nemcsak szokasaik, de beszédik
szerint is.

2. A tudomdinyos gondolkodds. Kényszert-
en, vagy éppen a tudésok meggondolasai
miatt a tudomanyok nyelvezete mar régbta
tallépett bizonyos anyanyelvi korlatokon.
Ennek legalabb két jellemz3 oka wvan,
egyrészt a tudos kozosség szandéka egy-
mas megértésére, masrészt a tudomany
minél révidebb, pontosabb és érthetSbb
leirasanak igénye. Igy lett a latin évszaza-
dokon at a tud6sok nyelve, mig az eredmé-
nyeik lefrashoz a mindenkori matematikdt
alkalmazzak, és egyben fejlesztik. A tudo-
manyos gondolkodas és eredményei ebbdl
kifolyélag nemzetkdziek, kézkines a tudo-
many muvel6i szamara. Az egységesség
latszata mellett, mégis vannak, lehetnek
eltérések. Kozismert példaul a kinai, vagy
indiai gondolkodas kiillénb6ézésége, vagy
éppen a valamilyen okbdl kifolydlag
elzartaké — ilyen volt a hideghabora kor-
szaka. [jjabban egyre nagyobb kévetel-
mény az eredmények védelmi igénye, tit-
kossaga az iitk6z6 érdekek miatt. Bz id6-
legesen korlatozza a tudomanyos gondola-
kodas nemzetkoziségét.

3. A gépi (gépies) gondolkodds. Bz tulajdon-
képpen a formalis logika automatizaldsat
jelenti, vagyis annak a gépeken, gépekkel
megvaldsitott médja. Legalapvet6bb az un.
gépi nyelv, amely a szamitogépek binaris
parancsnyelve. Minden program, amely a
gép valamely alkalmazasat célozza, csak ezt
tartalmazhatja. A szamitégép univerzali-
tasat ebben a vonatkozasban éppen az
mutatja, hogy ennek a parancsnyelvnek

lehetséges és vannak az emberhez kdze-
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lebb all6 interpretacioi is. Ezek a manapsag
egyre-masra szileté programnyelvek, min-
denkor célnyelvek és azt szolgaljak, hogy
az ember minél kénnyebben, gazdasago-
sabban, pontosabban, stb. tudja a feladatat
megfogalmazni a gép szamara. Minél job-
ban kozelit egy nyelv az anyanyelvekhez,
annal jobban kilitkbznek a lehet6ségek
hatarai és meghatarozéva valnak a hibak, a
meghibasodasok, a pontossagi korlatok, az
id6tényez8k, valamint az emberi tényez6,
nevezetesen az anyanyelv és a formalis
logika kiillonb6z6sége.

Kovetkezmények: a sokféleség

és a globalizaci6 ellentéte

A nyelvi gondolkodas sokfélesége ténye-
z6je a haladasnak, a sokféle vilagunk meg-
ismeréséhez a minél t6bboldald vizsgals-
das kedvez. A manapsig szinte mindent
elaraszté globalizaciés hatasoknak éppen
az egységesités a szandéka, vagyis jelentSs
a sokféleséget korlatozé, irtdé szandéka.
Torekvés van az eltérd kulturak egybe-
olvasztisara is — multikulturalizmus. Mi ez,
ha nem szimplifikacié nyelvi értelemben is!
Ha egy nyelven beszélink, kommunika-
lunk, akkor egy nyelven is gondolkozunk!
Ez nyilvan korlat! Mds értelemben, pél-
daul, ha egy hadsereg van, akkor az ki ellen
szolgal — minek van? Ha megsziintetjik,
akkor mit csinalnak a katondk? Mi lesz a
sorsa a haditechnikanak? Mi lesz a kap-
csolédé tudomannyal? Nyilvan csak a
tobb- és sokféle hadnak van értelme, hogy
egymasnak fesziilhessenek. Ki mondhat-
juk: a sokféleség a gondolkodas alanyi

fontossagu része.
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A gondolkodas és az intelligencia

Mi volt el6bb, a gondolkodas, vagy az
intelligencia? Klasszikus kérdés, a para-
doxonok vilagaba tartozik. Vajon lehet-e
gondolkozni intelligencia nélkil és vajon
intelligens-e valaki, ha képtelen gondola-
kozni? A tanulmany tovabbi részeiben
kiséreliink meg erre a Mesterséges Intel-

ligencia aspektusabdl valaszt adni.

Gondolkodnak-e a gépek?

A téma régi, egyidSs a kibernetika, a sza-
mitogépek vilaganak kialakulasaval. Izgal-
mas, maig nyitott kérdés, amely tulajdon-
képen a Mesterséges Intelligencia cimszo
alatt elért eredmények elméleti megalapo-
zasa, valamint az ember és a gép viszo-
nyanak alakulasa. Széval gondolkodnak-e a
gépek tessziik fel itt is a kérdést, miként azt
ezen iras els6 részében is feltettiik.

1. A feltételek adottak, rendelkezésunkre
allnak a sziikséges eszkozok: érzékeldk,
memobdria, feldolgozé egység, befolyasold
kimenet, stb., amelyek elegendéen gyorsak,
pontosak, nagy kapacitasuak, kismérettek.

Megjegyzendd, hogy ez igy csak egy
(vagy tobb) ires, univerzalis gép; ,,semmit
sem tud”, ,semmit sem tesz”’, de “’sok
mindenre képes”.

2. A tudast az ember teszi bele prog-
ramok, eljarasok, Osszekapcsolasok utjan:
adatgytjtés, adattarolds, adatfeldolgozas,
értékelés, adatmodositas, eljaras modosi-
tas, kozlés, stb.

Megjegyzés, a gép éppen annyit tud és
annyit tesz, amennyire, és ahogyan az em-

ber valamely cél élérésére programozza.
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3. Fontos lehetéség, hogy az értékelés
eredménye a programot magat is moédo-
sithatja. Az univerzalitas révén nem latsza-
nak elméleti korlatok és még az sem, hogy
egy program befejezdik-e és hogyan.

Megjegyzendd, hogy ezt a lehetGséget a
céltudatossag, valamint a kimeneti eszko-
z6k ,,hatékonysaga” korlatozza.

4. A gép még energiat is beszerezhet a
mikoédéséhez, ha szikségét latja. A megol-
dasi modok az embertdl figgenek, lehet-
séges masok dltal kikapcsolhatatlan megol-
das is!

5. A gépek a programjaik igénye szerint
egymassal Osszekapcsolédhatnak, egylitt-
mikods kozosségeket is alkothatnak, egy-
mas mikodését befolyasolhatjak.

6. Szaporodasnak tekinthetjik az elja-
rasok ujabb verzidjat. A 3. pont alapjan
a gép

valtozata is! Ha a hardware-t a mikodési

létrejohet sajat maga szerinti
kornyezetének tekintjiik (felesleges eldob-
ni, még hasznalhato), és feltessziik a to-
vabbi gépekre val6 atvitel lehet&ségét, ak-
kor ez mar 6nallé szaporodas!

7. Nyitott kérdés marad, hogy a fenti sza-
porodas szerint lehetségesek-e olyan muta-
ciok, amelyek Uj célokra alkalmas eszkozt
teremtenek? Magyaran az eredeti cél —
amelyre 1étrehoztak — helyett egy 4j, mas
cél szerint fog mikoédni. Ha ez nem felel
meg az embernek, akkor mi lesz?

A Mesterséges Intelligencia jelentése

Allitis 1. A MESTERSEGES jelentése,
hogy emberi.

Sokak szerint a ’nem természetes’ — va-

gyis olyan, amiket a természet még nem
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alkotott — a jelentése, ami persze téves és
félrevezetS. Egyrészt, mert nem vagyunk
teljes ismeretében a természet alkotasa-
inak, masrészt az ember is természeti 1ény,
mindene a természetbdl fakad, tehat a cse-
lekedetei és gondolatai is abban 1éteznek.

Az ember csak olyat alkothat, ami az 6t
koril vevé vilagban lehetséges lehet, hi-
szen ugyanannak a természetnek az elide-
genithetetlen része. Ebb6l kévetkezik,
hogy barmiféle képzelet, virtualitds — még,
ha eszkézei oly bonyolultak is — termé-
szetes, csak a természetben képzelhet6 el,
valésithaté meg. Vonatkozik ez a termé-
szetrombolasra is.

Ez a meghatarozas konnyedén megddnt-
het6 lenne, példaként pusztin fel kell
tenniink, hogy az oxigénhez harom hid-
rogén atom kapcsolddhat. Ha kimondjuk,
hogy ennek és az ehhez hasonlénak nincs
az ember szempontjabol értelme, vagy a
természetben elé sem lehetne allitani, ak-
kor visszajutunk a fenti meghatarozashoz.
Azaz csak olyan emberi alkotas lehetséges,
értelmes, létjogosult, amely a természetben
jon létre és az hatds/visszahatis a termé-
szetre, benne az emberre sajat magara is.

Az élet altalanosan elfogadott axiémai
szerint ez a reagalas a kornyezetre, még, ha
esetenként oly bonyolult is. Nyilvanvaléan
a jonak és rossznak itt nincs szerepe, mert
ezek 6nkéntes és viszonylagos fogalmak és
akar

kilonb6z6  célszerdségek  esetén

helyet is cserélhetnek.

Allitds 2. Az INTELLIGENCIA ember
alkotta fogalom, tebdt mesterséges (sic).
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Legt6bbszor valamiféle képességet, -
gyességet, készséget, jartassagot értunk
alatta, csupa olyat, amelyet mindenki — egy
adott kornyezetben — tudni vél, értent
gondolja, megtenni képes. Bz annyira alta-
lanos, hogy mar trivialis — nyilvanvalé min-
den magyarazkodas nélkil. Ez a megfogal-
mazas — allitom — nemcsak az emberre
vonatkozik, hanem barmire, élGre és
élettelenre egyarant.

Példaul:

e aviz ,tudja”, hogy 100 C°-on forrnia
kell;

a méhecske ,,tudja”, hogy viragport kell

gytjtenie — a mézhez — és nem probal-

kozik madssal, s6t visszatalal a kaptarba;

az ember, mert ra van utalva a tobbi

emberre, a kapcsolathoz sziikséges

eszkozt, a nyelvet ,,tudja”, tanulja meg;
Tehat az intelligencia az, hogy hasznalja,
alkalmazza a tudast. A tudas megalkotasa,
megismerése, tovabbadasa is intelligencia-
nak latszik, legalabbis sziikség van vala-
mennyi (?) intelligenciara hozza.

Akkor csak az intelligencia kilénb6zé
szintjeirdl beszélhetlink, mert valaminek a
hasznalatahoz és a létrehozasahoz egyarant
képesség, tigyesség, jartassag szitkséges, és
ez az intelligencia, miként azt itt allitjuk.

Ebben az értelemben akkor az intel-
ligencia egy tovabb nem vizsgalhato allitas,
axiéma, a természetnek és benne az élet-
nek bizonyos alaptérvénye, amely szerint,
vagy amellyel alkalmazkodunk, adekvat
viselkediink.

Ugyanakkor azt is allithatjuk, hogy az
intelligencia kifejezés oly sokrétd, tehat
altalanos, hogy barmiféle definici6ja tires
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allitisokhoz vezet. En is, sok massal
egyetemben ez utdbbira hajlok, mert
minden — az egész természet — valameny-
nyire intelligens.

Tehat ebben az értelemben az intelligen-
cia valamiféle tulajdonsigoknak, térvény-
szerlségnek egy 6nkényes halmaza?

Allitas 3. Az INTELLIGENCIA a kir-
nyegettel vald kapesolatot jelenti, reagdlis annak
batdsdra.

Igy is egy nagyon osszetett fogalomhoz
jutunk, amely a kornyezet érzékelésétdl,
hatasatél a valamilyen célszerségbdl faka-
dé viselkedésig, visszahatasig terjed. Eb-
ben a kozelitésben az eredetileg értel-
mezett képesség, tigyesség, jartassag mel-
lett egy 4j elem 1ép fel: a célszerliség, azaz
a reakciénak célja van, ami nem mindig
ugyanaz, valtozhat is.

Egy célorientalt példa: ha az ellenfél sok-
kal erésebb nialam menekiilni kellene, de
mégis maradok, mert a becstletem ezt
kivanja: a menekiilés az adekvat viszo-

nyulas, mig a cél a becsiilet megvédése.

Allitis 4. Az INTELLIGENCIA disszefo-
glald — post priori — fogalom.

Tulajdonsagokbdl,  torvényszeriiségek-
b6l fakadd cselekvések gytjteménye. Tu-
lajdonképen koévetkezménye a 3. allitdsnak,
nevezetesen képesek vagyunk felsorolni
mindazon reagalasokat, amelyek kornye-
zeti hatasra lehetségesek. Szamos esetben
a tudomanyok ezt megtették és teszik, a-
mikor torvényszerségeket allapitanak
meg a természet targyair6l, hogyan visel-

kednek valtozasok, mozgasok esetén. Ha
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ezt az allitast elfogadjuk, akkor — legyen az
barmilyen bonyolult, Osszetett — ez a gyUj-
temény felsorolhatd, egy véges sokasagot
alkot.

Onéllé tudomanyos feladatnak tekint-
het6 az igy értelmezett halmaz vizsgalata,
elemeinek rendezése, osztalyozasa, rendje,
részhalmazainak értelmezése, stb.

Allitas 5. Egyik dllitis sem elbagybaté a
MESTERSEGES INTELLIGENCIA vo-
natkozdsaban, mert a Rormyezettel vald fap-
csolatok megfeleldsége és célszeriisége egyarant fela-
dat.

Mint lattuk a kérnyezethez viszonyulni
sziikséges, és a viszonyulds kettSs, mindig
érzékeld és reaktiv. Az érzékelés észreveszi
a valtozasokat, mig a reakcié beavatkozo,
vagy alkalmazkodd az érzékelés fuggvé-
nyében. A beavatkozas a kornyezet valtoz-
tatasara iranyul, mig az alkalmazkodis a
belsé allapotok valtoztatasardl szol. Mind-
kett6 ugy, hogy az djabb érzékelések
megfeleljenck valamiféle elvarasnak. A
reakci6 mikéntje, a dontés, amelynek 1é-
nyege a megfelel6ség, vagy a célszerliség.
Alkossunk olyat, amilyet szeretnénk!

Az intelligencia és a tudas viszonya

Az intelligencia vonatkozasaban eddig
tobb allitast tettiink és fogadtuk el azokat.
Ugyanezt meg kellene tenntnk a tudas ér-
telmezésével is. A korlatok és a targyal-
hatésag érdekében fogadjunk el egy itt
megfelelS és a teljességnek egyaltalan nem
ellentmondé definiciot: tudasnak a ter-

mészet barmelyik résztvevéje altal kapott,
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szerzett és bevalt tapasztalatokat tartjuk.
Az allitas torténetileg is érvényes: A ter-
mészeti torvények vonatkoznak az anyagra
és az anyag minden el6forduldsara; vala-
mint az 6rokléssel kapott tudds is erede-
tileg tapasztalat — talan a mutaciok és az
el6dok kolesénhatasabol.

Tulajdonképpen a tudomany fejlédésé-
r6l van sz6; az Ujnak tartalmaznia kell a
régit, mint specialis eset — mondjuk. Mivel
ez id6ben és masként is valtozhat, akkor
vizsgalatok esetén mindig az adott helyzet-
hez tartozot tartjuk annak.

Az intelligencia valami més, mert példaul
ugy tartjuk, hogy a tudatlannak nevezett —
nem tanult, képzetlen — ember is lehet in-
telligens. Akkor az intelligencia tbb mint
tudas, mert a kornyezettel vald adekvat
kapcsolatot intelligencianak tekintjik. A
tuddssal nem azonos fogalomrol van tehdt
s20.

Az intelligencianak és a tudasnak mégis
van viszonya, koze egymashoz. Mivel az
intelligenciat képességnek tartjuk, akkor
ebbe a tudas megszerzésének képességét is
beleértjiik. Bizonyos anyagok intelligen-
cidja természeti torvényszeriségikbdl fa-
kad és allandonak tartjuk. Példaként visz-
szaldézem a viz allapotait, mint viselkedést
a homérsékelt valtozasaira, vagy kozismert

az él6k reflexe.

Allitis 6. A tudds visszahat az intelligencidra,
A tudas fokozhatja a képességeket, tobb-
szOrOzheti a viselkedési formakat, tehat
valtoztathatja az intelligenciat is. Mégsem
mondhatjuk ki, hogy a tobb tudas aranyos

az intelligencia fokaval. Az Gsszefiiggést
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mas tényezSk is befolyasolhatjak — példaul
a cél, a szandék, a pillanatnyi allapot, stb.
Jol ismert a lampalaz fogalma, amikor hia-
ba a tudas, a képesség, az eredményt az
idegi allapot alaposan befolyasolja. Hiaba a
tudds, ha nem tudunk élni vele, illetve le-
hetséges alkalmazkodas konkrét tudas nél-
kil is (talpraesett ember).

To6bb tudomany feladata ez utébbi Gsz-
szefliggések vizsgalata, eredményeik in-
kabb az ember természetének feltérké-
pezése és kevéssé targya a mesterséges
Intelligencianak. Ugyanakkor a tanulas — a

tudas visszahatasa — alapkdvetelmény.

Az intelligencia ¢és a logika viszonya

Allitis 7. Az intelligencia tibb mint a formlis
logikea.

Kiemelt jelent6ségli a mesterséges in-
telligencia tevékenységekben ez a viszony.
A logika kiillonb6z6 teriiletein kéz6s, hogy
eredménye mindenkor definitiv, azaz akar-
hanyszor ismételve mindig ugyanazt az
eredmény adja. Ugyanakkor mindennapo-
san beszélink megérzésrél, els6 benyo-
masrol, stb. amelyek nem elemei a formalis
logikanak. Ilyenek mesterséges megalko-
tasa még értékes is lehet, hiszen az ember
sokszor ¢l vele eredményesen. Ismét meg
kell jegyezni, hogy a j6, vagy rossz fogalma
itt is teljesen félrevezetS, pedig nagyon
nehéz elkertilni. Kozismert az un. fuzzy-
logika, amely a logikai valtozéihoz annak
bizonyos valdszinlségét is hozzarendeli. A
modszer modellezéshez alkalmas, a célsze-
rség () mégiscsak a logika szabalyait tartja
els6rendiinek. A véletlen alkalmazasa nem
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vart — és legtébbszor alig kezelhets — ko-
vetkezmények miatt veszélyeket rejt maga-

bal

Az intelligencia

és a fogalmak viszonya

Allitas 8. Intelligencia nélkiil nem léteznek
Jogalmak.

A fogalmak a természet megismerési fo-
lyamata soran keletkeznek, tulajdonképen
a vilag valamiféle visszatiikr6z6dése az
emberben. A fogalom nem a valdsag,
hanem annak csupan modellje, amely tet-
szblegesen pontos, de feliletes is lehet, s6t
ugyanarra a valosag részre tobb fogalom is
lehetséges kulonboz6 elvarasok, értelme-
zések miatt. Vele képesek vagyunk lefrni
dolgokat a tulajdonsagaikkal, jellemz&ik-
kel, kotlataikkal, stb., de ezen utébbiak
meghatarozasa is fogalom. Tehat a fo-
galom Gsszetett ,,fogalom”. A fogalom al-
kotashoz intelligenciara van sziikség, mert
ez a képesség az, amivel megkiilonboz-
tetjilk a dolgokat és megnevezzik azokat.
A fogalmak készlete, Osszessége a tudds
része. Nyilvanvalo targyi fogalmak mellett,
tehat léteznek mas értelmdek is, mert a
kilonb6z6  tulajdonsagokat, vagy gon-
dolati tényezGket, absztrakciokat is igy ne-
veziink meg. De hasznalhatjuk virtualis
dolgok meghatarozasara is. Az intelligencia
tehat egyrészt létrehozza, moédositja, ja-
vitja, kiegésziti a fogalmak készletét, vala-
mint hasznalja, alkalmazza ezt a készletet.
A hasznilathoz feltételezzik, de nem tud-
juk, az agyunk hogyan rendszerezi ezeket.
Talan valamilyen sorrendet alkot, elhagyja
az érdektelent, észrevesz ujabbakat, stb.
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A Mesterséges Intelligencia szempont-
jabdl kézenfekvé a fogalmak — valamiféle
jol hasznilhaté médon — adatbazisba
gyljtése. Feltehetjiik, hogy nincs sziikség
olyan adatbazisra, amelyik az Osszessel
foglalkozik. Pedig vannak etre torekvések,
példaul a Wikipédia, vagy a British En-
ciklopédia, a valésagban a teljesség eddig
sohasem valosult meg! Talan a legsikere-
sebbek az un. szaklexikonok — példaul a
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Az
internet tulajdonképpen egy hatalmas fo-
galomtir, de szamos mas funkcidja is van,
fgy nem tekinthet6 a fogalmak adat-
bazisanak. A rendszerezések és keresések
Nem
koénnyd egy adott feladathoz a létesités,

sem optimalisak a fogalmakhoz.

mindig vannak hatarteriiletek, ritkan hasz-
nalatosak, stb. Tovabbi gondot jelent a
gépi tanulas esetén elddnteni, hogy 4j fo-
galom keletkezett-e, és az targy, tulajdon-
sag, stb., valamint a mas fogalmakkal val6
kapcsolata.

Fontos itt kiemelni, hogy minden fo-
galom egyben nyelvi elem is, mivel a kom-
munikaciéban ezeket kézvetitjiik. Nyilvan-
vald, hogy kilénbo6z8 nyelvekben eltérd
médon értelmezik ugyanazt a fogalmat. Ez
a forrasa félreértéseknek, amely vigjatéka,
avagy tragédija az életnek. Mas esetekben
hibas dontésnek nevezzik és kimenetele,
kovetkezménye kihathat az emberre.

Az intelligencia
és a rendszer viszonya
Allitis 9. Minden rendszer intelligens, minden

intelligencia rendszerez,.
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Ez talan a legnyilvanvalobb viszony, mi-
vel a megismerés soran a megértéshez
mindig valamiféle rendszerezésre van
szitkség: az intelligencia alapvetd eszkoze a
rendszer, a rendszerezés.

Rendszerelméleti meggondolas szerint
minden dolog, még a ,,legegyszertibbek” is
példaul

atomok

az

valamilyen
rendszert képeznek. Intelligenciank igyek-
szik a rendszercket megismerni, mikoédé-
stiket megérteni azért, hogy ezeket fel-
hasznalhassa a sajat védelmében, érdeké-
ben. Vagy egyszeren csak eleget tegyen
kivancsisaganak és évszazadok soran azért
is, hogy igazolja az ember istenadta ter-
mészetfelettiségét.

A megismerési folyamat soran intelli-
genciank képes olyan modellt alkotni, a-
mely tSbbé-kevésbé megfelel az erede-
tinek, a valdsagnak. A kulcskérdést a tob-
bé-kevésbé rejti, vagyis, hogy a modell
mennyire adekvit, teljes, koherens. A meg-
felel6ség (elérhet6 matematikai apparatus
és sokszor alkalmas moédszer hidnyaban)
csak ritkan bizonyithat6. Legt&bbszor
megelégsziink avval, ha a modellinkrél
megallapithatjuk, hogy bizonyos feltételek
mellet és esetekben kielégiti az igényeket,
elérhettiink vele egy kivant célt. Sokszor az
ellenérzés soran még az is kideril, hogy
ezek a modellezni kivant valésagnak csak
részmodelljei.

A mesterséges intelligencia vonatkozasa-
ban tovabbi kévetelmény a modell megva-
l6sithatésaga az éppen adott modsze-
rekkel, technikdval. Ebben kiemelked6
jelent6ségli az operacidkutatds teriilete,

mint a moédszerek tudomanyos igényd
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vizsgaldja, feltirdja. Legujabban elterjedt a
rendszertechnika (Systems Engineering)
néven ismert alkalmazastechnikai irdnyzat,
amely 4j rendszerek tervezésével és megal-
kotasaval foglalkozik.

A rendszertechnika folyamata

A rendszertechnika rendszerek tervezé-
sére szolgalé moédszerek Osszessége. Ro-
viden attekintjik legf6bb vetiileteit a meg-
oldas igazolasdhoz sziikséges elméleti terii-
letekkel.

1. Specifikacio, avagy a célok, korlatok,
és kritériumok figyelembevétele, a problé-
ma megfogalmazasa. Ennek a teriiletnek
nincs elmélete.

2. Modellezés, fogalmak definicidja. A
modell valtozék és figgvények meghata-
rozasa, a kapcsolati egyenletek felallitasa.
Elméleti tertiletek ehhez: allapot, dina-
mikus egyenértékiség, szabalyozhatdsag,
linearitas, statisztikai becslés.

3. Analizis, az egyenletek analizise. Elmé-
lete a dinamikus valasz, a stabilitas tertlete.
itt kezd6dik a szamitogép alkalmazasa.

4. Szintézis, a teljes rendszer Gsszeallitasa
az analizis soran validilt részekbdl. Az
optimalizalasi elmélet segit, ami a feltételek
olyan elmélete, hogy vele a korlatozasok
tigyelembevételével a rendszer optimalha-
t6 lehessen. Ide tartozik példaul a linearis,
a nem-linearis és a dinamikus program-zas.
Sokszor probléma marad a koltség és a
megbizhatosag tertilete, amelyekhez szub-
optimalis és kozelité megoldasok is ren-
delkezésre allnak.

5. Tervezés. A szintézisben felallitott
rendszer lebontasa fizikai OsszetevOkre,
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azaz megfeleltetés a rendelkezésre 4ll6
technikahoz. Ehhez sincsen elméletink,
miként a folyamat kezdetéhez sem. Ez is
intuiciékra, tapasztalatokra épil, vagyis
inkabb mivészet, mint tudomany.

Természetes, mesterséges:

mi a kiilénbség?

Allitas 10. A kiilinbség pusztin mennyiség.

Megallapitottuk tehat, legalabb azt, hogy
a mesterséges intelligencia is természetes.
Akkor mégis mi a kiilonbségr A természet
minden szerepl6jének van valamiféle intel-
ligencidja — azt mondjuk, hogy meg van a
magahoz val6 esze. Az ember képessé valt
eszk6zok 1étrehozasara a maga érdekében.
Ezek java a sajat erejének kiterjesztését
jelenti — manufaktiranak nevezzik. Pél-
daul a kalapaccsal nagyobbat lehet titni, de
csak az ember tudja hova.

Az automata eszkézoket mar valamiféle
tudassal kell ellitni a makodéséhez. Pél-
daul a sz6végépen a mintazat lyukkartyas
programmal joén létre, vagy egy tartily
taltdltésének megakadalyozasara  szint-
mérét hasznalunk. Az autonémia nagyon
sokrétli lehet, a legegyszeribbtdl akar-
milyen bonyolultsagig terjedhet: a kiberne-
tika enncek a tudomanya.

A szamitastechnika az ember szellemi
tevékenységének meglehetSsen régi segéd
eszkoze és sokszorta jobbnak bizonyult a
joslasnal, a taltosnal. A lehetGségek fuggvé-
nyében, mar az elektronikus szamitoégép
el6tt is, minden korban sikerilt szellemi
technikakat alkotni, mint példaul az id6-
szamlal6 6ra, vagy a mechanikus szamolo-

gépek, stb.
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Az elektronikus szamitogépek 1étrejotte
ugrasszerden valtozatott a lehetéségeken —
mara szinte korlatlan eszk6zhéz jutottunk
altala. Barmihez képesek vagyunk vele
intelligenciat alkotni, korlatja nem is
latszik. Megallapithatjuk tehat, hogy a
természetesnek nevezett intelligenciatol
abban tér el, hogy a mesterséges intelli-
genciat az eszkézeinknek adunk és folya-
matosan kisérleteziink az emberi tulajdon-
sagok utanzasaval. A forditott eset is léte-
zik, amikor az emberi természeti hianyos-
sagokat potoljuk, egészitjik ki mesterséges
intelligencia segitségével. Példaul mozgas-
sériltek, vagy sériiltek protézisei, a gyen-
gén laték, nagyot hallok készilékei, stb.

Széval tgy néz ki, hogy a természetes
intelligencia és a mesterséges tarsa csak
abban kilénbézik, hogy a mesterségessel
az ember néhany évtizede kisérletezik, mig
a természet mar sok évezrede alakitgatja.
vajon mire jutna az ember, ha rendel-
kezésére allna ez a két nagysagrend kozti
kiilénbségr Vajon csak ilyen mennyiségi az
eltérésr?

Ha megnyugszunk ebben és miért ne
tennénk, akkor a mesterséges intelligencia
cimén teljes lendulettel munkalkodhatunk
¢és eredményeinket maris alkalmassa te-
hetjiik dolgok kezelésére, csak alkalmaz-
nunk kell valamiféle ellenGrzési, felu-
gyeleti, biztonsdgi mddszereket, hogy tdl
nagy kart, jovatehetetlen hibat ne vétstink.
A természet nem céltudatosan — mi is len-
ne az — hanem mutaciokkal és az embernek
adott lehet6séggel — az agy — oldotta meg,.
Tehat a természetes intelligencia alakulasa

sem fiiggetlen az embertSl? Ha igy van,
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akkor az is mesterséges — ember alkotta.
Haladasnak — fejlédésnek — tekintjitk az
idében egymas utan kévetkez$ mutaci-
oOkat, felfedezéseket, illetve megvaldsi-
tasokat.

Neéhany kévetkezmény és kérdés

1. Mi a kilénbség? Vizsgaljak sokan: a
gép miikodését jol ismerjiik, mivel mi al-
kottuk. Az agy mikddése alig ismert. Ku-
tatasok révén egyre tObbet tudunk, ami
még igy is nagyon kevés a megértéséhez.
Tovabbi kutatasi téma: lehetséges-e szami-
togép tjan az emberi agyat utanozni, mely
részeit, vagy azok mely tulajdonsagait, ké-
pességeit és milyen mélységig?

A killénbség abbdl az ellentmondasbol
ered, hogy a szamitégép imperativ — ami-
kor a szamitogép tevékenységét utasita-
sokkal vezényeljiik. Ez a Neumann-féle —
a ma hasznalatos — szamitogép muikodési
clve.

Deklarativ esetrdl beszélink, amikor a
program dllitdsokat tartalmaz, amelyekbdl
a gép logikai uton kovetkeztetéseket von
le. Ez all az emberi természethez kézelebb.
Az agy tehat, inkabb deklarativ mikodésa.

2. A kutatas modszere a kilonbség vizs-
galata. Orvosi teriileten — és ilyen az agy
legf6bb kutatasi teriilete — ez az egészséges
és a beteg agy kozotti eltérés. Itt varnak
attorést az agyunkrol szolé ismeretekben,
ezért az agyl betegségek, elvaltozasok vizs-
galata a legtimogatottabb terilet jelenleg.

3. A tudatlannak nevezett — nem ta-nult,
képzetlen — ember is lehet intelligens. A

kornyezettel valé adekvat kapcsolatot te-
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kintjuk intelligencianak. A tudassal nem
azonos fogalomrdl van tehat szo.

4. Weizsicher (1971) szerint a DNS és a
névekvé egyed kéz6tt kommunikacié van,
oly médon, mintha a DNS beszélne és az
egyed azt megértené. Bz a kommunikacié
jellemz&en egyiranya — parancskiadds —
miként a program beszél a szamitogéppel.

5. Szentgyorgyi professzor fejtette ki az
50-években mar: a bioldgiai lénytink el-
maradt a technikatél. Lesz-e kozelités és
hogyan? Hogyan befolyasolja a technika az
embert? Alkalmazkodas, biolégiai valto-
z4s, MUtacio, énpusztitas, stb.

6. Neumann (19506) szerint: ,,a szamito-
gép masként mikodik, mint az emberi agy.
Az emberi értelem sok olyan tulajdon-
saggal rendelkezik, amelyeket nem lehet-
séges automatikusan megkdézeliteni. A lo-
gika itt szereplé tipusa, amelyet altalaban
az ,intuitiv’’ széval jelélnek, olyasmi, ami-
r6l még rendes lefrasunk sincs. A legjobb,
amit tehetiink, hogy felosztjuk az Gsszes
folyamatokat olyanokra, amelyeket a gé-
pek, és olyanokra, amelyeket az emberek
tudnak jobban elvégezni; s ezutin kita-
lalunk modszereket, amelyekkel a kett
Osszekapcsolhat6”.

Tehat sz6 sincs azonossagrol, minden-
esetre valamiféle partnerség létezik. Lega-
labbis abban, hogy az ember hozza létre a
technikat, ugyanakkor a technika wval-
toztatja az embert. Ha a gép egyre embe-
ribb lehet és az ember egyre gépiesebb,
akkor ez valamiféle azonosulasnak latszik;
egy id6 utan eltGnnének a killonbségek,

egyenjogusag jonne létre, miként képzeljik
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a nék és a férfiak viszonyaban. Fs vajon
miként alakulna a hierarchia, a hatalmi,
iranyit6i berendezkedés? Vagy képesek va-
gyunk ,,vigyazni” hogy a technika ,,csak
kiszolgalé” lehessen? Vagy ez a folyamat
még az ember-ember kéz6tt kilonbséget
is torvényesitené, miként azt az emberiség
hatalmaskodoéi allandéan megkisérlik, hi-
szen a torténelem minden eddigi tarsadal-
mi rendje ilyen. Vajon az agykutatast ezért
tamogatjak kiemelt mértékben?

Viszonyunk a szamitégéphez

Mindazt, amit fel tudunk tarni, meg tu-
dunk fogalmazni, értelmesen, pontosan le-
irni azokat képesek vagyunk megvalositani,
beprogramozni a szamitégépen — irta
Neumann Janos valamelyik tanulmanya-
ban.

Az {gy szileté program egy verzidja —
valtozata — a megfogalmazasnak, illetve
amit a programozé megértett beldle. A
megfogalmazé és a programozé kézott
kommunikacio zajlik valamilyen nyelven, a
programozo és a gép kozott ugyszintén
nyelvi kommunikacié van. Tehat a meg-
fogalmazas pontossaga fiiggvénye a nyelvi
lehet6ségeknek, korlatoknak is!

Tovabba az intelligenciank egyik tulaj-
donsaga, hogy ugyanazon dolgot tébbféle,
akarhany (?), médon vagyunk képesek el6-
adni, megfogalmazni, megérteni, megval6-
sitani, elvégezni. Bz a célhoz vezet6 ut
sokfélesége.

Mindezek utan még mindig kérdéses,
hogy — ez a fenti feltételek mellett készitett

program — megfelel-e az elérni szandé-
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kozott célnak és csak annak. A | puding
probaja az evés” tartja a mondas és ez itt is
igaz, tehat csak a program mukodtetésével
mutathato6 ki. Feltétel akkor, hogy létezzen
alkalmas szimulacid, vagy modellezés erre.
Kilénben mar csak a valésagban prébal-
kozhatunk. Meggondolando, hogy az em-
beri intézkedéseknél is hasonld a helyzet.

Az gy késziilt alkotds a kornyezethez
alkalmazkod6 eszkéz lesz valamely cél
szempontjabol, annak megfeleléen. Az al-
kalmazkodas kétféle lehet: vagy a kornye-
zetet szoritja megadott feltételek kozé,
vagy magat modositja a kérnyezeti valtoza-
sokhoz illeszked6en. Tehat mindig valtoz-
tat és a valésagban ez legtobbszor vissza-
fordithatatlan folyamat. Vajon a folyamat
soran beallott valtozasok utin az eredeti
cél, vagy annak elérése nem kivan-e mas
megoldasokat. A programban lehetséges
ilyen rugalmassag?

Csak mindezeket magaba foglalva, tudo-
masul véve fogadhatjuk el Neumann téte-
lét.

A fantazia,

avagy a virtualitas lehet6sége

A Neumann-tétel és a feltételek koévet-
kezményként azt allitjuk, hogy mindaz,
amit kimondunk, elképzelunk, kigondo-
lunk, kitalalunk, maris létezik, még akkor
is, ha csak a fantaziankban.

Hiszen a most elfogadott Neumann all{-
tas szerint — ha elegend6 pontosan fogal-
maztunk, — akkor azt képesek vagyunk
szamitogéppel is megesinalni, tehat megva-
l6sitani. Vajon a tételhez fazott feltételek,
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kiegészitések a megvalositas sokféleségét
okozzék/teszik lehetévé? Vagy nem is
befolyasoljak az egészet, vagy abban van
elrejtézve az 6rdég? A lényeg a ,,ponto-
san” szoban van, mert minden félreértés yj
vilagot teremthet. Errél szol a vilagi-
rodalom java, a félreértések vigjatéka, vagy
éppen a tragédidja.

Kovetkezmény tehat, hogy képesek va-
gyunk ezaltal — természetes dton — eddig
nemlétezé vilagot is teremteni. Ilyen a vir-
tualitas, a virtualis vilag: ember altal terem-
tett. Vajon lehetséges akkor ,természet-
ellenes”, a természetbe nem ill6 dolgokat is
létrehozni? Egyaltalan van értelme ennck a
kérdésnek? Feltétlenil van, még pedig két
okbodl kifolyodlag is:

1. A legjobb szandék mellett is kérdéses,
hogy mennyire fedi a valdt, az elérni szan-
dékozott célt és milyen mds kivant, vagy
nem kivanatos eredmények is el6fordul-
hatnak.

2. A cél eltéritése mas iranyba szandékos
is lehet — barmilyen érdek miatt. Ennek
felfedezése talan nehezebb az emberek ké-
z6ttiné] is, mert kevesebb erre a gyakor-
latunk.

Tehat akkor, képesek vagyunk barmilyen
moédon a természetet is leképezni, prog-
ramozni? A hatar ,,csak” a megfelel6 meg-
fogalmazas? FHzaltal mesterséges vilag,
benne tetszbleges lények, dolgok megva-
16sitasa pusztan idébeli kérdéssé valna?

A mesterséges intelligencia

gyakorlata

Tehat a MESTERSEGES azt jelenti,
hogy emberi alkotas. Az INTELLIGEN-
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CIA pedig az emberi képesség és tudas
bonyolult, dsszetett rendszerét alkotja.

Egyiitt tehat, a MESTERSEGES IN-
TELLIGENCIA gyakorlata olyan emberi
alkotas eredménye, amely alkalmas leké-
pezni, utanozni az emberi képesség és
tudas rendszerének kivant elemeit. A hang-
suly ismételten a kivant szén van, vagyis
célszerl alkotasrdl beszélink. Az alkotas
tehat adott korlatok kézétt jon létre. A
korlatokat mindenkor a megvaldsitandd
alkotds céljai, valamint a rendelkezésre allo
eszkézOk és a tudas hatirozza meg. Bz
ut6bbi a célon tili dolgokra vonatkoztatva
véletlenszeriséget okoz, szamitastechnikai
kifejezéssel a DO NOT CARE beéptlések
is részei a programnak.

A szamitogépen, mint legkisebb
egységet, egy szot (16, 32, 64, 128 bit)
kothetiink le valami tarolandé valto-
z6 szamara, még akkor is, ha csak
kevesebb bitre van sziikség. A t6bbi
résszel nem to6rédink (ez a do not
care) a programban. Vajon milyen
hatdssal vannak a rendszerre az ott
el6forduld értékek és mitdl, hogyan
valtoznak?

A véletlenszerd részek nem célzott ké-
pességeket is hozhatnak, de hibat is okoz-
hatnak, s6t a célt is eliminalhatjak.

A gyakorlati mesterséges intelligencia al-
koté elemei az alabbiak:

1. Az érzékelés, adattirolds. Az ember ké-
pessége a kornyezetének a megfigyelése.
Az MI feladata ilyen érzékel6k létrehozasa
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és azokrol adatok gy(jtése, tarolasa. Fon-
tos még ezek valamilyen egységesitése,
szabvanyositasa, emberszabasuva alakita-
sa.

2. Adatfeldolgozds, varidcidk. A gyGjtott a-
datok rendszerezése, atlagok, statisztikak
készitése. Ezek alapjan tapasztalatok leszu-
rése bizonyos képességek kialakitasa, mo-
dositasa, véaltoztatasa céljabol. Fontos elem
a gépi tanulds.

3. Vissgahatds, befolydsolds. Az ember
képessége a kornyezetének és sajat maga-
nak a befolyasolasa. Az MI feladata olyan
eszk6zok létrehozasa, amelyekkel ezt meg-
teheti. A feladat nemcsak fizikai, de f6ként
— talan elsésorban — szellemi, mint példaul
a beszéd és mas kommunikacié. Fontos
ezek emberi 1éptékd egységesitése, az em-
ber-gép kapcsolatban.

4. Dintés, célszerdiség, biztonsdg. Itt kell még
sz6lni a DONTES technikajardl, amely —
emberi mintara — céltudatos tevékenység.
A doéntés automatizaldsa valamilyen szin-
ten és értelemben a ROBOTIKA feladata,
ahol a dontés a gépre magara vonatkozik.
A természetre, vagy az emberre visszahatd
megoldasoknal a déntés rendkivil veszé-
lyes teriilet, és minden esetben erkdlesi,
etikai, s6t létkérdéseket vet fel.

A legalapvet6bb ok az automatizmusban
rejlik, nevezetesen a rendszer létreho-
zasakor elhatirozott dontési modot, célt
val6sitja meg, pedig az mar az elsé dontés
utan valtoztat a kérnyezeten és az djban
mar egyaltalin nem bizonyos a megfe-
lel6sége. Egy 1épés ezen a teriileten az un.
agens elképzelés, amely a visszahatas el6tt

,»Kiszamitja” a lehetséges kévetkezménye-
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ket és a céliranyosat valasztja. A back-
chaining technika egy része ennek, ahol az
elérend6 célbdl kiindulva keresstik az an-
nak megfelel6 lehetséges kiindulasokat. A
veszélyek targyalasa, a dontések hatasanak
vizsgalata és az Gvatossag kiemelt feladat.
Mérlegelend? a biztonsagi, megbizhatdsagi
és etikai kérdések kiemelt targyalasa is.

Osszefoglalas

A tanulmany célja szamos alapvetd
kérdés felvetése a mesterséges intelligen-
ciaval Osszefuggésben, amelyek Gjra és tjra
megtargyalandék a gyors haladds, fejlédés
miatt keletkez6 utvesztOk elkertlésére.
Szitkség van rendszeres levelezésekre, ta-
lalkozasokra, forumokra. Az itt leirt, fogal-
makat, kérdéseket ennek beinditisira sza-
nom.

Minden fejlédés — minél gyorsabb, annal
inkabb — motorja a gazdasig, amely az
érdekein kiviil mast nem ismer. A verseny
immar teljesen gatlastalanna valik, nem t6-
r6dik az emberi értékekkel, az erkdlccsel, a
szokasokkal, s6t magaval az emberrel sem.
Nem kevés esetben — példaul a hatalom
megszerzésében, megtartasaban — védte-
lentl all az ember és valik a pénzszerzés
aldozatava. Az egyetlen korlat a fogyasztas
szintjének megtartdsa, mert a terméket el
kell fogyasztani: annyit kapsz, hogy vasa-
rolhass, és ha vasarolsz, élhetsz.

Digitalis viligunk nemcsak az egyes em-
bernek valtoztatja meg az életét, hanem,
ugyan mas és mas modon, de hat az em-
berek csoportjaira, tarsadalmaira, népekre,

nemzetekre, allamokra egyarant. A hata-
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sok, a varhat6 kovetkezmények vizsgalata,
ellenérzése folyamatosan szikséges, mega-
kadalyozandé a hatalmi és gazdasagi érde-
kek egyoldala érvényesiilését!

A mesterséges intelligencia, mint tech-
nika és mddszer ma egyik legf6bb eszkoze
a kapitalista versenynek. Az eredmények
lehetnek hasznosak is a témeg szamara, de
mindennaposak a hatranyok is. A mindent
nyerni akards még a Féldink elpuszti-
tasatol sem riad vissza. Mar egyaltalan nem
a sci-fi vilaga az emberek lajstromozasos
korlatozasa, egész tarsadalmak félreveze-
tése, stb. Fontos tanulsag, hogy csak olya-
nok kezébe keriilhessen a tarsadalmi rend-
szerek tervezése, akik elsésotban az em-
bereket és azok rendszereit értik és érde-
keik nem a gazdasagi élethez kétédnek el-
sédlegesen. Az is ide tartozik, hogy az em-
ber jellemz&en adaptiv 1ény — képes szEls6-
séges kortlményekhez is alkalmazkodni —
felveszi és hasznalja a technika eredmé-
nyeit. Alapvet6 fontossagi a hatarok —
alkalmazkodo6 képesség, célszerliség, élet-
és 1ét kortlmények, stb. — alland6 vizs-
galata és természetesen figyelembe vétele
az egyre jelentésebben valtozé technikai
vilagban, amelyhez mindig kétédnek ha-
talmi és mas érdekek. Eme tanulmanynak
éppen ez a figyelemfelhivas a szandéka.
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