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Chronowski Nora® — Vincze Attila™
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat — kozhatalmi szerv alkotmanyjogi panasza

Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési szabaly Kkifejezett figyelmen Kkiviil
hagyasa onkényes birdi jogértelmezéshez, és ezaltal a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelméhez vezethet.

A hatarozat tobb alkotmanyjogdogmatikai problémat vetett fel, amelyek koziil a legnagyobb
figyelmet az kapta, hogy az Alkotmanybirdsadg befogadta, é¢s érdemben elbiralta a Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) mint kozhatalmi szerv alkotmanyjogi panaszat, majd ez
alapjan meg is semmisitette a Karia tamadott itéletét. Ez arra a kérdésre iranyitotta a figyelmet,
hogy a panasz vajon az egyén alapvetd jogait védi a kdzhatalommal szemben, vagy ennél
sz€lesebb korben vehetd igénybe. A hatarozat emellett 6sszekapcsolta az Alaptdrvény XX VIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot az Alaptorvény 28. cikkében
meghatarozott, birésagoknak szolé — teleologikus ¢és alkotmanykonform — jogértelmezési
kovetelménnyel.

Az eset tarsadalmi jelent6sége kétségkiviil nagy volt, erre a hatarozatnak az inditvanyt
Osszefoglalo része egyértelmiien reflektalt: ,,a [timadott birésagi] dontések alapot adnak a 2014.
februar 25. napjatdl kezdodden ugyanezen eljarasrend szerint, atruhdzott kiadmanyozasi
jogkdrben meghozott nagyszamu dontés érvényességének megkérddjelezésére” [Indokolas
[11]. Mindazonaltal a demokratikus legitimacié szempontjabol alkotmanyosan aggalyos
jegybanki gyakorlat alkotmanybirdsagi jovahagyasa, amely parosult az alkotmanyjogi
panaszeljaras inditvanyozasara jogosultak korének dogmatikailag kétséges kiterjesztésével a
kozhatalmi jogkorben eljard szervre, szamos kockéazatot hordoz magéaban.

Az utdbbi problémakorhdz tartozik egyrészt az, hogy érdemben nem indokolta az
Alkotmanybirosag az allami szerv alkotmanyjogi panaszanak befogadasat, mig ehhez képest az
egyéni panaszinditvanyok esetében szigoruan veszi az inditvanyozoi jogosultsagot. Masrészt,
ha allami szervek — akar csupan a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogra szoritkozva, bar
erre maga a hatarozat nem adott garanciat — alkotmanyjogi panaszeljarast inditvanyozhatnak
kozhatalmi mindségiikben, akkor kialakulhat olyan tendencia, amelyben az ligyfélre egyébként
kedvezd, szamara jogvédelmet biztositd kdzigazgatasi birdsagi dontést az érintett szerv rendre
Alkotmanybirosag elé¢ viszi. Ez azzal is jar, hogy a testiilet folyamatosan kiizdhet (akar sajat
magaval is), hogy ne valjon szuperbirosagga.

* Tudoméanyos fémunkatérs, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet.

** Egyetemi docens, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem, Eurdpai Kozjogi Tanszék.

A hatarozatelemzés a K-128796 sz., ,,A demokracia-elv normativ tartalma elméleti és gyakorlati szempontbdl,
alkotmanyjogi és unids jogi megkozelitésben” c. NKFI kutatas keretében késziilt a kovetkezd tanulmany
atdolgozasaval: CHRONOWSKI Nora — VINCZE Attila: ,,Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Magyar Nemzeti Bank
kiadmanyozasi joga iigyében: A kozjogi személyek alkotmanyjogi panasza” Jogesetek Magyardzata 2019/1. 3—
12.
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1. El6zmények

Az MNB 2013 6ta ellatja a pénziigyi kdzvetitdrendszer allami feliigyeletét, amelynek jogalapjat
az Alaptorvény o6todik modositasa teremtette meg. A felligyeleti tevékenység részletes
szabalyait a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
MNB tv.) tartalmazza, a dontések meghozatalara az MNB testiileti szerve, a Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs (a tovabbiakban: PST) jogosult.

A jogalkotasi el6zményeket illetden, 2014-ben az MNB tv.-t ugy modositottak, hogy a
PST egyes dontések esetében atruhazhatja a kiadmanyozasi jogot az MNB altal alkalmazott
vezetdi megbizatassal rendelkezé személyre. !

A panasz befogadasa szempontjabol az alkotmanybirosagi gyakorlatbol a kovetkezoket
érdemes elozetesen felidézni. Az Alkotmanybirosag 2009-ben még leszdgezte a Honvédelmi
Minisztérium Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugynoksége altal elSterjesztett panaszinditvanyokkal
kapcsolatban: ,,[...] kozhatalmi jogositvannyal felruhazott allami szervnek nincs az
allamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotmanyos alapjoga, amely
feljogositana alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére”.> Az alkotmanyjogi panasz atalakitésa
azonban, amelyet az Alaptorvény €s a hatalyos Abtv. vezetett be, lehetdvé tette az inditvanyozoi
jogosultsagon keresztiil az anyagi és az eljarasi alanyisag arnyalt megkozelitését.> A korabbi,
Alkotmanyon alapul6 értelmezés egészen 2016-ig fennmaradt, a fordulat a 3091/2016. (V. 12.)
AB hatérozatban (Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont iigye) kovetkezett be.* Ebben az
tigyben az Alkotmanybirdsdg hosszan fejtegette az inditvanyozoi jogosultsagot, kitért az
alapjogi jogalanyisag kérdéseire, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a polgari jogviszonyban
félként fellépd allami szervet megilletik azok az alkotmanyos jogok, amelyek mindenki
szamara biztositjak a birdi jogvédelmet, eljarasi garanciakat, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébol fakado tisztességes eljarashoz vald jogra, illetve az ugyanezen cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogra is hivatkozhatnak.’

A tisztességes eljarashoz valo jog és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
szabaly kozotti 0sszefliggés sem elézmény nélkiili az Alkotmanybirosag gyakorlataban. A
testiilet mar a 7/2013 (III. 1.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,,[a]z indokolt birdi dontéshez
fliz6d6 jog [...] az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras

'MNB tv. 13. § (11) bek.: ,,A Pénziigyi Stabilitasi Tan4cs az iigyrendjében meghatérozottak szerint a (2) bekezdés
k) pontjaban meghatarozott [feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos hatosagi eljarasokban hozott] dontések
tekintetében — egyes dontések vonatkozasaban vagy teljes koriien — a kiadmanyozasi jogot az MNB altal
alkalmazott vezetdi megbizatassal rendelkezd személyre ruhazhatja at.” Ezt a 2014. évi XVLI. térvény 242. § (2)
bek. allapitotta meg, majd moddositotta a 2014. évi CIV. térvény 47. § (2) bek., vagyis az idézett szoveg
2014.02.25.-2014.12.31. kozott volt hatalyban, de az érdemileg csak 2018 december végén valtozott meg a
jogszabaly szovege.

223/2009. (111. 6.) AB hatérozat, ABH 2009, 174, 188-189.

3 BITSKEY Botond — TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve (Budapest: HVG-ORAC 2015)
128., 156., 190.; TEREY Vilmos: ,Inditvanyozo-fogalom az alkotmanyjogi panaszoknal” Alkotmdanybirdsdgi
Szemle 2016/1. 108—118.

4 NASzZLADI Georgina: ,,Az allam(i szervek) alapjogi jogalanyisaga az Alkotmanybirdsag értelmezésében” Kézjogi
Szemle 2016/3. 65.

5 Ezt kovetden az Alkotmanybirosag befogadott alkotmanyjogi panaszt dnkorményzattol, birdsagtol, kozszolgalati
misorszolgaltat6tol. Lasd CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: ,,Mire lehet alkotményjogi panaszt alapitani? A
jogvédelem alapjaul szolgalo alaptorvény-ellenesség és az Alaptérvényben biztositott jog fogalma” MTA Law
Working Papers 2017/25. 20. jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017 25 Csink_Frochlich.pdf. Az onkormanyzatok
vonatkozasaban lasd VARGA Adam: ,,Onkormanyzati jogvédelem az Alkotmanybirosag gyakorlatiban” Kozjogi
Szemle 2020/3. 66-74.
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alkotményos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik”.® Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti.” Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotméanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsadg az eljarasban szerepld feleknek az {igy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban
szamot adjon. Az Alkotmanybir6sag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban rogzitette: ,,[a] birdi
fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a
bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birdsag Iényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.”®

2. Inditvany

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgaloé iligyben az MNB hivatalbol ellendrzétt egy
befektetési tarsasagot, az eljaras eredményeként pedig visszavonta a tarsasag engedélyét,
kezdeményezte felszamolasat, és a tarsasag megvalasztott igazgatosagi tagjait feliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezték. A hatarozatot ,,Dr. Windisch Laszl6 alelnok™ irta ala és latta
el alelnoki pecséttel, aki a birsagot kirovo hatarozatot annak fejrésze szerint ,,az MNB nevében
eljar6 Pénziigyi Stabilitasi Tanacs felhatalmazasa alapjan”, a zard részben foglaltak szerint
pedig ,,az MNB-nek az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében ¢és 39. § (1) bekezdés 1) pontjaban
meghatarozott feladatkorben, az MNB tv. 13. § (11) bekezdés alapjan atruhazott kiadmanyozasi
jogkorben eljarva” hozta meg.

A tartalmi védekezésen tul az ¢érintett vallalkozds igazgatdsagi tagja vitatta a
kiadményozas jogszerliségét is, mert az szerinte a PST hataskorének elvonasat jelentette. Az
elséfoku birdsag jogerds itéletét 1ényegében fenntartd kuriai hatarozat indokolésa értelmében a
,kiadmanyozasi jogkorben eljaré személynek [...] csak alairdsi joga van, amely alairasi jog
nem tartalmaz dontési jogosultsagot, viszont tanusitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezo
tartalmi azzal, amelyet eredetben a hatdskdr cimzettje hozott és alairt. A hataskor
gyakorlojanak tehat van hataskére mind a kiadméanyozasra, mind a kiadmanyozasi jog
atruhdzasara, az a személy azonban, akinek jogszertien atengedték a kiadmanyozast, nem
jogosult a hataskor gyakorlasara, nem jogosult kozigazgatasi jogviszonyban dontés hozatalara.”
A Kuria kifejtette tovabba, hogy ,,[a] Ket. [a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény, a tovabbiakban: Ket.] egyértelmil
szabalyozéaséra tekintettel [...] nem latott indokot az Alaptdrvény 28. cikk alkalmazéaséara.”’

67/2013 (11I. 1) hatarozat, Indokolés [33].

77/2013 (1IL. 1.) AB hatarozat, Indokolés [34].

$20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23].

Az Alaptdrvény 28. cikkének a hatarozathozatal idején hatalyos szovege: ,,A birdsagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.” A szoveg mar a dontést kovetden, 2018-ban, az Alaptdrvény hetedik modositasaval
kiegésziilt egy 10j 2. mondattal: ,,A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly



Kézirat, megjelenés adatai:

Chronowski Néra, Vincze Attila: 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat — kézhatalmi szerv alkotmanyjogi panasza. In
Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarias Kinga (szerk.): Az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat. Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi
jelentéségli hatdrozata 1990-2020. Il. kétet, Tarsadalomtudomanyi Kutatdkézpont — HVG-ORAC, Budapest
2021. 881-900.

Az itélettel szemben az MNB nyujtott be az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo
allaspontja szerint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezéen az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
fliz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres eljaras soran a
birdsag a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételével azok céljaval €s az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezi. Amennyiben a birdsag sajat maga altal deklaraltan az
Alaptorvény 28. cikkének melldzésével jar el, azaz a jogszabalyokat nem céljuknak
megfeleléen, a kozjo érdekében alkalmazza, sériill a jogallamisag kovetelménye, a
hatalommegosztas elve €s a tisztességes birdsagi eljaras, valamint a jogorvoslat nem biztositott,
amely egyben alapjogi sérelmet is eredményez. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birosag
itéletével jogot alkotott, miutan az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozas
fogalmanak értelmezésekor figyelmen kiviil hagyta a jogalkoté szandékat, valamint tovabbi
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket. A kuriai dontés kovetkezményeként a PST maga
kénytelen valamennyi kdzigazgatasi dontést meghozni, ez pedig ellehetetleniti az Alaptorvény
41. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladatanak ellatasat, és megkérddjelezi az ugyanezen
eljarasrend szerint, atruhdzott kiadmanyozasi jogkorben meghozott nagyszamu dontés
érvényességét.

3. A rendelkezo rész és az azt alatamaszto indokolas

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt ¢érdemben elbirdlta, és — hét alkotmanybiro
kiilonvéleménye mellett — a Kuria dontését megsemmisitette.

3.1. Megalapozhatja az dllami szerv inditvanyozéi jogosultsagat az inditvinyozdénak a
nemzetgazdasagban, a pénziigyi kozvetitorendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedé
jelent6ésége, valamint az, hogy az inditvinyoz6 Kkozvetve a maganfelek azon
alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes eljaras
keretében dontse el a birésag [Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont, Abtv. 27. §].

A panasz befogadhatdsaga keretében a hatarozat egyrészt azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezo és 1j eljarasra utasitd hatarozataval szemben lehetséges-e
az alkotmanyjogi panasz, masrészt azzal, hogy az Alaptorvény melyik rendelkezésére lehet azt
alapitani. Az MNB mint kozjogi személy alapjogi jogosultsagat csupan roviden indokolta a
tobbségi hatarozat: ,,Az Abtv. 27. § szerinti érintettség megallapithato: az inditvanyozo a per
alperese, aki jogorvoslati jogait kimeritette. Az Alkotmanybirdsdag az inditvanyozo
nemzetgazdasadgban, a pénziligyi kozvetitorendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd
jelentéségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozd kozvetve a maganfelek azon
alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitdjukat tisztességes eljaras
keretében dontse el a birdsag, az inditvanyozo6 inditvanyozo6i jogosultsagat elismerte.”
(Indokolas [15]).1°

preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolésat kell figyelembe
venni.”

10 Brdekesség ugyanakkor, hogy az AB honlapjan kézzétett inditvanykiegészités szerint az Alkotméanybirosag elsé
megkozelitésben ugy értékelt, hogy az inditvanyozonak nincs lehetdsége alkotmanyjogi panasz benyujtasara.
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A Kuria hatalyon kiviil helyezo hatarozata esetén az eljaras még folyamatban van, és ezért
altalaban az alkotmanyjogi panasz nem befogadhatd az Alkotmanybirdsag ligyrendje alapjan,
ugyanis nem meritettek ki minden jogorvoslatot. Jelen esetben ettdl az Alkotmanybirdsag
kivételesen eltekintett, ,,mert az alkotméanyjogi panaszéban kifejtett alaptorvény-ellenes
sérelem tekintetében az eljaras 1ényegében mar lezarult, tovabba a Kuria irdnymutatasanak
megfeleléen lebonyolitott 11j eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvoslasa. A Kuria
itéletének megfelelden megismételt eljarasban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-
ellenes lenne.”

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek tekintette, hogy a
tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz f{iz0d6 alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a
birosag az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mell6zi, és ezzel
megakadalyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését.

3.2. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési szabaly kifejezett figyelmen kiviil
hagyasa onkényes biroi jogértelmezéshez vezethet, amely sértheti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

A hatarozat érdemi érvelése két részre bonthato: az elsé az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési szabalyok €s a tisztességes eljarashoz vald jog kozotti kapcsolat, a masodik a
kiadményozasi jog terjedelmének vizsgalata. Ez a két kérdés ugy kapcsolodik dssze, hogy az
MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozds fogalmat a Kuria itéletében a
kozigazgatasi eljarasi jog sziik értelmezésével Osszhangban allapitotta meg, azonban a
jogalkotd ennek szélesebb értelmezést szant, ami a vonatkozo6 rendelkezést beiktatd 2014. évi
CIV. torvény indokolasabol kovetkezne: ,,[a] torvény a rugalmasabb dontéshozatal érdekében
lehetdséget biztosit arra, hogy a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs a [...] hatosagi dontések
meghozatala, valamint a dontést megtestesitd okirat alairasa is delegalhat6 legyen.”

Az Alkotmanybirosag szerint az alkotmanyjogi panasz az egyéni jogvédelem mellett, és
azt erOsitleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény is, és az
Alkotmanybirosag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre
juttatasa mellett azt is vizsgalja, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag a jogszabaly
céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.

Az Alaptorvény 28. cikke ,,a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja elo,
hogy itélkezo tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsdsorban azok céljaval 6sszhangban
értelmezzek. Ebbol a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és
a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie. A
Kuria ezzel szemben nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasara,
alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a jogszabaly céljat. Az
Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét
képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek” (Indokolas [25]-[26]).

A tobbségi vélemény szerint az eljard birdsag az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés
céljat a Ket. egyértelmiinek vélt szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kiviil, amivel ,,a
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meghozott birdi dontés onkényessé valt, mert kilépett abbol a jogértelmezési keretbdl, amelyet
szamara az Alaptorvény eldirt. Az onkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot”. A contra legem
jogértelmezés ¢és jogalkalmazds tehdt Onmagidban még nem alapozza meg az
alkotmanyellenességet, hanem annak egyben alkotmanyellenes eredményre is kell vezetnie.
»Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés a ra vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem
valt dnkényess€, €s igy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét
is okozta” (Indokolas [28]).

3.3. Az a bir6sagi jogértelmezés, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben
és kifejezetten kizarja, alaptorvény-ellenesnek mindsiil [Alaptorvény 28. cikk, XXVIII.
cikk (1) bek.].

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozta, hogy nem tekinti feladatdnak a birdsagi
jogalkalmazas feliilvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos keretei betartasat ellendrzi, kiilonos
tekintettel a birésagi jogértelmezésnek az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt Iényeges elemeire,
egyrészt az alapjogi érintettség, valamint a jelen hatdrozatban kimunkalt, a jogszabalyi célhoz
kotott jogértelmezési alapelv vizsgalatara. Az Alkotmanybirosag kiemelte, ,,pusztan az a tény,
hogy a birdsag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem
eredményez minden esetben ¢€s feltétlentil alaptdrvény-ellenességet. Egy ilyen kdvetelmény a
jogrend mikddoképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné eld. Maga az
Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat
els6sorban kell figyelembe vennie, €¢s nem =zarja ki, hogy a jogszabdly tartalmanak
megallapitasakor a birdsag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek
mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kdvetkeztetésre
jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes
mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek minésiil” (Indokolas [30]).

A kiadmanyozasrél az Alkotmanybirdsag obiter dictum megjegyezte, hogy ,.a
kiadmanyozas fogalmanak tartalma eltérd a hatdsagi eljarasok €s a birdsagi eljarasok esetében.
A birésagi eljarasoknal a biro a hataskor cimzettje és gyakorldja is egyben, helyette mas nem
jarhat el. Ezzel szemben a kozigazgatasi (és ezen beliil a hatosagi) eljarasokban a hataskor
cimzettje a kozigazgatasi szerv, gyakorldoja a szerv maga vagy valamely vezetdje, illetve
alkalmazottja, azaz elvalhat egymastol a hataskor cimzettje és gyakorldja. Ebbol kovetkezden
a kiadmanyozas is mast jelent a kétféle eljarasban. A birosag esetén a kiadmanyozas csak a
biro, illetve a birdi tanacs altal meghozott és alairt dontés tovabbi példanyainak hitelesitését
jelenti. A kozigazgatasi, és foként a hatdsagi eljarasban a kiadmanyozas emellett a hataskor
gyakorlasat, a dontés tényleges meghozatalat is magaban foglalja. A kiadméanyozasi jog e
gyakorlasa ténylegesen nem érinti a hataskort, csupan a latszolagos hataskor-atruhdzas egyik
esetét valositja meg. A latszolagossag azt jelenti, hogy ténylegesen nem az a személy vagy
testiilet (jelen esetben a PST) gyakorolja a hataskort, akire nézve azt a jogszabaly
megallapitotta, hanem annak felhatalmazasa alapjan egy belsé szabalyzatban (jelen esetben
tigyrendben) a hataskor cimzettje altal feljogositott személy, akinek eljarasi cselekményeit és
dontéseit azonban a hataskorrel rendelkezd hatosagnak kell betudni. A hataskor cimzettje és
gyakorldja kozti megkiilonboztetést a hatosagi eljarasok gyakorlatdban szamos sziikségszerii
(pl. a hataskor cimzettje jogi személyként ténylegesen nem képes eljarni), vagy hatékonysagi,
gazdasagossagi megfontolas (az elintézendo tigyek nagy szama) indokolhatja, mint ahogy ez a
jelen iigyben is tortént. Ezen megfontolasok figyelembe vételével az Alaptorvény 28. cikkében
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foglalt, észszerti és gazdasagos célra vonatkozo jogszabaly-értelmezési kotelezettségeknek az
MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozas fogalméanak azon értelmezése felel
meg, amely lehet6vé teszi a PST érintett hatosagi dontései meghozatalanak delegalasat”
(Indokolas [31]).

4. Jogdogmatikai értékelés

4.1. Alapjogi jogalanyisag és alkotmanyjogi panasz

A tobbségi dontés egyik legfigyelemreméltobb hianyossaga — amelyre tobb kiilonvélemény is
reflektalt —, hogy a befogadhatosag vizsgalatanal nem fejti ki dogmatikailag, hogy az acta iure
imperii eljar6 MNB milyen alapon kezdeményezhet az Abtv. 27. cikke szerinti alkotmanyjogi
panaszeljarast. A 3.1. pontban idézett sommas megallapitasbol kovetkezéen két szempontot
tartott dontének az Alkotmanybirésag az ,,igyfélképesség” szempontjabdl: az inditvanyozo
kiilonleges és kiemelkedd funkcionalis jelentosége (eshetdleges, kivételes — és tartalmilag
meglehetdsen etatista — kritérium), valamint az inditvanyozoé kozvetve maganfelek tisztességes
birosagi eljarashoz valo jogat érvényesiti (kiterjeszto kritérium, amely viszont kivételnek tiinik
a tényleges, személyes, kozvetlen érintettség feltételrendszere alol — és azzal egyébként nagyon
nehezen 0sszeegyeztethetd, mert ebbdl az kdvetkezne, hogy az alapjogi igény érvényesitése
kozvetett is lehet). Teljesen megkeriili a tobbségi hatdrozat az alapjogi jogalanyisag és az
alkotmanyjogi panasz inditvanyozasi jogosultsag kozotti viszony vizsgalatat. Az alapjogi
jogalanyisag anyagi alkotmanyjogi kérdés, az inditvanyozasi jog pedig ennek az eljarasjogi
kivetiilése, éppen ezért rendkiviil fontos lett volna a kett kozotti dsszefliggések tisztazasa.

A péarhuzamos indokolasokban kibontakozott, hogy az Alkotmanybirosag néhany tagja
minden tovabbi nélkil terjesztené ki panaszeljarasban az eljarasi képességet allami szervekre,
mivel az Alaptorvény és az Abtv. is csupan ,,Alaptdrvényben biztositott jog” sérelmét koveteli
meg.!! Ugyanakkor az Alaptorvény az originer szervek esetében alkotméinyos funkciot,
valamint feladatokat és hataskoroket allapit meg, amelyek nem foghatok fel (alanyi) jogként, a
hataskor mindig eljarasi jog €s kotelesség. Alapvetd jogai az embernek vannak, hataskorei az
allami szerveknek.'?

Ahogy arra Czine Agnes, Horcherné Marosi I1diké, Schanda Balazs és Stumpf Istvan
kiilonvéleménye is ramutatott,'> napjainkban tankonyvi alaptétel, hogy az 4llam — mivel

1 Pokol Béla kifejezetten ellenezte az 4llami szervek inditvanyozoi joganak korlatozast, mert 4lldspontja szerint
ez ellentétes a fegyveregyenloséggel a birosagi eljarasokban, amelyben az allami szerv a peres félként elveszti
hatalmi szerepét. Szabd Marcel is amellett foglalt allast, hogy az inditvanyozdi jogosultsagot altalanosan,
valamennyi allami szerv vonatkozasiban rogzitenie kellett volna a hatdrozatnak. Varga Zs. Andras azt
hangsulyozta, hogy koltségvetési szerv és kozigazgatasi vagy kozigazgatasi jogkdrben eljard szerv is jogosult az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara. Az Abtv. ugyanis nem az inditvanyozo ,,alapjogardl”
vagy ,.emberi jogardl”, hanem az Alaptdrvényben biztositott jogardl rendelkezik, amely minden jogi személynek,
illetve kozjogi jogalanynak lehet, feltéve, hogy nem olyan jogrol van szo, amely kizardlag embert illet meg.

12 Még a korabbi alkotmany alapjan, amely kifejezetten ugy rendelkezett, hogy az dnkormanyzatoknak alapjogai
vannak, jegyezte meg az Alkotmanybirdsag, hogy ezek nem alapjogok, csak alkotmanyilag garantalt
hataskdrcsoportok, vo. pl. a 4/1993. (II. 12.) AB, illetve 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatokkal.

13 Czine Agnes kifejtette, hogy nem ért egyet az inditvanyozoi jogosultsaggal, mert dsszhangban a korabbi
alkotmanybir6sagi gyakorlattal az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok
védelmének eszkdze. Horcherné Marosi Ildiko azt hangsulyozta, hogy az Alaptorvénybdl nem vezethetd le az
allam és az allami szervek alapjogi jogalanyisaga, igy altalanos panaszjoga sem. Az alkotmanybirosagi gyakorlatot
attekintve, ett6l mindeddig csak az acta iure gestionis esetében tért el a testiilet, és az allami vagy dnkormanyzati

sy
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cimzettje ¢és kotelezettje az alapvetd jogoknak — nem lehet alkotmanyos alapjog alanya az
alapjogi jogviszonyban.'* A jogokrol szol6 generalklauzula [Alaptdrvény L. cikk] egyik célja
éppen az, hogy az egyén jogait garantdlja az allam hatalmaval szemben.!> Az alapjogi
jogalanyisag az ember esetében az érinthetetlen méltdosagabol fakaddan abszolut, maganjogi
jogi személyeknél viszont — mivel nincs érinthetetlen 1ényegiik — kizarolag az azokat alkoto
személyekbdl derivalt, és ezért csupan korlatozott lehet. Az allami szerveknek az allammal
szemben pedig egyaltalan nem lehetnek alapjogaik,'® mivel a kotelezett és a jogosult nem lehet
ugyanaz a személy, ez ugyanis mar a romai jog alapjan is a /iberatio, vagyis kotelembdl vald
szabadulas egyik esete volt. Ebbdl a szempontbol az az esetlegesség, hogy milyen szervezeti
formaban jelenik meg az allam, nem valtoztat azon az alapvetd tényen, hogy az allam szerveir6l
van sz0, és ezért az alapjogok kotelezettjei, nem pedig jogosultjai.

E kategorikus allitasokat tobb kérdés is arnyalja: megilletik-e a kdzjogi jogi személyeket
példaul az eljarasi jogok, illetve beszélhetliink-e egyes kozjogi jogi személyek esetében
tulajdonhoz vald jogrol? A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat a kozjogi jogi személyek
alapjogi jogalanyisaga tekintetében mozaikos. Ezzel szemben a német dogmatika részletesen
foglalkozik a kdzjogi jogi személyek alapjogi jogképességével, és foszabalyként nem fogadja
el azt kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott allami, kozigazgatasi szervek, kozintézetek,
koztestiiletek, kdzalapitvanyok, allami tulajdonti gazdasagi tdrsasagok esetében.!” Ez alol
néhany kivétel ismert: azok a kdzjogi személyek hivatkozhatnak alapjogokra, amelyek feladata
bizonyos alapjogok érvényesitése, igy az egyhazak, az egyetemek vagy a kozszolgalati
médiumok — azonban ezek az intézmények is csak azokra az alapjogokra hivatkozhatnak,
amelyek érvényesitésére 1étrejottek. Sziik kdrben, kivételesen elismerik, hogy az eljarasi jogok
megillethetik a kdzjogi jogi személyeket, de kizardlag sajat védelmiikben,'® ugyanakkor nem
lehet eléggé hangstlyozni, hogy itt kivételekrdl van sz6, és az eljarasjogi rendelkezések esetén
az eljaras jogallami természetére vezeti vissza a német alkotmanybirosag ezt a kivételt. Elvetik
azonban azt az allaspontot, hogy a maganjogi jogviszonyokban tevékenykedd kozjogi jogi
személyek alapjogi jogalanyisiga elismerheté lenne.!” A német alkotmanybirésig az
inditvanyozoi jogosultsdghoz harom szempontot vizsgal: az inditvanyozo6 jogosult-e az altala
felhivott alapjog altal garantalt védelemre (anyagi jogi szempont, Grundrechtsfihigkeit);
képes-e az alapjog 6nallo érvényesitésére, azaz van-e eljarasi cselekvoképessége (eljarasi jogi
szempont, Prozessfihigkeit); van-e a konkrét {ligyben legitimacioja, hogy a sérelmezett

lett volna indokolt az MNB alapjogi jogosultsaganak hianya miatt. Stumpf Istvan szintén arra hivta fel a figyelmet,
hogy az MNB-nek nincsenek alapvetdi jogai, mert ezek eredendden az egyének szabadsagat biztositjak az
allammal, a kozhatalom birtokosaval szemben, rendeltetésiik tehat a kozhatalom (allami hatalom) korlatok kozé
szoritasa.

14 CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef — ZELLER Judit: ,,A magyar alapjogi rendszer” in
DRINOCZI Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog Ill. Alapvetd jogok (Budapest—Pécs: Dialdog Campus 2006) 26—
30.; GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,8. §” in JAKAB Andras (szerk): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest:
Szazadvég 2009) 402.; VEKAS Lajos: Az uj polgdri torvénykonyv elméleti elékérdései (Budapest: HVG-ORAC
2001) 136-140.; VINCZE Attila: ,,Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa a polgari jogviszonyokban”
Polgari Jogi Kodifikacio 2004/3. 3-8.; SOMODY Bernadette — SZABO Maté Daniel — VISSY Beatrix: Az alapjogi
birdaskodas kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2013) 71-94.

15V§. az 1320/B/1990/3. AB hatérozattal. ABH 1991. 496, 496-498.

1650/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, ABH 1998. 387, 402.

17 Ernst BENDA — Eckart KLEIN: Verfassungsprozessrecht (Heidelberg—Miinchen—Landsberg—Frechen-Hamburg:
C.F. Miiller 2012) Rn. 522-528.

181 BvR 2142/11.

19 Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band IIl/I Allgemeine Lehren der Grundrechte
(Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1988) 1061-1066.
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kozhatalmi aktust megtamadja, azaz fennallnak-e az érintettség feltételei (eljarasi jogi
szempont, Beschwerdebefugnis).>

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatanak kezdetén, az 1990-es években a kozjogi
jogi személyek alapjogi jogalanyisagat foként az dnkormanyzatok tulajdonhoz vald joganak
vonatkozasaban érintette. E kérdésben az Alkotmanybirdsag sem jutott végleges allaspontra,
hatarozataiban felmeriilt az 6nkormanyzat alapjogi jogalanyként valo értelmezése, de az ezzel
ellentétes allaspont is.?! Az érintettség nélkiil, barki altal inditvanyozhaté normakontroll-
eljarasok thlstlya valoban nem kedvezett annak, hogy a jogi személyek alapjogi
jogalanyisagaval 0Osszefiiggd dogmatikai problémak a gyakorlatban is felmeriiljenek.
Mindazonaltal — mint mar az elézményekben utaltunk ra — 2016-ban az Alkotmanybirosag
elismerte allami szerv inditvanyozoi jogosultsagat, szigoru feltételnek tiint ugyanakkor, hogy
hogy az allam ne kézjogi, hanem maganjogi jogalanyként vegyen részt az adott jogviszonyban.
Az Alkotmanybirosagnak jelen iigyben legalabbis részletesen és kelld alapossaggal kellett
volna indokolnia, miért is tért el ettdl a sajat maga altal tamasztott feltételtol. Maga a feltétel is
vitathaté azonban, amint azt Stumpf Istvannak és Dienes-Oehm Egonnak a 3091/2016. (V. 12.)
AB hatarozathoz flizott meggy6z0 kiilonvéleménye a német alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan részletesen levezeti: az allamhatalom a maganjogi eszkdzok hasznalata soran sem
mentesiil az alapvetd jogok védelmére iranyuld kotelezettsége aldl, sem maganjogi eljarasok,
sem maganjogi szervezeti, illetve tarsasagi formak igénybevételénél. >

Az MNB, annak ellenére, hogy formalisan részvénytarsasag (MNB tv. 5. §),
egyértelmiien kozhatalmi szervként jart el, és a maganjogi forma leginkabb torténeti
esetlegességekkel magyarazhato, mivel valodi részvényes nem all mogotte.?? Ezért is nincsenek
alapjogérvényesitésre vonatkozoé specialis funkcioi, igy nem all meg az az érv sem, hogy
kozvetetten maganfelek alapjogi igényét érvényesitené. Bar vannak tdrvényen alapul6 jogai,
alapjogi jogvédelemre nem tarthat igényt, kiillonosen akkor, ha a tisztességes eljarashoz valo
jog birdi jogértelmezéssel dsszekapcesolt, kiterjesztd értelmezésére alapozza azt — hianyzik
esetében a Grundrechtsfihigkeit, viszont alapjogi kotelezettként inkabb — a tisztességes
hatdsagi eljaras jegyében — a dontéshozatal demokratikus jogallami szabalyait tarthatta volna
be. Az MNB-iigy befogadasaval az Alkotmanybirosag ,,alapjogi kartyat” adott a kézhatalmi
szervek kezébe, amely arra is alkalmas lehet, hogy a kozigazgatasi birdsag altal a hatosaggal
szemben all6 ligyfeleknek biztositott jogvédelmet gyengitsék. Az az érv sem all meg, hogy ez
azért lenne sziikséges, mert az alapul fekvo perben két egyenjogu fél venne részt. A kdzhatalom
gyakorlasanak ugyanis egyik jellemzdje, hogy a kdzhatalmi aktusokat megilleti a jogszerliség
vélelme, vagyis a hatranyt szenvedd polgarnak kell keresetet inditania annak érdekében, hogy
ezt megdontse, €s pontosan azért biztositja az allam a tisztességes eljarashoz valo jogot, hogy a
jogkereso polgar eséllyel szallhasson szembe a kozhatalommal. Mivel az eljaras altalaban azzal
indul, hogy a kozhatalom egyenl6tlen helyzetbdl megterheli a polgart vagy elutasitja az igényét,
nehezen értelmezheto a felek egyenldsége. Az eljarasban a polgar lesz a felperesi pozicioban,
viseli az eljaras koltségeit, a bizonyitasi terhet, és ha esetleg sikerrel jar, akkor ezt az
Alkotmanybirosag szerint ki lehet egyenliteni azzal, hogy a kozhatalmat még az alkotmanyjogi
panasz lehetdsége is erdsiti. Konnyen belathat6, hogy a spektrum nem sziikitheté le a

crer

20 TEREY (3. 1j.) 108-109.

21V§. a 4/1993. (11. 12.) AB hatarozattal (ABH 1993. 48, 69), a 37/1994. (V1. 24.) AB hatarozattal (ABH 1994.
238, 244) és az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozattal (ABH 1996. 204, 207).

223091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas (kiilonvélemény) [72].

23 Részletes kritikajat 1asd VINCZE Attila: ,,32/D §” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentarja I.
(Budapest: Szazadvég 2009) msz. 31-36.
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kozhatalmi mindségben, hanem mindig figyelembe kell venni, hogy az alapul fekvd
kozigazgatasi perben ott a jogkeres6 polgar, aki sziikségképpen gyengébb poziciot foglal el az
allammal szemben.

4.2. A jogértelmezési szabaly

A tobbségi vélemény szerint az Alaptorvény XXVIIL és 28. cikke kozott a numerologiai
koincidencian tali szoros tartalmi Osszefiiggés van, és az Alaptorvény 28. cikke szerinti
jogértelmezési szabaly figyelmen kiviil hagyasa, jelen esetben a jogalkotd célja szerinti
értelmezés hianya egyben megsérti a tisztességes eljarashoz vald jogot is. Ez az sszefiiggés
mar megjelent az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben is, ugyanakkor a jelen dontés még
egyértelmiibbé teszi a kapcsolatot.

Ha ezeket a kovetelményeket a jelen tigyre vetitjiik, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy
nemcsak az veti fel a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ha valamely, a fél altal felvetett
indokot a birdsag nem vizsgal meg, illetve ha e vizsgalat eredménye nem jelenik meg a birdsagi
hatarozat indokolasaban, hanem az is, ha a jogértelmezést a birésag nem lege artis végzi. Ennek
soran tamaszkodnia kell a jogi fogalmak tradiciondlis tartalmara, masrészt a jogértelmezés
elfogadott modszereire, vagyis arra a képességre, hogy hogyan kell a jogszabalyokat olvasni,
azok értelmét megfejteni. Mind a jogi fogalmak ismerete, mind a jogértelmezés képessége
olyan gadameri értelemben vett cldzetes ismeret (Vorverstindnis), ami lehetévé teszi a
jogszabalyalkot6 és a jogalkalmazd kozotti kommunikéaciot: a jogszabalyalkotd ugyanis
pontosan azzal szamol, hogy bizonyos fogalmak ismertek, és azokat nem kell definialnia
(ahogyan valosziniileg nem is tudna ennek eleget tenni), és azzal is szamol, hogy milyen
szovegértelmezési modszerekkel fogja a jogalkalmazo az adott jogszabalyt olvasni. Pontosan
ennek ismerete teszi lehetévé a komplex jogalkotast.

Ugyanakkor, ha a jogalkotd szamara ismertek azok a fogalmak és jogalkalmazasi
modszerek, amelyekkel a jogi oktatas felvértezi a jogalkalmazodkat, akkor nem teljesen 6rdogtol
valé gondolat, ha ezeket maga is formalni szeretné. Ez kiilondsen akkor lehet sziikséges, ha
attol tart, hogy a jogalkalmazas a jogalkotas értelmét kiforgatja, ha a jogértelmezés és
jogalkalmazas a jogszabaly szandékolt vagy kifejezett céljaval ellentétes eredményre vezet,
aminek az oka lehet akar egy tulontdl aktivista, akar egy tGlontil formalista, mar-mar a
szovegfetisizmusba hajlo értelmezési modszer. Nem az Alaptdrvény megalkotdja volt az elso,
aki ezzel a problémaval szembesiilt. A Code Civil hires 4. cikke, amely jogszolgaltatas
megtagadasért teszi felelossé azt birot, aki a torvényszoveg hianyossagaira utalva nem dont el
egy jogvitat, ugyanugy a jogalkotas és a jogalkalmazas kozotti fesziiltségre reagalt, mint az
osztrak polgari torvénykonyv jogértelmezésre vonatkozo rendelkezései (§§ 67 ABGB),
amelyek elsOsorban a jogszabalyoknak a szovegosszefliggésre és a jogalkotd vilagos
szandékara tekintettel levd szoveghti értelmezését irjak eld (és csak ennek hianyaban engedik
az analdgia vagy a természetes jogelvek alkalmazasat). Legalabbis Rudolf von Jhering Der
Zweck im Recht cimli konyvének 1877-es megjelenése Ota ismert tovabba, hogy a jog nem
sziikségképpen és nem feltétleniil valamilyen absztrakt igazsageszme megtestesiilése, hanem
olyan eszkdz is, amivel a jogalkoto politikai hatalom tarsadalmi valtozasokat igyekszik elérni,?*
¢s ennél fogva legitim elvaras, hogy a jogalkalmazas soran ezt a célt figyelembe veszik.

Az Alaptorvény 28. cikke, az Alaptorvény hetedik modositdsat megelézden, a
jogértelmezési szabalyokat alapvetden két csoportra osztotta: azokra, amelyeket elsésorban
figyelembe kell venni, és azokra, amelyeket logikusan masodsorban kell figyelembe venni,

24 Nagyon tanulsdgosan 1asd Brian Z. TAMANAHA: Law as a Means to an End (Cambridge: CUP 2006).
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nyilvanvaldan akkor, amikor az elsddleges jogértelmezési szabalyok nem vezetnek kielégitd
eredményre. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ugyanis a jogszabalyok szovegét ,,elsdsorban”
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Ehhez az Alaptorvény hetedik
modositdsa annyit pontositast fliz, hogy a jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran,
ugyancsak ,.elsésorban” a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

Ebbdl tehat nyelvtani értelemben a kovetkezd algoritmus képezhetd: a jogszabalyokat
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezni, ami a teleologiai,
azaz a jogalkotodi célt (téhog) vizsgalo, és az objektiv alkotmanykonform értelmezést azonos
rangon helyezi el. A teleologiai jogértelmezés keretében kell ugyanakkor a jogszabaly
preambulumat vagy a javaslat indokolasat figyelembe venni, de ezen feliil, ha ezek nem
vezetnek egyértelmil eredményre, akkor a jogszabaly célja mas értelmezéssel is megallapithato,
példaul a jogrendszer ellentmondas mentessége alapjan, vagyis az alapjan, hogy a jogalkotd
nem akarhatott olyan célt elérni, ami mas (azonos vagy magasabb rangu) jogszabaly
megsértését eredményezné.

Ezen talmenden az Alaptérvény megfogalmaz egy objektiv teleoldgiai célt is, és azt a
vélelmet allitja fel, hogy az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ez
nyilvanval6an egyarant igaz a nyelvtani és a teleologiai értelmezésre, és az egyes kifejezések,
valamint a jogalkotoi cél vizsgalatakor azt az értelmezést kell valasztani, ami a kozjot, erkdlesos
és gazdasagos célt szolgal. Vagyis a jogszabaly céljanak keresése, a teleoldgiai jogértelmezés?
megjelenik a szubjektiv (jogalkotdi) és objektiv teleologiai értelmezés formajaban is az
Alaptorvény 28. cikkében. E két zsinormérték kozotti elsddlegesség kérdése elméletileg mindig
is vitatott volt.?® A szubjektiv teleologikus értelmezés esetén az értelmezés célja a jogalkotd
szervek szandékanak feltarasa, ahogy az a jogalkotds dokumentumai alapjan (tervezetek,
indokolasok, jegyzokonyvek) megallapithatd. Az objektiv teleologiai értelmezés viszont abbol
indul ki, hogy milyen moddon objektivalodott a jogalkotdi akarat a tdrvényszovegben
(fiiggetleniil attol, hogy a jogalkotéi szandék ténylegesen mire iranyult), és ennek soran
figyelemmel van a jog immanens értékeire, mint az ellentmondas-mentesség, a jogegyenldség,
vagyis feltételezi, hogy a jogszabaly okosabb lehet a megalkotdjanal. Az objektiv teleologiai
értelmezés tehat, szemben a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleményével, nem abbol
indul ki, hogy milyen objektiv hatast fejt ki egy értelmezés a tarsadalomra,?” hanem abbél, hogy
milyen célok olvashatoak ki a torvénybdl fiiggetleniil attél, hogy milyen szubjektiv motivacioi
voltak a jogalkotonak a torvény megalkotasaval. A legtdbb esetben sem az egyik, sem a masik
jogértelmezési elv nem vezet dnmagaban eredményre, €s ezért ezeket kombinalni kell,
amennyiben a szdveg tobb értelmezési lehetdséget teremt.

Az Alaptorvényben ugyanakkor, és ez ismételten hangstulyozando, a jogszabalyok célja
fényében torténd értelmezés, valamint az Alaptdrvénnyel Osszhangban 4allo értelmezés?®
egyenranguak, tehat a jogszabaly céljanak fényében torténd értelmezés nem ronthatja le az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allo értelmezést: ez logikus is, hiszen a jogalkoté nem térekedhet
az Alaptorvény megsértésére, tehat a jogalkotd szandéka csak az Alaptorvény keretei altal

%5 A Kiria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzd
Csoportja, 2016.ELILJIGY.K.1, 58.

2 Karl LARENZ: Die Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin-Heidelberg: Springer 21969) 296-301.;
SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2013) 166—169.

27 Kuria (25.15.) 58.

28 Lasd CHRONOWSKI Nora: ,,Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptorvény” Kézjogi Szemle 2017/4. 7-15.;
JAKAB Andras: ,,A birdi jogértelmezés az Alaptdrvény tikkrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4. 86—94.
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nyujtott értelmezési tartomanyon beliil birhat els6bbséggel a tobbi jogértelmezési mddszerhez
képest. Ezzel ugyanakkor el is jutottunk a probléma lényegéhez, ugyanis az Alaptorvény 28.
cikke egyenrang minden mas alaptorvényi rendelkezéssel, tehat ha jogalkoto képes is volt sajat
jogpolitikai céljait kell6 vilagossaggal a jogszabalyban megjeleniteni, ez kétségkiviil
ellentmondhat az Alaptorvényben rogzitett mas kovetelményeknek: mint a jogbiztonsag
[Alaptorvény B) cikke], a hatalommegosztas [Alaptorvény C) cikk], az unios kotelezettségek
[Alaptorvény E) cikk], a nemzetkozi jog altalanos elvei €s a vallalt nemzetk6zi kotelezettségek
tiszteletben tartasa [Alaptorvény Q) cikk], vagy az alapjogok érvényesitése (Alaptérvény 1.
cikk).

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak alapos olvasatabol nem az kovetkezik, hogy a
jogalkalmazoknak szolgai modon a jogalkotd akaratat kell kdvetniiik, és a jogszabalyokat az
indokolas értelmében kell alkalmazniuk: az Alaptérvény az ,elsédleges”, és nem a
,»kizarolagos” kifejezést hasznalja. Ebbdl az kovetkezik leginkdbb, hogy a bironak lege artis
kell a jogot alkalmaznia, médszertanilag kdvetnie kell az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat,
ami alapjan nem feltétleniil kell arra az eredményre jutnia, hogy a jogszabaly indokolasa szerint
értelmezi a jogszabalyt, hanem logikusan és modszertanilag helyesen indokolnia kell a
jogértelmezését.” Ezzel az Alkotméanybirosag nem kivan lehetetlent, sét, amit kivan, az nagyon
is fakad a tisztességes eljarashoz val6 jogbol, és nagyon is kivanatos lenne, ha az indokolas a
jogértelmezés tekintetében is mives lenne, és a jogkereso allampolgarnak ne egy torok kadiéval
kelljen 0sszehasonlitania a birdi jogalkalmazast.

Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés ugyanakkor tobb eredményre is vezethet:
(1) a jogszabaly egyértelmii és sszhangban van az Alaptorvénnyel, a kdzjoval, az erkdlccsel,
akkor azt ilyen forméaban alkalmazni kell; (2) a jogszabaly egyértelmti és nincs dsszhangban az
Alaptorvénnyel, ekkor el6 kell terjeszteni normakontrollra; (3) a jogszabaly nem egyértelmd,
de a jogalkotdi szandék alapjan vilagos értelme van, ami 6sszhangban van az Alaptérvénnyel,
a kozjoval, az erkolccsel, akkor azt ilyen formaban alkalmazni kell; (4) a jogszabaly nem
egyértelm, és a jogalkotoi szandék alapjan sem lehet egyértelmii eredményre jutni — ekkor egy
olyan értelmezést kell valasztani, ami 0sszhangban van az Alaptorvénnyel, a kozjoval, az
erkolccsel, és a jogszabalyt ilyen formaban alkalmazni kell; (5) a jogszabaly nem egyértelmii,
a jogalkotéi szandék alapjan ugyanakkor egyértelmii eredményre lehet jutni, de ez az
értelmezés nincsen 6sszhangban az Alaptorvénnyel, a kozjoval, az erkolccesel, akkor azt az
értelmezést kell valasztani, ami az Alaptorvénnyel, a kézjoval, az erkolcesel dsszhangban all;
(6) a jogszabaly nem egyértelmil, és a jogalkotdi szandék alapjan sem lehet egyértelmi
eredményre jutni, de nincsen olyan értelmezése, ami 0sszhangban van az Alaptorvénnyel, a
kozjoval, az erkdlecsel, akkor Iényegében ismét Alaptorvénybe iitkdzo, tehat eld kell terjeszteni
normakontrollra.

2 Ehhez az allaspontunkhoz képest Kovacs Agnes sokkal szkeptikusabb, figyelemmel az adott politikai
koriilményekre és az Alaptorvény hetedik modositasaval beiktatott, 0j masodik mondatra az Alaptorvény 28.
cikkében. Hangstlyozza, hogy a tdrvényjavaslatok indokoldsanak nincs normativ ereje, és ,,a miniszteri
indokolasok egyértelmiien politikai természetli szovegek, melyekre a birdsagok alapvetéen csak akkor
hivatkozhatnak igazolt mdodon, ha a rendelkezés jelentése a norma-szoveg alapjan nem tarhatd fel, vagy
amennyiben a normaszdvegbdl kovetkezd jelentés sulyosan igazsagtalan dontés meghozatalara kényszeritené a
birot”. Arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a stratégiaval ,,a jogalkotd, illetve a jogalkalmazasi
gyakorlat szakmai vagy alkotmanyossagi feliigyeletére felhatalmazott biréi forum — esetiinkben az
Alkotmanybirdsag — a szovegben explicit modon fel nem lelhetd ideoldgiai szempontok érvényesitésére kotelezi
a rendes birdsagokat, a jogalkoté szandékara tamaszkodd jogértelmezési modszer elSirasaval.” KOVACS Agnes:
»Tajkép sotét kerettel: az Alkotmanybirosag »MNB-hatarozata« — szkeptikus olvasat” Fundamentum 2019/1-2.
115-116.
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A nyilvanval6 kérdés ugyanakkor az, hogy a bir6i jogértelmezés milyen fokt hibaja
vezethet a tisztességes eljarashoz vald jog megsértéséhez. Az Alkotmanybirdsdg a német
joggyakorlatbol kolcsonzott, de mas Aallamokban is alapvetden hasonlo®® o6nképével
Osszhangban nem kivan szuperfeliilvizsgalati birdsagga valni, igy tehat az a gyakorlati kérdés
mindenképpen fennall, hogy milyen jogértelmezés az, ami mar alkotmanyos jelentOségii
kérdéseket vet fel, és ezt a mércét hogyan lehet majd a polgari, biintetd és kozigazgatasi
biraskodas sajatsagaira is tekintettel kiérlelni. A jelen iigyben a Kuria a Ket. és az MNB torvény
kozotti konfliktust a Ket. altalanos és egyértelmili szabalyozasara figyelemmel oldotta fel,
amivel az Alkotmanybir6sag nem értett egyet, mert szerinte az MNB torvény modositasanak
miniszteri indokolasat kellett volna figyelembe venni. Megjegyezziik, az indokolas nem norma,
¢s attol sem valik azza, hogy az Alaptérvény kifejezetten preferalja a szubjektiv teleologikus
jogértelmezést. Az Alkotmanybirdsag igy lényegében — az iigy érdemét tekintve —
torvényességi feliilvizsgalatot bujtatott alkotmanyossagi kontdsbe: a kapcsolatot az teremtette
meg, hogy a Kuria — elég szerencsétlen modon — kifejezetten kizarta a 28. cikk alkalmazasat,
tovabba az Alkotmanybirdsag szerint nem vette figyelembe az észszerii és gazdasagos
jogszabalyi cél keresésére vonatkozo kotelességét sem.

Annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy a jogértelmezési szabaly ¢€s a tisztességes eljaras
Osszekapcsolasa ujfajta alkotmanyjogi panaszok eldtt nyitja meg az utat, igy az
Alkotmanybirésagnak boségesen lesz alkalma a jogértelmezési szabalyok alkotmanyos
jelentdségét konkretizalni, €s ezzel egylitt kimunkalni az érdemi, Onkorlatozo garanciakat
annak érdekében, hogy valoban ne valjon szuperbirosagga.

4.3. A kiadmanyozas

A tobbségi hatarozat abbol indul ki, hogy az MNB torvény alapjan a PST jogkoreit az MNB
Ugyrendje alapjan mas személyre lehet delegalni, amivel kiilondsen Horcherné Marosi 11diko
alkotmanybir6 kiilonvéleménye nem tudott azonosulni.>! A kérdés lényegében a koriil forog,
hogy vajon a PST hataskoreinek atruhazésa egy technikai, kiadméanyozasi kérdés, ami az
Ugyrendben rendezhetd, vagy ez tényleges hataskor-atruhazas, ami nem lehetséges. Ezt a
kérdést az 1/2003. KPJE jogegységi hatarozat akképpen dontétte el, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét csak jogszabaly felhatalmazéasa esetén ruhazhatja at, ugyanakkor a kiadmanyozasi
(alairasi) jog belso szabalyzatban vald engedélyezése nem mindsiil hataskor atruhdzasnak.

A kiadmanyozasi jog a kozigazgatasi szerv vezetGje nevében, vagyis lényegében a
kozigazgatasi szerv nevében torténd dontéshozatalt, kotelezettségvallalast jelent, ami az adott
kozigazgatasi szervnek lesz betudva. Logikus, hogy egy kozigazgatasi szerv vezetdje nem tud
valamennyi ligyet maga elintézni, és ezért belsé ligyrendben meghatarozottak szerint a
dontéshozatalt atruhazza a szerv egy masik alkalmazottjara. Ez a megoldas a monokratikus
kozigazgatasi szervekre van kitalalva, hiszen a kiadmanyozasi jog egyben az utasitasadas
lehetdségével parosul, vagyis a kiadmanyozasi jog alapjan eljar6é személyt a szerv vezetdje

30 Lasd ehhez &sszefoglaldan Herbert KUPPER — Attila VINCZE: Verfassungsgerichte und Obergerichte im
Mitteleuropa (Berlin: Peter Lang 2018).

3 A hataskor és a kiadmanyozasi jogkor delegalhatosaganak kérdéskdre kapcsan Horcherné Marosi Ildiko
kifejtette, hogy e két jogintézmény tartalma az eddigi kozigazgatasi birdi jogértelmezés — €s a vonatkozo
szakirodalom — tiikrében egyértelmii: a kozhatalom meghatarozott korben torténd gyakorlasa, annak terjedelme (a
hataskor telepitése) jogi szabalyozasra tartozo anyagi jogi, a kiadmanyozasi jogkor pedig eljarasi tartalmt kérdés.
A hataskor delegalésa a hataskor-telepités jogszabalyi rendjén valtoztat, a kiadmanyozasi jogkor delegalasa pedig
a hataskori cimzett munkaterhét csokkenti. Az elobbi jogszabalyi felhatalmazast igényel, az utobbi egy kovethetd
és az ligyfelek, valamint mas érintettek szamara megismerhetd intern-normaban is megtehetd.
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utasithatja meghatarozott eljarasra, dontésre. Ez szintén logikus, mivel a szerv vezetdje felelds
a szerv miikodéséért, és ez a feleldsség csak akkor képzelhetd el, ha tényleges iranyitasi joggal
parosul. Itt kapcsolodik Ossze a demokratikus hatalomgyakorlds és a jogallamisag
kovetelménye. Az allami szervek hataskoreiket a torvényhozd/alkotméanyozo hataskor-alapito
felhatalmazasa alapjan gyakoroljak, amelyért a Kormanyon keresztiil vallalnak felelosséget az
Orszaggytléssel szemben. A kinevezések toretlen, folyamatos lancolata a valasztopolgaroktol
a kozhatalmat gyakorlé szervig, személyig tovabbitja a demokratikus legitimaciot,*> amelynek
a masik oldala szintén az utasitasadas joga.

A kérdés az, hogy ez a modell atvihet6-e az MNB-re és a PST-re, olyan egyszeriien,
ahogyan az az Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja alapjan latszik. Legalabb két érv szol ez
ellen. Az egyik az, hogy az MNB egy fiiggetlen allami szerv, amelynek elndke nemcsak, hogy
a Kormanytol, de egy jogilag nem tal szigori beszamolasi kotelezettségen tual az
Orszaggytléstol is fiiggetlen. Ezzel szoros 0sszefiiggésben all a masodik szempont, mégpedig
az, hogy a PST egy grémium, egy tanacs, vagyis kollegidlis szerv,* és nem egyetlen személy,
ami Onmagaban megtéri a monokratikus irdnyitasi modellt, és logikusan az erre felépitett
tovabbi dogmatikai feltevéseket, igy a kiadmanyozasi jogot is.

A torvényhozo ugyanis tobb formaban is determinalja az allami szervek miikddését: az
egyik, hogy meghatarozza azokat az anyagi és eljarasi szabalyokat, amelyek alapjan e szervek
eljarnak, masrészt azt a szervezetrendszert is, amelynek keretében ezek eljarnak, és nem
tekinthetjiik véletlennek, hogy adott dontés meghozatalat nem egyetlen személy, hanem egy
testiilet kezébe tette le. A testiileti dontéshozatal szervezetileg mas jellegli, mint az egyéni:
egyrészt lehetéséget teremt tobbféle ismeret, szempont, tapasztalat becsatornazasara, masrészt
éppen a tobbségi dontéshozatal jellege miatt a csoport akkor tud dontést hozni, ha abban egy
racionalis vita keretében kialakul egy tobbségi allaspont, tehat a kollégium tagjainak a helyzet
logikajanal fogva meg kell gydzniiik a tobbi tagot, de legalabbis azok tobbségét. Ugyan az
egyszemélyi dontések is indokolandodak, ami a dontéshozd személyt dnreflexiora készteti, de
tobbszemélyes csoport dontése soran ez az indokolasi kotelezettség még intenzivebb. Ezzel
Osszefiiggésben a kollegialis szervek eljarasa szamos garancialis elemmel van koriilbastyazva,
igy a tagokat szabalyszerien Ossze kell hivni, az iilésen meghatarozott szamu tagnak
minimalisan részt kell vennie, az {ilésrol és a dontéshozatalrdl jegyzokonyvet kell vezetni.>*

A legkézenfekvobb példa erre maga az Alkotmanybirdsag, amely nem ok nélkiil hozza
a legfontosabb hatarozatait plénumban, de ugyanigy a birdsagi rendszerben is a birosagi
hierarchia magasabb fokan 1év0 birosagok altalaban tobb személybdl allo tanacsok, és az
egyszemélyi dontéshozatal minden esetben komoly korlatozasokkal terhelt kivétel. Ebben a
kontextusban, és kiilonos tekintettel a Nemzeti Bank fliggetlenségére, utasithatatlansagara,
nyomoés érv szOol amellett, hogy a demokratikus torvényhozo altal kialakitott intézményi
kereteket ne lehessen az adott szerv belsd ligyrendje alapjan, lényegében korlatozas nélkiil
feliilirni. A jelen esetben pontosan arrol volt szd, hogy egy jelentds, a szervezeten kiviil allo
személyre is kihatassal 1évé kollegialis dontést az MNB elndke a szervezet ligyrendjében
atszignalt egy egyszemélyi dontéshozora, €s ezzel atalakitotta a dontéshozatali mechanizmust,
feliilirta a torvényben rogzitett dontéshozatali modszert.

Az Alkotménybirdsag a kiadmanyozasi jog toposzaba kapaszkodva kibujt nagyon sok
kérdés megvalaszolasa alol. Alkalmazhato-e egyaltalan a toposz a kollegialis elven miikodd

3216/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998. 140.

33 Thomas GROB: Kollegialverwaltung in der Verwaltungsorganisation (Tiibingen: Mohr 1999).

34 Ehhez részletesen 1asd pl. Bernhard RASCHAUER: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien — New York: Springer
32009).
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szervek, igy a PST esetén? Ha alkalmazhato, akkor milyen megszoritasokkal, hiszen
lényegében Onellentmond6 a PST 1étrehozasa, ha ennek hataskoreit az MNB elndke korlatozas
nélkiil atruhazhatja, vagyis kiillonbséget kell-e tenni a jelentds, kiillondsen a harmadik személyek
jogait érint6 dontések és egyéb adminisztrativ jellegii, kisebb hordereji dontések kozott? Ha az
MNB torvény fel is ruhazza az MNB elnokét egy belso ligyrendben arra, hogy atruhazza a
dontéshozatalt, akkor ez a felhatalmazas Gsszhangban van-e a demokratikus jogallamisag
elvével [Alaptorvény B) cikk]? Vagyis milyen esetekben és feltételekkel adhat egyaltalan a
jogalkoto felhatalmazast arra, hogy a sajat maga altal megteremtett dontéshozatali és szervezeti
kereteket egy bels6 iigyrend alapjaiban feliilirja? Tehat: alkotmanyos volt-e egyaltalan az a
jogszabalyi rendelkezés, amely a hataskor-atruhdzast lehetévé tette? Ha ugyanis a
legjelentSsebb dontéseket, legyenek azok anyagi, eljarasjogi vagy szervezeti jellegiiek,* a
demokratikusan legitimalt tdrvényhozonak kell meghozni, akkor ennek az elvnek gyokeresen
ellentmond, ha pusztan a belsé ligymenet szabalyozasara hivatott Ugyrend alapjan lehetséges a
kollektiv dontéshozatalrol attérni az egyszemélyire, mintha a kettd kozott semmilyen lényegi
eltérés nem lenne. Ez a kérdés kiilonosen az MNB fiiggetlenségének kontextusaban vet fel
komoly kérdéseket, tehat az MNB torvényben megfogalmazott szervezeti keretek arra is
szolgalnak, hogy a fiiggetlen szervezeten beliil a csoportos dontéshozatal ellensulyozza az
egyszemélyi vezetésbol, és az egyszemélyi vezetd fliggetlenségébdl szarmazo hianyossagokat.
E kérdésekkel az Alkotmanybirosag nem foglalkozott.

5. A hatarozat utoélete

A hatarozat tehat harom alkotmanyjogi alapprobléméahoz vezetett el. Az elsd az alapjogi
jogalanyisag kérdése, amely az alkotmanyjogi panaszeljaras inditasara valo jogosultsaggal fiigg
Ossze. Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidjaval szemben 4ll, ha azt
kozhatalmi szerv is igénybe veheti. A masodik a demokratikus legitimacié problémaja, amely
a kiadmanyozas ¢és a dontési jogkor atruhdzhatéosdganak értelmezésébol adodik. A
demokratikus legitimaciot sérti, ha egyértelmi jogszabalyi felhatalmazas nélkiil monokratikus
szerv veszi at a kollegialis szervhez telepitett hataskort. A harmadik az alaptérvényi
jogértelmezési szabaly (a teleologikus és az alkotmanykonform értelmezés) kapcsolata a
tisztességes eljarashoz valod joggal. Ezzel az Alkotmanybirésag jelentOsen bovitette a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének lehetséges eseteit, amely mellett még nagyobb
kihivas lehet a szuperbirdsagi pozicio elkeriilése.

A hatarozat a jogalkotasra is hatast gyakorolt, az eldzetes feltételezésektdl eltéréen nem
maradt elszigetelt eset. Egyrészt a pénziigyi kozvetitOrendszert érintd egyes torvények
jogharmonizacids céli modositasarol szold 2018. évi CXXVI. torvény 84. § (2) bekezdése az
MNB tv. 13. § (11) bekezdését modositotta, és 1) (11a) bekezdéssel egészitette ki 2018.
december 29-ét0l, vagyis egy nappal az AB hatarozat kihirdetését kdvetden. Ezzel a vitatott
,kiadmanyozas” kifejezés el is tiint a szovegbdl, és az 1j szabalyozas szerint az MNB elndk
rendelete hatarozza meg, hogy mely szerv vagy vezetd megbizasu személy dont meghatarozott
tigyekben, azzal, hogy a dontési hataskort a PST magéhoz vonhatja.

Masrészt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljaras inditvanyozasara
jogosultak kore boviilt az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével 0sszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL térvény nyoman. Eszerint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel

35 Christoph OHLER: ,,Der institutionelle Vorbehalt des Gesetzes” Archiv des dffentlichen Rechts 2006. 336-377.
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szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet nemcsak akkor fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti,
hanem akkor is, ha hataskorét az Alaptorvénybe litk6zoen korlatozza. Az érintettség jogallastol
fiiggetlen, kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozo esetén pedig vizsgalni kell, hogy a panaszaban
megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. A modositd térvény indokolasa azt a
parhuzamos indokolasokban is megjelend, fent bemutatott érvet tette magaéva, amely szerint
az Alaptorvény a panaszjog gyakorlasit nem korlatozza alapveté jogokra, az
Alkotmanybirosagrol szolo térvény sem alapjog, hanem ,,Alaptdorvényben biztositott” jog
sérelmét koveteli meg. fgy a torvénymodositas alapjan kozhatalmi szervek is benyujthatnak
panaszt két esetben, egyrészt akkor, ha birosagi dontés az Alaptérvényben biztositott jogaikat
sérti — ebben az esetben az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell, hogy az adott jog megilleti-e
az inditvanyozo kozhatalmi szervet; masrészt, ha az inditvanyozo hataskorének megsértésére
hivatkozik — ekkor azonban igazolnia kell, hogy ez a hataskore kifejezetten az Alaptorvényben
biztositott, vagy pedig hataskorének megsértése mitkodésének silyos zavarat okozza. A
torvényjavaslat indokolasa szerint ez a kritérium hivatott elejét venni annak, hogy az érintett
kozhatalmi szervek ,,minden pervesztés esetén az Alkotmanybirésaghoz forduljanak”. A
tovabbiakban az Alkotmanybirdsag gyakorlataban bontakozik majd ki, hogy mely kdzhatalmi
szervek mely jogokra hivatkozhatnak, illetve mit ért az Alaptorvényben biztositott hataskor
alatt, tovabba mi mindsiil sulyos miikodésbeli zavarnak.
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