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ABSTRACT

REFUGEES’ TROUBLES OR TROUBLE WITH REFUGEES?
THE DPS AS FEATURED IN THE POLISH DAILY & SOLDIER’S DAILY
BETWEEN 1945 AND 1948

The article presents issue of the Polish displaced persons on the territory of the former Third Re-
ich in light of coverage in the The Polish Daily & Soldier’s Daily newspaper (Dziennik Polski
i Dziennik Zotnierza — DPDZ). The author of this article verifies this journalistic representation,
which wasn’t in line with reality. Journalists wrote about such topics as material conditions in the
DP camps, possibilities of cultural activities in camps and attitudes of camp authorities towards
the DPs. The newspaper criticised the UNRRA which it regarded as a proponent of compulsory
repatriation. This and other opinions have been confronted with the actual state of research. An-
other question raised by the newspaper was one concerning the international efforts taken to solve
problem of the displaced persons. DPDZ’s journalists were against Moscow and its satellites states,
which sought to repatriate all the DPs.

Keywords: DPs, repatriation, UNRRA, IRO, The Polish Daily & Soldier’s Daily.
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W chwili zakonczenia Il wojny $swiatowej w Europie byto ponad 11 min displa-
ced persons, a prawie 2 mln sposrod tej ogromnej zbiorowosci miato polskie korze-
nie'. Problem uchodzstwa wojennego i powojennego nie byt czym$ nowym, jednak

' P. S¢kowski, Activity of the International Community in Europe after the Second World War
within the Scope of the International Refugee Organization as a Model of the Aid Action Towards Refu-
gees, ,,Securitologia” 2017, no. 1, s. 121.
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skala tego zjawiska spowodowala, Ze stat si¢ on jednym z najwazniejszych zmartwien
powstajacego z gruzow wojny $wiata’. Milionowe rzesze uchodzcow i dipisow wy-
magaty podjecia dziatah na masowa i migdzynarodowa skale, dlatego tez kwestia ta
znalazta si¢ w zakresie dziatalno$ci organizacji powstatej jeszcze w 1943 roku, z ini-
cjatywy Sprzymierzonych — United Nations Relief and Rehabilitation Administration
(UNRRA). Naczelne Dowddztwo Sojuszniczych Sit Ekspedycyjnych (SHAEF) wy-
pracowato rowniez w tym zakresie definicje displaced persons. Przede wszystkim
alianci dokonali wyraznego rozréznienia pomi¢dzy uchodzcami a dipisami. Do tych
ostatnich zaliczano osoby, ktore ,,w wyniku wojny znalazty si¢ poza swoim panstwem
i chcg albo wréci¢ do kraju, albo znalez¢ nowa ojczyzne, lecz bez pomocy uczynié
tego nie moga, ponadto znalezli si¢ na terytorium innego kraju w wyniku dziatalnosci
panstw osi”. W rozwinigciu definicji sprecyzowano, ze chodzi o uciekinierow wojen-
nych lub politycznych, wigzniow obozéw koncentracyjnych, przymusowych lub do-
browolnych robotnikow, bylych jencéw wojennych i bezpanstwowcdw. Aby dostrzec
roznice pomigdzy przedstawieniem dipisow na tamach ,,Dziennika Polskiego i Dzien-
nika Zotierza” (DPDZ) a stanem rzeczywistym, warto podkresli¢ znaczenie zapisu
moéwigcego, ze te osoby maja byc¢ ,,tymczasowo zgrupowane na nieprzyjacielskim lub
bylym nieprzyjacielskim terytorium™. Dipisi byli wiec ludZzmi, ktorzy przymusowo
znalezli si¢ na terytorium panstw osi i mieli powrdci¢ do kraju ojczystego, w odrdznie-
niu od uchodzcéw, ktorzy — jak glosity pozniejsze definicje — sami podejmowali decy-
zje 0 opuszczeniu kraju pochodzenia®. Tytut dipisa dawat formalnie mozliwos¢ otrzy-
mania opieki i dachu nad glowg®, co miato umozliwi¢ powr6t do normalnego zycia po
okresie okupacji. Nalezy zaznaczy¢, ze z punktu widzenia humanitarnego kazde z po-
wyzszych okreslen wskazuje na przymusowy charakter emigracji i, jak pokazuje los
wielu dipisow czy emigrantow, nie ma znaczenia, jaka klasyfikacja zostataby przyjeta.

Zagadnieniu dipisow i1 uchodzcoéw poswigcono wiele miejsca na tamach emi-
gracyjnej prasy. Najwigcej badan w tym zakresie poczynita Jolanta Chwastyk-Ko-
walczyk, ktorej prace dotycza réwniez historii samego ,,Dziennika™”. Na terenie
okupowanych Niemiec takze nie brak po§wieconych samej prasie dipisowskiej po-
zycji, ktore w znacznej mierze oddajg rzeczywiste nastroje panujgce wsréd samych
wysiedlencow®. Autorka monografii na temat londynskiej gazety zdaje si¢ jednak

2 J. Laptos, Humanitaryzm i politvka. Pomoc UNRRA dla Polski i polskich uchodzcow w latach
1944-1947, Krakow 2018, s. 97.

3 Cytat za: A. Lembek, K. Wessels, Wyzwoleni, ale nie wolni. Polskie miasto w okupowanych
Niemczech, Warszawa 2006, thum. B. Ostrowska, s. 9; Por. P. Sekowski, op. cit., s. 121.

4 J.Laptos, op. cit,, s. 101-102.

5 Por. P. Sekowski, op. cit., s. 121-122.

¢ J.Laptos, op. cit., s. 98.

7 J. Chwastyk-Kowalczyk, Londysiski , Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” 1944—1989.
Gazeta codzienna jako Srodek przekazu komunikatow kulturowych, Kielce 2008; eadem, Katyn, dipisi,
PKPR na tamach polskich czasopism uchodzczych, Kielce 2011.

8 J. Zak, Polscy dipisi w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec na tamach polskiej prasy emi-
gracyjnej (1945—1947), ,Naukowy Przeglad Dziennikarski” 2017, nr 3, s. 95-127.
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podziela¢ poglady redaktorow gazety co do obrazu zycia dipisdéw’. Nie jest to jednak
wyobrazenie zgodne z rzeczywistoscia. Dlatego tez gldwnym celem niniejszej pracy
bedzie przedstawienie i1 skonfrontowanie obrazu dipisow na tamach londynskiej ga-
zety z dotychczasowym stanem badan nad displaced persons.

Emigracyjne czasopismo ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza” (DPDZ) po-
wstato w 1944 roku w wyniku polaczenia ,,Dziennika Polskiego”, oficjalnego organu
prasowego rzadu RP na wychodZstwie, i ,,Dziennika Zoierza” — pisma 10 Brygady
Kawalerii Pancernej. Gazeta bardzo szybko osiggneta popularnos¢ i po wojnie stata
si¢ najwickszym polskim dziennikiem na Wyspach Brytyjskich. Od poczatku cza-
sopismo wspierato uchodzczy rzad, a takze miato silnie antykomunistyczny profil.
DPDZ, cho¢ w zmienionej formie, ukazywat sie do lipca 2015 roku'’. Materiat zrod-
lowy londynskiej gazety do omawianego tematu obejmuje opinie redakcji, artykuty
informacyjne, w tym oparte na korespondencji wiasnej redakcji, a takze niezwykle
wazne listy do redakcji, ktorych autorami czesto byli sami dipisi, oraz streszczenia
artykutéw prasy zagranicznej zawierajace odniesienia do sytuacji tych osob.

W niniejszym teks$cie autor pragnie skupi¢ si¢ na bezposrednim okresie powojen-
nym. Pierwsza cezura czasowa, rok 1945, jest podyktowana faktem, ze w tym roku
problem dipisow pojawit si¢ po raz pierwszy na szerokg skale na tamach ,,Dzienni-
ka”, wraz z postgpami wojsk sprzymierzonych, wkraczajacych na tereny III Rzeszy.
Koncowa cezura natomiast, rok 1948, odnosi si¢ do tego, ze w poprzednim roku
opieke nad dipisami, ktorzy odrzucali repatriacje¢, przejeta nowo powstata Internatio-
nal Refugee Organisation (IRO)'". W artykutach DPDZ widoczna jest pewna zmiana
oceny tej organizacji, jezeli porowna si¢ ja z UNRRA.

Gtownym obiektem zainteresowania redakcji pisma byly losy polskich dipisow:
sytuacja bytowa, repatriacja, emigracja, jak réwniez polityka wladz w Warszawie.
Jednak na tamach ,,Dziennika” kwesti¢ displaced persons poruszano takze w szer-
szym kontek$cie dziatah UNRRA, a nastepnie IRO. Bezposredni okres powojenny
byt czasem, w ktorym o uchodZcach i dipisach pisano najwiecej. Tematyka polskich
wysiedlencoéw byta obecna na tamach DPDZ az do 1960 roku, kiedy to ,,Dziennik”
informowat czytelnikow o ostatnim transporcie 50 polskich dzieci sprowadzonych
z obozow w Niemczech Zachodnich do Wielkiej Brytanii'2,

Pierwszym zagadnieniem, na ktére warto zwrdci¢ uwagg, jest jezyk uzywany
przez redakcje ,,Dziennika”. Na jego tamach terminy: ,,dipis”, ,,uchodzca”, ,,wysied-
leniec”, ,,przesiedleniec”, a nawet ,,emigrant” — byty synonimami'®. Miato to pewien
wplyw na opisywanie sytuacji dipisdéw i niezrozumienie krokéw podejmowanych
przez UNRRA, a p6zniej IRO, ktore inaczej traktowaty dipiséw, a inaczej uchodz-
coOw. Dla sprawiedliwoséci warto jednak dodaé, ze ta kategoryzacja nie byta obca

% Przyktady: J. Chwastyk-Kowalczyk, Londysski ,, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” ...,
s. 108, 116, 225-226.

10 Katalog Biblioteki Narodowej; obecnie ukazuje si¢ tylko ,,Tydzien Polski”, niegdysiejszy dodatek
do ,,Dziennika”.

"P. Sekowski, op. cit., s. 123.

12 J.Chwastyk-Kowalczyk, Londynski ,, Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” ..., s. 108.

13 DPDZ, 813 emigrantéw odplynelo do U.S.A.,29 X 1948.
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redakcji, poniewaz gazeta informowata o majacej miejsce w kwietniu 1946 roku kon-
ferencji w Londynie, na ktorej wyraznie podkres§lono ten podziat'¥; mimo to nie byt
on stosowany w czasopi$mie.

Zagadnieniem, ktdre zostato najszerzej omdwione na famach czasopisma, byta
sytuacja polskich dipisow na ternie okupowanych Niemiec. Byto to naturalne —
poniewaz tam znajdowato si¢ ich najwigcej. Wynikato to rowniez z informowania
czytelnikow ,,Dziennika” o tragicznym — zdaniem dziennikarzy — losie rodakow.
W szczegodlnoscei temat ten obejmowal nastepujace aspekty: sytuacja bytowa Pola-
kéw w obozach, sposéb traktowania ich przez wladze obozowe i okupacyjne, jak
roéwniez porownywanie stosunku tychze wtadz do poszczegdlnych narodowosci.

Przede wszystkim DPDZ alarmowat o ztym stanie obozéw, w ktorych przebywali
Polacy. Zakres problemow byt bardzo szeroki: od podstawowych brakéw w zywno-
$ci, odziezy, srodkach czystosci i infrastrukturze sanitarnej po dotkliwe warunki —
informowano na przyktad o tym, ze dipisi musieli spa¢ na gotej ziemi'>. Brak odpo-
wiedniej zywnosci skutkowatl migdzy innymi niskg wydajnos$cig pracy Polakdéw!e.
Wiadze okupacyjne zachecaty bowiem dipisow do pracy na rzecz swoich obozow,
administracji i UNRRA. Niektore polskie organizacje emigracyjne wprowadzaty
nawet obowigzek pracy'’. Szczegdlnie negatywnie na dipisow dziatato lokowanie
obozéw UNRRA na terytoriach bytych niemieckich obozéw koncentracyjnych czy
zatrudnianie Niemcow w policji obozowej. Co wiecej, miato to wplywaé demora-
lizujaco na dipisow's. Po lekturze ,,Dziennika” mozna zresztg odnie$¢ wrazenie,
ze obozy dla displaced persons niewiele r6znity si¢ od obozéw koncentracyjnych.
W rzeczywistoéci obozy dla dipisow nie zastgpowaly prawdziwego domu, ale nie
byly tez tak zte, jak opisywat to DPDZ. Twierdzenie, jakoby obozy dla dipiséw przy-
pominaty obozy koncentracyjne, byto nie tylko przesada, ale nawet manipulacja,
zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage caty wachlarz zbrodni i sposéb traktowania
wiezniow przez NiemcoOw w czasie wojny. By¢ moze uzycie takich sformutowan
mialo stuzy¢ zwrdceniu uwagi na zle warunki mieszkalne, jakie panowaty w niekto-
rych obozach dla dipisow. Mimo to dla wielu wysiedlencow obozowe baraki byty
miejscem powrotu do normalnego zycia'’.

W zmianie negatywnego obrazu nie pomogla jednak autorefleksja redakcji
gazety, ktora stwierdzita jeszcze na poczatku omawianego okresu, bo w czerwcu
1945 roku, iz: ,,Szereg artykutow, ktore ukazaty si¢ w ostatnich czasach na tamach
Dziennika Polskiego prowadzi¢ moga do wniosku, ze warunki zycia w obozach
dla Polakéw w Niemczech przedstawiaja obraz rozpaczliwy i dajg przyktad daleko

14 DPDZ, Przyszlos¢ uchodzcéw w Europie. Obrady konferencji 20 panstw, 9 TV 1946,

1S DPDZ, Ciggle wedréwki polskich wysiedlericow, 9 X 1945; DPDZ, Straszliwe polozenie Polakéw
w amerykanskiej strefie okupacyjnej, 6 VII 1945.

16 DPDZ, Zle odzywianie uchod?céw powoduje niezdolnosé do pracy, 26 V 1948,

17.J. Zak, op. cit., s. 104.

8 DPDZ, Jak Amerykanie w Niemczech traktujg Niemcow, a jak Polakéw?, 17 VIII 1945; DPDZ,
Bledy opieki nad wysiedlericami, 6 X 1945; DPDZ, Bandyci w mundurach rewidujg obéz D.P., 26 VIII
1947.

¥ J.Laptos, op. cit., s. 217.
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posunigtej dezorganizacji i zaniedbania. Wniosek taki bytby jednak przesadzony”?°.
Dziennikarze w dalszej czesci ttumaczyli rowniez wymowe swoich artykutow w ten
sposob, ze zwykle w pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwage na zte warunki. Z dru-
giej strony natomiast przyznawali, Ze w czasie od przygotowania reportazu do jego
publikacji dany problem czesto ulegat rozwigzaniu. Redakcja za raportami polskich
oficerow lacznikowych powtarzala rowniez, ze istniejg tez ,,dobre” obozy, w kto-
rych warunki sa zblizone do normalnych. Ponadto dziennikarze mieli §wiadomo$¢,
ze warunki zycia w obozie sg zmienne, a poprawa nastepuje, ale powoli*!. Niewielka
liczba pozytywnych odniesien ,,Dziennika” do warunkow bytowych w obozach ob-
jetych dziataniami UNRRY nie zmienia jednak ogo6lnego ich obrazu ukazanego na
tamach pisma.

Podobnej ocenie redakcji podlegaty rowniez zycie kulturalne w obozach oraz
prawa, jakie mieli dipisi do uczestniczenia w nim. Warto podkresli¢, ze po okresie
niewoli i okupacji dla wielu dipisow potrzeba obcowania z jezykiem ojczystym byta
niemal réwnorzgdna z podstawowymi potrzebami egzystencjalnymi??. W tym za-
kresie ,,Dziennik” informowal o brakach polskoj¢zycznej literatury w bibliotekach
obozowych. Z jednej strony wynikato to z obiektywnych problemdw, z drugiej nato-
miast ze $wiadomej polityki UNRRA?, ktorej przyczyny zostang oméwione w dal-
szej czgsci artykutu. W pierwszym okresie istnienia obozéw bujnie rozwijata si¢ row-
niez prasa obozowa, obejmujaca szerokg game¢ publikacji — od jednodniowek, przez
biuletyny az po dzienniki. Zywotno$¢ poszczegdlnych tytutéw byta rézna, jednakze
z racji linii politycznej czasopism, ktora czesto nie byta zgodna z celami wyznaczo-
nymi przez wladze okupacyjne pragnace repatriowaé¢ wszystkich dipisow, publika-
cje te byly czesto cenzurowane*. Zamykanie obozowych czasopism krytykujacych
rzad w Warszawie byto o tyle dziwne, ze o nowych wtadzach nad Wisla negatywnie
wypowiadata si¢ prasa brytyjska i amerykanska®. Stato si¢ to rowniez przedmiotem
krytyki ze strony ,,.Dziennika”. Réwnie negatywnie oceniany byt przez redaktorow
czesty brak dostgpu do radia — nawet brytyjskiego; skutkowalo to sprzeciwem wo-
bec krokow podejmowanych przez UNRRA. Polscy dipisi nie znali motywacji pew-
nych krokéw podejmowanych przez wtadze okupacyjne, co wptywato na realizacje
poszczeg6lnych zarzadzen wiadz obozowych. Jak zaznaczali redaktorzy gazety, in-
formowanie na przyktad o tym, ze braki w zywnosci czy odziezy sa spowodowane
ogolnoeuropejskimi problemami, przektadatoby sie na wigksze zrozumienie wsrod di-
piséw?. Przekazanie takiej informacji przyczynitoby si¢ do uspokojenia ich. W mate-
rii dostgpu do polskich dziet kultury duza rolg odegrat sam ,,Dziennik”, ktdrego

2 DPDZ, Obozy polskie bez ksigzek, radia, gazet, 9 VI 1945,

2l Tbidem.

2 J. Laptos, op. cit, s. 275; A. Lakomy, Metody rozpowszechniania i promocji polskiej ksigzki
wsrod spolecznosci dipisowskiej [w:] Kultura ksigzki i prasy polonijnej: dziedzictwo narodowe i swiato-
we, red. M. Kalczynska, D. Sieradzka, Z. Matecki, Katowice 2009, s. 85.

3 J.Laptos, op. cit.,, s. 277-278.

24 Ibidem, s. 278.

25 Ibidem, s. 305.

2 DPDZ, Bledy opieki nad wysiedlericami, 6 X 1945.
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redakcja regularnie ponawiata apele o dostarczanie na terytorium Niemiec z terenu
Wielkiej Brytanii polskich ksigzek czy informowata o organizowanych zbiérkach
pieniedzy?’. Oceniajac zatem wymowe artykutéw publikowanych na tamach DPDZ,
nalezy zaznaczy¢, ze pomimo tego, iz podobnie jak w wypadku warunkéw obozo-
wych réwniez i w tym zakresie byta ona przesadzona, to londynska gazeta wydatnie
przyczyniata si¢ do pomocy rodakom na terytorium bytej Rzeszy, organizujac akcje
pomocowe.

Trzecim watkiem zycia obozowego na terenie okupowanych Niemiec byto po-
roéwnanie sposobu traktowania przez wladze okupacyjne dipisoéw i Niemcow. Wielo-
krotnie ,,Dziennik™ podkreslat, ze Niemcy, narod pokonany, byt lepiej traktowany niz
dipisi. Z relacji zdanej pismu przez jednego z Polakéw wynikato, ze bardzo szybko
po wkroczeniu wojsk okupacyjnych Niemcy zaczeli odzegnywaé si¢ od nazizmu
i wladz. Ze wzgledu na tagodng okupacje — w tym wypadku amerykanskg — Niemcy
poczuli si¢ pewniej, odnosili si¢ do Amerykanow z zyczliwoscia, a do innych narodo-
wosci — z wrogoscig. W obozach strefy amerykanskiej stosunek do tych dwoch nacji
wynikat — jak relacjonowat dipis — z osobistych pogladéw zotnierzy amerykanskich.
Tam, gdzie zotnierz miat pochodzenie niemieckie lub byt pod wptywem niemieckich
thumaczek 1 maszynistek, stosunek do ludnosci polskiej miat by¢ chtodny, co prze-
ktadato si¢ na pewne ograniczenia i trudnosci sprawiane polskim dipisom. Czes¢
Niemcow, ktora byta zatrudniona w amerykanskiej administracji, przyczyniala si¢
réwniez do kreowania wéréd Amerykandow nieprzychylnego stosunku do Polakéw?.
Prawda jest, ze amerykanscy zotnierze woleli fraternizowac si¢ ze schludnymi, za-
dbanymi autochtonami niz z dotknigtymi wojng, zaniedbanymi dipisami, niezaleznie
od ich pochodzenia®.

Trzeba przyzna¢, ze redakcja ,,Dziennika” nie bata si¢ rowniez podejmowac za-
gadnien, ktore niezbyt dobrze $wiadczyty o czgsci polskich dipiséw. Tak byto w wy-
padku polemiki, jaka podjeli dziennikarze po opublikowaniu przez londynska gazete
»Evening Standard” 17 czerwca 1946 roku artykutu, z ktérego wynikato, ze za 97%
przestepstw dokonywanych w strefie brytyjskiej byli odpowiedzialni Polacy. Infor-
macja ta zostata sprostowana w kolejnym wydaniu gazety, zostata jednak podana
do publicznej wiadomosci przez urzgdnika administracji na terenie Niemiec. Redak-
cja DPDZ dokonala sprostowania powyzszych danych na podstawie nowo otwar-
tej w Londynie wystawie ,,Germany under Control”. Z drugiej strony dziennikarze
przypominali, ze przestepczos¢ wsrdd polskich dipisdéw jest pieciokrotnie wyzsza niz
wsrdd innych narodowosci®.

Wreszcie ocenie zostata rowniez poddana sama UNRRA, na ktorej gazeta nie
zostawita suchej nitki. Redakcja ,,Dziennika” przedstawiata organizacje jako skom-
promitowana instytucje¢, ktora zamiast pomaga¢ — szkodzi dipisom. Krytyka UNRRA
przebiegata na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, organizacja jawita si¢ redakcji
jako straznik przymusowej repatriacji, ktory zmusza Polakéw do powrotu do kraju

2 DPDZ, Nadsylajcie ksigzki, 1 11947; DPDZ, O pomoc dla Polakéw w Niemczech, 15 XII 1948.
8 DPDZ, Jak Amerykanie w Niemczech traktujg Niemcow, a jak Polakéw?, 17 VIII 1945,

» J.Laptos, op. cit., s. 127.

%0 DPDZ, Przestepstwa wsrod wysiedlericow polskich, 28 VI 1946.
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zniewolonego przez komunistow. Po drugie, UNRRA byta dla dziennikarzy londyn-
skiego czasopisma instytucja, ktora rozbijata bujne zycie kulturalno-edukacyjne, to-
warzyskie Polakow poprzez przenosiny, taczenie i likwidowanie obozéw. Wreszcie
organizacja postrzegana byta jako komunistyczna agentura. Po trzecie, UNRRA byta
krytykowana za to, ze zmusza dipisow do repatriacji. Przy tym zarzucie pojawia
si¢ najwazniejsza przyczyna, z ktérej wynika czarny obraz organizacji. W oczach
wickszos$ci polskich dipiséw — jak relacjonowat ,,Dziennik” — repatriacja do ojczy-
zny, zwlaszcza zawtadnigtej przez komunistéw, powinna by¢ wylacznie dobrowolna,
a dipisi, ktérzy odmoéwig powrotu do Polski, powinni automatycznie otrzymywaé
status uchodzcy®'. Dlatego tez wszelkie akcje repatriacyjne podejmowane przez
UNRRA, ktore wraz z kolejnymi miesigcami od zakonczenia wojny nasilaty si¢, byty
postrzegane przez dipiséw, uchodzcow jako sprzeczne z pierwotnymi celami, do ja-
kich zostata powotana organizacja. Tymczasem w rzeczywistosci byto na odwrot. Od
poczatku istnienia UNRRA jej gtéwnym zadaniem byta repatriacja, co byto podyk-
towane w glownej mierze wzgledami politycznymi 1 ekonomicznymi. Za mozliwych
do repatriacji uznano obywateli tych krajow, ktére formalnie byty niepodlegte, ale
ktore znajdowaty sie w radzieckiej strefie wplywow. W praktyce dotyczyto to dipi-
sOw polskich i czesci jugostowianskich. W rzeczywistosci, a nie tak jak chcieli to
widzie¢ dziennikarze, dipisi, ktérzy nie zamierzali wraca¢ do Polski, nie byli do tego
fizycznie przymuszani. UNRRA probowata natomiast wszelkimi §rodkami nakto-
ni¢ ich do powrotu, tak ze repatriacja stata si¢ pewnego rodzaju krucjata, obsesja*>.
Stad tez kroki majace na celu zacheci¢ Polakéw do repatriacji — na przyktad ,,Akcja
Marchewka”®, jak rowniez wszelki dziatania, ktore miaty zniecheci¢ ich do pozosta-
nia na terenie okupowanych Niemiec, na przyktad ograniczenia w aktywnosci kultu-
ralnej dipisow, przenoszenie obozow, co dezorganizowato zycie displaced persons.

Co pewien czas na tamach ,,Dziennika” pojawialy si¢ rowniez zarzuty co do sa-
mej organizacji, ze jest sowiecka siatkg szpiegowska. Mialy potwierdza¢ to miedzy
innymi doniesienia o aresztowaniu sowieckich agentow dziatajacych w UNRRA,
Trzeba przyznac, ze zarzuty o szpiegostwo nie byly wymystem? . Sprzyjanie repa-
triacji bylto z kolei wiazane z poparciem dla rzadow komunistycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej, a to juz prowadzito do tezy, ze szeregi organizacji byty infil-
trowane przez komunistycznych agentow?. Wszelkie argumenty natury politycznej
mialy stuzy¢ dyskredytacji UNRRA?Y.

Rownie zaciekle na famach gazety atakowane byty wiadze UNRRA, a w szczegdl-
nos$ci dyrektor generalny Fiorello la Guardia, ktory zdawat si¢ lekcewazy¢ przyczyny
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DPDZ, O przysziosci uchodécow i wysiedlericéw polskich, 13 V 1946.
32 J.Laptos, op. cit., s. 283-284.
3 J.Chwastyk-Kowalczyk, Londyrski ,, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” ..., s. 115.
% DPDZ, Repatriacje 450 tysiecy wysiedlericow zamierza przeprowadzié La Guardia, 22 VIIT 1946.
Por.: K. Kowalski, Plan Marshalla, Uwarunkowania i skutki gospodarczo-polityczne, 1.6dz
2014, s. 59; J. Haynes, H. Klehr, Venona: Decoding Soviet Espionage in America, New Haven—
London 1999, s. 204.

36 DPDZ, UNRRA wciqz przekracza swoje kompetencje, 3 TV 1947.

37 J. Laptos, op. cit., s. 308.
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polityczne, dla ktorych dipisi nie chcieli wraca¢ do swoich krajow3$, a cze$¢ jego wy-
powiedzi byta brana przez dipiséw za sprzyjanie Moskwie®. Dyskredytacji dyrektora
miaty réwniez stuzy¢ informacje o tym, iz la Guardia spotkat si¢ z Bolestawem Bie-
rutem czy Josipem Titg*, co wynikato jednak po prostu z obowiazkow, ktore musiat
wypemi¢. La Guardia miat rowniez lekcewazy¢ sygnaty o dziatalno$ci sowieckich
szpiegow w szeregach organizacji*!.

Zarysowany powyzej obraz jest wyolbrzymiony, biorac pod uwage ogromny wy-
sitek, jaki UNRRA wykonata w kwestii opieki nad dipisami, i skalg, na jakg musiata
dziataé. Nie nalezy tez bagatelizowac losu dipiséw i uchodzcow, ktorzy po kosz-
marze okupacji oczekiwali na lepsze zycie. Dowodoéw na to, ze sytuacja nie byla az
tak dramatyczna, jak rysowal ja DPDZ, dostarczaja — jak pisze Jozef Laptos — cho-
ciazby fotografie z tamtego okresu, na ktérych wida¢ usmiechnigtych i zadbanych
dipisow na polskich uroczystosciach koscielnych i rodzinnych®. Gtéwna przyczyna
tak odmiennego postrzegania warunkéw zycia dipisow bylo niezrozumienie lub brak
informacji o tym, jakg rol¢ UNRRA miata odegra¢ w przypadku uchodzcow i displa-
ced persons. O tym, ze akcja repatriacyjna dipisoOw nie byta — dla wiekszo$ci z nich —
przymusowa, $wiadczy fakt, ze do Polski powrocito ostatecznie 80% z milionowej
rzeszy polskich dipisow*.

Inne podejécie miata poczatkowo redakcja DPDZ do IRO. Jeszcze w trakcie na-
rodzin organizacji zostata ona obdarzona pewnym kredytem zaufania, o czym §wiad-
czg pozytywne komentarze odnoszace si¢ do kierownictwa IRO. Jednoczesnie dzien-
nikarze podkreslali, ze aby organizacja mogta zrealizowaé¢ swoje cele, musi mie¢
charakter ,,techniczny”, a nie ,,polityczny”, jak byto w wypadku jej poprzedniczki*.
Zachwyt dziennikarzy nad IRO nie trwatl jednak dlugo. Juz w czerwcu 1947 roku,
a wiec prawie pot roku po jej powstaniu, negatywnie oceniano wypowiedzi Artura
Altmayera, sekretarza komitetu wykonawczego 1RO, ktory wielokrotnie oznajmial,
ze jednym z celéw organizacji jest sktonienie jak najwiekszej liczby uchodzcow do
repatriacji®®. Natomiast we wrzesniu 1948 roku redakcja gazety pisata wprost, ze
organizacja idzie w $lady UNRRA, jesli chodzi o polityke repatriacyjna*. Rozpo-
czgcie dziatalnosci przez IRO oznaczalo jednak zakonczenie repatriacji masowej,
a takze przesunigcie punktu cigzkosci polityki wzgledem dipiséw, w tym réwniez
wiladz wojskowych, na rzecz osiedlenia®’.

Redakcja DPDZ byta rowniez zywo zainteresowana wszelkimi dziataniami opi-
nii migdzynarodowej dotyczacymi rozwigzania problemow dipiséw i uchodzcow.

% Ibidem, s. 289.
3 DPDZ, Znowu La Guardia, 13 IX 1946.
Y DPDZ, Repatriacje 450 tysiecy wysiedlericow zamierza przeprowadzi¢ La Guardia, 22 VIIT 1946,

' DPDZ, La Guardia chce zmusi¢ wysiedlericéw do powrotu, 30 VIII 1946,

2 J.Laptos, op. cit., s. 218.

# K.Kersten, op. cit., s. 44.

# DPDZ, Organizacja praktycznej pomocy uchodzcom, 29 V 1947; DPDZ, L.R.O. przejmuje opieke
nad uchodzcami, 5 V1 1947.

4 DPDZ, IRO wobec projektéw przymusowej repatriacji, 13 VI 1947,

4 DPDZ, IRO naklania uchodzcéw do repatriacji, 25 TX 1948.

47 K.Kersten, op. cit., s. 26.
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Jednym z najczgstszych tematéw w tej dziedzinie byly spory, jakie wybuchaty po-
migdzy Zachodem a ZSRR 1 jego satelitami, dotyczace pomocy displaced persons.
Delegacja sowiecka w lutym 1946 roku na forum Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych forsowata koncepcje, zgodnie z ktora pomoc dipisom, jesli odmédwiliby oni
powrotu do kraju, miataby by¢ uzalezniona od zgody kraju ojczystego. Ostatecznie
projekt rezolucji Zgromadzenia ONZ w sprawie pomocy uchodzcom, przedstawio-
ny na posiedzeniu Komitetu do spraw Humanitarnych i Spotecznych, w ksztalcie
proponowanym przez Moskwe zostat odrzucony, co redakcja gazety skomentowata
w dosy¢ patetyczny sposob: ,,Ostatecznie okazato si¢, ze nie ma mozliwosci kompro-
misu miedzy dwoma $wiatami o tak réznych zasadach politycznych i moralnych™®,

Redakcja uwypuklata rowniez kolejne rozbieznosci pomigdzy blokiem wschod-
nim a panstwami Zachodu w kwestii dipisow i uchodzcow, co byto widoczne zwtasz-
cza w relacjach z migdzynarodowej konferencji (Special Committee on Refugees and
Displaced Persons) poswigconej zagadnieniu utworzenia organizacji opiekujace;j si¢
uchodzcami, ktéra odbyta si¢ migdzy kwietniem a lipcem 1946 roku w Londynie®.
W czasie jej obrad delegat sowiecki podkres$lat, Ze nowa organizacja powinna istnie¢
tylko do czasu, gdy wiekszos¢ dipisow powrdci do krajow ojczystych™, co wpisy-
wato si¢ w sowieckie dazenia do tego, aby wszyscy jej przedwojenni obywatele po-
wrocili na terytorium ZSRR. Dziennikarze negatywnie oceniali wyniki londynskiej
konferencji, wedtug ktorej pozniejsza IRO miata by¢ organizacja catkowicie nieza-
lezng od ONZ°'.

DPDZ na biezaco relacjonowal negocjacje dotyczace powstania nowej organi-
zacji, pokazujac kolejne sprzecznosci pomiedzy Zachodem i Wschodem i uderzajac
w obie strony sporu. Redakcja londynskiego pisma, informujac o dyskusjach nad
projektem statutu IRO, chwalita odpowiedz Eleonory Roosevelt na sowieckie zada-
nia zakazu propagandy w obozach przeciw krajom pochodzenia. Wdowa po amery-
kanskim prezydencie odparta, ze USA rowniez tam, tak jak wszedzie, bronig wol-
nos$ci opinii. Autor artykutu skomentowat wypowiedz Roosevelt nastepujaco: ,,Jaka
szkoda, ze taka przepas¢ dzieli postgpowanie wladz amerykanskich w Niemczech od
haset bronionych przez p. Roosevelt w Nowym Jorku!”*2. To rozczarowanie odnosi-
lo si¢ zapewne do postepowania amerykanskich wtadz obozowych i okupacyjnych
ograniczajacych zycie kulturalne dipisow; dotyczylo takze naktaniania do repatriacji.

Wszechstronnej krytyce na tamach ,,Dziennika” zostaly poddane nowe, ,,war-
szawskie” wtadze Polski. ,,Dziennik” z nieufnoscia podchodzit do wszelkich zachet
powrotu do kraju czy ofert pomocy dipisom formutowanych przez wtadze Polski
Ludowej. Przyktadem takiego zachowania jest krytyka oferty pomocy konsularnej

# Cytat: DPDZ, Kleska bloku sowieckiego w sprawie uchodécow, 9 11 1946; DPDZ, Udaremniono
zamach na wolnosé uchodzcow, 11 11 1946; DPDZ, Whioski sowieckie w sprawie uchod?céw odrzucone,
14 11 1946.

4 Refugees and Displaced Persons Report of Third Committee, https://www.unhcr.org/protection/
historical/3ae68bee8/refugees-displaced-persons-report-third-committee.html [dostep: 29 IV 2020 r.].

0 DPDZ, Sowiety nie chcq opieki nad uchodzcami, 26 TV 1946.

S\ DPDZ, Fiasko konferencji dla spraw uchodzcéw, 4 V 1946.

52 DPDZ, Pani Roosevelt w obronie uchodécéw, 11 X1 1946.
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wszystkich dipisom, ktorzy nie zdecydowaliby si¢ na powrdt do kraju. Jako dowod
na falszywos¢ tej propozycji gazeta przytoczyla przypadek polskich Zydow, ktorzy
pragneli emigrowac do Palestyny. W czasie potlegalnej migracji z Polski trafili oni do
Francji, gdzie zazadano od nich dokumentéw tozsamosci. Osoby te udatly si¢ wiec do
konsulatu, gdzie odmoéwiono im przyznania dokumentoéw, powotujac si¢ na trudno-
$ci w potwierdzeniu ich obywatelstwa, migdzy innymi z powodu utraty archiwaliow
w czasie wojny™>. By¢ moze propozycja wladz warszawskich skierowana do dipisow
faktycznie miata na celu roztoczenie nad dipisami jakiej$ formy kontroli, co jednak
nie oznaczato checi pomocy.

Negatywna opini¢ dziennik wystawit rowniez delegatowi Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej do UNRRA, Edwardowi Szturm de Sztrem. Wedtug dzienni-
karzy reprezentowat on interesy Moskwy, a nie polskich dipisow. Na wspomnianej
juz konferencji w kwietniu 1946 roku polski delegat ocenil, ze powotanie organi-
zacji zajmujacej si¢ opieka nad uchodzcami, ktéra bedzie niezalezna od ONZ, jest
dla uchodzcow lepszym rozwigzaniem. Opinia ta jednoznacznie zostata odebrana
przed DPDZ jako przejaw ulegtoéci Warszawy wobec Moskwy, ktéra forsowata takie
rozwigzanie**.

»Dziennik” nie poprzestawal jednak na krytyce przymusowej repatriacji, ale
réwnolegle informowat o mozliwosciach emigracji. Panstwami, ktorym redaktorzy
gazety poswigcili najwigcej miejsca, byly Wielka Brytania i Stany Zjednoczone.
Szczegolnie ten drugi kraj jawil si¢ dziennikarzom jako ziemia obiecana dipisow™.
Redakcja informowata o kolejnych decyzjach wiadz USA dotyczacych mozliwos$ci
przyjecia uchodzcow, a takze o niemal nicograniczonych mozliwo$ciach zarobko-
wych, miedzy innymi w rolnictwie i budownictwie amerykanskim®’. By¢ moze Stany
Zjednoczone robity na dziennikarzach wrazenie nie tylko ze wzgledu na warunki
zycia, ale tez znaczace zmiany, jakie zaszly w tamtejszym prawie, w tym uchwalenie
przez Kongres tak zwanego Displaced Persons Act, ktory to pozwalat na odejscie od
niezwykle rygorystycznych amerykanskich zasad imigracyjnych®.

»Dziennik”, mimo powszechnej krytyki UNRRA, przestrzegat réwniez polskich
dipiséw 1 uchodzcow przed podejmowaniem lekkomyS$lnych krokéw — na przy-
ktad ,,dzikiej” emigracji, w szczegolnosci do Afryki i1 krajow Ameryki Lacinskiej,
w realiach ktérych wielu Polakow si¢ nie odnajdowalo. Gazeta ganita rowniez czes$¢
uchodzcoéw za bezczynnos$¢, takze w czasie wojny, co pozniej moglo przektadac
si¢ na tytutowe ,,problemy uchodzcéw”, jak byto w przypadku emigrantéw pocho-
dzenia inteligenckiego na Bliskim Wschodzie, za co odpowiadali polscy delegaci.
W czasie wojny uchodzcy ci otrzymywali zasitki, ale poprzestali na organizowaniu

53 DPDZ, Uchodzcy i paszporty, 21 X 1946.

¢ DPDZ, Fiasko konferencji dla spraw uchodzcéw, 4 V 1946.

55 DPDZ, Tysigee uchodzcéw znajdg prace w USA na roli, rzemiosle i budownictwie, 25 TX 1948,

56 DPDZ, Debata o uchodzcach w Senacie USA, 27 V 1948; DPDZ, Ustawa o dopuszczeniu 205.000
D.P. do USA ostatecznie uchwalona przez Kongres, 21 V1 1948; DPDZ, 50. tys. uchodécéw w ciggu roku
do USA, 1 VII 19438.

7 DPDZ, Tysigce uchodzcéw znajdg prace w USA, 28 TX 1948.

8 K. Kersten, op. cit., s. 43.
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r6znorodnych odczytow, spotkan, podczas gdy uchodzcy innych narodowosci zdo-
bywali kwalifikacje zawodowe, ktore staly si¢ przydatne po zakonczeniu dziatan
wojennych.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”
uwypukla przede wszystkim negatywne aspekty zycia dipisow w obozach na tere-
nie okupowanych Niemiec. Obraz ten daleki jest jednak od rzeczywistosci — cho¢
warunki w obozach nie mogly w petni satysfakcjonowac ludzi szczegolnie dotknig-
tych przez wojne, to w tymczasowych domach dipisow dokonalo si¢ przywrocenie
godnosci tym osobom. Gazeta pigtnowata rowniez dzialania organizacji, ktora po-
nosita, w opinii dziennikarzy, odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy. UNRRA zostata
owczesnie dosy¢ niesprawiedliwie oceniona. Jednoczes$nie dziennikarze byli w pew-
nym stopniu wyrazicielami rzeczywistych nastrojow wsrdd dipisow i uchodzcow.
Czgé¢ uwag poczynionych na tamach londynskiego czasopisma wzgledem wiadz
okupacyjnych Niemiec i UNRRA byta rzeczowa, a ich uwzglednienie przyczynitoby
si¢ do zmiany stosunkéw pomiedzy dipisami a wtadzami obozowymi.
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