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Florencio del Barrio de la Rosa

La transparencia de la pluralidad. Notas sobre la
concordancia semantica de gente en el espanol rural
europeo

1 Introduccién

La misma definicién de nombre colectivo —un sustantivo sintdcticamente singular con re-
ferencia plural- abre la puerta, en situaciones comunicativas de relajamiento normativo,
a la variacion intralingiiistica en la medida en que estos sustantivos ofrecen la posibilidad
de la doble concordancia (Flt, 1972; Quilis, 1983; Nuessel, 1984; Martinez, 1999; Sanchez
Avendanio, 2007; Soler Arechalde, 2012; RAE/ASALE, 2009, §33.8d)" y los hablantes tie-
nen la facultad de optar por dar preferencia a las relaciones formales (concordancia ad
formam) o alas de sentido (concordancia ad sensum). Este conflicto determina el concep-
to de concordancia semdntica (cfr. Corbett, 2006, 155). La bolaspa con que el Diccionario
Panhispdnico de Dudas (RAE, 2005 s.v. gente) sambenita la discordancia de gente en el
dominio intraoracional confirma la disponibilidad de la doble concordancia para los ha-
blantes de espariol.

En las breves paginas que siguen abordaré los casos de discordancia o concordancia
semadntica activados por el sustantivo gente como ntcleo sintactico de un sintagma sujeto
en las variedades rurales del espanol europeo. Para ello se recogen todas las apariciones
pertinentes del sustantivo en las muestras dialectales del Corpus Oral y Sonoro del Espariol
Rural (COSER) (www.corpusrural.es), que aplica la metodologia propia de la sociolingiiis-
tica urbana para encuestar a los informantes prototipicos de la dialectologia tradicional en
distintos enclaves del espaol peninsular (y, en camparias recientes, también insular) (cfr.
Fernandez-Ordoiiez, 2011). Ejemplos representativos del fendmeno se agrupan bajo (1).

(1) a. ;Peroen... solo se casaban gente del pueblo o del..., o de los pueblos de alrede-
dor? (COSER-3601, Encuestador, Alaraz, Salamanca)
b. Si, vienen gente, si. Porque es que mucha gente de la que hay en Madrid tiene
aqui vivienda y se vienen los veranos o un domingo, un sabado o un domingo
(COSER-1603, Mujer, 88 aios, Belmonte, Cuenca).

1 La gramaticalidad de la doble concordancia o concordancia hibrida en oraciones como The committe
is/are old es bien conocida en el inglés britanico.

BY _SA DOI:10.4312/ars.14.2.227-240

227



FLORENCIO DEL BARRIO DE 1A ROSA / LA TRANSPARENCIA DE LA PLURALDAD. NOTAS SOBRE LA CONCORDANCIA
SEMANTICA DE GENTE EN EL ESPANOL RURAL EUROPEO

c. Se querian casar junto con nosotros, se querian casar juntos, pero yo no qui-
se, porque como yo, ya te digo, como estaba yo de luto de mi madre, yo no
queria yo mucho jaleo, y esa gente eran familia mu grandisima, que tenian
muchisima gente, y claro si nos juntabamos las dos bodas, después que [...]
(COSER-0728, Mujer, 68 afios, Badajoz, Valencia del Ventoso).

d. Pos amigas mias tengo yo en... hasta en Jerez tengo yo amigas de nosotros, y en
Barcelona, también se fueron, a Barcelona se fueron mucha gente en una época,
se fueron muchos, muchos, y algunos hasta abandonaron su casa y su parcela y
to (COSER-1121, Mujer, 72 afios, Cadiz, Torrecera, Jerez de la Frontera)

e. Bueno, pues cuando se moria una persona pues... Aqui se moria en el pueblo,
porque antes no lo llevaban pa Leén como ahora, [...], pero no, no lo sacaban
de casa; nunca, nunca macuerdo yo casi que se sacaran la gente de casa, no
es como ahora quahora luego na méds que estan un poquitin enfermos luego
marchan, pero, pero aqui... (COSER-2644, Mujer, 80 afios, Ledn, Lucillo).

f.  Losduefios delos molinos. Esa gente tenian una matricula y un... Pueslo mis-
mo que ahora (COSER-1310, Varén, 72 afios, Castellon, Puebla del Arenoso).

Los fragmentos reproducidos documentan cémo la pluralidad referencial de gente se
hace visible de forma “no poco misteriosa” (Bosque, 2000, 18) en el espafiol rural del
siglo XXI. En estas variedades, la pluralidad implicita de gente tiene consecuencias
sintacticas que aproximan este lexema a sus equivalentes en las lenguas germanicas.
Las muestras anteriores ponen de manifiesto alguna de las peculiaridades de este tipo
de sustantivos. Para empezar, la discordancia o silepsis resulta mas admisible cuanto
mayor es la distancia entre el controlador y la flexion verbal, hasta hacerla admisible
cuando el verbo flexionado se encuentra en otra “proposicion” (cfr. Bello, 1988 [1847],
§818 y, por todos, RAE/ASALE, 2009, §12.4). La concordancia plural “a distancia” se
comprueba en la secuencia mucha gente tiene aqui vivienda y se vienen aqui los veranos
de (1b), donde se establece la correspondencia canonica entre el sujeto mucha gente y
el predicado tener vivienda en la primera oracion, mientras que en la segunda el nu-
mero plural de se vienen es debido a la relacién semantica entre el sujeto tacito (@) y
su referente en la cadena antecedente-pronombre (cfr. Bosque, 2000, 18).

La informante del enclave pacense de Valencia del Ventoso (1¢) nos proporciona,
ademas, la oportunidad de comprobar las semejanzas de comportamiento morfosin-
tactico entre dos representantes de las clases de los sustantivos colectivos (familia) y
los continuos (gente). En este fragmento familia induce la concordancia plural en la
clausula de relativo (que tenian muchisima gente). Al mismo tiempo, la combinacién
del sintagma familia muy grandisima sefiala las propiedades que separan ambas clases.

En los muchos estudios dedicados a las clases de nombres en espaiol, Bosque
(1983, 1999, 2000, 2016) ha demostrado que sustantivos como gente deben incluirse
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entre los continuos y propone una serie de pruebas operativas que refrendan esta in-
clusion?. La adjuncion del adjetivo grande se aplica en conjunto a sustantivos como
familia y designa la extension de los componentes del grupo. De esta forma, familia
grande equivale a una familia formada por muchos miembros (familia numerosa). El
adjetivo grande en combinacion con gente se refiere, en cambio, a cada individuo del
conjunto y se interpreta distributivamente. Nuestro sustantivo resulta incompatible
con el modificador numeroso (*numerosa gente), pero acepta el cuantificador mucho
(cfr. 1b, 1d), lo que certifica su naturaleza no contable (cfr. Bosque, 1999, 54).

A pesar de las diferencias, la gramaticalidad de la combinacién con entre (entre la
familia, entre la gente) o la aplicacion de predicados colectivos como reunirse (la familia se
reunio, la gente se reunic) evidencian las propiedades compartidas entre ambos sustanti-
vos. La denotacion de familia y gente como “a multiplicity of distinguishable individuals”
(Jackendoft, 1991, 9) sustenta sobre la base de un rasgo de “separabilidad” las semejanzas
entre ambos tipos. A esta solucién apunta Bosque (1999, 2000), cuando sugiere que la
clasificacion de los sustantivos a partir de los criterios de delimitabilidad y estructura in-
terna de Jackendoft (1991) no basta para caracterizar nombres como los analizados ahora.

El rasgo de la separabilidad explica las caracteristicas comunes de sustantivos colec-
tivos como familia o rebario y las de continuos como gente o barro, al tiempo que separa
estos continuos separables de otros no separables (agua, oro)’. La definicion de gente
como “pluralidad de personas” refuerza la trascendencia del rasgo de la separabilidad de
los componentes individuales conformadores del grupo y conduce a la consideracion de
este sustantivo como una suma o agregacion de personas. En otras palabras, gente cons-
tituiria el vocablo heterénimo que se opone a persona en virtud del nimero gramatical.
La heteronimia no basada en el género no resulta productiva en espaiol, a diferencia de
lenguas como el inglés donde los plurales léxicos (people, cattle) estan bien asentados
(Jackendoff, 1991, 20-21; Corbett, 2000; Levin, 2001; Gardelle, 2019, 112-114). En defi-
nitiva, el sustantivo gente podria definirse como un plural léxico, que, si bien continuo
como agua y oro que designan “magnitudes’, denota una “pluralidad” o conjunto de
entidades discretas (cfr. Morreale, 1973, 108). Al tratarse de personas, sus componentes
son especialmente relevantes o perceptibles (salient), lo que justificaria la visibilidad que
la flexion plural les concede en las discordancias registradas en el COSER.

2 Martinez (1999), por su parte, considera gente como colectivo. Bello (1988 [1847], §155) lo calificaba
de “colectivo indeterminado”, mientras que Falt (1972) lo etiqueta de “colectivo no organizado”. Se
remite a Bosque (1983) para el tratamiento de los nombres colectivos en la tradicién gramatical.
Notese, de paso, que la recategorizacion de gente como discontinuo explicaria su acepcion como
‘persona, individuo’ en el espaiol americano (cfr. ASALE, 2010 s.v.).

3 Enla delicada distincion de continuos separables y no separables, la combinacion con entre se antoja
crucial (entre el barro, *entre el agua) (cfr. Bosque, 1999, 2000). La recategorizacién de un continuo
no separable como separable estarfa forzada (coercion) por la semdntica de entre (cfr. Pustejovsky,
1995). Una expresion como entre el oro deberia entenderse como entre los lingotes de oro. De esta
forma, la admisibilidad de entre con un continuo no separable estd supeditada, en funcién de nuestro
conocimiento del mundo, a la posibilidad de separar las particulas que componen su denotacién.
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2 Presentaciéon y andlisis de los datos

Los datos de concordancias semanticas o discordancias en el espafiol rural se resu-
men en la tabla 1 y muestran una proporcion relativamente escasa frente a la opcién
canodnica (75/825) (cfr. Quilis, 1983 para una presencia aun menos asidua). La docu-
mentacion de concordancias antinormativas en los encuestadores del COSER (1a),
mayoritariamente jovenes estudiantes y profesores universitarios, representantes, en
consecuencia, de la variedad estandar culta, demuestra el caracter coloquial y no
necesariamente marcado del fendmeno (sobre su relacién con el habla espontinea
general véase RAE/ASALE, 2009, §33.8a). Los encuestadores del COSER producen
unicamente tres relaciones discordantes (3/193, 1,5%) frente a 11% de ocurrencias
en los hablantes rurales. Estas diferencias devuelven un indice de significatividad
muy elevado (X?=17.3149, p = .00032) y apuntan al hecho de que, si bien caracteri-
zador de la lengua hablada “en sentido amplio” y candidato potencial a formar parte
de los universales de la oralidad (cfr. Koch y Oesterreicher, [1990] 2007), se trata de
un fendémeno diafdsicamente marcado susceptible de infravaloracion social®. Esto
indica que las “tendencias naturales” particulares de una lengua se exacerban en
ausencia de normatividad.

Tabla 1: Casos de discordancia de gente segin variables lingiiisticas y extralingiiisticas

Factor Variable Concordancia Discordancia Casos
Encuestador 190 (98%) 3 (2%) 193
Hablante
Informante 560 (89%) 72 (11%) 632
Mujer 407 (90%) 46 (10%) 453
Sexo )
Hombre 153 (85%) 26 (15%) 179
) Norte 210 (92%) 19 (8%) 229
Geografia
Sur 350 (87%) 53 (13%) 403
Posicion del Preverbal 157 (85%) 27 (15%) 184
sujeto Posverbal 403 (90%) 45 (10%) 448
L Determinado 497 (89%) 61 (11%) 558
Determinacion
Indeterminado 63 (85%) 11 (15%) 74
) Transitivo 134 (86%) 22 (14%) 156
Tipo de verbo —
No transitivo 426 (89%) 50 (11%) 476

4 Teniendo presente el modelo de la cadena variacional de Koch y Oesterreicher (2007 [1990]), podria
establecerse una correspondencia, por una parte, entre el nivel universal-esencial y los “universales
vernaculos” de las variedades orales de todas las lenguas y, por otra parte, entre el nivel idiomatico-
contingente y los vernaculos prototipicos del habla de una lengua concreta (cfr. Szmrecsanyi y
Kortmann, 2009). En esta linea, cabria reinterpretar la propuesta de Auer (2004). A partir de ahora,
excluyo del anlisis las ocurrencias (193) de los encuestadores.
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El resto de las variables extralingiiisticas o lingiiisticas carece de significatividad
estadistica, por lo que, una vez presentados, se realizara un andlisis forzosamente
cualitativo de los datos. Respecto al sexo, las discordancias producidas por las muje-
res (1b-d) superan en cuatro puntos porcentuales las de los hablantes varones (1f).
La distribucién geografica del fenémeno no se revela explicativa y, en efecto, no
parece facil una delimitacién espacial de la concordancia semantica (cfr. Mapa 1).
A pesar de que los enclaves meridionales proporcionan mas ejemplos que los nor-
tefos, la poca consistencia estadistica de las diferencias sugiere que la concordancia
semantica debe atribuirse a un comportamiento esporadico de los hablantes y, por
tal, describible como pancrénica®.

Mapa 1: Localizacién de los casos de concordancia semantica con gente.

La dificultad para trazar areas dialectales refuerza la idea de que la concordancia se-
mdntica inducida por gente no es una caracteristica dialectal, sino mas bien un ele-
mento condicionado por la naturaleza vernacula de las hablas rurales, sujeto también
a la variacion individual (cfr. Tamminga et al., 2016), como confirma la convivencia en
un mismo informante de casos de concordancia canénica y discordancias (2).

(2) Y una cosa de lo que me pasaba, cuando yo ya via que ya no entraba mas gente, a
lo mejé habia cinco o seis en la barra, como me hubieran queao a mi papas fritas,
o me hubiera queao a mi una tortilla de papas, se la ponia en el mostradé: «Venga,

5  Las —por lo que se me alcanza- escasas referencias al fenémeno en diacronia se limitan a los apuntes
de Hanssen (1913, §484), Keniston (1937, §36.21) y Medina Morales (2005, 288).
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comé to lo que, lo que pueda y que te... de ella». Pa que no... digan: «Mia, na mas
que ahi...». Y iba la gente contentitos. La gente m'han echao de menos muncho
(COSER-3009, Mujer, 72 afios, Jubrique, Malaga).

En este ejemplo se documenta uno de los cinco casos de concordancia ad sensum en la
modificacién nominal: Y iba la gente contentitos. Los escasos ejemplos en que constato
el fendmeno (gente catélicos, gente extranjeros, gente andaluces, gente malas cabezas)®
aparecen tanto con modificadores posnominales como predicativos y no se reparten
homogéneamente en el espacio geogréfico, si bien tres de las cinco documentaciones
se concentran en enclaves andaluces. Puede advertirse que, cuando el modificador
admite mocién genérica, se opta por el género no marcado’ con independencia del
significado de gente como »conjunto de personas«. Este pufiado de ejemplos confirma
la jerarquia de concordancia postulada por Corbett (2006), de acuerdo con la cual la
concordancia semantica se produce en mas ocasiones en la predicacion verbal que en
la modificacion, atributiva o predicativa, nominal

Entre los factores lingtiisticos, nuestros datos muestran una nula incidencia del
orden, antepuesto (1c, 1d) o pospuesto (1a, 1b, 1d, le), del sujeto en la concordancia
semantica (X? =2.769, p = .096108), lo que confirmaria la no dependencia entre ambos
factores (cfr. Filt, 1972, 106; RAE/ASALE, 2009, §33.8a), si bien los datos expuestos
dejan pensar que la posicién preverbal favorece (el control de gente sobre) la concor-
dancia semdntica (cfr., en esta linea, Martinez, 1999, 2767-2768). El factor de ausencia
o presencia de determinantes (la, 1b contra 1c, 1d, le, 1f) resulta igualmente poco
explicativo (X? = 1.0012, p =.31703).

En (1) ejemplificamos la tipologia de construcciones sintacticas discordantes: in-
transitivas (39/342) (1b), transitivas (22/156) (1f), copulativas (7/68) (1c) y pasivo-re-
flexivas (4/66) (1a, d, ). Entre las construcciones transitivas destacan las estructuradas
en torno al verbo tener (3a) del que cuento once ocurrencias. Otras estructuras transi-
tivas se actualizan con comer (2), contar, decir (2), echar, formar, hacer, poner y ver(se),
asi como verbos transitivos en construcciones absolutas como bailar (3e), hablar, ma-
tar y vestir. Entre los predicados intransitivos, sobresalen los verbos de movimiento:
emigrar, ir(se) (3b) (10 formas), marchar, parar, sacar (pasiva-refleja de le), salir (3¢c)
(2 formas) y venir (16 casos). Ocurren asimismo la perifrasis ingresiva empezar a (3d)
(2 veces) y el verbo gustar (pero me gustan esa gente). La concordancia no candnica se

6 “No eran tos rojos, habia gente catélicos, habia gente de toa especie” (COSER-2301, Varén, 67 anos,
Arjona, Jaén), “esos pasan desapercibios, entonces... uno o dos, que sean... de estos gente malas
cabezas, como les decimos aqui, ;no?” (COSER-1503, Varén, 68 anos, Aguilar de la Frontera, Cérdoba),
“Ahora aqui ya hay mds gente extranjeros que habemos en pa’l caso en el pueblo” (COSER-1310, Varon,
72 aios, Puebla de Arenoso, Castellén), “Y no vienen como antes que habia pandillas de gitanos o...
gente andaluces o qué serian” (COSER-0959, Varén, 61 afios, Villaverde-Mogina, Burgos).

7 Cfr., asimismo, las construcciones con si impersonal del italiano non si é mai troppo grandi o si viene
spesso dimenticati (cfr. Salvi, 1988, 116).
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establece en oraciones atributivas con ser (3f) y con estar (3g). Ademas de (3f), cuento
tres oraciones con ser (ser de mucho dinero, ser eso, ser familia muy grandisima). Con
estar aparece el predicado de estadio contento (3g), la perifrasis resultativa (la gente
estdn desbordds) y un atributo implicito (cuando aquellos paises de los moros, que estin
aquella gentina).

(3) a. Casi toa la gente tenfan bestias o un guarrito pa..., pa el avio de sus casas
(COSER-3809, Mujer, 72 afios, Alanis, Sevilla).

b. Bueno, por regla general, iban la gente joven, mas bien (COSER-1921, Mujer,
78 afios, Yebra, Guadalajara)

c.  Elmaestro que se murio, el que dio escuela siempre aqui, ese salieron mucha
gente muy buena de aqui de Peralejos, hay mucha gente en el ejército, tenien-
tes coroneles, capitanes, de todo eso sali6 mucho, mucho, mucho, mucho, ...
(COSER-3611, Mujer, 76 aios, Peralejos de Abajo, Salamanca).

d. Luego ya empezaron la gente a irse a ca-, a la capital a dar a luz. Luego ya la
gente ya va a Caceres, pero antes no (COSER-1023, Mujer, 85 ailos, Campo
Lugar, Caceres).

e. Bailar la sardana en Catalufia, en Semana Santa y comenté alli, digo, jjodé!,
pues aqui y efectivamente, bailaron gente, bailaron gente, bailaron gente de
treinta y cinco, cuarenta, cincuenta afios, pero no, no juventud (COSER-2001,
Varén, 52 anos, Aguinaga (Usurbil), Guipuzcoa).

f. Yo no cojo el coche porque mi gente son muy especial (COSER-1834, Mujer,
82 afios, Los Tablones (Orgiva), Granada).

g. Al otra le quito, al otro le parto un kilo por la mitd y voy apaniando y la gente
estan contenta con una (COSER-1107, Mujer, 69 anos, Espera, Cadiz).

h. Pues toa esa gente, pues toa esa gente tenian pegote y muchos de los que
hay aqui. Cada uno tenfa (COSER-0403, Varon, 82 anos, Aulago (Gergal),
Almeria).

Mas alla de listar los tipos de construcciones verbales en las que se registra la con-
cordancia semantica, conviene llevar a cabo un analisis cualitativo de las muestras
de (3). En ellas la flexién plural fuerza a contemplar separadamente los componen-
tes de la denotacion de gente y permite acceder al interior de la pluralidad. En otras
palabras, la concordancia no candnica pone ante los hablantes la »multitud plurali-
zada« (Morreale, 1973). La predicacion tener bestias o un guarrito (3a) empareja un
animal doméstico o un grupo de ellos con cada miembro de la pluralidad denotada
por gente en una interpretacion de pares: »para cada persona habia un animal« (cfr.
Beghelli, 1997). El cuantificador to(d)a, no solo permite, incluso parece favorecer la
lectura distributiva (cfr. Bosque, 2000, 23). La lectura de pares (‘uno para cada uno')
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también se obtiene en (3g): cada persona se siente satisfecha con una mitad o una
parte del pan que le corresponde. Ademas de mecanismos formales como fodo, la in-
terpretacion distributiva depende de procesos inferenciales, que pueden reforzarse
mediante expresiones explicitas como en (3h). En otros enunciados, la propiedad o
la accién del predicado se aplica distributivamente a (subgrupos de) los individuos
que componen la denotacién de gente, como sucede con el adjetivo joven en (3b),
los predicados puntuales como salir (3¢) y empezar a (3d), con la proposicién bailar
gente (3e)® o el sintagma muy especial asignado a cada miembro de mi gente. La lec-
tura distributiva de estos ejemplos se apoya, como indice formal mas evidente, en
la flexion plural del verbo, lo que extrema las dificultades para acometer un andlisis
cuantitativo sin incurrir en circularidad.

En definitiva, la concordancia semantica se sitia en los limites de la teoria gra-
matical y esta supeditada a procesos inferenciales (cfr. Bosque, 2000, 27-28). No en
vano De Vries (2017) distingue entre el cuantificador distributivo encubierto (Q-dis-
tributivity) y las lecturas distributivas favorecidas por el contexto pragmatico y el co-
nocimiento de mundo (P-distributivity). Creo fuera de duda que este conocimiento
del mundo acerca de las partes y los todos que forman condiciona los fenémenos de
discordancia, gracias a los cuales los componentes del plural léxico gente se tornan vi-
sibles. El hueco entre gramatica y pragmatica queda salvaguardado en los sociolectos
rurales ajenos a presiones normativas.

3 La externalizaciéon del plural como universal verndculo
del espanol

En las primeras décadas del siglo XXI ha surgido un fuerte interés por la descripciéon
de los denominados »universales vernaculos« como variantes intralingiiisticas propias
de modalidades orales en situaciones de baja o nula presién normativa (cfr. Cham-
bers 2004, 2009)°. Las relaciones de concordancia engrosan el catdlogo de universales
vernaculos (cfr. Scmrecsany y Kortmann, 2009, 53-60) referidos a las variedades del
inglés. Los apuntes acerca de la concordancia plural de gente encontrados en la biblio-
grafia (cfr., entre otros, Quilis, 1983; Sedano y Bentivoglio, 1995), las recomendaciones
académicas (cfr. RAE, 2005 s.v. gente) o la dificultad de delimitar 4reas dialectales en

8  Este ejemplo podria aparecer en cualquier estudio de semantica formal sobre distributividad
(;cuantas personas deben bailar para que la proposicion bailaron gente cumpla con las condiciones
de verdad?). Sobre la distincion entre la lectura colectiva y la distributiva, pueden consultarse, desde
planteamientos distintos, Landmann (1995), Corbertt (2001, 117-120), Bosque y Gutiérrez-Rexach
(2009, 539-545), Gutiérrez-Rexach (2016, 511-512) y el sintético, pero actualizado, estado de la
cuestion de Champollion (2019).

9  Para los requisitos que un fenéomeno ha de cumplir para incluirse entre este tipo de universales,
cfr. Szmerecsany y Kortmann (2009, 38-39). En espanol se ha aplicado con provecho este campo
de investigacion, cuya repercusion en lo sociodialectal, pero sobre todo en lo tedrico-tipologico es
fundamental. Baste citar, entre los estudios que el autor dedica a este ambito, Pato (2018).
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el espafiol europeo sostienen la inclusiéon de la concordancia semantica entre el reper-
torio de rasgos subestdndares del espanol'.

Ahora bien, mientras que la no concordancia manifestada en los default singulars
como we was o there was many dukes se considera una »tendencia natural«'! del inglés
y esta extendida en todos sus dialectos (cfr. Chambers, 2004, 131-132 y los estudios so-
bre el tema en Filppula et al., 2009), cabria postular la externalizacién de la pluralidad
(cfr., a modo de ejemplo, Heap y Pato, 2012) como fendmeno idiomatico subestandar
del espanol'?. Las modalidades patrimoniales del espafiol convertirian en visible la
pluralidad implicita o encubierta contenida en piezas léxicas como gente, pluralidad
que emerge en los casos no candnicos de concordancia. Si la hipotesis esbozada en la
interpretacion de los enunciados de (3) es correcta, la flexion plural podria vehicular,
al hacer visible los componentes individuales de su denotacion, una lectura distribu-
tiva de los predicados. Para profundizar en el estudio del fendmeno destacado en las
péginas anteriores, considero oportuno, como punto de arranque, tomar la potencia-
lidad semdntica (semantic potential) (cfr. Evans, 2003) de gente'. La opcionalidad, de
acuerdo con la interpretacion preferida en cada situaciéon comunicativa, de observar
nuestro lexema, bien como una entidad individual (lectura colectiva), bien como una
suma descomponible de personas (lectura distributiva), subyace a las discordancias
documentadas en el espaiiol rural. La morfologia plural serviria, como indice formal
explicito, de vehiculo de la interpretacién distributiva de los predicados.

4 Conclusiones

En las notas anteriores me he asomado a los casos de concordancia seméntica del plu-
ral léxico gente registrados en la variedad rural del espaiol europeo. Los datos permi-
ten confirmar el cardcter coloquial subestdandar de estas discordancias, descartar la in-
cidencia significativa de otros factores y postular, en consonancia con los resultados de
otros estudios independientes, la externalizacion de la pluralidad como universal ver-
néculo del espanol. Al tiempo he planteado la hipétesis de que la doble concordancia
de gente puede conllevar la interpretacién distributiva de los predicados. La presente

10  Szmrecsanyi y Kortmann (2009) bautizan como angloversales los rasgos vernaculos del inglés no
compartidos por otras lenguas. No oso promulgar el barbarismo hispanoversales para calificar los
rasgos circunscritos al espanol.

11  Nos llevaria demasiado lejos dirimir qué es o no es natural en una lengua; considero que la descripcion
de los rasgos vernaculos como “tendencias naturales” (Auer, 2004) o “natural structural linguistic
developments” (Chambers, 2004, 127) ha de ponerse en relaciéon con la ausencia de prescripcion
normativa explicita en los contextos donde surgen.

12 El correlato estandar se encontraria en la concordancia del inglés people o el alemén Leute, lo que da
validez interlingiiistica al rasgo vernaculo del espafiol.

13 Este potencial enlaza con el problema logico de la polisemia tratado en Pustejovsky (1995) y con su
formulacion de entradas léxicas infraespecificadas. Esta teoria, tal y como propone Bosque (2000),
permitird avanzar en el conocimiento de las discordancias que nos ocupan en estas paginas.
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investigacion, de caracter forzosamente exploratorio, ha de extenderse a otros sustanti-
vos de pluralidad referencial y a otras modalidades rurales del mundo hispanico. Espero,
sin embargo, haber estimulado el interés para seguir profundizando a través de futuras
investigaciones en las categorias que la gramatica rural del espafiol vuelve transparentes.
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Florencio del Barrio de la Rosa

La transparencia de la pluralidad. Notas sobre la concordancia
semantica de gente en el espanol rural europeo

Palabras clave: Concordancia semantica, universales vernaculos, gente, espafiol rural,
pluralidad

Los fenémenos de concordancia se han incluido en el catdlogo de universales vernaculos. En la
presente investigacion, de caracter preliminar, se estudian los casos de concordancia semantica
inducida por el plural 1éxico gente en el espaiiol rural europeo. Se certifica el carcter subestan-
dar del fenémeno, la escasa incidencia de factores lingiiisticos y la dificultad de trazar limites
dialectales claros en su distribucion. El trabajo plantea la hipétesis de que la flexion plural con-
trolada por este sustantivo puede guiar de modo univoco y explicito la interpretacion distributi-
va de los predicados y propone la externalizacion de la pluralidad como universal vernaculo del
espafiol. Los datos se extraen del Corpus Oral y Sonoro del Espafiol Rural.

Florencio del Barrio de la Rosa

The Transparency of Plurality. Notes on the Semantic Agreement
of Gente in Rural European Spanish

Keywords: Semantic agreement, vernacular universals, gente, rural Spanish, plurality

Agreement phenomena are included in the feature catalogue of vernacular universals. Lexical
plural gente (‘people’) triggers non canonical semantic agreement in rural European Spanish.
Although further research is needed, the present study yields some tentative findings. The non-
standard nature of semantic agreement, the incidental influence of linguistic constraints on it
and its blurred geographical distribution are confirmed. The article advances the hypothesis that
plural morphology provides a way to overtly express the distributive interpretation of predicates
over individuals and posits externalization of plurality as a vernacular tendency of Spanish. Data
are extracted from the Corpus Oral y Sonoro del Espariol Rural.
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Florencio del Barrio de la Rosa

Prosojnost pluralnosti. Zapiski o semanticnem ujemanju besede
gente v evropski ruralni spanscini

Kljucne besede: semanti¢no ujemanje, vernakularne jezikovne univerzalije, gente, ru-
ralna $panscina, pluralnost

Pojavi ujemanja so vkljuceni v seznam vernakularnih jezikovnih univerzalij. V pricujoci preli-
minarni raziskavi prou¢ujemo primere semanti¢nega ujemanja, ki ga sproza leksikalna mnozina
besede gente (ljudje) v evropski ruralni §panscini. Potrjujemo podstandardni znacaj pojava, red-
ko pojavnost jezikovnih dejavnikov in tezave pri dolo¢anju jasnih dialektalnih meja v njegovi
porazdelitvi. V prispevku postavljamo hipotezo, da lahko nadzorovano pregibanje mnozine pri
tem samostalniku vodi v nedvoumno in eksplicitno distributivno tolmacenje povedkov, ter pre-
dlagamo opredelitev pluralnosti kot vernakularno jezikovno univerzalijo $pans¢ine. Podatki so
vzeti iz korpusa Corpus Oral y Sonoro del Espafiol Rural.
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