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1. Na polu historiografii cywilizacji bizantynskiej towarzyszy imponujaca, historio-
zoficzna wizja Euzebiusza z Cezarei (zm. 337/339), majgca ogromne konsekwencje
w kulturze politycznej, literackiej i religijnej imperium. Ironig historii jest fakt, ze
przeszio tysigc sto lat pdzniej inny historyk i uczestnik zycia publicznego, ogladajacy
tej cywilizacji zmierzch i upadek, stworzyt wlasng historiozoficzng interpretacje ak-
tualnych wydarzen. Jej charakterystyce oraz stosunkowi do tradycji euzebianskiej po-
swiecony jest ten tekst.

2. Kritobulos (KprtoBovirog 6 Tuppidtng, whasc. Miyomh Kpirémovdog!; przyjeta po-
wszechnie forma jest wynikiem dokonanej osobiscie archaizacji; PLP 13817) ur. ok.

* Sktadam w tym miejscu podzigkowania dwom anonimowym recenzentom za wszelkie uwagi
i wskazowki. Wszelkie ttumaczenia, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autorki.

! Diether R. Reinsch (red.), Critobuli Imbriotae Historiae (Corpus Fontium Historiae Byzantinae
22), Berolini et Novi Eboraci MCMLXXXIII [dalej: Historiae], p. 74*=75%, przyklady patronimikonu
Kritopulos od XIII w.
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1400/1410, pochodzit z lokalnej arystokracji ziemskiej na Imbros. Po zajeciu wyspy
przez Turkéw w styczniu 1456 zostatl z ich woli jej zarzadcg. Na zadnym etapie swo-
jego zycia nie byt ani sekretarzem suttana, ani mnichem — sugestie takie, pojawiajace
si¢ w dawniejszej literaturze, wynikaja z btednej interpretacji zapiséw rekopismien-
nych?. Zachowat si¢ list Jerzego Amirutzesa® (PLP 784) do Kritobulosa, po$wie-
cony ksigzce Teodora Agallianosa (PLP 94), metropolity Medei (ant. Salmydessos
w Tracji), z ktorym Amirutzes tez korespondowat, pt. Ilepi mpovoiac*, a ktéry mozna
datowaé na przetom 1467/1468°. Nie wiemy nic o tym, co si¢ dziato z Kritobulosem
po tym czasie. List ten $wiadczy jednak o tym, ze Kritobulos nalezat do 6wczesnych
kregéw intelektualistow i literatow; innym jego przyjacielem byt Jan Eugenikos
(wraz z synem Jerzym; PLP 6188, 6187), ktory byl jednym z trzech kopistow auto-
grafu Kritobulosa®, czy tez Jerzy Scholarios’. Wykazywat tez nasz autor zaintereso-
wania medyczne: wspomniat o Jacopo da Gaeta, osobistym lekarzu sultana (4.5.4),
a opis zarazy w Konstantynopolu z lata 1467 r. jest bardzo dobry z medycznego punk-
tu widzenia (umiej¢tno$é opisu symptomow, termini technici; 5.18).

Tworczo$¢ literacka Kritobulosa byta do§¢ obszerna, niestety nie zachowata si¢
w cato$ci. Jego opus magnum to Zvyypaor| ictopidv (tac. Historiae, pol. Zarys dzie-
jow). W pieciu ksiggach opisuje ona poczatkowe lata panowania Mehmeda II: poczatek
narracji wyznacza AM 6959, tzn. 1 wrze$nia 1450 — 31 sierpnia 1451 (przejecie wla-
dzy przez mlodego suttana)®, a konczy ja rok 1467 (letnia zaraza w Konstantynopolu).
W aspekecie strukturalnym na pig¢ ksiag sktada si¢ 159 akapitow, z ktorych az 77 przy-

2 Historiae, p. 85*-87*.

3 Jerzy Amirutzes (ok. 1400, Trebizonda — ok. 1470, Konstantynopol), filozof i literat, dyploma-
ta, uczestnik soboru we Florencji (1438—1439, na soborze popart unie, lecz po powrocie opublikowat an-
tyunijne wyznanie wiary, zob. Martin Jugie, La profession de foi de Georges Amiroutzés au concile de
Florence, ,Echos d’Orient” 1937, t. 36, s. 175-180). Do niedawna jego najstawniejsze dzieto, Filozof
albo O wierze (dialog autora z sultanem), znane bylo jedynie z XVI-wiecznego przekladu lacinskiego
(Astérios Argyriou, Georges Lagarrigue, Georges Amiroutzes et son ‘Dialogue sur la foi au Christ tenu
avec le Sultan des Turc, ,,Byzantinische Forschungen” 1987, t. 11, s. 29-221). W ostatnim czasie odnale-
ziono w Toledo r¢kopis (Archivio y Biblioteca Capitolares, Cod. 96-37) z tekstem greckim tego dialogu:
The Philosopher or On Faith, George Amiroutzes, edtited and translated by J. Monfasani, Harvard 2021;
John Monfasani, George Amiroutzes. The philosopher and his tractates, Leuven 2011 (opis kodeksu).

4 Por. C. J. G. Turner, Notes on the works of Theodore Agallianos contained in Codex Bodleianus
Canonicus Graecus 49, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1968, t. 61, s. 25-35.

S Historiae, p. 81%-83*; edycja listu: A. Papadopoulos-Kerameus, Avéxdoro. EAinvikd, Kovotav-
Twvovmolg 1884, s. 24b, nr 3 oraz S. Lauriotes, S. Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in
the library of the Laura on Mount Athos (Harvard Theological Studies 12), Cambridge 1925, s. 412413,
nr 3.

¢ D. und J. Harlfinger, Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, t. 2, index 2, Berlin 1980,
s. 21.

7 Pos$wiadcza to Cyriak z Ancony w liscie do Scholariosa z 29 wrzeénia 1444, dzien wczeéniej po-
dréznik spotkat si¢ osobidcie z K. na Imbros. K. jest przezen okreslany jako ,,doctus et Imbriotes nobilis”,
zob. E. W. Bodnar, Ch. Mitchell, Cyriacus of Ancona s journeys in the Propontis and the Northern Aegean
1444—1445, Philadelphia 1976, s. 35-36.

8 Historiae 1.4.1.
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pada na ksigge pierwsza, co jest zrozumiate ze wzgledu na wage poruszanych w niej
spraw. Na kazda z ksiag przypadaja w przyblizeniu trzy lata relacji, przy czym obecne
sg dwa porzadki chronologiczne: anni regni Mehmeda oraz bizantynskie anni mundi.
Decyzja o uzyciu anni regni byta bardziej ideologicznej, anizeli praktycznej natury.
Widac¢ to cho¢by wyraznie w kompozycji ksiag, gdyz przewaznie ich koniec przypada
na lato/jesien danego roku, zgodnie z tradycjg rzymska, a nie wczesng zime (tzn. sty-
czen/luty), co sugerowaloby objecie wtadzy przez Mehmeda.

Tekst zachowat si¢ tylko w jednym rekopisie, bedacym autografem Kritobulosa
(Seragliensis G.I.3 [istanbul, Topkap: Sarayi]), spisanym w latach 1465-1467.
Historiae powstawaly w dwoch etapach: ks. 1-4.8 (lato/jesien 1466) oraz ks. 1-5
(dopisanie ostatniej partii tekstu i ponowne przejrzenie catosci, jesien/zima 1468),
0 czym m.in. §wiadczg dwie wersje listu dedykacyjnego dla sultana®. Pod wzgle-
dem stylicznym jest to silnie zretoryzowana proza attycyzujaca, nasycona archaizma-
mi i odwotujgca si¢ do historiografii klasycznej w celu budowy struktury epizodow,
funkcji mow itp. (zwt. Tukidydes)'?.

Inne zachowane dzieta Kritobulosa to a) Evyn (modlitwa do Jezusa z Nazaretu,
brak w niej aluzji historycznych)!!, b) Ztiyot (poemat w 18 dwunastozgtoskowcach,
ku czci Augustyna z Hippony)!2. Nie przetrwaly za$ a) homilia paschalna oraz b) list
do nieustalonego adresata, poswiadczone wspolnie w papierowym kodeksie XV-
-wiecznym (ca 1460 r.) z Escorialu'3, ktéry najprawdopodobniej sptonat wraz z wie-
loma innymi w wielkim pozarze z 1671 r. Kritobulos zastynat takze jako kopista'*:
a) Parisinus gr. 1636, f. 1Y (tylko anonimowy epigram na Tukidydesa, AP 9.583; jego
zamieszczenie ma wybitnie programowy charakter, Kritobulos czuje si¢ godnym kon-
tynuatorem wielkiego Atenczyka)'’, b) Laurentianus 70,32 (caty rekopis, Herodot),
¢) Seragliensis G.I.16 (caty rekopis, Arrian), d) Atheniensis 1064, 'EQvuc BiAto01xm
(caty rekopis, Eliusz Arystydes).

° Historiae, p. 18*-27*.
19 Historiae, p. 39*~67*. Ten fragment wstepu do edycji pozostaje najobszerniejszym i najbardziej
aktualnym opracowaniem filologicznym dzieta Kritobulosa.
U Historiae, p. 12*-15*. Dotychczasowe edycje zostaty zastgpione przez Reinscha, opis rekopi-
SOW: p. 7*—11%*.
12 Historiae, p. 16*, opis rekopiséw: p. 7*—11%*.
13 G. de Andrés, Catdlogo de los cédices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de el Escorial,
El Escorial 1968, s. 198, nr 462; Historiae, p. 1 7*.
14 Historiae, p. 68*-71%,
15 Q) pihog, sl 6 0 0 0 ¢ &1, MiPe ég yepag: €1 8¢ ye mépmoy
vijig Epug Movcémv, piyov, & ur| VoEelg.
el yap ov mavtesaot Bartog, madpot &’ dydcavto
®ovkvdiony OAdpov, Kekpomionv 1o yévoc.
Przyjacielu, jesli jeste$ madry, wez mnie do rak; jesli za$ wyroste$ catkiem / nie§wiadomy Muz,
odrzué, czego nie rozumiesz. / Ja bowiem nie jestem dostgpny dla wszystkich; zaledwie niewielu podzi-
wia / Tukidydesa, syna Olorosa, z rodu Kekropsa.
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3.1. Osig przewodnig modelu euzebianskiego jest translatio imperii. Sama
idea nie jest zupelnie nowa: przekonanie o nieuchronnej degeneracji systemu poli-
tycznego!®, czy postrzeganie i namyst nad przesztoécig z perspektywy uniwersalnej
(mavrodamn, kown, Tdca, kKaboAkn iotopia) pojawity sie juz w historiografii p6zno-
klasycznej i hellenistycznej!”. Natomiast radykalng nowoscia, ktora stanowi zarazem
o poczatku bizantynskiej refleksji historycznej, jest idea postgpu. Mianowicie
przekonanie, iz kazde z imperium, mimo swego nieuniknionego schytku, reprezen-
tuje wyzszy poziom organizacji spoteczno-politycznej, ktérej uwienczeniem jest
Cesarstwo: ostatnie imperium uniwersalne, o ustroju najlepszym z mozliwych. Z per-
spektywy Euzebiusza mozna zatem méwic¢ o koncu historii, rozumianym jako brak
oczekiwan na jako$ciowo nowg zmiang systemu spoteczno-politycznego'®.

Kritobulos na wtasne oczy ogladal rozpad tego, zdawatoby si¢ odwiecznego,
porzadku. Jako przedstawiciel elity prowincjonalnej musiat si¢ okres§li¢ wobec no-
wej wladzy. Zarys dziejow, zadedykowany sultanowi, stuzy wlasnie wyttumaczeniu
podjetej lojalistycznej decyzji i utozeniu sobie zycia w odmiennych realiach. Nalezy
wszakze odrzuci¢ wyjasnienie natury utylitarnej za wystarczajace!®. Oczywiscie, po-
budki wyplywajace z potrzeby prywatnego komfortu, rozumianego tu w swym pier-
wotnym, poznosredniowiecznym sensie psychofizycznej odnowy (‘komfort” z tac.
‘cum + forte’, ‘z [odzyskang] silg’), tez miaty miejsce, ale mysli Kritobulosa si¢ga-
ja dalej. Pragnie on zrozumie¢ to, co si¢ wydarzylto i przedstawi¢ w tradycyjnych,
znanych sobie historycznych kategoriach. Stad silnie wyeksponowana wizja histo-
riozoficzna, bedgca emocjonalng oraz intelektualng reakcja na
upadek Cesarstwa. Jak si¢ przekonamy, Kritobulos, rozpaczliwie ratujac fan -
tazmat wieczno$ci Rzymu, zdeprecjonuje rzeczywiste panstwo w ostatnim
dziesigcioleciu jego istnienia.

3.2. Rekonstrukceje¢ koncepcji nalezy zaczaé od stwierdzenia autora, iz halosis to
rzeczywiscie jeden z tych przetomowych momentow dziejowych, ktore definiuje

translatio imperii. W jakim$ sensie pocieszajacg implikacja tegoz jest nieuchronnos¢

procesu®’, co shuzyé moze obronie decyzyjnych ludzi w shuzbie imperium?!.

16 Arist., 1301a nn.

17" Anna Kottowska, Obraz dziejéw w Chronici Canones Euzebiusza z Cezarei, Poznan 2009, s. 178-183.

18 Ibidem, s. 199-209.

19 Niedawno N. E. Zigatowa przedstawila zarys postaw wzgledem wtadzy tureckiej trzech przedsta-
wicieli elity intelektualno-politycznej: Kritobulosa, Jerzego Amirutzesa, Jerzego z Trapezuntu. Czynnik
konformistyczny byt istotny, ale autorce udato si¢ wykaza¢ odmiennos$¢ wszystkich trzech sposobow uza-
sadnienia wlasnej postawy, niedajacych si¢ sprowadzi¢ jedynie do oportunizmu, zob. H. E. Xuranosa,
Busanmuiickoe myproghuibcmeo: meuenue uiu yeaeuernue?, ,Jcropus. Bectauk Hmxeropomackoro yHu-
Bepcurera uMm. H.U. Jlobayesckoro” (2017), 4, s. 45-52. Dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi za wska-
zanie tego interesujacego tekstu.

20 Por. sformutowanie konieczno$ci (&vaykoia) zajecia przez Turkéw Synopy wiosng 1461.

21 Kilkadziesigt lat temu Z. W. Udalcowa przedstawita obszerny zarys pogladéw politycznych
Kritobulosa, w tym koncepcj¢ translatio imperii, chociaz nie uzyla tego sformutowania, ani tym bar-
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Narracja rozpoczyna si¢ od refleksji ogoélnej (znaczaco zatytutowanej mopoitnoig:
pocieszenie 1 usprawiedliwienie zarazem) o zmienno$ci wszystkich rzeczy, powo-
tujac sie na Fedona (90c)*>. Rowniez rzeczywisto$é spoleczno-polityczna nie stoi
w miejscu: przeminely wielkie imperia orientalne, a teraz przemija wtadza Rzymian
(ep. 1.26-27: péypt xai viv i) dradoyfi Tod ypdvov; 1.3). Nastepuje chykpioig z in-
nymi stawnymi upadkami miast. Ma ona m.in. dobitnie pokaza¢, ze biezaca halosis
z 1453 r. wpisuje si¢ cykl o znaczeniu powszechnodziejowym (1.68.4-9):

Porownanie innych zdobytych miast
Poréwnanie zdobycia Troi

Zdobyta zostata Troja, wszakze przez Hellenow i po dziesigciu latach oblgzenia. Tak, ze jesli nawet
nieszczescie to nie byto mniejsze pod wzgledem ilosci zabitych 1 wzigtych do niewoli, a moze nawet
wigksze, to oba powyzsze okolicznosci przyniosly dlan pewna ulge i pocieszenie. Albowiem Helleni
bardziej humanitarnie (plovBpondtepov)? traktowali jencow, pokorni wobec wspolnego losu; na-
tomiast przedtuzajaca si¢ i wielka wojna oraz codzienne oczekiwanie zdobycia stepity ostros¢ odczu-
wania cierpienia. W obecnej sytuacji jest to catkiem nie do pomyslenia.

Poréwnanie zdobycia Babilonu

Zdobyty zostal Babilon przez Cyrusa, wszakze nie niosto to za sobg zagrozenia zycia, niewoli, czy
krzywdy kobiet i dzieci. Doszto jedynie do zmiany wladzy, na uczciwego w miejsce fajdaka.

Poréwnanie zdobycia Kartaginy

Zdobyta zostata Kartagina dwukrotnie przez Scypiona. Za pierwszym razem, dawszy zakladnikow
i oplaciwszy kontrybucj¢, poniosta jedynie kar¢ finansowa. Za drugim za$ razem, zostata przesiedlo-
na nieco dalej wraz z kobietami, dzie¢mi, stugami. Mieszkancy byli bezpieczni, wolni od cierpien,
a miasto nie stawalo juz w obliczu tak wielkiego zta.

dziej jego genezy. Dla niej wszakze, argumentacja autora ma czysto oportunistyczne przyczyny, i zosta-
ta przez niego uzyta instrumentalnie, bez uczciwej refleksji nad sytuacja spoteczno-polityczng. Stad np.
to, co z perspektywy hipotezy przedstawionej w niniejszym tekscie jest obrong, dla niej jest obarczeniem
wina. 3. B. Ynanenosa, K eonpocy o coyuanvrho-nonumuyeckux 6321:10ax eu3aHmuiicko2o ucmopuxa XV .
Kpumobyna, ,,Buzanruiickuii BpemeHuuk” 12 (1957), s. 172-197.

22 Ani w tym, co sie dzieje, ani w dowodach ludzkich nie ma nic zdrowego i mocnego, tylko
wszystko co istnieje, to po prostu tak jak woda w cie$ninie Euryposu, kreci si¢ w gore i w dot i ani chwili
na zadnym punkcie nie trwa stale” (przet. W. Witwicki). Eurypos to cie$nina mi¢dzy Beocja a Eubea.
Sokrates krytykuje powyzszy poglad, przeciwnie do Kritobulosa, dla ktérego nie ma w tym nic dziwne-
20 (1.69.3-4).

23 Por. podkre$lanie taskawosci i mitosierdzia sultana (bardzo czeste stosowanie przystowkow
NUEPwS, Phavlpodnmg), wspierajace decyzje lokalnych spotecznoscei o poddaniu (Dorieusa [Dorino 11
Gattilusio, pan Ainos, tzn. dzis. Enez, Samotraki i Imbros w latach 1455-1456; syn Palamedesa Gattilusio,
wiadcy Ainos w latach 1409-1455], 2.16.3; Demetriusza, 3.20.7, Uzun Hasana, 4.7.8); jego cechy to
€leog (2.1.5), phovOpomio, evmotia, peyoroyoyio (2.1.4).
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Poréwnanie zdobycia Rzymu

Zdobyty zostal Rzym, po raz pierwszy przez Celtow i Galatow, po raz drugi przez Gotow, lecz nie
cierpiat tak strasznie, a jedynie na krotko znalaziszy sie pod wiadza tyranska, ponidst straty w swej
gospodarce i bogactwie. Whasnos¢ pierwszych rodow zostata skonfiskowana, a najznamienitsi me-
zowie skazani na wygnanie. Niedlugo p6zniej odbudowat si¢ i ponownie rozkwitt w stawie, bogac-
twie, potgdze i powodzeniu.

Poréwnanie zdobycia Jerozolimy?*

Zdobyta zostata Jerozolima trzykrotnie; po raz pierwszy przez Asyryjczykoéw, po raz drugi przez
Antiocha, po raz trzeci przez Rzymian. Lecz za pierwszym razem zostata jedynie przesiedlona wraz
z kobietami, dzie¢mi i wszystkimi slugami do Babilonu. Za Antiocha jedynie na krotko znalaziszy
si¢ pod wladza tyranska, ponownie odzyskano miasto. Za$§ za Rzymian, nawet jesli cierpienia zdo-
bycia byly nie do zniesienia, to jednak bylo w niej wiele strasznych konfliktow wewnetrznych, ra-
bunkow, zabojstw 1 bezboznych morderstw mieszkancow oraz cztonkdow wiasnych rodzin, zaréwno
przed sama wojna, jak i w jej trakcie. Tak, ze ludzie modlili si¢ goraco, by miasto zostato zdobyte,
gdyz oni mogliby znalez¢ wybawienie od tego strasznego zta, w $mierci czy w niewoli. Stad zaden
z upadkow tych miast nie moze by¢ porownywany z upadkiem tego Miasta.

Poréwnanie innych miast

Takze inne, liczne i wielkie miasta w Azji i Europie zostaty zdobyte. Rozkwitaty bogactwem, stawa,
madroscia i dzielnoscig swych mieszkancow oraz innymi, licznymi wspanialo$ciami. Wszakze upad-
ki tych miast nie sa porownywalne ze wspotczesnymi okropnosciami.

Dla dopetienia obrazu scena z wyprawy Mehmeda do ruin Troi (4.11.5-6):

Przybywszy za$ pod Ilion, ogladat jego ruiny, $lady dawnego miasta Troi; jego wielkos¢, poto-
zenie, zalety okolicy; wazne miejsce ziemi i morza®®. Ponadto zbadal groby heroséw, mowie tu
o Achillesie, Ajasie i innych. Stawit tez i blogostawit ich pamig¢ i czyny, jak to bylo w przypad-
ku stawnego Homera. Z lekka potrzasajac glowa mial powiedzie¢: ,,Bog uczynit mnie mscicielem,
po uptywie tylu lat, tego miasta i jego mieszkancow. Podporzadkowatem przeto ich wrogow, spla-
drowatem ich miasta i obrocitem ich tup dla Myzow. To Hellenowie, Macedonczycy, Tesalowie
i Peloponezyjczycy dawniej je spustoszyli, a ktorych potomkowie obecnie ponosza, dzigki mnie,
sprawiedliwa kare¢ za swoja pozniejsza pyche wzgledem nas, Azjatow, tak czesto okazywana”.

Powyzsze przyktady upadku osrodkoéw cywilizacyjnych, niektore wrecz kuriozal-
ne w swej interpretacji (Kartagina)®®, stuza wykazaniu wyjatkowosci przypadku
Konstantynopola, ktorego drastycznos$¢ i radykalizm maja by¢ nieporownywalne

24 Przywotujac Jozefa Flawiusza, Kritobulos tytutuje jego dzielo jako ,,stfig 6Adceng Bipiov”

miast poprawnego ,, lovdaikog morepog” (1.3.8), jakby chcial podkresli¢ fakt upadku panstwa Drugiej
Swigtyni.

25 Por. identyczne wyrazenie w stosunku do Konstantynopola, 1.73.4 (p. nizej 3.4).
26 Upadek Kartaginy, cho¢ raz wspomniany (143g), nie jest istotny w powszechnodziejowej wizji

Euzebiusza z Kroniki. Poza tym Kartagina obecna jest w 58b:e (datacja zalozenia K. wedlug Filistosa),
69b:e (inna data zatozenia K.), 71b:e (trzecia data zatozenia K.), 81b:b (czwarta data zalozenia K.), 118h
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z pozostatymi, gdzie albo zachowano elementy kontynuacji, albo wybawiono od
wiekszego zta (Jerozolima).

Natomiast postrzeganie zdobycia Konstantynopola jako pomsty za Troj¢ wpisu-
je dzieje Osmanow w histori¢ grecko-rzymskiej ekumeny. Spina, niczym klamra, po-
czatek 1 kres epokowych przemian; majgc zarazem nadziej¢ na inkulturacje zwycigz-
cy. Troja, podobnie jak u Euzebiusza®’, porzadkuje najdalsza przesztos¢; i podobnie,
jak u Euzebiusza, cywilizacja egipska, tu nieobecna, pozostaje na uboczu gtdéwnego
nurtu dziejow?3.

Uwaznej lekturze nie umknie rysujaca si¢ sprzeczno$¢ (niejedna zreszta, por. 3.4):
z jednej strony halosis jako jedno z niezliczonych, unikalnych wydarzen w linearnej
czasowosci, w ktorej zaden twor ludzki si¢ nie oprze przemijaniu; z drugiej, jako kon-
sekwencja wydarzen z zamierzchtej przesztosci. Obie sg nie do pogodzenia i stano-
wig odrebne drogi pocieszenia. Kritobulos bowiem — co przebija wyraznie z kart
jego dzieta — najbardziej bat si¢ tego, co w rzeczywistosci przeczuwat, radykal -
nej zmiany cywilizacyjnej?’. Dlatego czynit wszystko, zarbwno w swej tworczo-
$ci, jak 1 dziatalnosci publicznej, by do niej nie dopuscic.

3.3. Pole teoretyczne jest juz zarysowane, pozostaje udowodni¢ jego prawdziwos$¢.
Zgodnie z tradycyjnym modelem, Kritobulos musi teraz przedstawi¢ symptomy
degeneracji panstwa, ktora doprowadzita do jego nieuniknionego upadku. Przejawiaja
si¢ one w niskiej jakosci bizantynskiego oraz wloskiego aparatu wiadzy, niezdolnego
do sprawnego rzadzenia, do wykonywania zadan administracyjnych z korzyscig dla
mieszkancow. Przemawia za tym m.in. bardzo ostra ocena despotesow Morei z po-
czatku 1460 1. (3.19.1): cechuje ich kakoPovAia (zta wola), aninotio tfic yvodung (nie-
nasycenie, chciwo$c¢), poxdnpio tpénwv (zepsucie). Poruszajaca jest historia, zwia-

(wojna K. w 4 roku 96 Olimpiady), 131e1 13i (I wojna punicka), 220c (Cyprian, bp K., dopisek Hieronima),
227g (budowa term Maksymiana w K., dopisek Hieronima), 239h (Donat, dopisek Hieronima).

27 Drugi, co do waznoéci, komput w kronice: 61a-b, 62b (z perspektywy tozsamosci Rzymian), 86a.

28 Kottowska, Obraz dziejéw, s. 117.

2% To dopiero w tym miejscu, a nie w wyzej podanych modelach interpretacyjnych, nastepuje zerwa-
nie z tradycja euzebianskg i, szerzej, catej historiografii klasycznej. Dlatego, m.in. nie mozna absolutnie
zgodzi¢ si¢ z Zigatowa, Buzanmuiickoe myprogunvcmeo, s. 48, ktéra zdawkowo nadmieniajac o rozumie-
niu przez Kritobulosa nadej$ciu wladzy tureckiej z perspektywy ,,regularnej zmiany wladzy na swiecie”,
stwierdza zarazem, iz to wystarczy za wytlumaczenie braku obecnosci u niego ,,ideologicznej przynalez-
nosci do stronnictwa protureckiego” (tu Udalcowa ma akurat racje, piszac o takiej, i to Swiadomej, przy-
naleznosci). Jak staramy si¢ wykaza¢ w niniejszym tekscie, Kritobulos przedstawit wyrafinowana, cho¢
nie w pehni spdjna, historiozoficzng interperetacj¢ wspotczesnych sobie wydarzen o przelomowym zna-
czeniu dla historii powszechnej, z czego w pelni zdawat sobie sprawg. Fakt ten z powodzeniem wypehia
definicje ideologii — nie musi mie¢ ona przeciez wymiaru filozoficzno-religijnego (tak Amirutzes, Jerzy
z Trapezuntu). Natomiast za ,,protureckiego” mozna uzna¢ Kritobulosa nie z powodu pozytywnych uczué¢
do Turkéw, bo o te trudno — jak stusznie stwierdza Zigalowa — go posadzac, lecz z powodu politycznej
orientacji na kierownictwo panstwa tureckiego i lojalno$¢ wzgledem niego (a wytlumaczenie tej orienta-
cji, to whasnie rzecz ideologii). Jezeli czego$ mi zabrakto w tekstach zardwno Zigatowej, jak i Udalcowe;j,
to wiasnie docenienia glebi mysli historycznej Kritobulosa.
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zana z wyprawg Mehmeda na Peloponez wiosng 1457 (3.2). Na pierwsze poselstwo
sultana bracia nie zareagowali, Tomasz wystat postéw z trybutem i uznaniem zalezno-
$ci dopiero, jak Mehmed byt juz na Istmie. Ten odestat postow z odmowa; minat juz
czas (kap6g), gdy mozna byto co§ wywalczy¢, wynegocjowac. Paleologowie stracili
okazje, zachowali si¢ niewlasciwie (dBovAia, dxaipia, araipmg).

Wydaje si¢, iz to rozumowanie o znaczeniu kairos jest fundamentalne dla
Kritobulosa, ktéry stosuje go w wymiarze globalnym: nic juz nie da si¢ zrobi¢, nie
ma juz Cesarstwa i trzeba sobie zycie utozy¢ na nowo. Konstantynopol miat juz swoj
kairos (1.72.3), a po jego upadku poddajemy nasza wyspe, by uratowaé jej ludnosé
od kwvdHvov, tzn. od niebezpieczenstwa ataku floty tureckiej (1.75.5)°. Nieuniknione
rzady tureckie sg lepszej jakosci pod wzgledem praktycznym (516pbwotg, Osponceia,
3.24.4). Dlatego zadaniem odpowiedzialnego Greka jest lojalne wejécie do aparatu
wladzy. Kritobulos opisuje tez swoja droge; iluzje obiektywizmu uzyskuje przez uni-
kanie semantyki warto$ciowania i stosowanie trzeciej osoby sg. w partiach autobio-
graficznych. W dziataniach jest niezwykle ostrozny, akceptujac bez oporu wiadze tu-
recka, a nastepnie unikajac jakiegokolwiek zaangazowania politycznego poza sprawy
wyspy>l. W ten sposob Kritobulos prezentuje si¢ jako wzorowy, sprawny, godny za-
ufania urzednik.

Wobec powyzszego zrozumiate jest, ze wszelki opor jest nie tylko bezcelowy, ale
wrecz szkodliwy. Dlatego opis przygotowan do obrony Miasta jest rzeczowy, ale po-
zbawiony emocji i wartosciowania (1.17-23); podkreéla si¢ ,,brak nadziei na ocale-
nie” u mieszkancow podczas oblezenia (1.18.3). Zdobyte Miasto godne jest wspot-
czucia (ovumddeia, 1.68.2), tak samo jak jego obroncy (taicimmpovg Popaiovg,
1.22.3, 1.58.3), ktorzy jednak sg przede wszystkim nieszczesni (dvotvyeic), gdyz ich
mestwo, pozbawione sensu, schodzi na dalszy plan. Tylko w jednym miejscu catego
dzieta Kritobulos pisze, iz podczas pierwszego szturmu Rzymianie walczyli me¢znie
(evpwoTtmQ) 1 szlachetnie (yevvaimg, 1.35-36). Ale nawet wowczas, gdy przedstawia
on poswiecenie, z jakim dowodzit obrong Giovanni Giustiniani, to przypisuje je ni-

30 Por. 1.72.1, gdzie kivduvog oznacza nieunikniony upadek Miasta. Stosujac ten termin w réznych
okolicznos$ciach Kritobulos podkresla znaczenie whasnej decyzji, kluczowej dla dalszych losoéw miesz-
kancow Imbros. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze Diether R. Reinsch, w artykule majacym charakter
popularnego szkicu, takze nie odmawia Kritobulusowi miana patrioty i wyraza si¢ o nim stosunkowo cie-
plo: Kritobulos of Imbros — Learned Historian, Ottoman raya and Byzantine Patriot, ,,Zbornik Radova
Vizantoloskog Instituta” 40 (2003), s. 297-311, zwt. s. 307. Dzigkuje anonimowemu recenzentowi za
wskazanie tego tekstu. Historia powszechna uczy nas pokory.

31" Jako poset do Mehmeda informuje, iz Imbros, Lemnos i Tazos si¢ mu poddaja (1.75); namiest-
nik Imbros od stycznia/lutego 1456 (2.16.2); przyjmuje Kontosa, wystannika papieskiego dowodcy floty
Lodovica Trevisana, ale nic nie obiecuje (lato 1457, 2.23); pobyt w Adrianopolu (3.14—-15); Michat, wto-
ski dowoddca akropolu Lemnos, poddaje mu si¢ zimg 1459/60 (3.18).
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skim pobudkom?2, tzn. obietnicy otrzymania Lemnos (1.25.1)*3. Podobna ambiwalen-
cja uczué towarzyszy przedstawieniu Konstantyna XI. Cesarz, ktory dzielnie walczyt
(vyevvaimg, 1.60.3), byt cztowiekiem wielkiego formatu, niczym drugi Perykles, ale
zmiana wydarzen nie byta w jego mocy (1.72). Los rozstrzygnigty juz zostat na ptasz-
czyznie sakralnej, czego dowodza znaki odwrotu Pronoi (1.45—46): ikona Marii upa-
dta na ziemie¢ podczas procesji; trwaly grzmoty, pioruny, gwaltowne deszcze z gra-
dem, a cigzka chmura zastonita stofice nad Miastem na caly dzief®*. Jest to w pelni
zgodne z euzebianska teorig korelacji wydarzen na obu (sakralnej i $wieckiej) ptasz-
czyznach dziejowych.

Skrajng konsekwencja powyzszego rozumowania jest szokujacy komentarz do tu-
reckiej rzezi obroncoéw kilku twierdz w okolicach Sparty: Kritobulos usprawiedliwia
ja jako stuszny gniew (dpynv &xmv kai pijviv dwkaiav, 3.22.3), a zastosowanie ampli-
fikacji bliskich semantycznie terminéw podkresla aspekt fizjologiczny (dpynv) i psy-
chiczny (ufjviv) gniewu suttana. Odpowiednio, wszelkie proby usamodzielnienia si¢
spoteczenstw sg traktowane jako zdrada, np. Wtada III z lat 1459-1462 jako ,,I'et@v
amootaciov” (ep. 8), hospodar jest kaxdg i rzgdzi nim Hfpig. Stad zrozumiate, Ze sul-
tan postanowit sprawiedliwie (Bop®d dwkaim) ukaraé jego pyche (Hppwv, 4.10).

3.4. Jednak usprawiedliwienie przez determininizm nie wystarczato. Kritobulos
pragnat takze legitymizacji nowej wladzy. Przeprowadzil ja konsekwetnie
na roznych poziomach narracji®® i specyfika jego argumentacji w tym zakresie jest
niebywale cickawa, wrecz nowatorska w swej — jak si¢ juz czgsciowo przekonali-
$my — bezwglednej drastycznos$ci. Autor koncentruje si¢ na wielkosci cywilizacji
Osmanow. Do osiagnig¢ infrastrukturalnych naleza uzycie prochu strzelni-
czego (Botdvn, 1.29-30), czy kontrola ciesnin czarnomorskich (5.3). Konstantynopol,

32 Materiat o negatywnym stosunku Kritobulosa do lacinnikéw zebrata Udalcowa, K sonpocy,
s. 183—187, podkreslajac jego gospodarcze przyczyny. Naszym zdaniem byly one glebsze, historiozoficz-
nej natury, ale warto podkresli¢ punkt zgodny w ocenie z radziecka uczong: brak wyeksponowania przez
autora czynnika religijnego, co kontrastuje nie tylko z wieloma autorami bizantynskimi, ale takze z boga-
tg literaturg stowianska.

33 Z czym kontrastuje stala semantyka wysokiego morale Zoierzy i spoleczenstwa tureckiego
(apntn, edyuyio, errotipia (np. 3.24.6), avopayadio. W pierwszej mowie (1.14-16) sultan zdaje si¢ mo-
wi¢: podnieslismy si¢ po najezdzie Timura (Tepipng, Tounpic), podbilismy wiele krain, nic nie jest dla
nas niemozliwe. Udalcowa, K sonpocy, passim, prezentujac wieloplaszczyznowa pozytywna charaktery-
styke sultana i jego panstwa, takze wyrazajacg si¢ poprzez przemilczenia, przypisuje ja niskim pobudkom
osobistym Kritobulosa, co nie jest wystarczajacym wytlumaczeniem.

34 Podobnie, objeciu wladzy przez Mehmeda towarzysza niezwykle zjawiska niebieskie, pioruny,
trzgsienia ziemi, za¢mienia stonca (1.4.4); to drugi Aleksander (ep. 1., 1.5.1), czlowiek wspaniaty pod
wzgledem fizycznym i duchowym; sprawiedliwy wtadca, ktory dba o swoich poddanych (ep. 1, 1.5.2-4);
hojny finansowo (3.17.1). Podobne cechy moralne maja dzieci sultana (1.74.3).

35 Wrazenie legalizmu ma tez zwigkszy¢ stosowanie wzgledem Mehmeda, w sposéb nieuprawnio-
ny, termindw avToKpATOP, cZy Pacireng, wlasciwych tytulaturze rzymskiej.



52 ANNA KOTLOWSKA

,miasto wielkie, ludne, dawna stolica Rzymian i (...) glowa catego Swiata zamiesz-
katego” (1.48.5), ,,ma si¢ sta¢ stolica, potozong w waznym miejscu ziemi 1 morza”
(1.73.4) i ,,zosta¢ ponownie przywrdcona®® do dawnej szczesliwoscei” (&¢ v dpyoiov
gvdaovioy amokataotiioor oAy avtiv, 2.10.3). Napotykamy tu jednak kolej-
ng, niedajacy si¢ usunaé sprzecznos¢, albowiem ,,po zdobyciu popadta w ostatecz-
ng niewole 1 nieszczescie” (EGAm Te kol i EoYATNV O0VAEIOV TE Kol KOKOSALLOVIOY
kot yOn, 1.69.4). Niezwykte wrazenie budzi zestawienie tych zdan; to nie tylko
wystudiowana retoryka, lecz wahania samego autora mi¢dzy rozpacza, a nadzieja.

Znamienne wszakze, iz odbudowa Miasta to akwedukty, ogrody, taznie, domy,
ale nic, co definiowatoby kulture duchowa i tozsamos¢. Nowoprzybyla, przesiedlona
z Batkanow ludno$¢ ma mie¢ rozkosznie pigkny, ale nowy $wiat, bez umocowania du-
chowego 1 symbolicznego (2.22, 5.9). Uwypukleniu radykalizmu tej przemiany stu-
7y celowy zabieg, polegajacy na pominigciu jakiejkolwiek rzetelnej, pozytywnej rela-
cji dotyczacej bizantynskiej spotecznosci, czy elity rzadzgcej; na braku opisu dokonan
bizantynskiej cywilizacji. Niezwykle rysuje si¢ kontrast mi¢gdzy aluzjami do wielkiej
przesziosci starozytnej (Sparta, 3.23.3; Ateny, 3.9.4-7), a kompletnym milczeniem
chociazby o zabytkach Konstantynopola, czy osiggni¢ciach cesarzy bizantynskich.

Interesujaco rysuja si¢ osiggni¢cia d u c h o w e. Pierwsze miejsce dzierzy tu suge-
rowany filhellenizm?3” Mehmeda, zilustrowany w scenie, ktora wyrazata nadzie-
je lojalistycznej czgsci bizantynskiego aparatu na uratowanie dziedzictwa kulturowe-
go. Ot6z Mehmed spaceruje po Atenach (1458 r.), podziwiajac zabytki, co Kritobulos
skomentowat to z ukontentowaniem: ®g Go(QOg t€ Kol PIAEAAV Kol péyag Pactieng
(3.9.6, por. ep. 3). Drugi przypadek, to mianowanie patriarchg Jerzego Scholariosa
(Gennadiosa; dvdpa copov mdvv koi Bavpactdv, 2.2), bardzo pozytywnie przy-
jete przez lojalistyczne $rodowisko Kritobulosa. Wreszcie, suttan wspiera finanso-
wo filozofa Jerzego Amirutzesa (4.9.2-3), zlecajac mu przektad Megale Syntaksis
Ptolemeusza z Aleksandrii na arabski (5.10.5-8). Ten ostatni fakt byl szczegolnie
mity Kritobulosowi, ktory osobi§cie Amirutzesa znat 1 miat nadziej¢ na pelnienie po-
dobnej roli przy sutltanie.

4. Z perspektywy rozterek ostatnich przedstawicieli wladzy bizantynskiej, dzieto
Kritobulosa mozna rozpatrywac, jakopochwate politycznego realizmu.
Zrozumienie jego racji nie wymaga przeciez entuzjazmu. Nieprzypadkowo, autor
tak lubi stowo Go@dg, ze zamieszcza anonimowy epigram z jego udziatem (por. przyp.
16), ze okresla tak Scholariosa, czy sultana. Lo@dg dla Kritobulosa, ktory poddaje tym
samym czytelnikowi sugestig, iz jest drugim Tukidydesem, to nie tyle medrzec, co

36
37

,--.ponownie przywrocona”: celowy pleonazm, wzmacniajacy emocjonalno$é¢ przekazu.

Termin filhellen o bogatej i zmiennej semantyce, poswiadczony jest po raz pierwszy u Herodota
(2.178) na okres$lenie faraona Amasisa. Bizantynczycy epoki Paleologéw buduja swoja rzymska tozsa-
mos$¢ w opozycji do wspotczesnego Zachodu. Filhellen ponownie, po stuleciach, nabiera pozytywnego
przestania do tego stopnia, ze zostanie tak okreslony filozof-erudyta Jerzy Scholarios.
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cztowiek rozsadny. Ktos, kto rozumie geopolityczne ograniczenia, ale nie wycofuje
si¢ do emigracji wewng¢trznej, lecz dziata w ich ramach na ile to tylko mozliwe.
Pozostaje jedynie pocieszenie w postaci nadziei, ze ze wspotdziatania starego
i nowego porzadku wyloni si¢ nowa jako$¢ spoteczno-polityczna, niemajgca prece-
densu w historii. Nie bedzie to juz Cesarstwo Rzymskie, zdajemy sobie z tego spra-
we, ale ufamy, ze przynajmniej ocaleje cze$¢ jego materialnej i duchowej spuscizny;
szczegoOlnie w wymiarze antycznym, gdyz ten wspodtczesny zbankrutowat.

SKROT WYKORZYSTANY W TEKSCIE

PLP — Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit
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