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Ucene zene 1 autorice u dubrovackom 1
dalmatinskom renesansnom pjesniStvu na

talijanskom jeziku "

I. UVOD

Jedna od odlika renesansnog pjesniStva na
talijanskom jeziku u Dubrovniku i Dalmaciji jest
stalna prisutnost ucenih Zena i autorica — obrazo-
vanih sudionica uglavnom muske knjizevne kulture
15. 1 16. stolje¢a. Njihovih djela koja su prezivjela
malo je, ali na temelju razlic¢itih biografskih i
knjizevnih svjedocanstava poznato je da su bile uce-
ne i/ili da su pisale. O dubrovackim i dalmatinskim
ucenim zenama i autoricama 15. i 16. stolje¢a malo
je poznatih arhivskih podataka, iako neSto o nji-
hovim biografijama ipak saznajemo s drugih strana,
a ista koli¢ina i kvaliteta znanja o njima ponavlja se
u knjizevnoj povijesti i kritici jo§ od 18. stoljeca u
nedostatku novih arhivskih istrazivanja i prona-
lazaka.! Ovaj rad Zeli ponuditi domisljanje — uteme-
ljeno na analizi prikaza ucene Zene i/ili autorice, bez
obzira na njezino podrijetlo, u pjesnistvu na talijan-
skom u Dubrovniku i Dalmaciji 16. stoljeca i na
svjedoCanstvima Zenskog renesansnog knjizevnog
stvaralastva — o kulturno-drustvenom polozaju
renesansnih ucenih Zena i/ili autorica, o obiljezjima
njihove knjiZzevne produkcije, o kojoj se danas pouz-
dano ne zna gotovo nista, i o funkcijama koje su

* Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost
projektom IP-2020-02-5611 Predmoderna hrvatska knjizevnost u
europskoj kulturi: kontakti i transferi.

* Pisanje o ucenim Zenama i autoricama u hrvatskoj
renesansnoj knjizevnoj kulturi heraklovski je zadatak koji pred
istrazivaCa postavlja niz izazova i Cesto ga ostavlja bez Cvrstih
oslonaca. Zahvaljujem stoga Ivanu Lupi¢u §to mi je svojom
strpljivos¢u te vrijednim savjetima i kritikama pomogao da Citav
rad bude bolji i ljepsi. Svoju zahvalu dugujem i Francesci Mariji
Gabrielli, uz ¢iju su pomo¢ hrvatski prijevodi tekstova u ovom
radu sada mnogo jasniji i precizniji.

! Iznimka je, dakako, Julija Buni¢ (Giulia di Bona) o kojoj,
zahvaljujuc¢i otkri¢u knjige njezine sestre Nade Buni¢ (Speranze
di Bona) u Sieni zaslugom Ennija Stipéevica, a onda 1 iscrpnim
radovima Francesce Marije Gabrielli, znamo mnogo vise. Mnogo
se pisalo i o Cvijeti Zuzori¢ iako nam njezina djela jo§ nisu
poznata. Istrazivanja o kulturnoj aktivnosti Zena u predmodernoj
epohi kod nas zaostaju u usporedbi s drugim zemljama, pa i sa
susjednom Italijom.
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mogle vrsiti u sklopu dominantno muske knjizevne
kulture.

Da je problem Zenskoga stvaralastva i kulturne
emancipacije bio preokupacijom ucenih Zena i auto-
rica jo§ od 15. stoljeca, pokazat ¢e se u prvom
odjeljku na primjeru rukopisa talijanskih i latinskih
sastavaka Ivana Lovre Regina koji ¢uva nekoliko
svjedoCanstava o zenskom lirskom stvaralastvu 15.
stolje¢a na nasSim prostorima. U sljede¢im odjeljci-
ma analizirat ¢e se prikaz ucene Zene i/ili autorice u
pjesnickim zbirkama na talijanskom dubrovackih i
dalmatinskih autora 16. stolje¢a. Posebna ¢e se po-
zornost posvetiti autoricama povezanim sa zadar-
skim knjizevnim krugom 16. stoljeca kojima pjesme
upucuju Hvaranin Hanibal Luci¢ (1485. — 1553.) i
Kotoranin Ludovik Paskali¢ (1500. — 1551.) te na
temelju knjiZevnih i paratekstualnih svjedoCanstava
pokusati oblikovati njihovi intelektualni profili. O
pjesnikinjama povezanim s Dubrovnikom druge
polovice 16. stoljeca govorit ¢e se u ¢etvrtom odjelj-
ku, gdje ¢e se raspravljati o pjesnickoj korespon-
denciji Dinka Ranjine (1536. — 1607.), Saba
Bobaljevica (1530. — 1585.) i Miha Monaldija (1540.
— 1592.) s Julijom i Nadom Buni¢ i s talijanskom
pjesnikinjom Laurom Battiferri. Pokazat ¢e se da to
razdoblje, a posebno Sezdesete godine 16. stoljeca,
predstavlja vrijeme vrlo uske povezanosti dubro-
vacke knjizevne kulture s talijanskom, Sto ¢e se u
posljednjem odjeljku potkrijepiti prisutnos¢u dalma-
tinskih pjesnika u dvama talijanskim prigodnim
pjesnickim zbornicima koji su u vecéoj ili manjoj
mjeri povezani s uenim Zenama koje se u njima
pojavljuju kao naslovljenice pohvalnickoga diskur-
za, kao pjesnikinje ili kao povod pjesnickim raz-
mjenama medu muskarcima.

II. DA ZENS{(I SPOL NA PARNAS SMIJE I CI-
SVJEDOCANSTVA O ZENSKOM LIRSKOM
STVARALASTVU 15. STOLJECA

Godine 1901. u Gradi za povijest knjizevnosti
hrvatske Milan Resetar djelomicno je izdao rukopis
Ivana Lovre Regina, kancelara Dubrovacke Republi-



ke podrijetlom iz Feltrea, Italija, koji je u Gradu
boravio sredinom 15. stoljeca i ondje se bavio i
pjesnistvom.? Taj donedavno izgubljen rukopis, za
koji je ReSetar pretpostavio da je autograf,’ sadrzi
Reginove talijanske i latinske pjesme te prozne
tekstove, a iz njega je Resetar objavio samo ,,one
negove pjesme, koje su u uskoj svezi s Dubrovnikom
i dubrovackijem zivotom iz polovice XV. vijeka”,
dok je sadrZaje ostalih pjesama kratko sazeo.* Taj je
rukopis zanimljiv i zbog pjesnicke korespondencije
s Polissenom Messalto iz Milje (tal. Muggia),
istarskom pjesnikinjom iz prve polovice 15. stolje-
¢a.> Messalto, koja je nosila ime slavne Prijamove i
Hekubine kéeri, krenuvs$i o¢evim stopama, postala je
obrazovanom autoricom koja je vladala latinskim
jezikom.® Na listu 657 rukopisa nalazi se Reginov

20 Ivanu Lovri Reginu v. ReSetar 1901 te Appendini 1802:
208, Jirecek 1903: 516-517, Segarizzi 1904, Cronia 1926: 19,
21-23, Bacotich 1936: 2-3, Graciotti 2005: 72-76, Praga 2014:
513.

3 ReSetar nas u uvodnoj studiji svojega izdanja tog rukopisa
detaljno obavjestava o rukopisu i njegovim karakteristikama te
tvrdi da to zasigurno mora biti Reginov autograf jer ,,prvo svega
nema ni jedne prepisivacke pogreske, a drugo, ko bi osim samoga
pjesnika u ono doba u Dubrovniku tako lijepo prepisivao ova-
kove pjesme? Inace to bi se moglo vrlo lako konstatovati, je 1i
ovo ba$ autograf Reginov, kad bi se nasli kakvi spisi pisani fiego-
vom rukom u arhivu dubrovackom i isporedili s ovijem zborni-
kom, premda se ne smije zaboraviti, da je Regin bez sumnje
druk¢ije pisao kancelarijske stvari nego li proizvode svoje muze,
s kojima je pored odbijana tudih hvala bio prilicno zadovolan”
(Resetar 1901: 4). Estetika i to¢nost u prepisivanju nisu snazni
argumenti za dokazivanje Reginove ruke, Cega je svjestan i
Resetar.

4 ReSetar 1901: 1. U uvodnoj studiji ReSetarova izdanja
donosi se i povijest cirkulacije rukopisa, o kojem medu prvima
nakon dubrovackih biografa piSu Jire¢ek 1903 i Segarizzi 1904.
Serafin Marija Crijevi¢ 1975. — 1980., sv. 1: 149 prvi pise da se u
biblioteci benediktinskoga samostana sv. Jakova na Visnjici
nalazi rukopis s pjesmama Bartolomea Sfondratija i Ivana Lovre
Regina. Rukopis se ponovno pojavljuje u 19. stolje¢u kada je u
vlasni$tvu Luke Pavlovica u ¢ijem se Catalogo dei libri rari, ma-
noscritti e membranacei (Ragusa, 1899) nalazi pod brojem 775 i,
kako navodi Jirecek, opisan je kao autograf Reginovih talijanskih
i latinskih pjesama, a na samom kraju 19. stoljeca posjeduje ga
dubrovacki odvjetnik Mato Graci¢, koji je rukopis ReSetaru
poslao u Be€. V. i JireGek 1899: 437-438 i najnovije Braticevi¢
2021: 174. Rukopisu se donedavno gubio svaki trag. Danas je
rukopis u ostavstini Luke Pavlovi¢a u Drzavnom arhivu u Du-
brovniku (HR — DADU - 283, kutija 9, rkp. 74). Zanimljiva sud-
bina rukopisa i njegov nedavni pronalazak opisuje se u Treska
2022.

5 O Polisseni Messalto (Polisena de Masaltis) v. Ziliotto
1913: 89-90. O njezinu ocu, rektoru Skola u Veneciji i autoru
stihovana djela o venecijanskom osvajanju Furlanije, v. isto: 132
te Segarizzi 1904. Sto se ti¢e novijih repertorija Zenskoga stvara-
laStva u ranom novovjekovlju, Messalto se navodi u Stevenson
2005: 501.

¢ Autori¢ino vladanje latinskim jezikom potvrduje i njezin
pohvalni govor na latinskom za venecijanskog duzda Tomu
Moceniga (1343. — 1423.). On je sacuvan u nekoliko rukopisnih
svjedoka iz 15. i 16. stoljeca koji se danas Cuvaju u Poljskoj:
Biblioteka Jagiellonska, Krakéw, rkp. 126 i 173; Biblioteka Mu-
zeum Narodowego w Krakowie, Oddzial Zbiory Czatoryskich,
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latinski sastavak za Nicolausa Peregrinusa naslov-
ljen: Ad Nicolaum Peregrinum Andriensem idem
Joannes Laurentius. Na listu 65v slijedi odgovor ¢iji
naslovni sazetak glasi: Responsio Nicolai sed facta
per dominam Polisenam filiam Bernardi de Messiltis
Muglensis gramatici, et consortem alterius Nicolai
Andriensis medici, quia Nicolaus Peregrinus artem
metricam ignorabat.” Kako je primijetio ve¢ Sega-
rizzi, odgovor na Reginov sastavak nije napisao
Peregrinus, nego Polissena Messalto, k¢i gramatica-
ra Bernarda Messalta i supruga lijecnika Nikole iz
Andrije, i to zato $to Peregrinus nije bio vjest stiho-
tvorstvu.® Ovdje se po prvi put iz dubrovackog ruko-
pisa donosi tekst Messaltine pjesme:

Responsio Nicolai sed facta per dominam Polisenam,
filiam Bernardi de Messiltis Muglensis gramatici et
consortem alterius Nicolai Andriensis medici, quia
Nicolaus Peregrinus artem metricam ignorabat.

Gratulor et letor te surrexisse poetam

tempore nunc nostro, felix Regine Iohannes.
Non fessus studio dulces aurire liquores

ferveo, iamque tuos pleno de fonte cadentes.
Sed sitibundus ego tanta dulcedine vocis

aures flecto tuos letos audire canores.

Carmina sumpta placent mihi plus bis terque relecta.
Nunc tibi vera loquar. Video tua tempora lauru
cingere Pierides texentes serta sub umbra
arboris instantis, nunc limina Apollinis, ante
legis honorate non dat tibi cura quietem.

Cum tentare velis tot tot pervolvere Musas,

o laus alma tue patrie feltrensis amate,

cerneris in sociis morum virtute nitere:
flammiger ut Titan transcendit sidera luce.
Possem plura loqui: sed nunc mea Musa pusilla
promere non valuit quantum ex ratione mereris.’

Krakow, rkp. 1242; Biblioteka Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich, Wroclav, rkp. 601/1. V. Kristeller 1989: 403—404, 408,
440.

7 Naslovni sazeci navode se uz osuvremenjivanje grafije,
pisanja velikih pocetnih slova i interpunkcije te uz razrjeSavanje
kratica.

8 Segarizzi 1904: 21. Cinjenica da je Messalto bila udana za
Nikolu iz Andrije navodi me na pomisao da je pjesnikinja tijekom
svojega zivota mozda boravila u Andriji, mjestu izmedu Manfre-
donije i Barija, i tako ostvarila kontakt s Ivanom Lovrom Regi-
nom, no zasad je poznato da je on boravio u sjevernoj Italiji, ne i
u juznoj. Segarizzi 1904: 21 pretpostavlja da je Regin svoje
stihove za Messalto slao iz Padove. Sto se ti¢e Nicolausa Pere-
grinusa, on je u povijesnim spisima zasvjedoen u domini-
kanskom aktu od 31. sije¢nja 1474. godine upravo u Andriji, za
Sto v. D’Urso 1842: 112.

° Pjesme iz Reginove rukopisne zbirke donose se, uz osuvre-
menjivanje grafije, pisanja velikih pocetnih slova i interpunkcije
te uz razrjeSavanje kratica, prema Regin. Messaltina pjesma
nalazi se na listovima 65v — 66r. U mojem prijevodu pjesma
glasi: ,,Nikolin odgovor, ali napisan po gospodi Poliseni, kéeri
gramaticara Bernarda Messalta iz Milje i supruge drugoga Niko-
le, lije¢nika iz Andrije, jer Nikola Peregrinus nije znao sklapati
stihove. Cestitam i veselim se &to uskrsnuo si kao pjesnik / u ovo
nase doba, sretni Ivane Regine. / Neumoran u ucenju, slatke
tekudine piti / Zudim, a jo$ i tvoje Sto teku iz punog izvora. / A



Ta je latinska pjesma, uz nekoliko varijanti,
zasvjedoCena 1 u pjesni¢koj korespondenciji na
latinskom 1 talijanskom izmedu Regina i Messalto
sacuvanoj u marcianskom rukopisu Lat. XII, 44 (=
4735) iz 15. stoljeca i objavljenoj po prvi put 1904.
godine u Segarizzijevoj studiji o Reginu.!’ To je
jedini sastavak za koji se ondje eksplicira Messaltino
autorstvo, a naslovni mu sazetak glasi: Pollisena
Mesilta Muglensis Nicolai Peregrini affinis pro ipso
Nicolao respondet loanni Laurentio Regino
Feltrensi.! 1z naslovnog sazetka saznaje se da je
Messalto bila u srodstvu s Peregrinusom i da u
njegovo ime odgovara Reginu. Zanimljivo je spome-
nuti da istoj Messaltinoj pjesmi u marcianskom i
dubrovackom rukopisu prethode sadrzajno razlicite
latinske pjesme Ivana Lovre Regina."?

U ostatku pjesnicke korespondencije zasvjedo-
¢ene u marcianskom rukopisu Regin u skladu s
konvencijama enkomijastickoga zanra hvali Messal-
tine stihove i usporeduje ju sa Sapfom, $to je topos
koji ¢e se zadrzati i u pjesnickom diskurzu o u¢enim
Zzenama 1 u 16. stolje¢u, kod nas, primjerice, u
talijanskom kanconijeru Hanibala Lucica.

Dubrovacki rukopis, s druge strane, vazan je i jer
sadrzi vrlo rano poznato svjedoCanstvo o lirskom
zenskom stvaralastvu u Dubrovniku iz sredine 15.
stoljeca. Rijec je o trima sonetima Katarine, Regi-
nove supruge, s posljednjih listova rukopisa. Nju je
spomenuo i Saro Crijevi¢ pisu¢i o dubrovackom
plemi¢u Nikoli Rasticu gdje je na temelju vlastite
spekulacije ustvrdio da je sonete uime svoje supru-
ge, tj. pod njezinim imenom, napisao Regin, ¢ime je
isklju¢io moguénost zenskog autorstva.'* Prvi je so-

okrijepljen ja tolikom slatkocom glasa / na¢ulim usi da slusam
tvoj radosni pjev, / pjesme §to Citam svidaju mi se vise kad ih
pro¢itam dvaput i triput. / Sada ¢u ti re¢i istinu. Vidim kako tvoje
¢elo lovorom / Pieride krase §to posaden je u sjeni / obliznjeg
stabla: sada Apolonov hram, prije / briga o poStovanom zakonu,
ne daje ti mir. / Dok se nastoji§ okusati u ¢itanju tolikih pjesama,
/ o slavo velike svoje voljene feltrenske domovine, / istice$ se
medu drugovima vrlinom: / sjajan kao Titan $to u svjetlini nadila-
zi zvijezde. / Mogao bih viSe reci: ali sada moja umorna muza /
nema snage izreci onoliko koliko po razumu zasluzujes.”

10 Usporedba rukopisnih varijanti pokazuje da je tekst pjes-
me u marcianskom rukopisu na nekim mjestima iskvaren u
odnosu na tekst pjesme iz dubrovackog rukopisa.

'V, Segarizzi 1904: 32. Ovdje se naslov navodi, uz osuvre-
menjivanje grafije, pisanja velikih pocetnih slova i interpunkcije
te uz razrjeSavanje kratica, prema navedenom marcianskom
rukopisu, f. 43v.

12 U marcianskom rukopisu rije¢ je o pjesmi koja zapocinje
stihom ,,Si fesus studio es vultu, Peregrine benigno”, a u dubro-
vackom o pjesmi pocetnog stiha ,,O decus Appulee peregrine
gloria gentis”.

13 O Nikoli Rasti¢u kao talijanskom i latinskom pjesniku te
Reginovu korespondentu v. Dolci 1767: 50. Crijevi¢ 1975-1980,
sv. 3: 554-555 donosi tri Reginova latinska sastavka za Rastic¢a,
sva tri iz Reginova rukopisa, te navodi da mu nisu poznati drugi
Rasti¢evi knjizevni radovi. Dodaje na kraju: ,,Verum et, Catha-
rinae consortis nomine, ad Margaritam, Sigismundi Georgii,
poetae eximii, filiam, Restii nostri uxorem, nonnulla dedit epi-
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net posvecen Margariti, supruzi spomenutog Nikole
Rasti¢a kojemu je Regin u dubrovackom rukopisu
uputio ukupno pet latinskih i Cetrnaest talijanskih
sastavaka koji se ondje nalaze na listovima 54r —
60r. S obzirom na broj i sadrzaj sastavaka, pretpo-
stavljam da su Regin i Rasti¢ bili bliski prijatelji.'*
Druga dva soneta upucena su Orsi, supruzi Fran-
cesca Sussija i prijateljici Katarine Regin. Katarinin
sonet na talijanskom za Margaritu, s lista 84v, glasi:

Ad Margaritam, consortem Nicolai de Restis,
Katerina, consors Iohannis Laurentii

Se al sesso femenin fosse a Parnaso
licito andar contra la sua natura,
forsi ch’i’ proverei se alla ventura
piacesse di tal aqua empirmi il vaso.
A lauro ed edra in tuto i’ porei il naso
di roca ed ago non facendo cura,
ma sol di versi oprando la mesura
fama aquistando eterna in cotal caso.
E poi la preziosa margarita,
de cui meritamente hai colto il nome,
con altro adornerei che perla ed oro.
La tua benignita ver me infinita
aro nel cor fin ch’al capo le chiome
durera e la tua grazia in gran tesoro."

Katreni ovoga soneta vazan su pjesnicki iskaz o
polozaju autorice u Dubrovniku 15. stoljeca, a moz-

grammata Rheginus, quae antiquo in codice descripta, in
bibliotheca Saniacobaei caenobii servantur cum caeteris eius ope-
ribus.” Regin je, dakle, u ime svoje supruge Katarine uputio
Margariti Rasti¢, kéeri izvrsnoga pjesnika Sismunda Purdeviéa,
nekoliko epigrama koji se nalaze u rukopisu koji se ¢uva u
biblioteci benediktinskog samostana s ostalim njegovim djelima.
Osim $to ga spominje Crijevi¢, poznato je da je Rasti¢ iz Dubrov-
nika uputio pismo na latinskom Francescu Barbaru, stricu talijan-
skog humanista Ermolaa Barbara, datirano 11. sije¢nja 1452. u
kojem spominje njegove Komentare o Bresci i traktat De re
uxoria. Rasti¢ je boravio u Panoniji, odnosno kod raskih despota,
gdje je sebi za uspomenu Cesto zapisivao pohvale u Barbarovo
ime i zalio $to u rukama nema spomenuta djela. V. Barbaro 1741:
174-177, gdje se donosi samo dio pisma, kojega nema u kritic-
kom izdanju kanonskoga Barbarova epistolara. V. Barbaro 1999.

14 Latinski distisi, s listova 54r — 55r, koje Regin upucuje
Rasti¢u prozeti su metaliterarnim iskazima u kojima prevladava
topika lazne skromnosti, a kao knjizevni uzori spominju se
Francesco Petrarca i Dante Alighieri. Sli¢no je i u talijanskim
sonetima, s listova 557 — 60r, utemeljenima na ljubavnoj topici i
Reginovim lamentacijama koji Rasti¢a dvaput naziva bratom
(fratello) isticu¢i tako njihov blizak odnos.

15 Citira se, uz provjeru prema rukopisu, prema ReSetar
1901: 41 uz osuvremenjivanje grafije, pisanja velikih pocetnih
slova i interpunkcije. U mojem prijevodu sonet glasi: ,,Margariti,
supruzi Nikole Rasti¢a, Katarina, supruga Ivana Lovre. Da zenski
spol protivno svojoj prirodi smije oti¢i na Parnas, mozda bih
iskusala bi li mi sudbina rado napunila posudu tom vodom.
Potpuno bih se posvetila lovoru i br§ljanu, ostavila po strani
vreteno 1 iglu, samo bih baratala mjerom u stihu i time postizala
vjecnu slavu. I onda bih vrijedan biser, po kojem si zasluzno
dobila ime, okitila ne perlama i zlatom, nego drugime. Tvoju
beskonaénu dobrotu prema meni nosit ¢u u srcu, a tvoju naklo-
nost cuvati kao blago sve dok kosa bude na glavi.”



da i §ire. Zenskome spolu zabranjen je pristup
Parnasu jer je to protivno Zenskoj prirodi, tvrdi
Katarina Regin u prvim dvama stihovima uteme-
ljenim na tradicionalnim stavovima o inherentnoj
inferiornosti Zena muskarcima.'® Mizogini stavovi
transponiraju se ovdje na knjizevnu razinu — iako se
muskarci ne spominju, implicira se da samo oni
mogu biti pjesnici. Odlazak na Parnas Zenama je
zaprijecen, ali je mogué. Nadalje, ¢ini se da je sonet
prozet snaznom ironijom ili u najmanju ruku topo-
som lazne skromnosti. Pjesma per se predstavlja
transgresiju, krSenje toboznje zabrane da Zene idu na
Parnas, samim time §to ju je napisala, i to na
talijanskom, autorica. S druge strane, diskurs o ogra-
nicenosti Zenskoga pisma ovdje odrazava i izvan-
knjizevnu dimenziju jer je sonet posvecen drugoj
Zeni, a i u ¢inu pisanja i Citanja soneta dokida se
hipoteti¢nost zenske knjizevne transgresije — zene su
veC ostavile vreteno 1 iglu, otiSle na Parnas i1 piSu
stihove, odnosno stvaraju svoje knjizevne opuse. Da
u naravi Zena nema nic¢ega $to bi to onemogucilo,
dokaz je navedeni sonet kao knjizevni proizvod
jedne autorice iz 15. stoljeca.

Na taj Katarinin sonet prvi je put nakon
Resetarova izdanja uputio Arnolfo Bacotich tvrdeci,
medutim, da ne znamo kako je Reginova talijanska
pjesnicka produkcija povezana s povijeséu vrlo
mlade hrvatske knjiZzevnosti.'” Bacotichev rad, iako
ne daje mnogo novih informacija o dubrovackim
autoricama 16. stoljeca, prvi je moderni pokusaj da
se od zaborava otrgne Zensko knjizevno stvaralastvo
u Dubrovniku 15. i 16. stolje¢a.'’® Opovrgavajuéi
tvrdnju talijanskoga pisca Francesca Sansovina da su
Dubrovcani svake godine pozivali propovjednika
koji je propovijedao samo muskarcima jer ga Zene
nisu mogle razumjeti s obzirom na to da je govorio
na talijanskom, Bacotich je ustvrdio da su dubro-
vacke ucene Zene poznavale talijanski i da su bile
aktivne u kulturnom zivotu jos od kraja 14. stoljeca,
a posebno u 16. stoljecu kad ih je preplavila, ,.kao i
njihove njihove sestre iz Venecije i Citave Italije,
strast prema humanizmu”.'” Autor dalje tvrdi:

1 O odnosu Aristotela i predodzbe o inferiornosti Zena
muskarcima u renesansi v. Plastina 2017.

'7'V. Bacotich 1936: 227. Bacoticheva opaska o nepove-
zanosti Regina i povijesti vrlo mlade hrvatske knjizevnosti (¢ini
se da je autor mislio na hrvatsku renesansnu knjizevnost) vjero-
jatno je kritika upucena ResSetaru jer je u Gradi za povijest knji-
Zevnosti hrvatske objavio talijanske pjesme talijanskoga autora.

'8 Vrlo usputno i u Dalmaciji. Sliénih je pokusaja biloiu 19.
stoljeu. Kod nas je o autoricama vrlo kratko i usputno pisao
Appendini 1803: 231-232. Pisuci o Cvijeti Zuzorié, prisjetio se,
kako kaze, da je Citao autenti¢ne vijesti (,,autentiche memorie”)
da su se medu dubrovackim pjesnikinjama istaknule Nicoletta
Gozze, Nicoletta Resti te Giulia i Speranza Bona. Appendini ne
navodi izvore. Pretkraj stoljeca slican pokusaj javlja se i u Slove-
niji, za $to v. Fekonja 1888: 224-225.

19°«T...] le donne di Ragusa, citta dove avevano insegnato e
insegnavano insigni maestri italiani, furono invase nel Cinque-
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Molte ragusee scrivevano il latino e I’italiano, loro
madrelingua, anche in versi. Anzi, di poetesse e
scrittrici che vissero a Ragusa in ispecie nella seconda
meta del Cinquecento, ne abbiamo diverse; i nomi di
alcune verseggiatrici ci furono tramandati da poeti
italiani e da insigni conterranei. Delle loro produzioni
letterarie molte cose sono state divorate dalle fiamme,
quando il 6 aprile 1667 (mercoledi santo), la citta di
Ragusa rimase distrutta da catastrofica scossa di
terremoto e conseguente incendio.?

Bacotich je svoje tvrdnje oprimjerio aktivnoscu
zena dubrovackoga podrijetla iz 16. stoljeca koje su,
kako on tvrdi ne objasnjavajuéi uvijek na temelju
Cega, pisale stihove na talijanskom, navodno njihovu
materinskom jeziku (Cvijeta Zuzori¢, Paula Gra-
di¢,2' Margarita Menceti¢,”? Fjore Sumi¢i¢, koja je
kod Bacoticha spomenuta kao ,,Simunich (?)”,* Ni-

cento, come le loro sorelle di Venezia e d’Italia tutta, dalla pas-
sione dell’umanesimo” (Bacotich 1936: 233).

20 Bacotich 1936: 233. U mojem prijevodu: ,,Mnoge Du-
brovéanke pisale su latinskim i talijanskim, svojim materinskim
jezikom, pa i u stihovima. Stovise, mnogo je pjesnikinja i auto-
rica koje su zivjele u Dubrovniku, posebno u drugoj polovici 16.
stoljeca: imena nekih stihotvorki do nas su dosla zahvaljujuéi
talijanskim pjesnicima i uglednim sugradanima. Mnostvo njihove
knjizevne produkcije progutala je vatra kad su 6. travnja 1667.
(Cista srijeda) grad Dubrovnik unitili katastrofalan potres i
pozar.”

2l Bacotich u svojem radu ne obja$njava na ¢emu temelji
tvrdnju da je Paula Gradi¢ pisala stihove na talijanskom jeziku.
Zna se da je Bazilije Gradi¢ (0. 1510. — 1585.), redovnik dubro-
vackog samostana sv. Jakova, ¢lan kongregacije benediktinskog
samostana u Montecassinu i stonski biskup, Pauli Gradi¢ i
Mandalijeni Gugéetié¢, ¢asnim sestrama dubrovackoga samostana
sv. Klare, posvetio svoje Libarce od djevstva i djevickoga bitja
(Venecija, 1567), kao i Libarce vele duhovno i bogoljubno od
molitve (Venecija, 1567). Talijanski prijevod Gradi¢eva Libarca
od djevstva (Rim, 1584) takoder je posveéen istim Dubrov¢an-
kama, ali i Mauri Luceniji Farnese, rodakinji Alessandra Farne-
sea, tj. pape Pavla III., i redovnici samostana sv. Pavla u Parmi.

22 Po svemu sudedi rije¢ je o udenoj suvremenici Marije
Gunduli¢ koja je spominje u posvetnoj poslanici Cvijeti Zuzori¢
u djelu Discorsi sopra le Metheore d’Aristotele (Venecija, 1584)
svojega supruga Nikole Vitova Gucetica. V. i Baki¢ 2019: 226.
Napominjem da Hrvatska enciklopedija pod natuknicom Mence-
ti¢ biljezi pjesnikinju Margaritu (Margitu) Menceti¢, ali iz 17.
stolje¢a. Bacotich vjerojatno misli na Margaritu Menceti¢ koju
spominje Guceti¢. Nisam nai§ao na podatke o Margariti Menceti¢
koju spominje Hrvatska enciklopedija.

3 Rije¢ je o supruzi dubrovatkog antunina Martina Sumi-
¢ica, koju zajedno s Pjerom Buresi¢, suprugom pjesnika Marina
Buresica, spominje Lodovico Domenichi u pismu od 23. ozujka
1549. upucenom iz Firence Marinu de Cicieriju Dubrovcaninu.
Domenichi se ispricava $to u svoj dijalog o plemenitosti Zena nije
ukljucio i druge Zene te kaZe da bi taj pothvat bio izazovan jer bi
osobno morao proputovati ¢itavu Italiju i brodom do¢i u Dubrov-
nik, gdje se, sude¢i prema onome $to Cuje, nalaze, medu ostalima,
i dvije prekrasne i galantne Zene: Fjore Sumi¢i¢ i Pjera Buregié.
V. Domenichi 1549: 2Miiir. U njezinu smrt Marin Drzi¢ ispjevao
je dvije pogrebnice na hrvatskom. Zajedno s Paulom Gradic i
Margaritom Menceti¢ navodi se kao iznimno lijepa zena i u
Dialogo della bellezza Nikole Vitova Gucetica (Guceti¢ 1581:
30v). V. o tome i Gabrielli 2016a. Medutim, ne isti¢e se njezina
ucenost ili ¢injenica da je pisala.



coletta Rasti¢,”* Klara Ranjina, Magdalena Milla-
versi®® i Marija Gunduli¢?), a u svoju studiju uklju-
¢io je i zene povezane s dubrovackom knjizevnom
scenom: sestre Buni¢, rodene u Manfredoniji, gdje
su boravile barem do 1569.,” i zadarsku autoricu
Marziju Grisogono kojoj dva soneta na talijanskom
posvecuje Kotoranin Ludovik Paskali¢. Treba reci
da za vec¢inu navedenih Zena nema poznatih arhiv-
skih ili biografskih svjedocanstava o njihovoj kul-
turnoj ili knjizevnoj aktivnosti. Cini se da ona nisu
bila poznata, ili barem dostupna, ni Bacotichu kad je
dvojio kako ¢e napisati Fjorino prezime.

Bacotich, medutim, u svojem radu nije oba-
vijestio da se na listu 88, posljednjem u Reginovu
rukopisu, nalaze jo§ dva Katarinina soneta na talijan-
skom za Orsu, suprugu Francesca Sussija. Ta mu je
grada bila dostupna jer je ResSetar, iako nije donio
tekst tih pjesama, u svojem izdanju rukopisa donio
njihove sazetke.”® Ovdje se po prvi put iz rukopisa
donosi tekst tih dviju pjesama:

Ad Ursam, consortem Francisci Sussi, Katerina,
consors Iohannis Laurentiis

La dolze carita, il fervente amore
fra gli nostri segnor con fermo nodo,
madona cara, omai ci mostra il modo
insieme amarsi e di duo far un core.

24 O Nicoletti Rasti¢ kao dominikanki i uenoj Zeni koja je
na latinskom razgovarala sa Serafinom Razzijem i pisala kon-
gregaciji u Rim v. Appendini 1803: 231-232. Kao latinska
pjesnikinja navodi se i u BLKO 1868: 323 te u Kukuljevi¢ 1846:
70. Crijevi¢ 1975-1980, sv. 3: 559-560 navodi da je pripadala
samostanu sv. Mihajla Andela i da je vrsno poznavala latinski i
talijanski jezik.

% Antun Vranci¢ uputio joj je 1543. iz Erdeljskoga Biograda
(Alba Tulia, Rumunjska) ljubavno pismo u kojem hvali njezinu
ljepotu i glazbenu vjestinu. Za pismo v. Banfi 1935, gdje autor
prezime Millaversi povezuje s toboznjim njegovim starijim
inaCicama Migalesio, Magalesio i Maxvalesio kako bi razmotrio
moguénost Magdalenina dubrovackog podrijetla, ali ne pokazuje
kako su te inacice povezane s prezimenom Millaversi. Millaversi
je prezime sastavljeno od semanticki snazno obiljezenih eleme-
nata (tal. mila, ‘tisuée’, versi, ‘stihovi’), pa je manje vjerojatno da
¢e se pomijesati s prezimenom Migalesio, najucestalijim medu
ina¢icama. Kako Banfi 1935: 251-252 i sam navodi, od posljed-
njeg spomena Migalesija iz 1345. do Antuna Vrancic¢a prosla su
gotovo dva stoljeca, a da je Millaversi potekla od Migalesija,
netko se iz obitelji morao preseliti iz Dubrovnika u Italiju,
vjerojatno u Veneciju. Banfi naposljetku zakljucuje da su povjes-
nicari mozda pogrijesili kad su Millaversi povezali s Dubrov-
nikom, §to se ¢ini plauzibilnom tvrdnjom jer je, ¢ini se, Vranci¢
glazbenicu upoznao upravo u Padovi. Mozda bi Millaversi moglo
biti autori¢ino knjizevno ime koje bi sugeriralo plodotvornost
njezina glazbenog ili knjizevnog rada.

26 O Mariji Gundulié¢ v. Markovié 1970: 43-45, Simunkovié¢
1998: 235-241, Janekovi¢ Romer 2004, Baki¢ 2016: 233-248,
Carinci & Plastina 2016: 79-92, Gabrielli 2016a, Favaro 2017:
199-207, Martinovi¢ 2017, Borsi¢ 2020: 287-308.

27V. Gabrielli 2015, posebno poglavlje Kontekstualizacijske
napomene.

28 Sadrzaj prvoga soneta ReSetar ovako saZima: ,,Kako su
nam muzevi prijateli, budimo i mi dvije!” U drugom sonetu Kata-
rina ,,nabraja primjere prijateljica iz staroga doba, koje bi fiima
dvjema imale biti ugledom” (Resetar 1901: 43).
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Tanta suavita, tanto dulcore
sento che sempre in alegreza i’ godo
quando dal mio Lorenzo intendo e odo
come ama il tuo Francesco, in qual fervore.
Comandami lo mio dolze marito
che io mi offerisca e voglia esser tua tuta:
ed io contenta son di tal partito.
Vogliam che 1’amicizia sia compiuta,
I’amor sia solidato e stabilito.
Faciam di quatro un cor, un’alma acuta.”

Eadem ad eandem.

Pigliamo a nostro essempio Argia, [permestra,
le consorte de Mini, Ipsicratea,
Lucrezia, Julia, Ippo a morte rea
che andoron con la lor propria man destra.
Non che niuna di noi sia tanto alpestra
che occidendossi creda farsi dea
né tramutarsi in la sacra unda alfea
per scocar siocamente la balestra.
Ma con ragion seguiamo ancor Sulpizia,
i’ dico I’'una e I’altra, e Laudomia,
e Porzia di Caton condegna figlia.
Penelope, Artemisia all’amicizia
ed amor coniugal, dolze armonia.
Castitate e pieta a cio ne consiglia.*

Lajtmotiv tih dvaju soneta prijateljski je odnos
pjesnikinje 1 naslovljenice nastao posredovanjem
njihovih muzeva. Iz prvoga soneta nazire se da su
Regin i Sussi vrlo bliski prijatelji, ali i da je Regin
eksplicitno potaknuo suprugu da postane Orsina
prijateljica. Muski element implicira se i u drugom
sonetu, gdje se donosi katalog antickih zena u koje
bi se Katarina 1 Orsa trebale ugledati, ali ne
prijateljica kao Sto tvrdi Resetar u sazetku soneta.
Lako je primijetiti da su sve navedene Zene pleme-
nite 1 primjeri par excellence bracne ljubavi, oda-
nosti, vjernosti muzu, a ne zZenskoga prijateljstva. To
je jasno i iz posljednje tercine drugoga soneta, gdje
Katarina poziva Orsu da anti¢ke Zene slijede u svo-
jem prijateljstvu i u svojoj ljubavi prema muzevima,

» Regin: 88r. U mojem prijevodu: ,,Orsi, supruzi Francesca
Sussija, Katarina, supruga Ivana Lovre. Ljupka milost, gorljiva
ljubav izmedu nasih muskaraca ¢vrsto svezana, draga gospodo,
ve¢ nam pokazuje kako se medusobno voljeti i od dvaju stvoriti
jedno srce. Osjecam toliko njeznosti, toliko slatkoce da uvijek s
veseljem uzivam kad od svojeg Lorenza ¢ujem koliko voli tvojeg
Francesca, i s kojom stras¢u. Nareduje mi ljupki muz da se
ponudim i da izvolim biti potpuno tvoja, a ja zadovoljna sam $to
je tako. Stvorimo to prijateljstvo, ojacajmo i utvrdimo ljubav. Od
Cetiriju srca stvorimo jedno, jednu prodornu dusu.”

30 Regin: 887—88v. U mojem prijevodu: ,Ista istoj. Ugle-
dajmo se u Argiju, Hipermestru, supruge Menija, Hipsikrateju,
Lukreciju, Juliju, Hiponu, §to zla ih je smrt snasla zbog vlastite
im desne ruke. Nijedna od nas nije toliko naivna da vjeruje da ¢e
ubivsi se postati bozicom ili pretvoriti se u sveti alfejski val jer je
suludo odapela strijelu. Nego s razumom slijedimo jo§ Sulpiciju,
mislim na jednu i drugu, i Laodomiju, i Porciju, Katonovu
dostojnu kéer, Penelopu, Artemisiju u prijateljstvu i bra¢noj
ljubavi, slatkom skladu. Cednost i milost to preporu¢uju.”



a ta dva elementa zajedno tvore slatki sklad. Zensko-
-zensko prijateljstvo dodatak je bracnoj vjernosti
koja je konstitutivni element pric¢a o antickim Zena-
ma iz soneta, a ono se razvija prema obrascu musko-
-muskog prijateljstva, kao §to je to u prvom sonetu.
Valja spomenuti i da primjeri antickih Zena na
kojima je izgraden drugi sonet svjedoce i1 o Katari-
nll’lO_] mtalackOJ kulturi. Nalme njihov na]VJerOJat—
cacciovo latinsko djelo De mulieribus claris jer se u
drugim izvorima, poput Factorum et dictorum me-
morabilium libri IX Valerija Maksima ili Petrarkinih
Familiares (XXI, 8), navode samo neke od antickih
Zena o kojima piSe Katarina.?!

Iako u Reginovu rukopisu nema Orsinih odgo-
vora na Katarinine sonete, usporeduju¢i Reginovu
korespondenciju s Polissenom Messalto te Katarini-
nu pjesni¢ku razmjenu s Margaritom Rasti¢ i Orsom
Sussi, moze se zakljuciti da je musko-zenska kores-
pondencija prozetija enkomijastickom topikom od
zensko-zenske koja je, u sonetima za Orsu Sussi,
usredotocCenija na intimnu sferu zenskoga i obitelj-
skog prijateljstva, a u sonetu za Margaritu Rasti¢ i na
pitanja knjizevnog djelovanja Zena. Valja primijetiti
da soneti za Orsu pokazuju da su Zene vazne i za
ucvrs¢ivanje ve¢ postojeceg homosocijalnog odnosa
— ovdje musko-muskog utemeljenog na konceptu
humanistickog savrSenog prijateljstva — ¢ak i kad
pisu.’ O tome svjedo¢i sama Katarina kada pise da
je na prijateljstvo s Orsom poti¢e muz, pa se moze
postaviti pitanje koliko je Katarinin ¢in pisanja auto-
noman, a koliko potaknut muzevom molbom da se
sprijatelji s Orsom. Sli¢no se moze reci 1 za Messal-
tinu latinsku pjesmu za Regina koju je autorica
napisala umjesto muskarca koji nije znao sklapati
stihove, pa se zato pjesnicki nije mogao ukljuciti u
pretezno musku knjizevnu kulturu. Zene su, dakle,
znale i mogle pisati, ali postavlja se pitanje je li to
pisanje odraz njihove pobude za pisanjem ili poticaja
muskaraca koji se Zenskim stvaralastvom koriste ne
bi li ojacali svoja muska prijateljstva ili osigurali
sebi mjesto unutar muske kulture.

11I. NARAV ZENSKI SPOL NIJE STVORILA
MANJE SPOSOBNIM — ZADARSKE SAPFE
1Z PRVE POLOVICE 16. STOLJECA

U dubrovackom i dalmatinskom pjesnistvu 16.
stoljeca zabiljezeno je mnogo vise ucenih Zena i
autorica u usporedbi s prethodnim stoljeem, a za
neke od njih znamo da su bile aktivne i izvan Dal-
macije i Dubrovnika. Njihovo nam stvaralastvo

31 Dobro je poznato da su se Boccacciova djela Eitala u
Dubrovniku i Dalmaciji jos$ od 15. stoljeca. V. o tome Zori¢ 1975.

320 homosocijalnim odnosima i o uévri¢ivanju muskih
prijateljstava s pomocu Zena v. relevantne dijelove u Hutson
1994, Stewart 1997, Gowing 2013 i Lupi¢ 2019.
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danas uglavnom nije poznato. Najvazniji pisani tra-
govi autorica 16. stol]eca povezamh s Dubrovnikom,
o kojima se i najvise pisalo, jesu kancomjer Nade
Buni¢ s mikrokanconijerom sestre joj Julije i
posvetna poslanica Marije Gunduli¢ u djelu Discorsi
sopra le Metheore d’Aristotele (Venecija, 1584)
njezina supruga Nikole Vitova Guéeti¢a.”® U hrvat-
skoj je renesansi zasigurno bilo viSe kulturno
aktivnih Zena nego §to danas znamo, ali i vise
njihovih knjizevnih i umjetnickih djela. Primjerice,
malo znamo o Dubrov¢anki Jeleni Ohmucevi¢-
Grguri¢ iz druge polovice 16. stoljeca o kojoj Kuku-
ljevi¢c piSe da je bila ,slikarica, umna veziljka,
gojiteljica muzike i spisateljica hrvatska”.3* U crkve-
nim krugovima aktivna je bila Graziosa Lovrinceva,
benediktinka jednog od trogirskih ili splitskih
samostana i autorica nabozZne poezije, §to saznajemo
iz jedine zasad poznate pjesme koju je Hektorovi¢
uputio nekoj Zeni.*® Iz prve polovice 16. stoljeca
nema nama poznatih sacuvanih knjizevnih proizvo-
da domacih autorica, ali ¢ini se da bi se na temelju
biografskih i pjesnic¢kih svjedocanstava djelomic¢no
moglo rekonstruirati njihovo knjizevno djelovanje.

U pjesnickoj zbirci Rime volgari kotorskoga
pjesnika Ludovika Paskali¢a, odnosno u njezinu dru-
gom dijelu naslovljenom Rime diverse, na gotovo
samom kraju nalaze se dva soneta posve¢ena Marziji
Grisogono, zadarskoj plemkinji ¢ije nam knjizevno
stvaralastvo nije poznato, ali ¢ija su ucenost i kul-
turna aktivnost zasvjedocene u djelima drugih auto-
ra.* Paskali¢evi soneti glase ovako:

A madonna Martia Crisogona.

Se I’umana belta caduca e frale
ha forza tal sovr’ogni cor gentile
che riputando ogn’altra cosa vile
sol di lei pensa e d’altro a lui non cale,
pensate, o donna, a cui null’altra eguale
vive né visse mai da Gange a Tile,
qual forza avra nel vostro servo umile
il valor vostro eterno ed immortale.

33 Za bibliografiju o Mariji Gunduli¢ v. bilj. 26, o sestrama
Buni¢ bilj. 60.

3% Kukuljevi¢ 1860: 324. Kukuljevié¢ kao izvor tih podataka
navodi: ,,Eusebii Caboga Monachi Benedictini Lib. III. suae
Rhacusanae Historiae, citatac a Benedicto Ursino in opere: Le
glorie cadute dell’antichissima ed augustissima famiglia Com-
mena. Venetia 1663”. Djelo Le glorie cadute, u kojem se donose
i vijesti o obitelji Ohmucevi¢-Grguri¢, ve¢ je ReSetar 1925 pro-
glasio izmisljotinom ,,dubrovackog Svindlera” Benedikta Orsi-
ni¢a. Ondje se spominje i Jelena Ohmucevi¢-Grgurié, ali s obzi-
rom na narav knjige ne moze se znati je li njezina biografija ondje
vjerodostojna ili je falsificirana. O knjizi v. Bojovi¢ 2012.

35 Za Hektorovi¢evu pjesmu v. SPH 1874: 55-61.

3¢ Bacotich 1938: 64 pretpostavlja da Marzia Grisogono
potjece iz obitelji Federica Grisogona Zadranina koji je u 16.
stolje¢u pisao o uzroku plime i oseke i to objavio u Theatrum
mundi et temporis G. P. Galluccija. O njemu i drugim pripadni-
cima zadarskog ogranka obitelji Grisogona v. Dadi¢ 1974 i Salz-
mann Celan 1985.



Se quella flamma sua che pur s’accende
da vagghezza mortal poco gradita
infin a morte un cor gentil estende,

la mia, che da belta mai non udita
della vostr’alma ogni sua forza prende
(qual ¢ la sua cagion), sera infinita. '

S’io fussi intento sol alla favella,
sol a begl’occhi vostri, al dolce riso,
or che, madonna, io son da voi diviso
fora mia vita dolorosa e fella.
Ma lodo Amor e la fatal mia stella,
che con altr’armi m’han il cor conquiso
mostrando a me sott’il bel vostro viso
I’alma divina e veramente bella.
Amand’io dunque quel che ’1 senso esterno
non pud goder, non puo toccar la mano,
né puo 1’occhio mirar coi raggi suoi,
vivo contento ancor che sia lontano
perché presente col mio senso interno
vi veggio, e sento, e sempre son con voi.**

Paskali¢evi soneti za Grisogono govore o razli-
kama izmedu tjelesne i duhovne ljepote na tragu
neoplatonisti¢ke koncepcije ljubavi: prva je prolazna
i plemenito srce prati sve do smrti, druga je vjecna i
besmrtna te se moze pojmiti samo unutarnjim
osjetilima, na duhovni nacin. Paskali¢ je svjestan
veli¢ine Grisogonine duhovne vrline (valor) i, ne bi
li je pohvalio, retoricki se poigrava oprekom izmedu
ljepote tijela koja traje i prolazi u vremenu sve do
smrti (infin a morte) te ljepote duse koja je vjecna
(infinita). Drugim rije¢ima, ovdje se revidira leksicki
repertoar ljubavne lirike kako bi ga se potom is-
koristilo u enkomijasticke svrhe. To je vidljivo i u
drugome sonetu gdje je jasna Paskaliceva fizicka
odvojenost od Grisogono. Ponovno gradeéi sonet na

37 Oba soneta navode se, uz osuvremenjivanje grafije, pisa-
nja velikih pocetnih slova i interpunkcije, prema Paskali¢ 1549:
L8—L8v. U dosad jedino kriticko izdanje Paskali¢eva talijan-
skoga kanconijera Rime volgari iz nepoznatog razloga nisu
ukljuéene njegove Rime diverse, $to primjecuje ve¢ Lupi¢ 2018:
7, a koje su i materijalno sastavni dio knjige. V. Paskali¢ 2016.
Citati iz tog izdanja takoder se navode prema istim kriterijima
kao i citati iz Paskali¢ 1549. U mojem prijevodu prvi sonet glasi:
,,Gospoji Marziji Grisogono. Ako prolazna i krhka ljudska ljepota
ima toliku mo¢ nad svakim plemenitim srcem da ono, smatrajuci
sve ostalo malo vrijednim, samo o njoj misli i o drugom ne mari,
zamislite samo, zeno kojoj nema ravne na zivotu niti je bilo od
Gangesa do Thule, kakvu ¢e snagu Vasa vjecna i besmrtna vrlina
imati nad Vasim poniznim slugom. Ako plamen takva srca, koji
nastaje zbog prolazne ljepote $to malo vrijedi, plemenito srce
prati sve do smrti, moj, $to svoju snagu crpe iz neCuvene ljepote
Vase duse (koja je njegov uzrok), bit ¢e vjecan.”

38 Paskali¢ 1549: L8v. U mojem prijevodu sonet glasi: ,,Da
brinem samo o Va3oj rije¢i, samo o Vasim lijepim o¢ima, o slat-
kom smijehu, gospojo, sad kad sam od Vas odvojen, moj bi zivot
bio bolan i jadan. No hvalim Ljubav i sudbonosnu svoju zvijezdu
$to su mi srce osvojili drugim oruzjem i pokazali mi ispod lijepog
Vam lica bozansku i odista lijepu dusu. Vole¢i dakle ja ono §to
vanjsko osjetilo ne moze iskusiti, niti ruka dotaknuti, niti oko
gledati svojim zrakama, sretno zivim iako sam daleko jer Vas
svojim unutarnjim osjetilom vidim, ¢ujem i uvijek sam s Vama.”
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opozicijama, koje su medutim komplementarne,
pjesnik tradicionalne atribute zenske ljepote (govor,
oci, osmijeh) povezuje s tjelesnom ljepotom koju je
moguce percipirati samo vanjskim osjetilima (senso
esterno). U ljubavnoj pjesmi odsutnost Zenskoga
tijela, koja iznevjeruje zaljubljenikova ocekivanja i
vanjska osjetila, uzrokovala bi ljubavnu bol i jade.
Ovdje tomu nije tako unato¢ Cinjenici da je Griso-
gono odsutna jer se Paskali¢ zaljubio prije svega u
njezinu dusu, koju nije moguce percipirati vanjskim,
nego unutarnjim osjetilima (senso interno). Drugim
rije¢ima, Paskali¢ je osjeca i gleda duhovnim o¢ima
1 u njezinoj fizickoj odsutnosti, njegova unutarnja
osjetila nisu iznevjerena i zbog toga moze sretno
zivjeti. Ne cudi stoga da je Kdorbler, ocito tumaceci
pjesmu u tom smjeru, zamislio da je Paskali¢ pred
sobom imao neke knjizevne plodove Grisogono pa
je, €itajuéi ih, u njima vidio ozivljenu njezinu duhov-
nu ljepotu.®

lako se iz Paskali¢evih soneta ne moze zakljuciti
je li ta zadarska plemkinja bila u€ena i knjizevno
aktivna, nekoliko svjedoCanstava s kraja 40-ih godi-
na 16. stolje¢a otkriva da je bila vazna figura u
venecijanskoj i zadarskoj knjizevnoj kulturi. Posvet-
na poslanica Grisogono koja prethodi Paskali¢evoj
talijanskoj pjesnickoj zbirci otkriva da se Grisogono
iz Dalmacije preselila u Veneciju, gdje je cvala u pri-
sustvu najcjenjenijih mletackih umova. Venecijanski
intelektualci nahvalili su Paskali¢a, pa je Marzia od
njega zatrazila da joj posalje svoje knjizevne rado-
ve,* koji su, kaze Paskali¢, ,,jalovi i strasni darovi
nalik mjestu u kojem su nastali, u najdaljem za-
kut-ku Dalmacije, medu planinskim lancima bez
ikakve besjede ili ugodna razgovora”.*' Paskali¢ joj

V. Korbler 1916: 5, bilj 1.

40 Potete or dunque considerar, gentilissima madonna,
come i0 mi trovo tutto confuso nell’animo mio, richiedendomi V.
S. con tanta instanzia ch’io le faccia vedere qualche frutto del mio
tanto lodato ingegno, perché il non obedirvi, mi sarebbe forse
cagion di perder la grazia vostra la qual io tengo cara piu
ch’ogn’altro grandissimo guadagno” (Paskali¢ 2016: 1). U mo-
jem prijevodu: ,,Mozete sada zamisliti, predraga gospojo, koliko
sam zbunjen u svojem duhu kad me Vase Gospodstvo zatrazilo s
tolikom upornoséu da Vam pokazem kakav plod svojeg toliko
hvaljena uma, jer kad Vas ne bih poslusao, zbog toga bih mogao
izgubiti Vasu naklonost koja mi je draza od svake, pa i najvece
zasluge.” Izmedu Grisogono i Paskalica mogao je posredovati
Lodovico Dolce, koji je 1550. godine objavio Paskali¢eve reli-
giozne sonete u Libro primo delle rime spirituali, parte nuova-
mente raccolta da pin auttori, parte non piu date in luce (Vene-
cija, 1550).

41 ,Ben voglio pregarvi che siate contenta creder di me, a me
piu ch’ad altrui, e rendervi certa di non aver da me se non doni
sterili ed orridi, simili al loco dove sono stati produtti, nell’estre-
mo angulo della Dalmazia, infra monti alpestri e privi di ogni
commerzio e conversazion gentile.” (isto: 1). U mojem prijevo-
du: ,,Najljepse Vas molim da Vam bude dovoljno vjerovati meni
viSe nego drugima i uvjeriti se da od mene necete dobiti nego
jalove i grozne darove nalik mjestu u kojem su nastali, u najdal-
jem zakutku Dalmacije, medu planinskim lancima bez ikakve
besjede ili ugodna razgovora.”



Salje proizvod svoje mladosti — rime basse ed incolte
— ljubavno pjesnistvo koje joj treba posluziti kao
exemplum, ogledalo tudih pogresaka i posljedica
sljepoce i ludosti s pomocu kojega ce Citajuéi o
njima prona¢i put do Boga. Nadalje, hvalec¢i Za-
dranku i isticu¢i da pripada Dalmaciji — zajednickoj
im domovini — Paskali¢ se ukljucuje u querelle des
femmes branec¢i zenski spol:

[...] e perché non deve essere amata e riverita una che
col suo giudizio e rara e singular virtu fa conoscer al
mondo che la natura non ha fatto il sesso feminil men
capace d’ogni perfettion di quel che ¢ il nostro; e che
le donne dell’eta nostra non cedeno d’ingegno a
quelle antiche Corine e Saffo e tante altre famose;
onde la Dalmazia nostra commune madre che fu gran
tempo priva d’ogni lume e gloria, ora dal splendor del
valor vostro ¢ fatta tutta lucida e bella, lo qual non
contento di star ristretto fra cosi angusti termini,
passato 1’ondoso seno d’Adria, ora si posa nella citta
Regina del mar, ove con stupor d’i piu lodati intelletti
incomincia mandar fuori mille e mille chiarissimi
lampi.*

Paskali¢ eksplicitno zauzima filogin stav u rene-
sansnoj raspravi o zenama, provucen kroz pohval-
nicku topiku, tvrdeéi da je Grisogono primjer kako
zene u 16. stolje¢u ne zaostaju ni za muskarcima ni
za svojim antickim prethodnicama. O njezinoj uce-
nosti svjedoce i dvije posvetne poslanice Bernardina
Crisolfa, talijanskoga autora 16. stolje¢a iz Schia. Na
pocetku posvetne poslanice upuéene Grisogono u
knjizi Dialogo di Marco Marullo, delle eccellenti
virtu, et maravigliosi fatti di Hercole (1549) Cri-
solfo, osim §to kaze da je Grisogono sapientissima,
nizom junaka iz grckih i latinskih pisaca oprimjeruje
tvrdnju da vrlina ljude cesto moze izjednaciti s
besmrtnim bogovima te vjeruje da su joj ti primjeri
poznati.*®* Na kraju posvete navodi da je preveo

4 Isto: 2. U mojem prijevodu: ,,A zasto ne bi trebala biti
voljena i cijenjena ona koja je svojim razumom te rijetkom i
jedinstvenom vrlinom dala svijetu do znanja da priroda nije
stvorila zenski spol manje sposobnim od nasega za svako savr-
Senstvo i da zene naSega doba ne posustaju umom za antickim
Korinama i Sapfama i mnogim drugim poznatim? Jer Dalmacija,
nasa zajednicka majka koja je dugo bila bez ikakva svjetla i slave,
sada blista i ureSena je sjajem Vase vrijednosti, koji je, nezado-
voljan §to mora boraviti u tako uskom prostoru, premostio valovit
jadranski zaljev i sada je u gradu $to kraljica je mora, gdje s Cude-
njem najhvaljenijih umova sija tisuéama i tisuéama presjajnih
bljeskova.”

4 Navodi se prema Maruli¢ 1549: A2r uz osuvremenjivanje
grafije, pisanja velikih pocetnih slova i interpunkcije: ,,La virtu
che negli umani corpi alberga, sapientissima madonna, spesse
fiate ¢ tale e tanta che inalza quelli di terra insino alle stelle e li fa
tali che tra loro e li dei immortali sia poca differenza. Il che veder
si pud chiaramente in molti degli antichi eroi, s’alli scrittori e
greci e latini vogliamo prestar fede. Impero che quale e quanto sia
stato Giasone che, fabricata Argo, ando da molti altri accom-
pagnato a tuor il velo d’oro che dal vigilante e terribile dracone
era custodito, credo che ’l sapiate.” U mojem prijevodu: ,,Vrlina,
koja boravi u ljudskim tijelima, premudra gospojo, Cesto je tolika
i takva da one na zemlji uzdize do zvijezda i €ini ih vrlo sli¢nima
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Maruli¢ev dijalog ne bi li joj olakSao brige u kojima
se nalazi iako bi mu se moglo prigovoriti da nosi
vaze na otok Samos ili krokodile u Egipat.* Budu¢i
da je knjiga prijevod Maruliceva dijaloga s latin-
skoga na talijanski, Crisolfo Zeli re¢i da je njegov
prijevod nepotreban jer Grisogono vlada latinskim
jezikom i moze Citati Maruli¢a i u originalu. Tomu u
prilog ide i posvetna poslanica Grisogono iz Crisol-
fova prijevoda s grékoga na talijanski, La prima
oratione d’Isocrate a Demonico (1548), u kojem,
osim §to brani narodni jezik kao sredstvo demo-
kratizacije knjizevnosti i otvaranja §iroj publici, Cri-
solfo izrijekom spominje Grisogonino poznavanje
latinskoga i talijanskoga jezika.*

Zahvaljuju¢i relativno nedavnom otkricu talijan-
skoga kanconijera Hanibala Lucica iz 1556. godine,
hrvatska je knjizevna povijest dobila svjedocanstvo
o0 jos$ jednoj dalmatinskoj autorici iz 16. stolje¢a na
temelju kojega znamo da je pisala iako nam njezina
djela jo$ nisu poznata.*® Rije¢ je o Orsoli Tetrico,
zadarskoj plemkinji, kojoj Luci¢ upucéuje sonet,
smjeSten na sredini kanconijera sastavljena od 27
Luciéevih pjesama i od po jednog soneta Ludovika
Paskalic¢a i Aleksandra Bizantija. Sonet glasi ovako:

besmrtnim bogovima. A to se moze vidjeti u mnogim antickim
junacima zelimo li vjerovati grékim i latinskim piscima. Tko je i
kakav bio Jazon koji je, izgradivsi Argo, s mnogima u druzbi
otiSao po zlatno runo $to ga je Cuvao oprezan i straSan zmaj,
vjerujem da znate.” Mit o Jazonu i Argonautima pojavljuje se i u
13. poglavlju Planina Petra Zorani¢a kao etioloski element u
prici o postanku Zadra.

4 [...] li cui preclari fatti vostra S. potra conoscere in
questo dialogo di Marco Marullo che novamente dal latino nel
volgar idioma ho tradotto, non per altra cagione se non per arrecar
a V. S. qualche solazzo, accio leggendolo non si lascie dalli
travagli, in cui ora versa, occupare, quantunque mi si potrebbe
dire, ch’io voglio portar vasi a Samo e crocodili in Egitto.” (Isto:
A3v-A4r) U mojem prijevodu: ,,[...] ¢ija e presvijetla djela Vase
Gospodstvo moéi upoznati u ovom dijalogu Marka Maruliéa, $to
sam ga po prvi put s latinskoga na narodni jezik preveo, ne zbog
drugog razloga negoli da Vasem Gospodstvu pruzim razonodu
kako biste se Citajuci ga odmorili od briga iako bi mi se moglo
prigovoriti da nosim vaze na Samos ili krokodile u Egipat.”

4 Navodi se prema Crisolfo 1548: A3v uz osuvremenjivanje
grafije, pisanja velikih pocetnih slova i interpunkcije: ,,Ed ora a
V. S. la quale e nel latino ed italico idioma ¢ dotta e sopra le altre
castissima, la dedico.” U mojem prijevodu: ,,A sada je VaSem
Gospodstvu, koja vladate latinskim 1 talijanskim jezikom i koja
ste viSe od svih precista, posve¢ujem.” Crisolfova posveta za-
nimljiva je i zbog sadrzajne veze sa sonetom koji mu Paskali¢
upucuje u Rime diverse i koji je od dvaju soneta za Marziju
odvojen sonetom za Alberta Duima. U posveti Crisolfo pise o
prevodenju knjiga s grckoga i latinskoga na talijanski kao sred-
stvu posredovanja znanja medu onima koji nisu uspjeli nauciti te
jezike. Paskali¢ nam u svojem sonetu za Crisolfa otkriva da mu
se Cesto zalio §to poneki piSu na talijanskom zaobilazec¢i latinski
i greki, Sto je velika pogreska jer se talijanski jezik temelji na
latinskom. V. Paskali¢ 1549: M1r.

46 O otkri¢u kanconijera, njegovu odnosu s Luci¢evim Skla-
danjima, pitanjima knjiZevne viSejezi¢nosti u hrvatskoj renesansi
i ostalom v. Lupi¢ 2018.



Alla decima delle Muse madonna Orsola Tetrica.

Quando ripenso allo stile arguto e terso,
meraviglioso in voi, che donna sete,
di rivederlo al cor mi ven tal sete,
ch’i’ resto nel desir tutto sommerso.
Un piu vago non ha prosa né verso,
novo od antico, onde temer di Lete
non puo gia mai e ben goder potete
ch’a par di voi Cassandra e Saffo han perso.
Perché, oltre ch’¢ leggiadro, alto e facondo,
piena fede e credenza ha ’l vostro dire,
né scriver d’impudico ardor vi cale.
Non fate, donque, vano ’1 mio desire
e un tal tesoro non celate al mondo
ché ben comunicato assai piu vale.*’

Rije¢ je o pohvali knjizevnoga stvaralastva, od-
nosno stila zadarske plemkinje, koju Luci¢ u naslovu
naziva desetom muzom. U jednom od epigrama u
Anthologia Palatina (IX, 506) koji su se pripisivali
Platonu, devet je muza pridodana i Sapfa koja se
naziva desetom muzom, pa ne iznenaduje $to u
tekstu pjesme Luci¢ u usporedbi zaziva Sapfu. Tim
se sonetom otvara drugi dio zbirke u kojem se, izme-
du ostalog, hvale kotorski pjesnici Ludovik Paskalic,
Juraj Bizanti, Marin Grubonja i Vicko Buca te split-
ski pjesnik Franjo Bozi¢evi¢. Soneti drugoga dijela
pjesnicke zbirke potvrda su i Luci¢evih knjizevnih
odnosa sa Zadrom, Splitom i Kotorom.* O Orsoli
Tetrico zasad nema nikakvih poznatih vijesti osim
Luciceva soneta iz kojeg se iSCitava da je ta zadarska
autorica, za razliku od Trogiranke Milice Koriola-
novi¢ kojoj je Luci¢ uputio dvije pjesme na hrvat-
skom, pisala knjizevna djela ¢iju je kvalitetu Lucié
prepoznao. Ve¢ je Lupi¢ u svojoj studiji primijetio
razlike u stilizaciji Zena izmedu dviju Luci¢evih
pjesama na hrvatskom za Milicu Koriolanovi¢ i
soneta na talijanskom za Orsolu Tetrico.* Milica je
oblikovana kao Zena koja zna ditati 1 razumjeti
procitano, ali Luci¢ nam nije ostavio svjedocanstvo
o njezinu knjizevnom radu. Orsolin je stupanj uce-
nosti stoga visi, Sto pokazuje metaknjizevni talijan-

47 Citira se, uz osuvremenjivanje grafije, pisanja velikih
pocetnih slova i interpunkcije, prema Lupi¢ 2018: 33. Sonet je,
zajedno s ostalim Luci¢evim talijanskim sonetima, preveo Tonko
Maroevié, za $to v. Maroevi¢ 2018: 373. Ovdje, radi jasnoce,
donosim svoj prijevod osloboden rima i talijanskih endecasilla-
ba: ,,Desetoj muzi gospoji Orsoli Tetrica. Kad iznova pomislim
na bridak i Cist, cudesan stil koji je u Vama, koja ste Zena, u srcu
osjetim toliku zed da ga opet vidim da me potpuno preplavi zelja.
Nema ljepSega ni u prozi ni u stihu, novom ili starom, pa se Lete
ne moze bojati, a mozete biti zadovoljni jer su u usporedbi s
Vama Kasandra i Sapfa porazene. Jer osim $to je drazestan,
uzviSen i bogat, u Vasem je izrazu mnogo vjere i vjerovanja, a
nije Vam niti stalo da piSete o besramnom zaru. Nemojte, dakle,
da mi je zelja uzaludna i takvo blago ne skrivajte svijetu jer
mnogo viSe vrijedi kad ga se dobro podijeli.”

V. Lupi¢ 2018: 20.

4 Za Luci¢eve hrvatske pjesme upuéene Koriolanovi¢ v.
SPH 1874: 284-291, a za Tetrico v. Lupi¢ 2018: 19-20.
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ski sonet. Izvrsnost pjesnikinjina stila Luci¢a izne-
naduje s obzirom na to da je rije¢ o zeni koja pise i
koja je svojim pisanjem nadmasila Cassandru i
Sapfu. U pravu je Lupi¢ kad tvrdi da bi se Lucié¢eva
Cassandra mogla odnositi ne na anti¢ku prorocicu
Kasandru, nego na humanistkinju Cassandru Fedele,
poznatu po svojim proznim poslanicama, koja je,
osim s Hvaranima, bila u kontaktu i s ostatkom Dal-
macije.*® Tomu u prilog ide i ¢injenica da je prema
nekim izvorima Fedele u mladosti improvizirala
recitirajuci latinske stihove i svirajuéi na gitari, tj. da
je pisala talijansko i latinsko pjesniStvo i onda ga
pjevala, ali te pjesme danas nisu poznate.’! Kona¢no,
Luci¢ u pjesmi govori o odnosu izmedu starog i
novog stiha, pa ta logika ravna i zazivanjem para
Cassandra i Sapfa.

Osim §to jezik na kojem je sonet napisan impli-
cira da je Tetrico vladala talijanskim jezikom i $to je
Luci¢ poziva da objelodani svoja djela nakon Sto ih
je procitao u rukopisu, iz prvog terceta soneta moze
se iSCitati ne samo topicka pohvala autoriCina stila,
nego i knjizevni zanr u kojem se okusala. Pjesniki-
njin je stil drazestan, uzvisen i bogat te autorici nije
stalo da piSe o besramnom Zzaru (né scriver d’impu-
dico ardor vi cale).”* Pisanje o besramnom Zaru
ovdje se odnosi na pisanje ljubavnoga pjesnistva,
zanra u kojem se Tetrico, prema Lucicu, nije okusa-
la. Stoga bi se piena fede e credenza iz desetoga stiha
mogli tumaciti i kao referenca na sadrzaj autoric¢inih
djela te navesti na zakljucak da je Tetrico pisala
dobru naboznu poeziju. Tomu u prilog mogao bi i¢i
i particip prosli comunicato koji Luci¢ veze uz
Orsolin opus jer se na talijanskom moZe odnositi i na
euharistiju. Tu se Cin ¢itanja religioznog pjesnistva
usporeduje s duhovnom hranom koja se dijeli i koja
¢inom dijeljenja postaje i sama krepkija. U pozadini
soneta ocito je i biblijska prispodoba o talentima koji
se ne zakopavaju u zemlju, odnosno o svjetiljci koja
se ne stavlja pod posudu, $to je slika koja se javlja i
u posveti Planina Petra Zorani¢a. Luci¢ je tu advo-
kat svjetla, o ¢emu bi mogla svjedociti i igra Jux —
Luci¢. Preostaje nadati se da ¢e se u nekom arhivu ili
knjiznici pronaci vijesti o zadarskoj autorici ili nje-

S0V, Lupi¢ 2018: 20. Drugdje Sapfu nalazimo u kombinaciji
s grékom pjesnikinjom Korinom. Za primjere toga v. ve¢ spo-
menutu posvetnu poslanicu Ludovika Paskalica Marziji Griso-
gono te oktave Nade Buni¢ pod naslovom Alle muse (Sapfa i
Korina navode se na listu 627 Difese). O Cassandri Fedele kratko
je pisao Graciotti 2005: 53-54, a o njezinim dalmatinskim ko-
respondentima Bogdan 2017.

SV, Pignatti 1995: 566.

52 Bezli¢ni glagol calere (‘mariti’, ‘brinuti’) pojavljuje seiu
Cetvrtom stihu Paskali¢eva soneta za Grisogonu: ,,sol di lei pensa,
e d’altro a lui non cale”. Isti se glagol kod obojice autora pojav-
ljuje u sonetima upucenim ucenim zenama. Nisam siguran je li
rije¢ o slucajnosti, ali treba imati na umu da su Paskali¢ i Lucié
bili u bliskim odnosima, o ¢emu svjedo¢i Luciceva talijanska
pjesnicka zbirka, i da su obojica upotrijebili sapficki motiv u kon-
tekstu pohvale ucene zene.



zinim djelima koje ¢e pokazati kakvu je to¢no vrstu
poezije pisala ova zagonetna zenska figura zadarske
renesanse.

IV. PJESNIKINJE 16. STOLJECA I DUBROVNIK

I dok u prvoj polovici 16. stoljeca talijanske
pjesnicke zbirke dalmatinskih autora otkrivaju
imena dviju autorica povezanih sa zadarskim knji-
zevnim krugom 1 Cinjenicu da su bile knjizevno
aktivne, druga je polovica 16. stolje¢a vrijeme kad
zensko renesansno stvaralastvo i kulturna aktivnost
dozivljavaju svoj procvat. To je i razdoblje u kojem
je kulturna razmjena izmedu Dalmacije i Italije na
vrhuncu, $to se u dalmatinskom i dubrovackom
pjesniStvu na talijanskom ogleda u formiranju guste
mreze intelektualnih odnosa domacih pjesnika s
vaznim knjizevnim figurama Apeninskoga poluoto-
ka. Najbolji primjer takva Sirenja i ukljucivanja u
talijansku knjizevnu scenu jest dubrovacki pjesnik
Dinko Ranjina koji je, osim §to je u Italiji boravio u
drustvu eminentnih figura talijanskoga Cinquecenta,
svoje talijansko pjesnistvo objavio u sklopu jedne od
najvaznijih talijanskih pjesnickih zbirki 16. stoljeca,
tiskanoj 1563. kod venecijanskoga tiskara Gabrielea
Giolita de’ Ferrarija. Rije¢ je o 27 soneta, odnosno
31 ubrojimo li i sonete njegovih korespondenata
Ferrantea Caraffe, Lodovica Domenichija i Laure
Battiferri, objavljenih u I/ secondo volume delle rime
scelte da diversi eccellentissimi poeti (Venecija,
1563).%

Ranjinina pjesnicka korespondencija s Laurom
Battiferri, jednom od najvaznijih talijanskih pjesni-
kinja 16. stoljeca, jedan je od najranijih odjeka
razvedene kulturne mreze izmedu dviju obala Jadra-
na koja se u Dubrovniku druge polovice 16. stoljeca
plete oko dubrovackoga biskupa Lodovica Becca-
dellija i Akademije Sloznih (dei Concordi), a u Italiji
oko dubrovacke kolonije u Firenci.’* Battiferri se
pjesnicki dopisivala i sa Sabom Bobaljevi¢em, koje-
ga se u strucnoj literaturi smatra utemeljiteljem jo$
uvijek nedovoljno istrazene Akademije Sloznih, a
uputila je stihove i Beccadelliju.® Pjesnic¢ka kores-
pondencija izmedu Battiferri i dubrovackih pjesnika
poprima drukcije funkcije nego Luciceve i Paska-
liceve pjesme upucene ucenim Zenama jer se
Battiferri ondje pojavljuje vlastitim pjesmama. Do-
nosim ovdje Ranjinin sonet upucen Battiferri i njezin

53 Ranjinine je talijanske sonete prvi izdao ReSetar 1904.
godine. O njima v. Borsetto 2009 i bibliografiju koja se ondje
navodi.

34 Za opsiran pregled primarne i sekundarne bibliografije o
Lauri Battiferri do 2012. godine v. bibliografiju u sklopu projekta
Cinquecento plurale: <http://dsu.uniroma3.it/cinquecentoplurale
/bibliografie/laura-battiferri-ammannati/> (pristupljeno 18. srp-
nja 2022). Posebno v. Battiferri 2006.

55 O akademiji v. Bogisi¢ 1986, o biskupu Lodovicu Becca-
delliju v. Alberigo 1970 i najnovije Trska 2021.
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sonet-repliku koji, sukladno onodobnim pjesnickim
konvencijama, slijedi istu shemu rimovanja:

Alla signora Laura Batiferra degli Amanati.

O donna, sopra ogn’altra alma e divina,
dinanzi a cui per gloria eterna e vanto
il coro delle Muse eccelso e santo,
dimesso e riverente, oggi s’inchina!
Solo a voi il ciel concede, e a voi destina
nelle note, si dolce e lieto canto,
che sedar puote ogni mortale pianto
e far dell’empio tempo aspra ruina.
Per te il feminil sesso in ogni lido
mercato ave d’onor un si bel fregio
che sempre scevro fia del cieco oblio.
D’ogni rara virtute albergo fido,
vorrei poter lodar vostro alto pregio
quanto ¢ lo merto vostro e ’l mio disio.*

Al signor Domenico Ragnina. Risposta.

Se fia giamai ch’in Elicon vicina
mi scorga Febo ed alle Muse acanto,
e quivi il FERRO mio tornare intanto
veggia com’oro che nel fuoco affina,
opra fia vostra altera e pellegrina
a cui largisce il ciel valor cotanto.
N¢ spero altronde cio se non se quanto
voi grata stella a farmi eterna inclina.
Cosi lontano ogn’or destino infido
stia del vostro sovran lavoro egregio
adorno di cortese affetto e pio,
RAGNO gentil, come con chiaro grido
e non con tela fral d’aragna in pregio
ponete ogn’or tessendo il nome mio.”’

Ranjinin sonet pohvala je autori¢ina pjesnistva,
ali 1 pjesnikinjine vrline koja se metonimijski presli-

V. RD 1563: 2C10v. Sonete donosim prema Resetar 1904:
147-148 uz osuvremenjivanje grafije, pisanja interpunkcije i
velikih pocetnih slova. ReSetar emendira tiskarsku pogresku iz
11. stiha Ranjinina soneta, oblik cioco umjesto cieco, ali ne
navodi da original sadrzi tu pogresku. Za interpretaciju dvaju
soneta v. Borsetto 2009: 157-181. U mojem prijevodu sonet glasi:
,,Gospodi Lauri Battiferri degli Ammannati. O Zeno, iznad svake
izvrsna i bozanska kojoj se zbog vjecne slave i hvale uzvisen i
svet, ponizan i pobozan zbor muza danas klanja! Samo Vama
nebo dopusta, i samo Vama daje glas, ¢iji je pjev toliko sladak i
veseo da moze utiSati svaki smrtni pla¢ i pretvoriti okrutno
vrijeme u ruSevinu. Po tebi Zenski spol posvuda nosi toliko lijep
ures Casti da ¢e uvijek biti siguran od slijepog zaborava. Sigurno
boraviste svake rijetke vrline, htio bih mo¢i hvaliti Vasu veliku
vrijednost koliko Vi zasluzujete, a ja zelim!”

STV, RD 1563: 2C11r, ReSetar 1904: 148. U mojem prije-
vodu sonet glasi: ,,Gospodinu Dinku Ranjini. Odgovor. Ako se
ikad dogodi da me Feb ugleda blizu Helikona i pokraj muza, i
ondje vidi da je moje Zeljezo ponovno kao zlato, §to u plamenu
postaje savrSenije, to bi bilo Vasom uzvisenom i jedinstvenom
zaslugom, kojoj nebo daruje toliku vrijednost. Ne nadam se tome,
nego samo koliko Vas milosna zvijezda poti¢e da me ovje-
kovjecite. Neka nepovijerljiva sudbina bude toliko daleko od
Vaseg nadmocdna i izvrsna rada, Sto okicen je ljupkim i svetim
osjecajem, dragi Ranjina, koliko moje ime stalno pletuci slavite
jasnim glasom, a ne krhkom paukovom mrezom.”



kava na ¢itav Zenski spol, feminil sesso — zahva-
ljujuéi njoj, zenski ¢e spol svugdje biti Castan i liSen
zaborava. Battiferrin sonet, s druge strane, hiperbo-
licna je pohvala Ranjinina pjesnistva u kojoj prevla-
dava topos lazne skromnosti, ali zanimljivo je da su
oba soneta izgradena i na zanimljivoj interpretatio
nominis. Battiferri i Ranjina svojim su imenima
vezani za niske i1 krhke stvari — Zeljezo (ferro) nije
uzvisen metal kao S$to je to zlato, a paukova mreza
(tela fral d’aragna) brzo propada. Time se trajnost
njihova pjesniStva ¢ini jo§ ve¢im ¢udom jer kao da
oboje djeluju protiv svojega imena.

Bobaljeviceva pjesnicka dopiska s Battiferri jos
je apstraknija, izgradena u potpunosti na pohval-
nic¢kim toposima:

Alla signora Laura Battiferra.

L’aura gentil, che *nquanto alluma il sole

spira dolce col vostro alto valore,

ha desto tal desire entro ’1 mio core

di farvi onor ch’egli altro omai non vuole.
Ma, come a quei talora avenir suole

che vuol di molti bei corre alcun fiore,

non so de’ don che dievvi il gran fattore,

a qual por man: si par ch’ogni un m’invole.
Bellezza, nobiltate, anima pura,

e infinite virtu fan ch’io ne pregi

or questa, or quella; e mai nessuna toglia.
Dird ben ch’¢ miracol di natura

che fra tanti e si rari alteri fregi

stia ’umilta ch’ogni or piu al ben v’invoglia.*®

Risposta della signora Laura.

Savin, le rime vostre altere ¢ sole
se come piene di sincero amore
fosser veraci, in vostro eterno onore
Parnaso avria per me rose e viole.

Ma che posso io (ben me ne dolse e duole)
s’avaro il ciel m’¢ d’ogni suo favore?
Sallo il SORBA gentil, ma’n questo errore
v’indusse sol perché troppo altrui cole.

Ei dunque, mentre in giro I’ombra oscura
cadra da’ monti, e de’ suoi privilegi
I’arbor d’ Apollo cinto e verde foglia

vedrassi in selva, con sua dolce cura
fara palese ai chiari spirti egregi
di voi I’effetto e di me sol la voglia.*’

58 Citira se prema Bobaljevi¢ 1589: Q1v. U mojem prijevodu
sonet glasi: ,,Gospodi Lauri Battiferri. Ljupki vjetar, koji gdje god
sunce sija slatko puse Vasom velikom vrijednos¢u, zelju da Vas
veli¢am pobudio mi je u srcu, koje drugo vise ne zZeli. Ali kao §to
se ponekad dogodi onome koji bi medu mnogim lijepim cvijeCem
htio ubrati pokoji cvijet, ne znam na koje darove, kojima darova
Vas Stvoritelj, staviti ruke: ¢ini se da me svaki privlaci. Ljepota,
plemenitost, Cista dusa i bezbrojne vrline ¢ine da se divim sad
ovoj, sad onoj i da nijednu ne uberem. Dobro ¢u re¢i da je ¢udo
prirode $to se medu tolikim i rijetkim velikim ukrasima nalazi
poniznost koja Vas uvijek navodi na dobro.”

% Isto: Q2r. U mojem prijevodu sonet glasi: ,,Odgovor
gospode Laure. Sabo, da su Vase uzviSene i osamljene rime
istinite kao $to su pune iskrene ljubavi, u Vasu vje¢nu Cast Parnas
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Bobaljevi¢ se, kao i Ranjina, koristi retorickom
strategijom poigravanja imenom adresata, ali u
svojem sonetu ne inzistira na semantici Battiferrina
imena. Pocetni motiv vjetra (/’aura) u podtekst
pjesme uvodi najmanje dva elementa: Petrarkin
senhal kojim je u Rasutim rimama Cesto oznacena
voljena Laura i slavljenje Laure Battiferri. U pjesmi
je motiv vazniji kao sredstvo enkomija talijanske
pjesnikinje — vjetar koji je potaknuo Bobaljevi¢a da
proslavi Battiferri mogao bi tumaciti kao simbol
same pjesnikinje koja je i sama bila dovoljan poticaj
pjesniku da je pohvali.

Kod Ranjine i Bobaljevica prisutnost talijanske
ucene zene pokazatelj je, dakle, ponajprije pokusaja
da se domaca intelektualna mreza proSiri prema
Italiji 1 prilika za samopromociju domacih pjesnika
na stranoj knjizevnoj sceni posredovanjem talijanske
pjesnikinje kojoj se upucuje topicka pohvala, Sto
vrijedi posebno za Bobaljevica koji nikada nije
boravio u Italiji, nego je sa starijom ili suvremenom
talijanskom knjizevnom kulturom dolazio u kontakt
na dubrovac¢kom podrucju.

Do sli¢ne knjizevno-kulturne ekspanzije dolazi i
zahvaljujuéi prisutnosti u dubrovackoj kulturi druge
polovice 16. stoljeca sestara Nade i Julije Buni¢, ¢ija

bi za mene imao samo ruze i ljubice. Ali §to ja mogu (zalila sam
i zalim zbog toga) ako nebo $krto je prema meni? Zna to Sorba
dragi, ali Vas u ovu zabludu dovede samo jer previSe mari o
drugima. On ¢e se, dakle, kad se tamna sjena uokolo spusti s
planina i kad se u Sumi bude vidjelo Apolonovo stablo ukraseno
njegovim pocastima i zelenim li§¢em, pazljivo pobrinuti da
presvijetlim uzvisenim ljudima obznani Vas uspjeh, a moju samo
volju.” U sonetu se spominje Sorba, ali nije jasno o kome se pise.
Ta je osoba bila u kontaktu i s Battiferri i s Bobaljevicem. Sudeci
prema korespondentima oboje autora, to bi mogao biti Luka
Sorkocevi¢ (Sorga) ili ¢ak Francesco Fabrizio Serbelloni (Sor-
bellon) koji je Sezdesetih godina 16. stoljec¢a zajedno s Lorenzom
Lenzijem organizirao politicki i kulturni otpor hugenotima, od-
nosno reformatorima. Zanimljivo je da je tijekom ljeta 1562.,
kada u Firenci borave Luka Sorko¢evi¢ i Frano Lukarevi¢, Bene-
detto Varchi sastavio rukopisnu pjesnicku zbirku Sonetti contro
gli ugonotti u kojoj razli€iti pjesnici slave uspjeh Serbellonijeva i
Lenzijeva pothvata. U toj se zbirci nalazi sonet Giovannija
Francesca Luccarija za Varchija i Varchijev sonet-replika, ali i
soneti Laure Battiferri i Varchijevi odgovori na te sonete. Medu-
tim, u svim se sonetima te zbirke pojavljuje samo oblik Sorbellon
i njegove varijante, dok oblik Sorba, koji se pojavljuje jedino u
Battiferrinu sonetu za Bobaljevica, nije zasvjedoCen. Popovic¢
1991: 31 smatra da je Sorba skrac¢eno za Sorbellon te da je rijec o
Fabriziju Serbelloniju. To bi mogao potkrijepiti i redoslijed sasta-
vaka u Bobaljevi¢evoj pjesnickoj zbirci, gdje se na listu Qlr
Varchiju upucuje sonet o Lenziju, na listu Q1v nalazi se Varchijev
odgovor u kojem se naznacuju Lenzi i Sorbellon, a nakon toga
slijede Bobaljevi¢ev pohvalnicki sonet Battiferri (Q1v), u kojoj se
dvojica ne spominju, te njezin odgovor (Q2r) u kojem se govori
o Sorbi. Moguce je da je rije¢ i o Luki Sorkocevi¢u. Naime,
sacuvano je Battiferrino autograftno pismo Varchiju iz 1562. iz
kojeg je jasno da je Sorkocevica poznavala i bila s njim u dopisci,
a da je on bio u kontaktu i s talijanskim pjesnikom Gherardom
Spinijem. Za pismo v. Battiferri 1879: 46-47. O Luki Sorkoce-
vi¢u i knjizevnim odnosima u firentinskom krugu v. Garavelli
2011. Cini se vjerojatnijim da je talijansku autoricu Bobaljeviéu
nahvalio Sorkocevié, a ne Serbelloni.



je knjiga Difesa de le rime et prose de la signora
Speranza et Vittoria di Bona in difesa di suo honore,
et contra quelli, che ricerco farli infamia con sue
rime (1569) vazno svjedoCanstvo zenskoga stvara-
lastva, prvo takvo koje uspostavlja izravnije povez-
nice s dubrova¢kom knjizevno$c¢u.®® Ona osim proz-
nog predgovora Nade Buni¢ sadrZi i njezinu pjes-
nicku zbirku, kao i onu sestre joj Julije, kako je
pokazala Francesca Maria Gabrielli zakljucivsi
svoju studiju o knjizi vaznim uvidom — rijec je o
djelu koje ,,na jednoj obali [...] prije svega oznacuje,
u znaku sestrinstva, pocetak Zenskog pisma, na
drugoj se izdvaja po brojnosti tekstova koji o sestrin-
stvu progovaraju te u oba slucaja istiCe nemi-
moilaznu ulogu Zenske solidarnosti u kulturnoj
emancipaciji zena”.®! Ovdje je Zenska solidarnost
utemeljena na intimnom, sestrinskom odnosu te na
osobnoj obrani, kao §to sam naslov Nadine knjige
zajedno s predgovorom potvrduje. To je odnos koji
je razli¢it od odnosa zenske solidarnosti kakav se
uspostavlja u sonetu Katarine Regin za Margaritu
Rasti¢ u rukopisu Ivana Lovre Regina, muskog
autora. Tu je rije¢ o osamljenim Zensko-Zenskim
razmjenama smjeStenima u kontekst iskljucivo
musko-muskih pjesnic¢kih korespondencija, a Kata-
rinino upucivanje soneta Margariti Rasti¢ potaknuto
je prijateljstvom, koje je, medutim, u uskoj vezi s
prijateljstvom njihovih supruga i u ulozi ojacavanja
takve vrste homosocijalnoga odnosa dvaju muska-
raca. To potvrduju i ve¢ spomenuti Katarinini soneti
za Orsu Sussi.

Za dobre odgovore na pitanja o kulturnoj
emancipaciji hrvatskih autorica 16. stoljeca nedo-
staje nam novih biografskih i knjizevnih spoznaja o
njima. Cinjenica jest da su autorice 16. stolje¢a
prisutnije u razli¢itijim kontekstima od autorica 15.
stoljeca i da su sacuvana i neka njihova djela, ali
¢esto nam nedostaju klju¢ni dijelovi mozaika koji bi
nam pruzili sigurne odgovore o njihovoj kulturnoj
aktivnosti ili ustvrdili da su emancipiranije od svojih
prethodnica jer to je, uostalom, ovisilo i o stupnju
individualne privilegiranosti Zena u 15. 1 16. stolje-
¢u. Osim $§to su objavile i1 vlastite stihove, sestre
Bunic¢ bile su vazne sudionice dubrovackoga kultur-
nog zivota. One ne samo da su se pojavile kao

%0 O knjizi i zbornim antologijama dviju sestara klju¢na je
detaljna studija Gabrielli 2015. V. i ostale autoriCine studije o
knjizi: Gabrielli 2016b i Gabrielli 2017.

1'V. Gabrielli 2015: 122. U knjizevnoj historiografiji i kritici
Cesto se tvrdilo da je Julija Buni¢, zajedno sa sestrom Nadom,
Cvijetom Zuzori¢ i Marijom Gundulié, bila ¢lanicom dubrovacke
Akademije Sloznih, ali ne i na ¢emu je osnovana ta tvrdnja (osim
na Bobaljevicevoj talijanskoj pjesnic¢koj zbirci). Francesca Maria
Gabrielli, piSu¢i o sestrama Bunic¢, prva je dovela u pitanje uklju-
Cenost sestara Buni¢ u rad Akademije Sloznih. S druge strane, od
gotovo mitizirane Cvijete Zuzorié¢, najpoznatije dubrovacke Zzene
16. stoljeca o kojoj se najvise pisalo i koja je inspirirala i moderne
pisce, nisu ostala sauvana ni djela ni svjedoCanstva o tim dje-
lima.
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adresati u pjesnickim zbirkama Saba Bobaljevica i
Miha Monaldija, nego su bile ukljucene i u mrezu
intelektualnih odnosa uspostavljenih izmedu dviju
obala zahvaljujuci, izmedu ostalog, i djelovanju ve¢
spomenute dubrovacke Akademije Sloznih i dubro-
vacke kolonije u Firenci 60-ih godina 16. stoljeca.®

Nakon $§to je Gabrielli pretpostavila i argumen-
tirala da se u knjizi Nade Buni¢ nalazi i pjesnicka
zbirka njezine sestre Julije, dobili smo potvrdu da je
Julija Buni¢ doista pisala talijanske stihove, a §to se
do otkri¢a knjige pretpostavljalo na temelju risposte
upucene Mihu Monaldiju i zapisa dubrovackih bio-
grafa.® Ipak, sigurno je da je Julija Buni¢ napisala
jos stihova. U knjizi Rime amorose, pastorali, et sa-
tire (1589) Saba Bobaljevi¢a posvecen joj je pohval-
nicki sonet, odgovor na njezin danas nama nepoznat
sonet:

Alla signora Giulia Buona. Risposta.

Come, se ’1 mio bel sol, ch’io piango e canto
sol per quetare il duol che mi flagella,
ch’al ciel tornando, m’ha ’n crudel procella
lasciato solo e sconsolato tanto,
lucesse or qui? Direste ben che quanto
se n’¢ gia scritto in questa lingua e ’n quella,
DONNA saggia e gentil, fosse facella
picciola e cieca d’un splendor cotanto.
Cosi de’ suoi bei raggi, ond’or s’infiora
1a su I’eterno april, che mai non erra,
ben degno ¢ che da voi sola si cante,
ché ’n vostro stil, fra quanto cinge e serra
I’un polo e I’altro, vivran chiari ogni ora
senza che mai nube d’oblio gli ammante.®

Bobaljevi¢ oplakuje smrt svojeg metaforickog
sunca, odnosno Zene o kojoj se pisalo na talijanskom
(questa lingua) 1 na nekom drugom jeziku (quella),
o ¢emu se pise u drugom katrenu. Nadalje, tvrdi se
da su stihovi koji su do tad bili napisani o toj zeni tek
facella piccola e cieca d’un splendor cotanto, od-
nosno slab plamicak koji se ne moze mijeriti sa sja-

62 O zanimljivoj hipotezi o vezi Dinka Ranjine s ¢injenicom
da se knjiga Nade Buni¢ nasla u Sieni te 0 mogucem utjecaju
pjesnistva Laure Terracina na njezinu pjesni¢ku produkciju v.
Gabrielli 2015. Napominjem da se Terracina spominje u spome-
nutom pismu Battiferri Varchiju kao Battiferrina korespon-
dentkinja. Je li Laura Battiferri jedna od karika u lancu koji spaja
Nadu Buni¢ s Laurom Terracina?

V. Markovi¢ 1970: 47-49, 54-55.

¢ Citira se prema Bobaljevi¢ 1589: R2r. U mojem prije-
vodu: ,,Gospodi Juliji Buni¢. Odgovor. Kad bi ovdje sjalo moje
lijepo sunce, koje oplakujem i pjevam, ne bih li samo utisao bol
§to me biCuje, kad me, vrativsi se na nebo, ostavilo u okrutnoj
oluji samog i vrlo neutjesnog, kako biste s pravom rekli, mudra i
plemenita zeno, da je sve ono $to se 0 njemu napisalo na ovom i
onom jeziku slab plamicak i bez jednakoga sjaja. Stoga se pristoji
da o njegovim lijepim zrakama, kojima je gore ureSeno vjecno
proljece, §to nikad ne grijesi, pjevate samo Vi jer ¢e u VaSem stilu,
od jednoga do drugoga pola, stalno biti sjajne a da ih nikad ne
zavije oblak zaborava.”

% Nije jasno je li quella lingua latinski ili hrvatski jezik.



jem sunca (vrlinom Zene) o kojem se piSe, pa bi
pjesme Julije Buni¢ bile dostojno mjesto sjecanja
koje moze ocuvati taj sjaj. lako se u sonetu mijesaju
konvencije nadgrobnickog i pohvalnickog diskurza,
rijeC je prije svega o pohvali Julijina pjesnistva.

O Bobaljevi¢evim i Monaldijevim sonetima za
sestre Buni¢ opSirno je pisala Zdenka Markovi¢.® U
njima je stilizacija autorice utemeljena na stalnim
mjestima, a posebno su zanimljivi Monaldijevi sone-
ti u kojima se Nada i Julija Buni¢ mitiziraju njihovim
poistovjecivanjem s muzama Klio i Euterpom:®’

Per le signore Speranza e Giulia di Bona.

Qual coronate di sacrata fronde
talor insieme vanno Euterpe e Clio
cantando lungo di Permesso il rio,
en tanto Cirra lor dolce risponde:
“Vidi in maniere gia belle e gioconde
passar queste gentil due suore, ch’io
con umil atti honoro e con desio
alto che virtu rara al cor m’infonde.
Chi vuo’ veder quanto d’ingegno ed arte
in gradita opra a noi mostrarsi lice,
che altrui piacer e meraviglia apporte,
legga le pure ed onorate carte
di SPERANZA e di GIULIA! O ben felice
chi ’1 lor leggiadro stil invola a morte.”*

I ovaj sonet u pohvalni¢koj maniri slavi knji-
zevno stvarala$tvo sestara Buni¢, a u njemu o vrijed-
nosti njihova stvarala§tva progovara sama Cirra,
jedan od vrhova Parnasa, hvale¢i njihove carte, od-
nosno knjizevna djela.® Sonet se zatvara blagoslo-

% Ovdje se nece posvetiti prostora Cvijeti Zuzori¢, o kojoj
se najvise pisalo. O toj dubrovackoj autorici te o domaéim i
stranim pjesnicima koji su pisali u njezinu ¢ast v. Markovi¢ 1970:
57-111 te bibliografiju koja se ondje navodi.

7 Klio je, kao $to je poznato, muza epskoga pjesnistva i
povijesti, a Euterpa sviranja frule i lirskoga pjesnistva. Zanimlji-
vo je pitati se veze li Monaldi te dvije muze uz sestre Buni¢ na
temelju njihova pjesnickog stvaralastva.

8 Citira se, kao i ostale Monaldijeve pjesme, prema Monaldi
1599 (ovaj je sonet na listu B3v) uz osuvremenjivanje grafije,
pisanja velikih pocetnih slova i interpunkcije. Za Monaldijeve
pjesme navodim prepjeve Tonka Maroevica prema Monaldi
2020, za ovaj Monaldijev sonet za Juliju Buni¢ sa str. 73: , Ko
Euterpa $to katkad i Clio, / S vijencem na ¢elu jedna drugu prati,
/ Uz rijeku Permes znahu pjevati, / A Cirrin glas bi slatko
uzvratio: // ‘Tako ja vidjeh krociti u skladu / Dvije plemenite
sestre Sto ih Castim / Svom ponizno$éu, prepun visnje slasti, /
Vilinu rijetku jer srcu mi dadu. // Tko vidjet Zeli djela uzorita / Sto
kazat ¢e nam i um i umijece, / A divljenje i slasti ponuditi, // Nek’
Casne, Ciste papire procita / JULIJINE i NADINE. O srece, / uz
ljupki stil im od smrti se skriti.”” U originalu se u posljednjem
stihu Zeli sre¢a onome tko ljupki stil sestara otme od smrti.

% Mislim da nije rije¢ o nimfi Ilira kao §to tvrdi Markovi¢
1970: 51 jer se u pjesmi tematizira jedan od vrhova Parnasa, a ne
treba zaboraviti da su Nada i Julija Buni¢ svoju knjigu objavile na
talijanskom. Bilo bi neobi¢no da ilirska muza poziva na Citanje
talijanskih djela. Monaldijev stih priziva Danteov stih ,,si preghe-
ra perché Cirra risponda” (Raj I, 36), gdje je taj vrh Parnasa
posveéen Apolonu.
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vom onoga koji ¢e ljupki stil sestara spasiti od smrti,
¢ime se mozda aludira i na tiskanu pjesnicku zbirku
dviju sestara iz 1569. Monaldi pohvaljuje pjesnicki
rad Julije Buni¢ u jo$ jednom sonetu koji joj upuéuje
ponovno je prispodobljuju¢i Euterpi i aludirajuéi u
posljednjoj tercini na njezino stvaralastvo kao
mjesto njezine knjizevne samopromocije. Unatoc
Monaldijevu trudu da joj ispjeva pohvalnicu, pri
¢emu je njegova ingenioznost slaba, a zelja velika,
pjesnikinjini stihovi samodostatni su jer je u njih
upisana knjizevna kvaliteta koja sama po sebi, kao
trublja, Siri glas o njezinu knjizevnom talentu. U
posljednjem stihu gradi se opozicija izmedu ardir i
desio, odnosno izmedu smionosti i zelje, §to je
funkcionalno u sklopu toposa skromnosti — Julija
Buni¢ pjesniku mora oprostiti §to se usudio pisati o
njoj i slaviti je iako nije dobar pjesnik, ali jednako
tako mora pohvaliti i njegovu Zelju.

Alla signora Giulia Bona.

Qual diro te che di sacrato alloro
cinta le tempie onestamente vai?

E rime si leggiadre udirne fai?
GIULIA sei BONA tu, cui tanto onoro.

Tal move i passi con la cetra d’oro
lungo ’l Permesso Euterpe e qual fu mai
a Febo cara si che vede assai
per te piu glorioso il santo coro?

S’io del tuo gran valor scrivo e ragiono,
ben mi sovien del basso ingegno mio,
ma tal mi sforza ch’io vinto ne sono.

Tu dei cortese dir: “Di me son’io
vera tromba e soggetto e dar perdono
debbo all’ardir altrui, lode al desio.”

Drukc¢ijega je karaktera njihova pjesnicka raz-
mjena u oktavama. Ve¢ je Gabrielli primijetila da se
oktava kao nepetrarkisticki metric¢ki oblik pojavljuje
iu knjizi Nade Bunic te da je ondje rijec o lirskoj, a
ne epskoj upotrebi oktave i kod Nade i kod Julije
Buni¢.”! I ovdje je upotreba oktave lirska jer pjes-
nicka razmjena tematizira osobnu i intimnu sferu
Julije Buni¢ koja svoju pjesmu pise u bolesti:

La signora Giulia Bona inferma. Al Monaldi.

Or, ch’io sento I’interna mia virtute,
che contra il grave duol si poco vige,
convien che vostre in letee rive mute,
seguendo le dolenti altrui vestige:

7 Monaldi 1599: Flv. U Maroevi¢evu prepjevu (Monaldi
2020: 175) pjesma za Juliju Bunié¢ glasi: ,,Sto re¢ o tebi koja
posveéenim / Lovorom celo kitis, idu¢ ¢asna? / Tvoja je pjesma,
kad se sluSa, krasna, / JULIJA BUNIC si, vrlo te cijenim. // Uz
rijeku ljepSe zlatnu citru nije / Svirala Euterpa, Febu mila, / A’
tebi je vjestina namijenila / U svetom zboru mjesto jos sjajnije. //
O vrlini kad tvojoj piSem sada, / Znam da um nizak i slab ¢e mi
biti, / A’ trudim se pa namjera me svlada. / Ti ljubezno bi mogla
uzvratiti: / Glazbalo ja sam i svoj predmet, rada / Zudnju oprostit,
volju pohvaliti.”

"I'V. Gabrielli 2015: 117-118.



e gia vicine pur da me vedute

son le nere paludi e ’onde stige.

Se ’1 ciel pietoso non move soccorso,
MONALDI, ¢ giunto al fin mio vital corso.”

Risposta.

Scenda a costei dal Ciel I’alma salute
e scacci il fiero duol che si I’afflige!
Ché se I’alma gentil vien che rifiute
questa ria vita, in seno al vecchio Frige
resti la bella aurora. E la salute
no ’1 rosignuol, ma la notturna strige.
Se GIULIA sente I’empio fatal morso,
lasso, ogni nostra gloria e ’l bene ¢ corso.”

Pjesnicka korespondencija izmedu Monaldija i
Julije Buni¢, objavljena na samome kraju 16. sto-
lje¢a, svjedo¢i nam da je do mijena u pogledu na
kulturnu emancipaciju Zena u 16. stoljec¢u doslo i u
Dubrovniku, a da lirski prikaz autorica osim enko-
miju sluzi i samopromociji mugkih autora. Zenska
prisutnost, posredna ili neposredna, na dubrovackoj
knjizevnoj sceni u drugoj polovici 16. stolje¢a ne
percipira se vise kao novina, a usto ucene Zene i
autorice koje sudjeluju u dubrovackoj kulturnoj
sceni povezuju knjizevne kulture dviju obala u veéoj
mjeri nego $to je to bilo u ranijim razdobljima, pa se
¢ini da u mnos$tvu knjizevno aktivnih muskaraca
zenski adresati zadobivaju posebna znacenja i funk-
cije upravo zato §to su u manjini. Vecéa vidljivost
ucenih zena i autorica ogleda se i na makrostruk-
turnoj razini tiskanih pjesnickih zbirki na talijan-
skom dalmatinskih i dubrovackih pjesnika iz druge
polovice 16. stoljeca. Naime, dok kod Paskalica i
Lucica nalazimo samo sonete upucene uc¢enim Zena-
ma bez njihovih odgovora, u Ranjininu, Bobalje-
viéevu 1 Monaldijevu pjesnicku zbirku na talijan-
skom ukljuceni su i pjesnicki odgovori autorica koji
su kako topicki tako na mahove i originalni, kao §to
je slucaj s intimnom pjesnickom razmjenom u
oktavama izmedu Monaldija i Nade Buni¢. Bilo da
svoja djela temelje, izmedu ostalog, i na talijanskoj
renesansnoj knjiZzevnosti, kao $to je to u pjesnickom
opusu Nade Buni¢, koja ondje istodobno glorificira
Dubrovnik i dubrovacke elite, bilo da su ukljucene u
krug hrvatskih i talijanskih intelektualaca kao Laura

> Monaldi 1599: F2r. Oktava Julije Buni¢ za Monaldija u
Maroevi¢evu prepjevu (Monaldi 2020: 177) glasi: ,,Sad ¢utim
kako od bolesti klete / Nutarnje su mi snage posustale, / Pa obale
pohodit trebam Lete, / Gdje tuzne stope inih ve¢ me zvale: / Moje
su o¢i mracnom obuzete / Moc¢varom, Stiksa gledajuci vale: /
Nebesa ako pomo¢ mi ne daju, / MONALDI, zivot moj je ve¢ na
kraju.”

> Monaldi 1599: F2r. Monaldijeva oktava u Maroevic¢evu
prepjevu (Monaldi 2020: 179) glasi: ,,Nek’ obilje s nebesa side
zdravlja / I otjera bol tesku §to Vas mori, / Jer ako dusa napustit
se spravlja / Mucan nas§ zivot, nek’ ostane Zori / Frigijac stari:
nek’ je ne pozdravlja / Slavuj, veé¢ noéna sova nek’ joj zbori. /
JULII ako koban ugriz prijeti, / Sve dobro ¢e nam i ¢ast oduzeti.”
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Battiferri, vazna je njihova uloga u postavljanju te-
melja kako za kulturnu emancipaciju Zena u
Dalmaciji i Dubrovniku tako i za daljnji razvoj knji-
zevnog stvaralastva zena.

V. U PJESNIKINJINU HRAMU —
DALMATINSKI PJESNICI U TALIJANSKIM
PJESNICKIM ZBIRKAMA POSVECENIMA

UCENIM ZENAMA

Godine 1554. talijjanski poligraf Girolamo
Ruscelli izdao je kod venecijanskoga tiskara Plinija
Pietrasante knjigu Tempio alla divina signora donna
Giovanna d’Aragona. Nastanak te pjesnicke zbirke
posvecene Giovanni Colonna d’Aragona,”™ vaznoj
knjizevnoj promicateljici u talijanskom 16. stoljecu,
Diana Robin u svojoj studiji smjeSta u kontekst
politickih tenzija izmedu obitelji Colonna i pape
Pavla III. (kasnije i Pavla IV.), ali i sve vece prisut-
nosti Zena u knjizevnosti, posebno u dijaloSkom
zanru, od 50-ih godina 16. stoljeca.” Njezin sin Mar-
cantonio Colonna, kojemu se i Monaldi obraca u
svojoj kanconi o Lepantskoj bitci,’® bio je saveznik
Filipa II. Spanjolskog, milanske obitelji Sforza te
toskanskoga vojvode Cosima I. Medicija. Robin
dalje dokazuje da je Giovanna Colonna bila utje-
cajna u knjizevnim strujanjima na talijanskom
poluotoku 16. stolje¢a. Ne samo §to je odrzavala
brojne kontakte s vaZznim licnostima onoga vremena,
nego je s drugim Clanicama obitelji vodila i1 knji-
zevne salone u Ischiji, Napulju, Milanu i Paviji.
Zivot u intelektualnim krugovima proZet prijetnjama
pape Pavla IV, koji je Zelio umanjiti proSpanjolski
utjecaj u Napulju i Milanu, pa samim time i utjecaj
obitelji Colonna na tim podruc¢jima, rezultirao je,
zakljucuje Robin, upravo objavljivanjem gore spo-
menute knjige kao prve provokacije protiv pape
Pavla IV. Rije¢ je o dotad nevidenu urednickom
pothvatu jer je pjesnicka zbirka, definirana u naslovu
kao hram (tempio), posveéena zivucoj zeni. Ona
utemeljuje Zanrovski arhetip na kojemu ¢e se teme-
ljiti druge sli¢ne pjesnicke zbirke (hramovi) u drugoj
polovici 16. stoljeca.

Iz Ruscellijeva predgovora toj zbirci saznajemo
da je rijec¢ o izdavackom projektu koji je bio otvoren
prema svim pjesnicima, od diletanata do profesio-
nalaca, 1 ¢iji je cilj bio okupiti zanrovski homogene
pjesme na istu temu, odnosno pohvalnice za
Giovannu Colonna. Monica Bianco u svojoj studiji
navodi vazan ulomak iz Ruscellijeve programatske
obavijesti Citatelju:

V. Doria 2001.

5 U ovom odlomku oslanjam se u potpunosti na Robin
2007: 102-123.
6V. Monaldi 1599: 9v—11v.



Questo non ¢ un volume di scelta di componimenti
diversi sopra diversi soggetti amorosi, ma ¢ un
Tempio, ove a ciascuno ¢ lecito offerire i prieghi suoi,
isuoi voti e le degne lodi di quella gran signora. Onde
non solo co’ versi e componimenti, ma ancora con
mettere o registrare o appender solamente i nomi loro
le persone onorate verrebbono ad eseguire il debito e
I’intenzion loro. E ora essendovi quasi tutti i piu
famosi ingegni dell’eta nostra, tanti dottissimi e
valentissimi spiriti, tanti gran gentil’uomini, tanti
signori titolati, tante onoratissime donne, tanti prelati;
e vedendosi poi in tante lingue, tanta diversita di
testure, tanti miracolosi pensieri, con tanta bellezza,
con tanta leggiadria e con tanto ornamento, tutti sopra
uno stesso soggetto, tutti tirando ad un segno, tutti
quasi stendendo per diverse forme una o due sole
proposizioni in sostanza, cio¢ che questa gran donna,
come perfettissima di corpo e d’animo e come parti-
colarissima fattura del sommo Iddio, meriti d’essere
adorata ad onore del fattor suo, ovvero che ciascuno
paritamente 1’offerisce il suo voto o la purita dell’af-
fetto suo.”’

Drugim rije¢ima, navodi Bianco, pjesnicka zbir-
ka okuplja tekstove razlicite knjizevne vrijednosti,
Sto nipoSto ne znaCi da manje uspjeli sastavci
naruSavaju cjelinu zbirke jer je svaki sastavak
vrijedan zahvaljuju¢i enkomijastickoj funkciji koju
obavlja zajedno sa svim ostalim sastavcima.™
Makrostrukturno knjiga Tempio alla divina signora
Giovanna d’Aragona organizirana je prema jezic-
nom kriteriju (talijanski, latinski, grcki stihovi), a
poredak pjesnickih sastavaka nije podreden vrijed-
nosnim sudovima, nego su oni poslozeni redoslije-
dom kojim su pristizali uredniku.”

U gradnji hrama za Giovannu Colonna d’Ara-
gona sudjelovali su prije svega talijanski pjesnici, a
nama je vazan zbog prisutnosti latinskih i talijanskih
pjesama triju kotorskih pjesnika — Ivana Bolice
Kotoranina, Jakova Bunica i Vicka Grubonje®® — te

7 Navodi se prema Bianco 2001: 160-161 uz osuvre-
menjivanje grafije i interpunkcije te uz provjeru prema izvorniku
(Tempio 1555: ***4r). U mojem prijevodu odlomak glasi: ,,Ovo
nije antologija razli¢itih sastavaka o razli¢itim ljubavnim tema-
ma, nego Hram, gdje svatko moze ponuditi svoje molitve, zavjete
i dostojne hvale one velike gospode. Jer cijenjene osobe izvrSile
bi svoju duznost i namjeru ne samo kad bi napisale stihove i
sastavke, nego i kad bi stavile, zabiljezile ili ovjesile svoja imena.
I sada su ondje svi slavni umovi nasega doba, tolike ucene i
vrijedne duse, tolika velika gospoda, toliki s titulama, tolike vrlo
cijenjene zene, toliki crkvenjaci; i u tolikim jezicima tolika razli-
¢itost tkanja, toliko cudesnih misli, s toliko ljepote, s toliko ljup-
kosti i s toliko uresa, svi o jednoj temi, svi s istim ciljem, svi piSu-
¢i na razlicite nacine, ali o jednoj ili dvjema temama u srzi, tj. da
ova velika zena, kao savrSenstvo tijela i duha i kao posebno bice
Visnjega, zasluzuje biti slavljena na Cast svojem tvorcu i da joj
svatko jednako ponudi svoj zavjet ili Cistocu vlastitoga osjecaja.”

8 V. Bianco 2001: 161.

V. Isto: 161-162.

8 O Bolici, autoru Descriptio sinus et urbis Ascriviensis, V.
Foreti¢ 1989 i bibliografiju koja se ondje navodi. Sto se tice Jako-
va Bunica i Vicka Grubonje, rijec je o pjesnicima koji se, zajedno
s Bolicom, navode u drugom svesku Quadrio 1741: 510 u sklopu
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rapskog pjesnika Ivana de Allegrisa. Zanimljivo je
da se u zbirci pojavljuju, izmedu ostalih, i Laura
Battiferri i Bernardino Crisolfo, usko povezani s
glavnim knjizevnim centrima zapadne obale Jadrana
u 16. stoljecu. Rije¢ je o pohvalnic¢kim pjesmama u
kojima se uglavnom hvali Colonnina vrlina i pro-
govara o poetickim obiljezjima same pjesniCke
zbirke. Tako Ivan Bolica Kotoranin povezuje meta-
foriku gradnje hrama s Cinjenicom da je Giovanna
Colonna jos ziva i da je knjizevno-arhitektonski
projekt mogu¢ zahvaljujuci njezinoj ljepoti i vrlini
kojima ne moze naskoditi ni zub vremena:

Giovanni Bona da Cataro

Donna real, a cui con I’opre illustri
d’ingegno s’erge in terra un novo Tempio
di bellezza e virtu, tal che mai scempio
non li possano fare anni né lustri
anzi che ’l tuo valor tanto piu illustri
il tempo quanto piu ti si mostr’empio
e scorgati mai sempre in vivo essempio
il mondo, ¢’or con vel si chiaro lustri!
Ben sei tu degna di tal pregio e tanto
rari architetti, che sacrarti 1’opra
volser mentre ancor sei nel terren manto.
Che come quei di vera gloria al segno
sono qua giu, cosi quanto ’1 Ciel copra
non ha di te pit raro e piu bel pegno.?!

U latinskim distisima Bolica isti¢e formalnu
visejezicnost pjesnicke zbirke te identicnost autor-
skih namjera povezanu sa sadrzajnom i funkcio-
nalnom kohezijom medu svim sastavcima, o cemu
govori Girolamo Ruscelli u obavijesti ¢itateljima:

popisa autora Ciji se sastavci nalaze u pjesniCkoj zbirci za
Giovannu Colonna. Za Bolicu (Giovanni Bona da Cataro) i Buni-
¢a (Giacomo Buona da Cataro) eksplicira se da su iz Kotora. U
kazalima se, medutim, navode pod prezimenom Bona i ne navodi
se da su Kotorani. O Jakovu Buni¢u iz Kotora nemam drugih
vijesti, a u pjesnickoj zbirci za Colonna uz tekst pjesme nije
eksplicirano da je Kotoranin kao §to je to u Boli¢inu slucaju.
Pretpostavljam da je Quadrio imao kakve vijesti o Jakovu Bunic¢u
Dubrov¢aninu i tako Giacoma Buonu pretvorio u Kotoranina
zbog prezimena drugog Kotoranina i blizine Dubrovnika. O sli¢-
nim problemima uzrokovanima sli¢nosc¢u latinskih i talijanskih
varijanti prezimena Buni¢ i Bolica v. Srepel 1894.

81 Tempio 1555: K8v. Sve pjesme iz te zbirke navode se uz
osuvremenjivanje grafije, pisanja velikih pocetnih slova i inter-
punkcije. U mojem prijevodu sonet glasi: ,,Ivan Bolica iz Kotora.
Veli¢anstvena Zeno, kojoj se uglednim djelima uma uzdize na
zemlji novi Hram ljepote i vrline, takav da ga unakaziti ne¢e mo¢i
ni godine ni desetlje¢a! Koliko ¢e vrijeme prema tebi biti okrut-
nije, toliko ¢e jasnije pokazati tvoju slavu. I neka se svijet, koji
tako sjajnim velom sad obasjavas, zauvijek ugleda u tebe! Ti si
itekako dostojna takve Casti i tako jedinstvenih graditelja koji su
naumili posvetiti ti djelo dok si jo§ u zemaljskom tijelu. Jer kao
Sto oni ovdje dolje Zele ovjekovjeéiti pravu slavu, tako i sve $to
nebo natkriva nema jedinstveniji i ljepsi zalog od tebe.”



Ioannis Bonae

Non auro, aut pario constructum hoc marmore
Templum

Etrusca et Latia surgit ad astra lyra,

non consul, praetorque novit, non certus aruspex,
sed quisquis magno maximus ingenio.

Nam simul hic IOANNA tuas ARAGONIA laudes
Graecus et Hispanus, Dalmata Traxque canit,

et quicunque bibit Rheni, Eridanique fluenta,
Phoebeisque urit quem plaga fusca rotis,

his diversa licet, vox est tamen omnibus una,
qua vera in terris diceris esse Dea.®

Sonet Jakova Bunica, s druge strane, religiozno
je intonirana pohvala pjesnicke zbirke za Giovannu
Colonna.

Giacomo Buona

Prima le piu devote anime pie
in conoscere Dio confuse foro,
sviate dietro a muti marmi o ad oro,
merce chiedendo all’opre inique e rie.
Poi ricondotte alle smarrite vie,
altri “Il gran Re”, dicea, “nel monte adoro”,
altri “Ove sparse il saggio ampio tesoro
spargerd sempre le preghiere mie”.
Or altamente il mondo illuminato,
la sembianza di Dio contempla solo
in questo vivo sacrosanto Tempio,
il qual visibilmente in ogni lato
di divini pensier conduce stuolo:
onde sia sempiterno e senza essempio.*

Pjesma je izgradena na kontrastu izmedu pros-
losti i sadasnjosti, Sto se sugerira i vremenskim
prilozima prima i or na pocetku prvog katrena i prve
tercine. Prve tri strofe prikazuju tri razlicite faze u
kojima ljudske duse uspostavljaju razli¢it odnos
prema Bogu. Klimaks pohvale pjesnickoga projekta
gradi se od pocetne zbunjenosti dusa u poznavanju
Boga i njihova obozavanja materijalnih bogatstava,
preko njihova povratka na pravi put, pa sve do slike

82 Isto: c8v. U mojem prijevodu distisi glase: ,,Ivan Bolica.
Ovaj hram, sagraden ne od zlata nego od mramora parskog,
etrurska i latinska lira uzdize do nebesa; to ne primjecuje konzul,
pretor, haruspeks, nego svaki ¢ovjek velika razuma. U isto vrije-
me, Ivano Aragonska, ovdje ti pohvale pjevaju Grei i Spanjolci,
Dalmatinci i Tracani i tko god se poji na vodama Rena i Po, tko
gori u tamnoj regiji pod Febovim kolima, svi govore istim jezi-
kom, iako razli¢itim, kojim se kaze da si ti prava bozica na
zemlji.”

8 Isto: M5r. U mojem prijevodu sonet glasi: ,,Jakov Buni¢.
Najprije su pobozne i svete duse zbunjene bile u poznavanju
Boga, zalutale s puta za nijemim mramorom ili zlatom, milost
traze¢i od neCasnih i zlih djela. A kad su bile vracene na
izgubljeni put, jedne su govorile: ‘Velikoga Kralja u planini
obozavam’, a druge: ‘Gdje mudri ¢ovjek posije veliko blago,
posijat ¢u i ja svoje molitve’. Sada uzviSeno obasjan svijet
promatra Bozju sli¢nost samo u ovom presvetom zivom hramu,
koji jasno na svakoj strani okuplja mnostvo bozanskih misli: nek
je zato vjecan i nedostizan!”
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Hrama, odnosno pjesnicke zbirke kao povlastena
mjesta gdje ¢e duse, odnosno svijet, moc¢i promatrati
Bozju sli¢nost.

Nadalje, sonet Vicka Grubonje uspostavlja para-
lelu izmedu literarne tradicije, zastupljene imenima
Petrakine Laure, Danteove Beatrice i Selvaggie Cina
iz Pistoie, te stvarnosti u kojoj zivuca zena na zemlji
posjeduje nebeske darove.

Vicenzo Grubogna

Laura, Bice, Selvaggia, che stancaro
in celebrarle si famosi ingegni,
di virtu, di bellezza eterni segni
gia fatte, or con le Dee se 'n vanno a paro.
Ma tu, donna real, gradito e caro
pegno divin, qua giu lodata regni
perché quanto di buono ¢ in ciel ritegni,
vero dono di Dio pregiato e raro,
onde se 'n dir le doti, ch’a te fanno
soggetto ’1 mondo e ’l ciel cortese e humile,
tue lodi scemo e ’1 mio voler non empio,
scusimi, che da me si lunge vanno
le parole, il valor, I’arte e lo stile,
mentre te sol col ben pensier contempio.?*

Naposljetku, u knjizevnom spomeniku za Gio-
vannu Colonna pojavljuje se i jedan Rabljanin, Ivan
de Allegris, koji joj je posvetio kratak i lijep latinski
sastavak u kojem se posluzio motivom Parisova
suda:

loannis de Allegris Arbensis.

Diva loanna, Paris si te vidisset in Ida,
“Cedite,” clamasset, “Iuno, Minerva, Venus!”
Non Zeuxis te, nec te pingere posset Apelles,
cum sis formosa, docta, venusta, pia.®

O tom se pjesniku zasad malo moze reéi. Koliko
mi je poznato, prvi ga spominje Vicko Pribojevi¢ u
svojem djelu Oratio de origine successibusque Sla-
vorum (list e1v) kao jednog od dalmatinskih pisaca i
kao pripadnika benediktinskog reda. Don Giovanni
de Alegris spominje se i kao ucitelj akolita u Veroni

8 JIsto: M7r. U mojem prijevodu sonet glasi: ,,Vicko
Grubonja. Laura, Bice i Selvaggia, u ¢ijem su se slavljenju umo-
rili tako znameniti umovi, ve¢ hvaljene kao vjecni simboli vrline
i ljepote, sada s bozicama ukorak idu. Ali ti, veliCanstvena Zeno,
cijenjena i draga Bozja nagrado, ovdje dolje hvaljena vladas jer
imas$ sve ono $to je dobro na nebu, pravi Bozji daru §to vrijedan
si i rijedak; i ako dok govorim o tvojim darovima, zbog kojih ti
se pokorava svijet i zbog kojih je nebo prema tebi naklono i
blago, umanjujem tvoje pohvale, a svoju zelju ne ispunjavam,
oprosti mi jer od mene su rijeci, vrijednost, umijece i stil daleko,
dok tebe samo dobrim mislima promisljam.”

8 Isto: d1r. U mojem prijevodu distisi glase: ,,Ivan de Alle-
gris Rabljanin. Bozice Giovanna, da te Paris ugleda u Idi, povi-
kao bi: ‘Predajte se, Junono, Minervo, Venero!” Ni Zeuksid ni
Apel ne bi te mogli naslikati jer si toliko lijepa, ucena, drazesna i
pobozna.”



od 18. prosinca 1548. do 1565. godine,*® a 1586/
1587. zabiljezen je kao predsjednik bratovstine sv.
Jeronima u Rimu.*’

Prisutnosti dalmatinskih pjesnika u pjesnic¢koj
zbirci za Giovannu Colonna zasigurno je pogodovao
visok stupanj otvorenosti Ruscellijeva izdavackog
pothvata, a moguce je da su dalmatinski pjesnici bili
i dobro povezani u Veneciji. Otvorenost zbirke
prema boljim i loSijim pjesnicima, koju Ruscelli
izrijekom spominje u svojem predgovoru, a sve ne bi
li se proslavila vazna ucena zena talijanskoga 16.
stoljeca, rezultirala je velikom pjesnickom zbirkom
i pruzila moguénost dalmatinskim pjesnicima da
objave svoje prigodne sastavke u Italiji. Drugim
rijeima, znacenja Ruscellijeve zbirke ne iscrpljuju
se samo u slavljenju naslovljenice, nego se ova
zbirka moze promatrati i kao prostor u kojem se
mogu ostvariti 1 intelektualno-knjiZzevni kontakti
izmedu talijanskih i inih pjesnika, §to je dalmatin-
skim pjesnicima omogucilo da dosegnu barem
kratku slavu na talijanskoj knjiZzevnoj sceni. To znaci
da je Giovanna Colonna, kao Zena koju je trebalo
proslaviti u zbirci, klju¢ni element koji je omogucio
pojavu dalmatinskih pjesnika u tom djelu.

Ako knjiga Tempio alla divina signora donna
Giovanna d’Aragona, osim pohvale naslovne Zene,
nosi i politicke implikacije, slicno se moze ustvrditi
i za jo§ jednu pjesni¢ku zbirku u kojoj se medu
talijanskim pjesnicima pojavljuju Dubrovcani i Dal-
matinci. Rije¢ je o knjizi Poesie toscane, et latine
izdanoj u Firenci 1563. kod Lorenza Torrentina,
tiskara vojvode Cosima I. Medicija.®® Ta je pjesnic¢ka
zbirka nastala povodom iznenadne smrti supruge
Eleonore i dvojice sinova Cosima I.: kardinala Gio-
vannija 1 Garzije. lako nije rije¢ o knjizevnom
pothvatu namijenjenom iskljucivo slavljenju Zene,
nego i ¢lanova njezine obitelji, moze se govoriti o
knjizi koja je posvecéena ¢lanici jedne vazne obitelji
oko koje se formirao bogat knjizevni Zivot i koja je
podupirala svoje umjetnike i pisce. Kao i pjesnicka
zbirka za Giovannu Colonna, ova zbirka nastaje kao
organizirani izdavacki projekt unutar kojega su
knjizevnici bili pozvani da napisu stihove povodom
medicejske obiteljske tragedije. Djelo je strukturi-
rano prema jezi¢nom kriteriju u dva dijela, talijanski
1 latinski, izmedu kojih se na listu H17 nalazi kratka
pjesnicka razmjena Gherarda Spinija i Lodovica Do-
menichija na Spanjolskom jeziku te obavijest Cita-
telju u kojoj se navodi da se pri rasporedivanju pjes-

8 Spagnolo 1904-1905: 152.

8 Buri¢ 1966: 73.

8 Puni naslov pjesni¢ke zbirke glasi Poesie toscane, et
latine di diversi eccel. ingegni, nella morte del s. d. Giovanni
cardinale, del sig. don Grazia de Medici, et della s. donna Leo-
nora di Toledo de Medici duchessa di Fiorenza, et di Siena, in
Fiorenza appresso L. Torrentino impressor ducale, 1563. Torren-
tino je iste godine objavio i Ranjinine Pjesni razlike.

83

nickih sastavaka slijedio abecedni kriterij, preciznije
autorovo ime, kako bi se izbjegle kritike zbog
privilegiranja pjesnika zastupljenih u zbirci. Ipak,
pred kraj talijanske sekcije taj kriterij ne postuje se
uvijek, $to se u obavijesti Citatelju opravdava Cinje-
nicom da urednici nisu zeljeli odbiti pjesnicke
sastavke koji su pristigli nakon Sto je zavrSilo nji-
hovo prikupljanje.

Tragi¢na pozadina na kojoj knjiga nastaje pruza
pjesnicima novu priliku da se iskazu u pohval-
nickom diskursu prema toj firentinskoj obitelji.
Posrijedi je ocito tvorevina jasno definirane knji-
zevne kulture formirane oko obitelji Medici. Osim
§to je knjiga tiskana u vojvodinoj tiskari i posveéena
¢lanovima te obitelji, $to se na frontispisu nalazi
medicejski grb i Sto se talijanski jezik naziva toskan-
skim, djelo pruza uvid u kulturni krug oko obitelji
Medici u Firenci 60-ih godina 16. stoljeca tako Sto
svjedo¢i 1 o knjizevnim razmjenama medu pjes-
nicima. Zbirka ne sadrzi samo pjesme u smrt ¢lanova
obitelji Medici, nego i sastavke u kojima pjesnici
nagovaraju jedni druge da pjevaju o toj smrti ili je u
svo0joj pjesnickoj razmjeni tematiziraju. U tom krugu
sudjelovali su i pripadnici firentinske dubrovacke
kolonije Luka Sorkocevi¢ i Mario Drzi¢ Dubrov-
¢anin. Donosim ovdje njihove pjesni¢ke razmjene u
navedenoj zbirci:

Al signor Luca Sorgo.

Perché Flora non ha tra chiari suoi
figli, d’edera il crin cinti e di lauro,
lui che gia nella vostra alma Epidauro
reverenti adorar Sciti ed Eoi?
Ché quel che sospiriam mendichi, or noi
tolto da Atropo rea caro tesauro,
cui ristorar non pud gemma né auro,
tornasse a viver qui mill’anni e poi.
Non cosi fu di nuova vita degno,
nobil mio SORGO, quei ch’a morte spinse
senno e valor, ma piu lascivia e sdegno,
quanto era, lasso, di morire indegno
il buon GRAZIA, che di bellezza vinse
e d’onesta qualunque appressa il segno.®

8 PTL 1563: F4r. Pjesme iz zbirke donose se uz osuvre-
menjivanje grafije, pisanja velikih pocetnih slova i interpunkcije
te uz razrjeSavanje kratica. Sonet za Luku Sorkocevi¢a napisao je
Lodovico Domenichi s obzirom na to da se sonet nalazi u mikro-
sekciji koja je potpisana kao Domenichijeva iako se neposredno
uz sonet autorstvo ne eksplicira. To potvrduje i kriterij abecednog
nizanja autora koji se u tom dijelu zbirke postuje. U mojem
prijevodu sonet glasi: ,,Gospodinu Luki Sorkocevic¢u. Zasto Flora
medu svojim svijetlim sinovima, ¢ije kose rese brsljan i lovor,
nema onoga kojega je ve¢ u vaSem uzviSenom Epidauru s
divljenjem obozavao skitski i eolski narod? Jer ono drago blago
koje zelimo poput prosjaka sada nam je oduzela Atropo zla, §to
ne mogu nadoknaditi ni dragulji ni zlato. Da se barem vrati Zivjeti
ovdje tisu¢u godina i vise. Onaj koji je dokinuo razum i vrijednost
toliko je bio nedostojan novoga zivota, plemeniti moj Sorko-
Cevicu, a dostojan prije svega necasti i prijezira, koliko je, jao,
nedostojan smrti bio dobri Grazia, koji je ljepotom i iskrenoscu
nadmasio sve koji su najljepsi i najiskreniji.”



Del signor Luca Sorgo.

Se spento ¢ il lume, onde mostrava il cielo
di far sereno il sacrosanto impero,
ch’or atro asconde aer maligno e nero
sol per celarne ogni divino zelo,

ch’altra ne resta speme? E chi da velo
si tenebroso il fral nostro pensiero
or difende e quel rompe, indi il sentiero
n’apre del ciel fra la speranza e ’1 gielo?

Ma ne lice doler? S’il sommo sole
sdegnando in Terra a sé raggio simile,
nuovo di lui splendor raccende e vuole,

non gia, signor, del tuo voler ci duole
né del suo ben si lagna il secol vile,
ma perch’orbo riman, senza il suo sole.”

Di messer Mario Darsa Raugeo.

“Se tu non piangi meco, alto e pregiato
Tago, i nostri si gravi eterni guai,
di qual danno maggior pianger potrai
spenta lei, che ti fea ricco ed ornato?
Ahi morte fera, ahi ciel crudele e ’ngrato,
questa ¢ 1’altera speme che ne dai
di veder il bel crin, illustre omai,
della nobile Etruria incoronato?
Dianzi due chiari suoi pregiati figli
rapisti e, per far or grave altretanto
il nostro duolo, ancor di lei ne privi.”
Cosi disse Arno e in sempiterno pianto
par che di star con Flora or si consigli
perduto avendo i suoi tre lumi divi.”!

Al signor Luca Sorgo.

Se dopo il buono e bel GIOVANNI io piango
il bello e buon GRAZIA, questa selvaggia
il vede ogn’ora e ’l sente aprica piaggia,
ove sempre me stesso affliggo ed ango.
N¢ pero duro fato, ohime, frango
che la bella non men c¢’onesta e saggia

% Isto: F5r. U mojem prijevodu: ,,Gospodin Luka Sorko-
cevic. Ako se ugasilo svjetlo kojim je nebo pokazivalo da obasja-
va presveto carstvo, koje sada taman i crn zastire zao zrak samo
ne bi li sakrio svaki njegov bozanski Zzar, koja nam druga pre-
ostaje nada? I tko od koprene tako mracne krhku nasu misao sada
brani, tko koprenu para i tako otvara nebeski put izmedu nade i
zebnje? Je li dopusteno tugovati zbog toga? Ako najvise sunce
preziru¢i na zemlji sliénu mu zraku novi njezin sjaj ponovno
stvara i zeli, ne boli nas, gospodine, tvoja volja niti se malo
vrijedno doba Zali zbog svojeg dobra, nego zato $to ostaje slijepo
bez svojega sunca.”

91 Isto: F7r. Uvodim emendaciju u petom stihu: hai > ahi. U
mojem prijevodu: ,,Gospodin Mario Drzi¢ Dubrov¢anin. ‘Ne
budes 1i sa mnom oplakivao, visoki i cijenjeni Tajo, nase toliko
teSke vjeéne muke, zbog koje ¢e$ vece nevolje moci plakati kad
ugasila se ona koja te Cinila bogatim i ureSenim? Jao Zestoka
smrti, jao okrutno i nezahvalno nebo, je li ovo ohola nada koju
daje$ da ovjencane vide se lijepe i1 ve¢ slavne kose plemenite
Etrurije? Prije si dva njezina sjajna i cijenjena sina oduzela i, da
nam oteza$ sada bol, i nju nam oduzimas.” Tako re¢e Arno i u
vjecnom placu ¢ini se da zeli uz Floru biti kad izgubio je svoja tri
bozanska svjetla.”
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donna, quasi di noi cura non aggia,

dal mondo parte ed io con lui rimango.
Ch’essere a latte morto e alla culla

vorrei per non veder I’ Ao e la terra

de’ tanti priva e cosi grandi onori.
E ’1 saggio e forte signor mio, cui nulla

muovono i danni suoi, gli altrui dolori

con non udito essempio entro ’l cor serra.”

Di messer Gherardo Spini al medesimo, in morte del
cardinale.

Questo funebre rogo or fia ch’appaghi
misero I’alma? In duro pianto, in doglia
pace sperar mai deve e pensier vaghi
trovar chi ’l ciel d’ogni suo bene spoglia?

D’oscure pompe ornar la sacra spoglia
mest’ Arno scorge e lieti i fieri draghi
I’odon di Scitia; e chi si tosto addoglia
questi del partir suo, quei lascia paghi?

Ahi molesto terren, torbido gorgo
torbido si, ma chiaro appar di fuore,
che ’n te ’1 ben vola, e non procura indugio.

Poscia che ’n terra il nostro alto refugio
perduto abbiam, gentil cortese SORGO,
dove s’arresta ’1 pié, segualo il core.”

VI. ZENE I PARNAS

Pitanja o prisutnosti Zena u dalmatinskoj i
dubrovackoj renesansnoj knjizevnosti nisu uvijek
sretno postavljena i stoga Cesto daju ocite ili opce-
nite odgovore. Ona ne samo da pretpostavljaju
binarnu, da/ne perspektivu o ukljucenosti zena u
nasu renesansnu knjizevnu kulturu, nego u drugi

%2 Isto: G8v. Sonet Luki Sorkogevi¢u uputio je Gherardo
Spini, $to potvrduje Cinjenica da se u nepotpisanom sonetu
pjesnik referira na to da je ve¢ oplakao kardinala Giovannija i da
sada mora oplakati Garziju i Eleonoru, a nakon njega slijedi
potpisan Spinijev sonet upucen Sorkocevicu koji tematizira
upravo kardinalovu smrt. Sorkocevi¢ je bio u bliskom odnosu sa
Spinijem i Domenichijem, $to primje¢uje ve¢ Popovi¢ 1991: 71.
U mojem prijevodu drugi sonet glasi: ,,Gospodinu Luki
Sorkocevi¢u. Da nakon dobrog i lijepog Giovannija oplakujem
padina, gdje uvijek patim i tugujem. Ne izmi¢em teskoj sudbini,
jao, jer lijepa kao i iskrena i mudra Zena, kao da o nama ne mari,
sa svijeta odlazi, a ja na njemu ostajem. U kolijevci ili pri dojenju
volio bih da sam umro da ne vidim Arno i zemlju bez tolikih
velikih Casti. A mudar i jak moj gospodin, kojemu vlastite nevolje
ne skode, tudu bol s neCuvenom uzoritos¢u u srcu ¢uva.”

% Isto. U mojem prijevodu: ,,Gospodin Gherardo Spini
istom, u kardinalovu smrt. Ova jadna mrtvacka lomaca hoce li
sada zadovoljiti dusu? U gorkom placu, u boli, tko nebo lisava
svakog njegova dobra smije li se ikad miru nadati i da ¢e pronaci
lijepe misli? Ozalos¢eni Arno gleda kako se tamnim uresima
ukraSavaju sveti ostaci, a okrutni zmajevi iz Skitije to sretni cuju;
i tko tako brzo jednima nanosi bol zbog njegova odlaska, a druge
zadovoljava? Jao, surova zemljo, mutna rijeko, mutna da, ali
izvana naoko jasna, jer u tebi dobro leti i ne ¢eka. Buduci da smo,
dragi ljubazni Sorgo, na zemlji izgubili svoje plemenito utociste,
neka ga slijedi srce gdje se noga zaustavlja.”



plan stavljaju vaZnija pitanja — kakvu su renesansu
imale Zene na podruc¢ju Dubrovnika i Dalmacije,
koji je njihov polozaj u pretezito muskoj knjizevnoj
kulturi, koje su druStvene implikacije njihova
djelovanja itd. U ovom sam radu kronoloskim
slijedom, od 15. do kraja 16. stoljeca, pokusao ispi-
tati autopredodzbe i heteropredodzbe o uc¢enim Zena-
ma i autoricama u pjesniStvu na talijanskom u Dal-
maciji 1 Dubrovniku 15. i1 16. stolje¢a. Tezio sam
nesto re¢i 0 samim pjesmama, ali prvenstveno me
zanimalo da ocrtam njihove prvotne kontekste i da
prikazem prilike u kojima su nastajale. Cini se da je
prisutnost ucenih Zena i autorica u hrvatskoj rene-
sansi kompleksan fenomen koji je tijekom stoljeca i
pol doZivio odredene mijene, ali i zadrzao konstante.
Kulturno djelovanje Zena odvijalo se unutar knjizev-
ne kulture ¢iji su akteri u najvecoj mjeri bili mus-
karci. One su pretezno bile plemkinje i aristo-
kratkinje — iako to nije uvijek moguée sa sigurnoscéu
utvrditi®* — Cije su obiteljske prilike dopustale
bavljenje knjizevnim radom. Cesto je rije¢ o obite-
ljima gdje su muski ¢lanovi bili knjiZevnici ili su se
bavili kakvom drugom vrstom znanstvenoga ili
humanistickoga rada, pa su i njima bliske Zene
(supruge, kéeri, sestre) u tome mogle sudjelovati.
Najranije autorice i ucene zene na podrucju
Dubrovnika i Dalmacije zasvjedoCene su od druge
polovice 15. stoljeca, Sto sam pokazao na primjeru
pjesama Katarine Regin, supruge kancelara i knji-
zevnika Ivana Lovre Regina. U njezinu slucaju rije¢
je o iskljucivo zensko-zenskim pjesnickim raz-
mjenama u kojima se problematizira i Zensko stva-
ralaStvo u kontekstu argumenata humanisticke
rasprave o zenama, dok ¢e se prva nama poznata
svjedoCanstva musko-zenskih pjesnickih razmjena
pojaviti tek u drugoj polovici 16. stoljeca (sestre
Buni¢, Bobaljevi¢, Ranjina, Monaldi). Da su Zene u
knjizevnosti mogle nadmasiti muskarce, svjedocCe
stihovi koje je Polissena Messalto napisala uime
muskog autora koji nije bio vjeSt stihotvorstvu,
sacuvani u Reginovu rukopisu. U lirskim se pak
svjedocanstvima do polovice 16. stoljeca prepoznaje
inzistiranje na sintagmama poput sesso feminil
(Katarina Regin, Dinko Ranjina) i isticanje zenskoga
spola odredene autorice u vezi s njezinim stvara-
lastvom (Hanibal Luci¢, Ludovik Paskali¢). Zasigur-
no je trebalo vremena da hrvatska renesansa prihvati
autoricu kao legitimnu sudionicu knjizevne kulture,
pa tako dubrovacki knjizevni krug tek u drugoj
polovici 16. stoljeca pokazuje da su glasovi zena u
knjizevnosti bili jaci nego u prethodnim razdoblji-
ma. Tada je tiskana i prva nama poznata knjiga
autorica bliskih Dubrovniku, Zenski stihovi uklju-
¢uju se u kanconijere muskih autora, a i knjizevnice
stranoga podrijetla sudjeluju u razvoju knjizevne

% Npr. to je slucaj sa sestrama Buni¢. V. Vekari¢ 2013:
142-143.
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kulture Grada. Njihove se uloge umnozavaju —
autorske su i medijatorske. Zene ne samo da pisu,
nego su i povezane s knjizevnim krugom okupljenim
oko Akademije Sloznih i biskupa Lodovica Becca-
dellija, a usto su i Citateljice talijanske knjizevnosti i
vazne posrednice izmedu knjizevnosti dviju obala
Jadrana. One naposljetku funkcioniraju kao kata-
lizatori s pomocu kojih se muski autori mogu
afirmirati u stranim intelektualnim krugovima, o
¢emu svjedoce talijanski pjesni¢ki zbornici iz
prethodnoga odjeljka. Tragova puta kulturne eman-
cipacije kojim su zene krocile od 15. do kraja 16.
stolje¢a u dalmatinskom i dubrovackom rene-
sansnom pjesniStvu na talijanskom malo je, ali
preostaje nadati se da ¢e s daljnjim istrazivanjima i
otkri¢ima, kao Sto je to bilo u posljednjih petnaest
godina, taj mozaik postajati sve potpunijim i
jasnijim te omoguciti naposljetku stvaranje bolje
slike o renesansnom stvarala§tvu Zena na naSim
prostorima, o njegovim posebnostima i razlikama u
odnosu na stvarala§tvo Zzena u drugim knjizevnim
zajednicama, o polozaju Zena u predmodernom raz-
doblju, ali i pomo¢i nam da jasnije razumijemo
knjizevnu kulturu koja je omogucéila njihovo stva-
ranje.
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SUMMARY

LEARNED WOMEN AND WOMEN AUTHORS
IN RAGUSAN AND DALMATITAN
RENAISSANCE POETRY IN ITALIAN

This essay focuses on strategies of representa-
tion and ideas about learned women and women
authors in the sixteenth-century Italian poetry
written by Ragusan and Dalmatian authors (Hanibal
Luci¢, Ludovik Paskali¢, Dinko Ranjina, Sabo Bo-
baljevi¢, Miho Monaldi and others). In the first part,
the evidence of women’s fifteenth-century lyric
poetry, contained in the Regin manuscript, is
analysed. The second part examines the repre-
sentation of learned women in the Italian verses of
the mentioned poets and considers their role in the
literary culture of the second half of the sixteenth
century. The last part of the work deals with the
poems of Ragusan and Dalmatian authors in two
Italian poetry collections connected with learned
women.

Key words: learned women and women authors,
fifteenth- and sixteenth-century Renaissance
poetry, Dubrovnik and Dalmatia, Ivan Lovro
Regin’s manuscript, Croatian-Italian literary
relations



