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Jean Baudrillard ubraja se medu francuske »no-
ve filozofe«. Premda po formaciji germanist, ra-
no se ukljuc¢io u krugove »sluzbene« sociologije:
1967. Henri Lefebvre pozvao ga je na svoju ka-
tedru u Nanterreu. Tamo je doZivio godinu 1968.
i duboko iskustvo krize sveucilidta. Sveuciliste
koje je dokinuto kao strateski centar, na kojemu
ne funkcioniraju teorije nego osobne privla¢nosti,
pruza sliku analogije intelektualnog polja i polja
publicitarnog trzita. Baudrillarda ne zanima pro-
fesorska karijera, nego mogucénosti socijalne dija-
gnostike. U tu svrhu izabrao je, kao slijedede, jed-
no od mjesta koja pruzaju o$tre i jasne uvide —
zaposlivsi se u Beaubourgu (iz toga iskustva pro-
izasla je sjajna studija, objavljena kao posebna
knjizica, »U¢inak Beaubourg«). Bez obzira na to ko-
jemu se polju Baudrillard obratio — a polje »plas-
ticke proizvodnje« gotovo da se u njegovu djelu
moZe smatrati povlastenim — on se zapravo bavi
¢itanjem znakova, odnosno razotkrivanjem znako-
va strategije globalne moci. Njegove su knjige
— temeljene na primjeravanju marksistickog in-
strumentarija suvremenom svijetu — neprocjenjiv
korektiv svim iluzijama o zasebnosti »podrucja« i
»disciplina«. Njegova crna bistrina ucinila ga je
jednim od najc¢itanijih mislilaca danasnjice. Do-
sad je, osim spomenutog »Ué¢inka Beaubourge«, ob-
javio knjige »Les Allemands« (»Nijemci«), Delpire,
1963, »Pour une critique de l'économie politique
du signe« (»Za kritiku politicke ekonomije zna-
ka«), Gallimard 1972, »Le Systeme des objets«
(»Sustav predmeta«), Gallimard 1968, »Le Miroir
de la production« (»Ogledalo proizvodnje«), Cas-
termann 1973, »La Société de consommatione
(»Potrosacko drustvo«), Gallimard 1974, »L'Echan-
ge symbolique et la Mort« (»Simboli¢éna razmije-
na i smrt«), Gallimard 1976, i »De la séduction«
(»0 zavodenju«), Gallimard 1980.
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Ne proizvodi svaka kultura objekte (predmete): taj
je pojam svojstven na$oj kulturi, rodenoj iz indu-
strijske revolucije. Ali i industrijsko drustvo, me-
dutim, poznaje tek proizvod, a ne objekt. Objekt
pocinje uistinu postojati tek svojim formalnim os-
lobodenjem kao funkcija/znak, a to se oslobode-
nje dogada tek mijenom industrijskog drustva u
pravom smislu u ono $to bi se moglo nazvati na-
$om tehno-kulturom,' prijelazom iz metalurskog u
semijuriko drustvo — to de redi, kad se pocinje,
s onu stranu statusa proizvoda i robe (s onu stranu
nadina proizvodnje, ekonomskog opticaja i razmje-
ne), postavljati problem svrhovitosti smisla obje-
kta, njegova statusa poruke i znaka (njegova na-
¢ina znacenja, komuniciranja i razmjene/znaka).
Ta se mijena ocrtava u tijeku 19. stoljeca, ali teo-
rijski je posvecuje-Bauhaus. Od njega se, logicki,
moZe datirati »revolucija objekta«.

Nije rije¢ o jednostavnom pro$irenju ni o makar
¢udesnoj diferencijaciji polja proizvoda, vezanoj
uz industrijski razvoj. Rijeé je o promjeni statusa.
Prije Bauhausa ne postoje objekti u pravom smi-
slu — poslije njega, prema ireverzibilnoj logici,
sve moze udi u kategoriju objekata i proizvodit e
se kao takvo. Stoga je svaka empirijska klasifika-
cija (Abraham Moles, itd.) smije$na. Uzaludno je
pitati se je li kuéa ili odje¢a »objekt« ili nije, gdje
pocinje objekt, gdje se zaustavlja da bi na primjer
postao gradevina, sva je ta opisna tipologija uza-
ludna. Jer objekt nije stvar, ni kategorija, on je
stanoviti status smisla i oblik. Prije logi¢ke poja-
ve tog oblika/objekta ni$ta nije objekt, ¢ak ni sva-
kodnevno orude — nakon njega sve je objekt, kuca
kao i Zli¢ica ili cio grad. Bauhaus uspostavlja tu
univerzalnu semantizaciju okoline, gdje sve posta-
je objekt proracuna funkcije i znacenja. Totalna
funkcionalnost, totalna semiurgija. »Revolucija«
u odnosu na tradicionalni naéin, gdje »objekti«
(nazovimo ih tako u nedostatku boljeg izraza), ve-
zani a ne »oslobodeni«, nemaju vlastita statusa i
ne tvore izmedu sebe sustav na temelju racionalne
svrénosti (funkcionalnosti).

Ta funkcionalnost, koju je uveo Bauhaus, definira
se kao dvostruki pokret racionalne analize i sinteze
oblika (ne samo industrijskih, nego i okolinskih i
drustvenih opéenito). Sinteza oblika i funkcije, sin-
teza »lijepog« i »korisnog«, sinteza umjetnosti i
tehnologije. S onu stranu »stila« i njegove karika-
turalne verzije u stylingu, komercijalnog kic¢a 19.
stoljeéa i Modern Stylea, Bauhaus prvi put postav-

1

Kao odjek Galbraithove »tehnostrukture«. Neokapitalisticki, neo-
industrijski, postindustrijski: mnogim se terminima moZe oz-
naciti taj prijelaz od industrijske politicke ekonomije na poli-
ticku transekonomiju (ili politicku metaekonomiju).
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lja temelje racionalnog shvacanja ukupnosti oko-
line. Dalje od Zanrova (arhitekture, slikarstva, po-
kuéstva itd.), dalje od »umjetnosti« i njezinih aka-
demskih povlastica, to je proSirenje estetickog na
cijelu svakodnevicu, a u isto vrijeme i cijela teh-
nika u sluzbi svakodnevnog Zivota. S ponistenjem
podjele na lijepo i korisno zaista se rada mogud-
nost »univerzalne semiotike tehnoloskog iskustva«
(Schapiro, One dimensionality).? 1li iz drugog kuta:
Bauhaus nastoji pomiriti tehnicku i drustvenu
infrastrukturu, stvorenu industrijskom revoluci-
jom, sa superstrukturom oblika i smisla. Zeledi is-
puniti tehniku u svr$nosti smisla (u »estetickome),
Bauhaus se postavlja kao druga revolucija koja
dovrsava industrijsku revoluciju i rjesava sve su-
protnosti §to ih je ova ostavila za sobom.

Revolucija ili utopija? Ni jedno ni drugo. Kao §to
je industrijska revolucija oznacila rodenje polja
politicke ekonomije, sistemati¢ne i racionalne teo-
rije materijalne proizvodnje — tako Bauhaus oz-
nacuje teorijsko prosirenje polja te politicke eko-
nomije i prakti¢no pro$irenje sustava vrijednosti
razmjene na cijelo podruéje znakova, oblika i ob-
jekata. Na razini na¢ina znacenja i u znaku dizaj-
na, to je promjena ravna onoj $to se dogodila u
16. stoljecu na razini na¢ina materijalne proizvod-
nje i u znaku politicke ekonomije. Bauhaus ozna-
¢uje polaznu tocku prave politicke ekonomije zna-
ka.

Ista opca shema: s jedne strane, priroda i ljudski
rad rijeseni su arhai¢nih prisila, oslobodeni kao
proizvodne snage i objekt racionalnog proracuna
proizvodnje. S druge strane, cijela okolina postaije
oznacitelj, objektiviran kao element znacenja.
»Funkcionalizirana« i oslobodena svake tradicio-
nalne primisli (religijske, magijske, simboli¢ne),
ona postaje objekt racionalnog proracuna znace-
nja.

Operacija znaka

Iza transparentnosti objekta u odnosu prema funk-
ciji, iza tog univerzalnog moralnog zakona koji mu
se namece u znaku dizajna, iza te funkcionalne jed-
nadZzbe, te nove »ekonomije« objekta koji smjesta
poprima »esteticku« vrijednost, iza opce sheme sin-
teze (umjetnost/tehnika, oblik/funkcija), stoji za-
pravo cijeli jedan posao apstraktnog disociranja i
restrukturiranja:

1. Disociranje svakoga sloZzenog odnosa subjekt/
/objekt na jednostavne, racionalne, analiticke, u

2
U Paul Breines, Critical Interruptions, Herder and Herder, 1970.

nove cjeline iznova slozive elemente koji od sada
poprimaju status okoline. Jer tek od te tocke ¢o-
vjek se odvojio od onoga 5to se naziva »okolinome,
i suocio se sa zadacom da je nadzire. Od 18. sto-
lje¢a razvio se pojam »prirode« kao proizvodne
snage kojom treba zagospodariti. A pojam okoline
samo ga zamjenjuje i produbljuje u smislu gospo-
darenja znakovima.

2. Poopcena podjela rada na razini objekata. Ana-
liticka podjela na 14 ili 97 funkcija, jedan jedini
tehnicki odgovor koji sjedinjuje vise funkcija is-
tog objekta, ili istu funkciju u vise objekata, itd.
— ukratko, cijela analiticka mreZa koja omogucuje
da se neka cjelina rastavi ili sastavi.

3. Jos je bitnija semioloska (dez)artikulacija obje-
kta, kojom on stjece snagu znaka. A kad kazemo da
postaje znak, mislimo to prema najstrozoj defini-
ciji; on se artikulira kao oznacitelj i oznaceno, po-
staje oznacitelj racionalnog oznacenog koje se dade
objektivirati i koje je njegova funkcija. Nesto ta-
kvo uopce se ne zbiva u tradicionalnom simboli-
¢kom odnosu, gdje stvari imaju smisao, ali im on
ne dolazi od objektivnog oznac¢enog, prema koje-
mu bi se one odnosile kao prema oznacitelju. A
takav je, naprotiv, moderni status objekta/znaka,
koji se u tome pokorava lingvistickoj shemi: »funk-
cionalizirano« hoce reci i »strukturalizirano«, to
jest udvostruceno u dva ¢lana — a dizajn se poja-
vljuje odjednom kao projekt njihove idealne arti-
kulacije, kao »esteti¢ko« rjesenje njihove jedna-
dzbe. Jer »esteticko« nije nista drugo nego ono §to,
kao visak, na kraju pecati tu operativiu semiolo-

giju.

Zapravo estetika, u modernom smislu rije¢i, nema
viSe nista zajednicko s kategorijama lijepog i ru-
znog. Kriticari, publika i dizajneri jo$ ravnodusno
mijesaju termine »ljepote« i »estetske vrijednosti«,
ali oni su logicki nespojivi (zbrka je strateska:
omogucuje da se sac¢uva sistem kojim gospodari
moda, to jest razmjenska vrijednost/znak, aura
predindustrijske vrijednosti kakva je bila vrijed-
nost stila).

Postoji tisucu mogucih suprotnih definicija lije-
pog i stila. Jedno je medutim sigurno: da se nikada
ne racuna sa znakovima. Taj ra¢un zavrS$ava siste-
mom funkcionalne estetike kao $to raniji naéini
ekonomske razmjene (zamjena, razmjena/dar) za-
vréavaju razvojem kapitalizma, ustanovljenjem ra-
cionalnog ra¢una proizvodnje i razmjene. Katego-
rija estetskog nasljeduje (i unistava) kategoriju lje-
pote kao Sto semioloski poredak ¢ini sa simboli-
¢kim. Nekada teorija o oblicima lijepog, sadasnja
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estetika postala je teorija o poopéenoj uskladeno-
sti medu znakovima, o njihovoj unutrasnjoj kohe-
rentnosti (oznacitelj/oznac¢eno) i sintaksi. »Estet-
ska« vrijednost konotira unutrasnju funkcional-
nost cjeline, obiljezava ravnotezu (mozda pomiénu)
nekog sustava znakova. Ona jednostavno iskazuje
¢injenicu da njezini elementi medusobno komuni-
ciraju prema ekonomiji stanovitog modela, s ma-
ksimalnom integracijom i minimalnim gubitkom
informacije (interijer uskladen u tonalitetima pla-
vog, ili »igrajucdi« s plavim i zelenim — kristalo-
idna struktura nekoga rezidencijalnog sklopa —
»prirodnost« nekoga zelenog prostora, itd.). Este-
tika nije dakle viSe vrijednost stila ili sadrzaja, od-
nosi se jo§ samo na komunikaciju i na razmjenu/
/znak. To je idealizirana semiologija, ili semiolo-
ski idealizam.

U simbolickom redu stila odigrava se nikad razri-
jesena ambivalencija — dok je semio-estetic¢ki red
red operativnog razrjeSenja, igre odgadanja, ekvi-
valencija i nadziranih disonanca. »Estetska« cje-
lina jest mehanika bez greske, bez pukotine, gdje
nista ne ugrozava medusobnu vezu elemenata i
transparentnost procesa: to je famozna apsolutna
¢itljivost znakova i poruka — zajednicki ideal svih
manipulatora kodom, bili oni kiberneti¢ari ili di-
zajneri. Taj je estetski red hladan red. Funkcio-
nalno savrsenstvo zra¢i hladnom zavodljivoscu,
funkcionalnim =zadovoljenjem stanovite demon-
stracije i stanovite algebre. U tom nema nicega za-
jedni¢kog sa zadovoljstvom, s ljepotom (ili gro-
zom), kojima je, nasuprot, svojstveno da nas od-
vlace od racionalnih zahtjeva i da nas iznova ura-
njaju u apsolutno djetinjstvo (ne u idealnu trans-
parentnost, nego u neditljivu ambivalenciju zelje).

Ta operacija znaka, ta analiticka disocijacija u
funkcionalni par oznaditelj/oznaceno, uvijek ved
poduzeta u ideologijskoj shemi sinteze — ta opera-
cija koja se nalazi u temelju svih sadasnjih siste-
ma znacenja (mediji, politika itd.) kao $to se ope-
rativna podjela uporabna vrijednost/razmjenska
vrijednost nalazi u temelju oblika/robe i cijele po-
liticke ekonomije,' nalazi se i u kljué¢nim pojmo-
vima dizajna. Sve mogude valencije nekoga pred-
meta, svu njegovu ambivalenciju nesvodivu na bilo
kakav model, dizajn svodi na dvije racionalne sa-
stavnice, na dva opéa modela: korisno i estetsko,
izolirajuéi ih i umjetno ih suprotstavljajuci jedno
drugome. Nema potrebe inzistirati na nasilju nad

3

Veé 1902. B. Croce je pisao »Estetiku kao znanost izraza i
opcu lingvistikue«.

4

Ali ta je temeljna operacija forme ono §to se i u jednom i u
drugom sluéaju nikada ne spominje.

smislom, na proizvoljnosti njegova ograni¢avanja
tim dvjema suZenim svrsnostima. U biti, one su
obje tek jedna jedina: to su dva razdvojena oblika
iste racionalnosti, obiljeZzena istim sustavom vri-
jednosti. Ali ta umjetna podjela omoguduje zatim
da se njihovo ponovno sjedinjenje prikaze kao
idealna shema. Odvaja se korisno od estetskog,
imenuje se svako za sebe (jer i jedno i drugo ne-
maju druge realnosti osim da budu odvojeno inme-
novani), a zatim se opet idealno sjedinjuju, i sve
su suprotnosti razrijesene tom magi¢nom operaci-
jom! Ali uloga je tih dviju instanci, podjednako
proizvoljnih, samo da zavaravaju. Pravi problem i
prave suprotnosti nalaze se na razini forme, raz-
mjenske vrijednosti/znaka, ali upravo njih ta ope-
racija prikriva. To je ideoloska funkcija dizajna:
s pojmom »funkcionalne estetike« on predlaze mo-
del pomirenja, oblikovnog nadilazenja specijaliza-
cije (podjele rada na razini objekata) zamatanjem
u neku univerzalnu vrijednost. Tako on namece
drustvenu shemu integracije brisanjem realnih
struktura. Funkcionalna estetika, koja veze dvije
apstrakcije, tako je i sama superapstrakcija §to
posvecuje sistem razmjenska vrijednost/znak cr-
tajudi utopiju iza koje se taj sistem skriva. Opera-
cija znaka, odjeljivanje znakova nesto je tako te-
meljito, tako duboko politiéno kao i podjela rada.
Teorija Bauhausa, kao i semiologija, potvrduju tu
operaciju i podjelu rada smisla koja iz nje proiz-
lazi, kao $to politicka ekonomija potvrduje odva-
janje ekonomije kao takve i podjelu materijalnog
rada koja iz toga proistjece.

Treba terminu »dizajn« dati sav njegov etimoloski
opseg. On se moze Siriti u tri smisla: crtez, nacrt,
dizajn. U sva tri slu¢aja nalazi se shema racionalne
apstrakcije: graficka za crtez, refleksivna i psiho-
logka za nacrt (svjesna projekcija cilja), a jos op-
¢enitije za dizajn: prijelaz u status znaka, opera-
cija/znak, redukcija i racionalizacija na elemente/
/znakove, prijenos u funkciju/znak.

Taj je proces znacenja smjesta sistemati¢an: znak
ne postoji nikada izvan nekoga koda i nekog je-
zika. Semiotic¢ka revolucija (kao svojedobno indu-
strijska revolucija) tako se virtualno odnosi na sve
moguce djelatnosti. Umjetnosti i obrti, oblici i pla-
sticke ili grafi¢cke tehnike (da ostanemo samo na
tom podruc¢ju koje je dizajnu srodno, ali i ovaj
put termin daleko prelazi plasticko i arhitekton-
sko podrudje), koji su sve dotad bili pojedinacni
i razli¢iti, sad su sinkronizirani i homogenizirani
prema istom modelu. Predmeti, oblici, materijali
koji su sve dotad govorili svojim skupinskim dija-
lektom, iskazujuéi dijalektalnu praksu ili origi-
nalni »stile, sada poéinju misliti i govoriti istim
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jezikom, racionalnim esperantom dizajna.’ Jednom
funkcionalno »oslobodeni«, oni se pocinju pretva-
rati u znakove, u dvostrukom smislu rijec¢i (i bez
igre rije¢i): to jest, istodobno postaju znakovi i
pocinju komunicirati medusobno. Njihovo jedin-
stvo nije viSe jedinstvo stila, ni jedinstvo prakse,
nego jedinstvo sistema. Drugim rijec¢ima: ¢im je
objekt uhvaden u strukturalnu racionalnost znaka
(¢im se rascjepljuje na oznacitelja i oznaceno), is-
toga je ¢asa uhvacen u funkcionalnu sintaksu (kao
morfem u sintagmi) 1 dodijeljen istom opéem ko-
du (kao morfem u jeziku): prigrabljuje ga sva ra-
cionalnost lingvistickog sistema. A ako se, uosta-
lom, toliko govori o »strukturalnoj« lingvistici i
»funkcionalizmu« dizajna, treba vidjeti ovo:

1. Ako se strukturalna vizija (oznacitelj/oznaceno,
jezik/rije¢, itd.) nametnula u lingvistici, to je zato
$to se u isto doba razvila sasvim funkcionalisti¢ka
vizija jezika (strogo odredenog kao sredstvo komu-
nikacije). 1 jedno i drugo ista su stvar.

2. S dizajnom, objekti se takoder u isti ¢as radaju
za funkcionalnost i za status znaka. Ta racional-
na i suzena svrénost istodobno ih pridjeljuje stru-
kturalnoj racionalnosti. Funkcija i struktura: ista
»revolucija«. To c¢e redi da je funkcionalno oslo-
bodenje uvijek samo pripisivanje jednom kodu i
jednom sistemu. I tu se odjednom pojavljuje sa-
vr$ena sukladnost s »oslobodenjem« rada (ili ra-
zonode, ili tijela itd.), koje nikada nije nista dru-
go doli njihovo pripisivanje sistemu razmjenske
vrijednosti.

Saberimo bitne crte sukladnosti (pripadnosti istom
logickom procesu, iako ih odjeljuje kronologija)
izmedu pojave politicke ekonomije znaka i politi-
¢ke ekonomije (materijalne proizvodnje):

1. Politicka ekonomija: ispod pokrica korisnosti
(potrebe, uporabna vrijednost itd., antropoloska
referencija svake ekonomske racionalnosti), to je
uspostavljanje logi¢nog, koherentnog sistema, ra-
¢una proizvodnosti gdje se svaka proizvodnja raz-
rieSava u jednostavne elemente, gdje se svi pro-
izvodi vrijednosno izjednacuju u apstrakciji: to je
logika robe i sistem razmjenske vrijednosti.

5

Na svoj naéin, markuzeovskim terminima, Schapiro (nav. dj.)
obavlja sliénu analizu, ali pod maSinskim, tehnoloskim osvjet-
lienjem: »Razvoj dizajna bitna je sastavnica procesa jednodi-
menzionalnosti ... onoliko koliko iz stroja izvodi oblikovii uzo-
rak totalne (totalitarne) okoline u kojoj tehnolosko iskustvo
definira i obuhvaca istodobno estetski i iskustveni univerzum.«
Totalizirajuéa apstrakcija, jednodimenzionalno ujednacenje, da,
ali stroj ili tehnika nisu uzroci ni po€etni uzorci tome procesu.
Tehnitka mutacija i semiolingvisticka mutacija (prijelaz na ap-
strakciju koda) dva su konkurentna oblika istog prijelaza na
funkcionalno/strukturalnu racionalnost.

2. Politi¢ka ekonomija znaka: to je, pod pokricerm
funkcionalnosti (»objektivne« svrinosti sukladne
korisnosti), uspostavljanje stanovitog nacina zna-
cenja, gdje svi okolni znakovi igraju kao jedno-
stavni elementi u logickom prora¢unu i upucuju
jedni na druge unutar sustava razmjenske vrijed-
nosti/znaka.

I kao Sto se korisnost nekog proizvoda, neuhvat-
ljiva ¢im ga nikakva koherentna teorija potreba
nije kadra utemeljiti, otkriva naprosto kao kori-
snost za sistem razmjenske vrijednosti — jednako
tako i funkcionalnost nekog objekta, necitljiva
kao konkretna vrijednost, odreduje jo$ samo ko-
herentnost tog objekta/znaka sa svima ostalima,
njegovu meduzamjenljivost, i prema tome funkcio-
nalnu prilagodljivost sistemu razmjenske vrijed-
nosti/znaka. Tako funkcionalnost nekog objekta
(crte, oblika) u kosoj arhitekturi nije u tome da
bude koristan ili uravnotezen, nego da bude kos
(ili okomit po kontrastu). Koherentnost sistema
odreduje estetsko-funkcionalnu vrijednost elemena-
ta, a ta je vrijednost razmjenska vrijednost, ono-
liko koliko se uvijek odnosi na model kao opci ek-
vivalent (ista apstrakcija kao i za ekonomsku ra-
zmjensku vrijednost).

Nije sluc¢ajno ako se ta sukladnost odrazava sve
do razine obic¢aja. Poput revolucije kapitalizma,
one koja, ve¢ od 16. stoljeca, uspostavlja »podu-
zetni¢ki duh« i temelje kapitalisticke ekonomije,
revolucija Bauhausa jest puritanska. Funkcionali-
zam jest asketski. To se ¢ita u ogoljelosti, geomet-
rijskom proc¢iséenju njegovih modela, u njegovu
strahu od ukrasa i iskaza umijeca, ukratko u »eko-
nomiji« njegova diskursa. Ali to je, moglo bi se
reci, samo ucinak »pisma« (koje je uostalom po-
stalo retorika poput svake druge), temeljne dok-
trine: doktrina racionalnosti, gdje iz funkcional-
nog oslobodenja objekata slijedi utemeljenje etike
objekata, kao $to iz emancipacije rada kao proiz-
vodne snage slijedi etika rada. Istoj logici na tri
stoljeca udaljenosti® odgovara isti moral (i ista
psihologija). A termini u kojima Weber (Protes-
tantska etika i kapitalisticki duh) analizira racio-
nalni ekonomski prora¢un kao »intramundanu as-
kezu«, mutatis mutandis, jednako vrijede i za ra-
cionalni proraéun znakova.

6

To su zapravo vise logicke oznake da se obiljezi nesto Sto je
bilo kontinuirani povijesni proces. Ipak, trenutak formalne teo-
rizacije (Sto jest Bauhaus za politicku ekonomiju znaka) ozna-
cuje uvijek kljuénu tocku u samom povijesnom procesu.
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Kriza funkcionalizma

Prije nego $to se analizira kako je danas prozivlja-
vaju dizajneri, treba vidjeti da ona postoji od ro-
denja, da su njezini elementi uvijek prisutni. Ona
se izvodi iz volje funkcionalizma da se u svome
redu (poput politi¢ke ekonomije u svome) namet-
ne kao dominantna rocionalnost, sposobna da obu-
hvati sve i da vlada svim procesima. Ta racional-
nost, koja je nuZno slijepa za svoju vlastitu proiz-
voljnost, poti¢e smjesta fantasti¢ni ili »iracional-
ni« kontra-diskurs, koji kruzi izmedu dvaju polo-
va nadrealizma i ki¢a (jedan je izravno protivni-
¢ki, a drugi suptilno sudionicki, a da se medusob-
no ne isklju¢uju: nadrealizam mnogo igra na ismi-
javanje ki¢a, a ki¢ ¢esto poprima nadrealisticku
vrijednost).

Nadrealisti¢ki objekt pojavljuje se u isto vrijeme
kad i funkcionalisticki objekt, kao njegova poru-
ga, njegov prijestup. Ti objekti/fantazmi, otvore-
no disfunkcionalni ili parafunkcionalni, pretpos-
tavljaju, medutim, takoder uspostavljanje funk-
cionalnosti kao univerzalnog moralnog zakona ob-
jekta, a uspostavljanje tog objekta kao odijelje-
nog, autonomnog i okrenutog transparentnosti svo-
je funkcije. Kad se dobro razmisli, u ¢injenici da
se objekt svodi na funkciju ima nesto irealno i
potencijalno nadrealno’: dovoljno je da se prin-
cip funkcionalnosti dotjera do kraja pa da iz nje-
ga proizide apsurd. To je o¢ito u slucaju tostera/
/glac¢ala ili Carelmanovih »nepronalazivih predme-
ta«, ali proracun ljudskih »teZznji« u velikoj cje-
lini jednako zaprepa$cuje i ravan je Lautréamont-
ovu povezivanju $ivaceg stroja i kiSobrana na ra-
zudbenom stolu.

Nadrealizam se, dakle, takoder a contrario rada
iz nastanka objekta i prosirenja semantickog i
funkcionalnog racuna na cijelo polje svakodnev-
ice. U tom su smislu Bauhaus i nadrealizam neo-
djeljivi kao kriti¢ki, anomicki, ¢udovi$ni diskurs
o objektima naprama racionalnom diskursu o ob-
jektima (malo-pomalo, uostalom, taj subverzivni
diskurs postat ¢e uobic¢ajen i uklopit ¢e se u funk-
cionalizirani svemir kao anomali¢na varijanta: u
banaliziranoj verziji, on danas u homeopatskim
dozama ulazi u cijelu nasu okolinu).

Magritteovo stopalo-cipela, njegova Zena u haljini
od koze (ili njezina gola haljina) objeSena na vje-
salicu, ljudi s ladicama ili antropomorfni strojevi:
posvuda nadrealizam igra na razmak $to ga funk-
cionalisti¢ki proracun uspostavlja izmedu objek-

7
Isto tako neSto je sasvim kafkijansko u svodenju Covjeka na
njegovu (birokratsku) funkciju.

ta i subjekta, ili izmedu objekta i sebe samog, ili
izmedu c¢ovjeka i njegova vlastitog tijela, na raz-
mak izmedu ma kojeg ¢lana i apstraktne svréno-
sti koja mu se namece, na taj rascjep zbog koje
ga se ljudi i stvari odjednom nalaze podijeljeni
kao znakovi i suoCeni s transcendentnim oznace-
nim: njehovom funkcijom. Stapanje koze grudi i
nabora haljine, noZznih palaca i koze cipela: nad-
realisticka slikovnost igra s tim rascjepom nije-
¢udi ga, ali na temelju ¢lanova koji su odvojeni
i odvojeno ¢itljivi u kolazu ili nadimpresiji. To <e
re¢i da ona ne pruza simboli¢ki odnos, u kojemu
nema ni mjesta za pojam odvojenosti, bududi da
je odnos uklopljen u uzajamnost 1 razmjenu. U
nadrealizmu simboli¢ki odnos probija jo§ samo
kao prividenje jednakosti subjekta i objekta. Krat-
ki spoj izmedu dvaju poredaka: poretka funkcio-
nalnosti (ovdje prestupljenog i ismijanog) i sim-
boli¢nog poretka (ovdje iskrivljenog i utvarnog),
nadrealisticka se metafora odreduje kao tvorba
kompromisa. Ona zahvada trenutak kad je objekt
jo$ vezan uz antropomorfno i nije jo$ roden, ka-
ko bi se moglo reéi, u svojoj ¢istoj funkcionalno-
sti, ili trenutak kad je objekt na tom putu, ali jos
nije apsorbirao covjeka u svojoj funkcionalnoj
iracionalnosti. Oslikavaju¢i do krajnosti spajanje
subjekta i objekta, nadrealizam ilustrira i razot-
kriva njihovo razdvajanje. Racionalnom proracu-
nu koji »oslobada« objekt wunutar njegove funkci-
je nadrealizam se suprotstavlja oslobadajuéi ob-
jekt od njegove funkcije, da bi ga prepustio slo-
bodnim asocijacijama, gdje doduse ne izvire sim-
boli¢no (gdje se nije dogodila odgovarajuca kri-
stalizacija subjekta i objekta), nego sama subjek-
tivnost »oslobodenja« u prividenju.

Kao subjektivna poezija, gdje primarni procesi i
kombinatorika sna remete funkcionalnu kombina-
toriku, nadrealizam tako kratko i kontradiktorno
osvjetljuje sve vecdu krizu objekta, opcéu apstrak-
ciju Zivota u znaku funkcionalnog objekta. Smrt-
na svecanost subjektivnosti bacene u ocaj, sva
poezija nesmisla (npr. Lewis Carroll, prete¢a nad-
realizma), revoltom i parodijom nijecno ilustrira
nepovratnu pojavu politicke ekonomije smisla, ob-
lika/znaka 1 oblika/objekta strukturalno vezanih
uz oblik/robu (romanticari su, u svoje doba, pred-
stavljali istovrsnu reakciju na industrijsku revo-
luciju i prvu fazu razvoja politicke ekonomije).

Ali je i nadrealisticko prekoracenje jo$ po mjeri
relativnog proSirenja politicke ekonomije znaka.
Ono igra s formalnim, figurativnim objektima, sa
sadrzajima i oznalenjima reprezentacije. Danas,
kad je funkcionalnost presla s izdvojenog objekta
na sistem (3to je jednako »kafkijanska« hiperra-
cionalnost), kad je jo$ gotovo obrtni¢ki funkcio-
nalizam Bauhausa prevladan matematickim i ki-
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bernetickim dizajnom okoline, nadrealizam moze
prezivieti samo jo$ kao folklor. Mi smo veé s onu
stranu objekta i njegove funkcije. Bivanju s onu
stranu objekta u sistemu suvremenih odnosa i in-
formacija odgovara i bivanje s onu stranu subjek-
ta. Hibridna igra nadrealista, upravo izmedu lika
objekta i lika ¢ovjeka, izmedu funkcije i zelje —
— gdje dva sloja, u stvarnosti odijeljena, jo$ u
nadrealnom slave svoju nemogucu vezu — ta [i-
na mjesavina funkcionalnog logosa i razjedinjene,
osakacene logike simboli¢nog koja oblijece oko
njega, rezultirajuéi nelogi¢noscéu jednog utvarnog
prikaza — sve se to rasplinjuje suoceno s kiber-
netickim poretkom, i ne odrzava se viSe nista od
kritickog, regresivnog/transgresivnog diskursa Da-
de i nadrealizma.

Sve jacoj sistemati¢nosti racionalnog poretka na-
kon nadrealizma odgovorilo je izbijanje apstrak-
cije (oniricke, geometrijske ili ekspresionisticke —
— Klee, Kandinski, Mondrian ili Pollock) — po-
sljednji kriticki ognjevi umjetnosti, jer $to se s
njome dogada danas? Kineticka, ili lumino-dinami-
¢ka manipulacija, ili psihodelicka inscenacija izo-
blicenog nadrealizma — ukratko kombinatorika na
sliku i priliku realnih sistema, esteti¢ka operativ-
nost (Schoefferov »Novi umjetni¢ki duh« njezin
je biblijski primjer), koja se ni¢im ne razlikuje
od operativnosti kiberneti¢kih programa. Hiper-
realnost sistema upila je kriticku nadrealnost iz-
misljenog. Umjetnost je postala, ili upravo posta-
je, totalni dizajn, METADIZAJN.

Smrtni je neprijatelj dizajna ki¢. Progonjen od
Bauhausa, uvijek se radao iz vlastitog pepela. Di-
zajneri kazu da je to stoga §to ima iza sebe cijeli
»ekonomski sistem«, dok oni imaju samo svoju
vrlinu. Tako, u jednom ¢lanku iz »Industrijske es-
tetike« 1967, Abraham Moles analizira krizu funk-
cionalizma kao pobjedu zarazne iracionalnosti po-
tro$nih dobara nad ogoljelom racionalnos$cu dizaj-
na, njegova strogog etosa funkcije. »Apsolutni po-
tro$acki mentalitet $to ga promovira ekonomska
masina« sve vise i viSe zakapa pod neo-ki¢em funk-
cionalisti¢ki nacrt. Funkcionalizam pati i umire
od te proturjeé¢nosti.

Zapravo, ta analiza rjesava dizajn svake unutra-
snje proturjec¢nosti: sve je to krivnja »opsjednu-
tosti standardom« i »strategije Zelje«. Ali A. Mo-
les (i mnogi drugi) zaboravlja da je taj sistem (i
cijeli proces potros$nje §to ga on pretpostavlja)
takoder racionalan, i savr$eno uskladen sam sa
sobom. On svakoga dana trijumfalno ispunjava
lozinku funkcionalnosti. Upravo u toj sanarhi¢noj
proizvodnji«, koju optuzuju nasi vrli akademici
funkcionalizma, on je sukladan svome cilju, a to

je njegovo vlastito preZivljavanje i prosirena re-
produkcija. Nema, dakle, proturje¢ja: racionalni
model bio je na pocetku i ostaje i nadalje bitni mo-
del ekonomije — normalno je da pobjeduje funk-
cionalnost ekonomskog sistema. Sam goli dizajn
tu niSta ne mozZe, jer ta funkcionalnost, utemelje-
na na proracunu, ona je ista kojom se dizajn sam
nadahnjuje. On istog €asa pocdiva na istim teme-
ljima racionalne apstrakcije kao i ekonomski si-
stem. Nema nikakve sumnje da je ta racionalnost
virtualno apsurdna, ali za oboje na jednak nacin.
Njihovo prividno proturje¢je tek je logi¢ni ishod
dubinske suradnje. Dizajneri se tuze da nisu shva-
ceni i da sistem izoblicuje njihov ideal? Svi su
puritanci hipokriti.

Ta se kriza zapravo analizira na sasvim drugoj ra-
zini, na semiolo$koj razini ¢ije smo elemente izni-
jeli ranije. Formula Bauhausa moZe se rezimirati
ovako: za svaki oblik i svaki objekt postoji ob-
jektivno odredivo oznaceno — njegova funkcija.
U lingvistici se to naziva razinom denotacije. Bau-
haus hoce strogo izdvojiti tu jezgru, tu razinu de-
notacije — a sve je ostalo ovojnica, pakao kono-
tacije: preostatak, suvisno, prekomjerno, izraslina,
ekscentri¢no, dekorativno, beskorisno. Ki¢. Deno-
tirano (funkcionalno) jest lijepo, konotirano (pa-
razitsko) jest ruzno. Jo$ bolje: denotirano (objek-
tivno) jest istinito, konotirano jest laino (ideolo-
gijsko). Iza pojma objektivnosti zapravo je u igri
cijelo moralno i metafizicko pitanje istine.®

Ali danas se poc¢inje raspadati upravo postavka
denotacije. Napokon se poéinje primjecivati (i u
semiologiji) da je ta postavka proizvoljna, ne sa-
mo umjetni proizvod metode, nego metafizicka
bajka. Ne postoji istina objekta, denotacija je uvi-
jek samo najljep$a konotacija. I to se ne zbiva
samo u teoriji: dizajneri, urbanisti i programeri
okoline svakoga se dana suocavaju (ako sebi po-
stavljaju neka pitanja) s tim propadanjem objek-
tivnosti. Funkcija (funkciaonalnost) oblika, obje-
kata, svakoga dana postaje sve neuhvatljivija, ne-
¢itljivija, neizracunljivija. Gdje je danas usredi-
Stenost objekta, njegova funkcionalna jednadzba?
Gdje je njegova glavna, a gdje su parazitske funk-
cije? Tko to moze jos reci kad se ekonomsko, dru-
stveno, psiholosko i metapsiholosko nerazmrsivo
mijesaju? Izazivam bilo koga da pokaze kako sta-
novita »suvi$na« forma, »iracionalna« crta ne od-

8

Ocigledno je kantovsko i platonsko nasljede funkcionalizma:
moral, estetika i etika stapaju se u njemu u isti ideal. Funkci-
onalno, to je sinteza Eistog uma i prakticnog uma. 1li jos: funk-
cionalno je lijepo plus korisno. A korisno je ujedno moralno i
istinito. PromijeSajte sve iznova: eto platonskog svetog troj-
stva.
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govora, u duljemo roku, nesvjesno, mozda, ne-
koj tankocutnoj ravnotezi, pa se tako na stanovit
nac¢in mozZe funkcionalno opravdati.’” U toj sustav-
noj logici (jer je funkcionalnost sistem tumace-
nja, i nista drugo) sve moZe biti funkcionalno, i
nista nije. Ta se vodeca utopija obraca protiv se-
be same. I nije ¢udno $to se ta objektivna svrs-
nost, onoliko koliko nedostaje stvarima, prenosi
na sam sistem koji u vlastitom procesu reproduk-
cije usmjeruje sve ostalo prema svom profitu i
napokon postaje jedini posjednik tekuce funkcio-
nalnosti, raspodjeljujuéi je zatim na svoje elemen-
te. Napokon, on je sam ¢udesno »dizajniranc, i
njegova ga vlastita svrénost obuhvacda kao jaje.”

Ako vise nema apsolutne korisnosti objekta, goto-
vo je 1 sa suvisnim, pa se rusi cijela teorijska zgra-
da funkcionalizma. I to u korist mode, koja, neop-
terecena objektivnom denotacijom (premda pola-
ze zahtjeve na nju), igra sasvim na konotaciju i
obuhvaca cio sistem svojom nestalnom, »iracional-
nom« retorikom, s jedinom povlasticom aktual-
nosti znakova. A funkcionalizam se tako slabo bra-
ni protiv mode zato $to ona izraZava totalnu siste-
matsku virtualnost, kojoj funkcionalizam, uteme-
ljen na metafizici denotacije, predstavlja samo po-
jedinacan sluéaj, proizvoljno povlasten prema uni-
verzalnoj etici. Cim se uspostavi proracun znako-
va, nista se ne moze usprotiviti njegovu poopcenju,
i viSe nema racionalnog ni iracionalnog. Bauhaus
i dizajn misle nadzirati proces gospodareéi oznace-
nim (»objektivna« mjera funkcija), ali zapravo po-
bjeduje igra oznacitelja (igra razmjenske vrijedno-
sti/znaka): a ta je igra beskrajna i izmice svakom
nadzoru (isto vrijedi u politickom ekonomiji za
sistem razmjenske vrijednosti: on prodre u sva
podrudja, sasvim protiv misljenja poboznih i libe-
ralnih dusa koje smatraju da mu mogu ograni-
¢iti opseg).

U tome je prava kriza funkcionalizma. Nista ne
mozZe sprijeciti da ma koji oblik ude u neograni-
¢enu kombinatoriku mode — gdje njegova jedina
funkcija postaje tada funkcija/znak. Tome ne iz-
bjegavaju ni oblici §to ih je »stvorio« dizajn. A
styling, za koji je Bauhaus vjerovao da ga je di-

9

Nesto drugo, svakako, radikalno izmige proracunu funkcije: am-
bivalentnost, koja u jednom pokretu nije¢e i razgraduje svaku
pozitivhu funkciju, i poniStava je prema logici Zelje za koju
nikada nema jednostrane svrdnosti. Ta je razina s onu stranu
funkcionalisticke sloZzenosti. Kad bi se i doslo do savrienog
proracuna funkcija, makar proturjeénih, ta bi ambivalentnost
ostala zauvijek nerjeSiva i nesvodiva.

10

Zna se da je jaje jedna od idealnih teznji dizajna, oblikovni
stereotip, jednako »ki¢« kao i ma koji drugi. To ¢e reéi da je
»svr§nost« sistema naprosto tautoloska. Ali zavr$ni je stupanj
funkcije tautologija — savrsena redundancija oznacenoga u
kretanju u krugu oznagitelja — jajeta.

skvalificirao, uskrsava putem dizajna a da ga se
ovaj nikada ne moZe potpuno rijesiti i iznova do-
seci svoju »strogost« — jer je ono $to se dizajnu
¢ini patoloskim u logici njegova vlastitog »nacrta«.
Cinjenica da naSe doba, unato¢ revoluciji Bauhau-
sa, s nostalgijom ponovo prihvaca sav ki¢ 19. sto-
ljeca, proizlazi odatle §to mu on vec pripada. Cvijet-
ni motiv na Sivacem stroju ili na ulazu u metro
nazadni je kompromis, ali on, izranjajuéi iznova,
danas poprima modnu nadrelisticku vrijednost,
i to je logi¢no: nadrealizam na stanovit nadin
tek formalizira hibridnu proizvodnju komercijal-
nog kica kao umjetni¢ki prijestup. Danas »cistic
dizajn osuduje cvjetni motiv, ali znatno produb-
ljuje »naturisticku« ideologiju: zvjezdana struk-
tura organic¢nih tijela sluzit ¢e kao model cijelom
gradu. Nema bitne razlike medu njima. Priroda,
shvacena kao ukras ili kao strukturalni model,
ostaje uvijek, otkad taj pojam postoji, projekcija
drustvenog modela. A zvjezdana struktura uvijek
je struktura kapitala.

Ali ako je dizajn utopljen u modi, ne treba ga 7a-
liti: to je biljeg njegova trijumfa. To je biljeg ra-
spona do kojega je do$la politicka ekonomija zna-
ka kojoj je on, s Bauhausom, bio prva racionalna
teorizacija. Sve ono Sto danas hoce da je margi-
nalno, iracionalno, pobunjeno, »anti-umjetnost«,
anti-dizajn, itd., od popa do psihedelike i do uli¢ne
umjetnosti, sve se to, hotimice ili nehotice, poko-
rava istoj ekonomiji znaka. Sve je to dizajn. Ni-
Sta ne izbjegava dizajnu: to je njegova sudbina.

Rijec¢ je dakle o necemu mnogo vainijem od ne-
ke krize. I ni¢emu ne sluzi da poput Abrahama
Molesa oplakujemo potrosacku neminovnost i da
zazivamo neofunkcionalizam uvodedi u igru »po-
ticanje maste i zamisljanja sustavnim naporome«
(!). Taj neofunkcionalizam mo#Ze biti samo neofunk-
cionalizam resemantizacije (uskrsnude oznace-
nih"), i stoga ponovno putanje u opticaj istih pro-
turje¢ja. Vjerojatnije je da ce neolfunkcionalizam
biti na sliku i priliku neokapitalizma, to jest po-
jacanje igre oznacitelji, matematizacija 1 kiber-
netizacija putem koda. »Humanisti¢ki« neofunk-
cionalizam nema nikakvih izgleda naprama ope-
rativnom metadizajnu. Proslo je doba oznacenog
i funkcije, poc¢inje doba oznacitelja i koda.

11

Ponovo ¢e se raditi »drustvenic dizajn, s humanim sadrzaji-
ma, i ponovo ce se uvesti igra, slobodna kombinatorika. Ali ne
varajmo se: opet je to samo funkeija »igra«, igra kao posebna
funkeija, liberalno-modernistiéka varijanta istoga koda.
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Okolina i kibernetika: zavrini stupanj politicke
ekonomije

Tu revoluciju znaka, koju je Bauhaus zapoceo i
barem predosjetio, djelomi¢no su kasnije iznijeli
analiti¢ari dizajna. Van Lier u Kritici (studeni 1967)
vidi jasno da »ti novi oblici i njihova operacija . . .
odvode malo-pomalo sve do kraja sistema« i da
funkcionalnost nije korisnost, nego »postavljanje
stvari kao medusobnih obavijesti, omogucivanije
da postanu znakovi, stvaranje znacenjac, i dodaje,
kao samo po sebi, »kojima se hrani svaka kultu-
ra i svaka ¢ovje¢nost«. Vje¢na humanisticka me-
tafora: $to ima vise znakova, to vise poruka i oba-
vijesti, $to se viSe komunicira — to bolje. Nakon
§to je otkrio nastanak vrijednosti/znaka, i njego-
vo beskonac¢no Sirenje na temelju racionalne pro-
izvodnosti, on u tome bez oklijevanja vidi apsolut-
ni napredak za ¢ovjeCanstvo. Ta je reakcija jed-
naka onoj koja u industrijskom razvoju, prije ili
poslije, vidi sigurnost za opée obilje i srec¢u. Ta
se iluzija u 19. stolje¢u odnosila na materijalnu
proizvodnju, a u 20. se obnavlja, jo$ jaca, u od-
nosu na proizvodnost/znak. Kiberneticki ideali-
zam, slijepa vjera u zracenje informacija, mistika
informatike i medija.

I u jednom i u drugom slu¢aju temeljna je gre
8ka ista: a sastoji se u tome da se i od proizvo-
da i od znaka zadrzava samo uporabna vrijednost,
i da se industrijska (ili semijurska) mutacija pro-
matra samo kao beskrajno umnoZavanje uporab-
nih vrijednosti (znakova kao poruka). Obilje do-
bara, obilje znakova — maksimalna potro$nja, ma-
ksimalna informacija. A nikada se ne uzima u
obzir da je ono §to prije svega i iznad svega us-
postavlja tu mutaciju sistem razmjenske vrijed-
nosti, apstraktan, poopcen drustveni oblik koji ni
slu¢ajno ne »hrani svaku kulturu i svaku covije-
¢nost«. Taj idealizam sadrzaja (proizvodnje ili
znacenja) nikad ne racuna s oblikom. Taj ideali-
zam poruke zaboravlja da je ono §to se uspostav-
lja iza njezina ubrzanog optoka hegemonija koda.
U biti, i jedan i drugi naprosto zaboravljaju poli-
ticku ekonomiju i njezinu drustvenu, stratesku,
politicku dimenziju, i odmah se smjes$taju u otvo-
reno podrucje vrijednosti. Taj se optimizam moZe
¢initi dobronamjeran, moZe poprimiti dobrocud-
no ponasanje dizajnera koji, svojim slabim snaga-
ma, kreativno$cu misli pridonijeti veéoj koligini
informacija, dakle vecoj koli¢ini »slobode« — ili
opet moZe poprimiti proro¢ko ponasanje Mac Lu-
hana veli¢ajuci ve¢ ostvarenost planetarne komu-
nikacije — posvuda ta ideologija komunikacije
preuzima vlast — postaje mit kojim se kiberne-
tika predstavlja kao neohumanizam, gdje je obi-
lje poruka na neki na¢in nadomjestilo obilje do-
bara (mit obilja) u masti vrste.

Posvuda su ideolozi uporabne vrijednosti sudio-
nici i potpornji politickog sistema razmjenske vri-
jednosti. Tako je potrosnja, uopce ne kao apoteo-
za uporabne vrijednosti, nego kao slijepa drustve-
na prinuda na zadovoljenje, usla u poredak mate-
rijalnih dobara da igra ulogu funkcije obnove pro-
izvodnog sistema. Zahvaljujuéi potrosnji, sistem
ne samo $to uspijeva izrabljivati ljude silom, ne-
go ih pretvarati u sudionike svoga umnoZenog pre-
zivljavanja. To je znacajan napredak. Ali to su-
djelovanje doseze sav svoj fantasti¢ni zamah tek
na razini znakova. Tu se u svoj svojoj originalno-
sti obrazlaze cijela strategija »neokapitalizmac«:
u operativnoj semijurgiji 1 semiologiji, koje su
samo razvijeni oblik dirigiranog sudjelovanja.

U toj perspektivi, gdje proizvodnja znakova, vi-
dena kao sistem razmjenske vrijednosti, poprima
sasvim drugi smisao nego u naivnoj utopiji upo-
rabne vrijednosti, dizajn i discipline oblikovanja
okoline mogu se smatrati jednom od grana ma-
sovne komunikacije, golemim razgranjivanjem hu-
man and social engineering. Na$a je prava okoli-
na ve¢ danas univerzum komunikacije.” Tu se ona
korjenito razlikuje od pojmova »prirode« ili »sre-
dine« 19. stolje¢a. Dok su se oni odnosili na fizi-
cke, bioloske zakone (determinizam tvari, naslje-
da i vrste), ili na socio-kulturne zakone (»sredi-
na«), okolina je smjesta mreza poruka i znakova,
i njezini su zakoni komunikacije.

Okolina, to je osamostaljenje cijelog svemira dje-
latnosti i oblika, od svakodnevnog do arhitekton-
skog, od diskurzivnog do gestualnog i politickog,
kao operativnog i prorac¢unskog podruéja, kao emi-
sije/recepcije poruka, kao prostora/vremena ko-
munikacije. Tom teorijskom pojmu »okoline« od-
govara prakticni pojam »dizajna« — koji se u
krajnjoj liniji analizira kao proizvodnja komuni-
kacije (¢ovjeka sa znakovima, znakova medusob-
no, ljudi medusobno). Treba potaknuti na komu-
nikaciju, to jest na sudjelovanje, u ovom slucaju
ne kupnjom materijalnih dobara, nego nadinom
informiranja, optokom znakova i poruka. Stoga
je okolina, kao i trZiste (koje je njezin ekvivalent
u ekonomiji) virtualno univerzalan pojam. On
zbiljski sazima svu politicku ekonomiju znaka. Di-
zajn, koji je odgovarajuéa praksa te politicke eko-
nomije, poopcuje se isto toliko, i, ako je zapoceo
tek primjenom na industrijske proizvode, danas
obuhvaca i logi¢no mora obuhvatiti sva podruéja.
Nista nije laznije nego granice $to ih sebi »huma-
nisticki« dizajn Zeli postaviti, jer u biti sve pripa-
da dizajnu, sve je njegovo polje, pa priznao on to
sebi ili ne: tijelo je dizajnirano, seksualnost, ljud-
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ski su, drustveni, politicki odnosi dizajnirani, a
jednako tako potrebe i teznje, itd. Taj »dizajnira-
ni« univerzum upravo sacinjava okolinu. Jednako
kao i trziste, ona je zapravo samo odredena logi-
ka: logika razmjenske vrijednosti (znaka). Dizajn,
to je nametanje modela 1 operativnih djelatnosti
te razmjenske vrijednosti znaka na svim razina-
ma. Jo$ jednom, to je prakti¢ni trijumf politicke
ekonomije znaka, i teorijski trijumf Bauhausa.

Kao 3to se public relations, human relations i psi-
hosociologija poduzetni$tva, kao ugovaranje i su-
djelovanje, marketing i merchandizing, trude da
proizvedu odnos, da ga obnove ondje gdje ga dru-
stveni proizvodni odnosi ¢ine problemati¢nim —
— tako je zadada, strate$ka funkcija dizajna da
u sadasnjem sistemu proizvodi komunikaciju me-
du ljudima i okolinom koja postoji jedino kao
strana instanca (uvijek isto kao trZiste). Poput
mnogih ideologijskih pojmova, »okolina« antifra-
zom oznacuje ono od ¢ega smo odijeljeni, svrietak
bliskog svijeta, bi¢a i stvari §to se dodiruju. A
mistika je okoline po mjeri jarka $to ga sistem
svaki dan dublje kopa izmedu c¢ovjeka i »priro-
de«. Taj rez, taj bitno slomljeni i razdvojeni od-
nos izmedu covjeka i njegove okoline, na sliku i
priliku drustvenih odnosa, upravo je, neka mi se
ne uzme za zlo, razlog postojanja i mjesto dizaj-
na .Tu on ocajni¢ki pokusava vratiti smisao, jas-
nocu snazi informacija, »razumljivost« snazi po-
ruka. Ako se dobro razmisli, filozofija dizajna,
koja odjekuje iz cijele teorije okoline, u biti je
doktrina sudjelovanja i public relations prosirena
na cijelu prirodu. Treba postié¢i sudjelovanje pri-
rode (¢ini se da ona postaje neprijateljski raspo-
lozena i da se »polucijom« Zeli osvetiti za izrab-
ljivanje). Treba s njom, istodobno kad i s urbanim
univerzumonm, iznova stvoriti komunikaciju jaca-
njem znakova (jednako kao §to treba iznova stvo-
riti komunikaciju izmedu poslodavaca i radnika,
izmedu vlada i podanika, jatanjem snage medija
i sporazumijevanja). Treba joj, receno do kraja,
predloziti ugovor o nenapadanju: zadtita i sigur-
nost — udlaniti u sindikat prirodne energije koje
postaju opasne, da bi se mogle bolje nadzirati!
Jer, jasno, sve to smjera samo sve uspjesnijem i
uspjesnijem svodenju te prirode na norme racio-
nalne hiperproizvodnje putem inteligentnog dizaj-
na koji je navodi na sudjelovanje, na ugovor i ko-
ji je reciklira.

Takva je politicka ideologija dizajna koji danas,
u razgovoru o okolini, poprima svoj planetarni za-
mah. Od Gropiusa do Universitasa” stalan je us-
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pon prema onome $to bi se moglo nazvati metadi-
zajnom, politickom metackonomijom koja je za
neokapitalizam ono isto §to je klasi¢na liberalna
ekonomija bila za kapitalizam.

O okolini se govori zato §to ona viSe ne postoji.
Govoriti o ekologiji znad¢i ustanoviti smrt 1 total-
nu apstrakciju sprirode«. Posvuda, »pravo na« (pri-
rodu, okolinu) oznacuje propast toga istoga. Taj
nestanak prirode (kao vitalne i idealne referenci-
je) usko je vezan uz ono $to smo u analizi suvre-
menog znaka nazvali nestankom oznacenoga (real-
nog, objektivnog referensa, denotirane funkcije,
»istine«, svijeta kao realnog zaloga znaka — poma-
lo njegova zlatnog pologa — zlato je oznadenog
referensa nestalo, nema vise Gold Exchange Stan-
darda — nema viSe konvertibilnosti znaka u nje-
govoj referencijalnoj vrijednosti — nema vise, ka-
ko se vidi u suvremenim medunarodnim smjera-
njima, ni¢ega drugog osim slobodnog odnosa pli-
vajucih valuta). Veliko Oznacdeno, veliki Referens
Priroda mrtav je, a nadomjesta ga okolina koja
istodobno naznacuje smrt prirode i njezino vra-
¢anje kao simuliranog modela (njezino rekonstru-
iranje, kao $to se kaZe za prethodno sasjeckani
biftek). A to $to smo rekli za »Prirodu«, da je ona
uvijek bila projekcija drustvenog modela, sigur-
no vrijedi i za okolinu. Prijelaz od pojma priro-
de, koja se jo§ moze objektivizirati kao referen-
cija, na pojam okoline gdje sistem optoka znako-
va (razmjenske vrijednosti/znaka) poniStava sva-
ku referenciju, ili postaje svoj vlastiti referens,
oznacuje prijelaz od jo§ proturje¢nog, neujednace-
nog drustva, drustva nezasicenog politi¢kom eko-
nomijom, gdje postoje otporni modeli transcen-
dencije, sukoba, nadilazenja, gdje postoji ljudska
priroda, razderana ali prisutna (usporedi srodnost
samog marksizma sa supstancijalnom antropolo-
gijom potreba i prirode), gdje postoji povijest sa
svojom revolucionarnom teorijom, itd. — prije-
laz toga »povijesnog« drustva punog sukoba na
kibernetizirano drustvo, na sinteticku drus$tvenu
okolinu, gdje totalna apstraktna komunikacija i
uklju¢ena manipulacija ne ostavlja vise ni jednu
tocku izvan sistema, kraj tradicionalne politicke
ekonomije, i u isto vrijeme politicka metaekono-
mija jednoga drustva koje je postalo u pravom
smislu rijec¢i svoja vlastita okolina.® »Onoliko ko-
liko uspijeva manipulacija okolinom uspijeva u is-
ti ¢as i manipulacija ¢ovjekom koji je postao ob-
jekt manipulacije, to ¢e reéi jednostavno okolina«
(Mitscherlich).
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Drustveni nadzor zraka, vode, itd., u znaku zastite
okoline, zapravo nije ni$ta drugo nego malo dub-
lji ulazak samih ljudi u sistem drustvenog nad-
zora. To §to priroda, zrak, voda, nakon $to su bili
naprosto proizvodne snage, postaju rijetka dobra
i ulaze u polje vrijednosti, zna¢i samo da ljudi ma-
lo dublje ulaze u polje politicke ekonomije. Na
kraju toga razvoja mozda c¢e se, nakon prirodnih
parkova, stvoriti »Medunarodna fundacija za ¢ov-
jeka«, kao §to u Brazilu postoji »Narodna funda-

cija za Indijanca«: »Narodna fundacija za Indijan-
ca kadra je u najboljim uvjetima osigurati zastitu
urodenickog stanovnis$tva jednako kao i (sic) pre-
zivljavanje biljnih i Zivotinjskih vrsta $to tisudlje-
¢ima Zive u njegovu susjednstvu« (ta institucija
sigurno sankcionira i pokriva etnocid: likvidira se
i rekonstruira — ista shema). Covjek i nije vise
suocen s vlastitom okolinom: on je virtualno sam
dio okoline koju treba zastititi.

Prevela Zeljka Corak



