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Ik geloof in het bos, het grasland, en de nacht waarin het graan 

groeit.

— Henry David Thoreau, ‘Wandelen. Op zoek naar de verloren natuur’

(vert. Edzard Krol, 2018)





Leden van het College van Bestuur, 
zeer geachte aanwezigen!
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Ter inleiding

Eén doel bindt allen samen: 

het zoeken van nieuwe wegen.

— Johan Dijkstra, ‘De Ploeg 20 jaar’

Vertrouw daarom de weg, altijd, want 

hoe dan ook, hij komt aan, anders was hij er niet.

— Tom van Deel, ‘Weg’

“Als je Amsterdam uit rijdt richting Utrecht, dan passeer je vlak 

na de brug over de Amstel een klaverblad in de vele in elkaar ver-

strengelde snelwegen, waar het groen tussen de rijbanen tjokvol 

met wilde ganzen zit.” Aan het woord is een Amsterdamse journa-

list die in de bundel Hoop van Joris Luyendijk (2019, p. 115) de 

opmars van de grauwe gans als een teken van aanstaande verbe-

tering van de wereld ziet. Het past in het geruststellende beeld van 

Nederland als groen land, een beeld waarvan je kunt zeggen dat 

het door cijfers wordt bevestigd (zie Figuur 1). Van de totale opper-

vlakte van ons land is 54 procent (2,2 miljoen hectare) landbouw-

grond, en meer dan 30 procent bestaat uit natuur en binnen- en 

buitenwater. Het oppervlakte met een rode bestemming steekt 

daar nogal schril tegen af: slechts 13 procent (0,5 miljoen hectare) 

is in gebruik als woon- en bedrijventerrein of als infrastructuur.1 

1	 https://longreads.cbs.nl/nederland-in-cijfers-2020/hoe-wordt-de-nederlandse-
bodem-gebruikt/.

https://longreads.cbs.nl/nederland-in-cijfers-2020/hoe-wordt-de-nederlandse-bodem-gebruikt/
https://longreads.cbs.nl/nederland-in-cijfers-2020/hoe-wordt-de-nederlandse-bodem-gebruikt/
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Dit moet onvermijdelijk tot de conclusie leiden dat we ons in ons 

kleine landje volop kunnen laven aan het groen. Toch?

Agrarisch terrein 2.236.317 ha

Verkeersterrein 115.563 ha

Bebouwd terrein 361.526 ha

Semi-bebouw terrein  49.318 ha

Bos en open natuurlijk 
terrein 498.956 ha 

Landbouwgrond

Woon- en bedrijventerrein 
en infrastructuur

Natuur, binnen- en 
buitenwater

Buitenwater 415.264 ha

Binnenwater 371.941 ha

Recreatieterrein 105.418 ha

Nou, niet helemaal. Want het ene groen is het andere niet. Wie 

beter kijkt, ziet steriele, groene landerijen van Engels raaigras, 

mais en coniferen. Ze zijn symptoom én oorzaak van de afne-

mende biodiversiteit. Onderzoeksrapporten laten al jaren ach-

tereen zien dat het natuurlijk kapitaal in Nederland, ondanks 

de terugkeer van de wolf, in veel opzichten afneemt. De soorten

rijkdom vermindert, en met name in het agrarisch gebied gaat 

Figuur 1. Landgebruik in Nederland.
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het slecht met het merendeel van de populaties van soorten 

(pbl, 2020a).2 Daar komt bij dat ongeveer 90 procent van de 

habitattypen een zeer tot matig ongunstige staat van instand-

houding heeft.3 Bovendien kampt ruim 70 procent van de land-

natuur in Nederland met een overschrijding van de kritische 

stikstofgrens (tno, 2019). Het gevolg van dit alles is dat in 

Nederland het verlies van oorspronkelijke natuur aanzienlijk 

groter is dan gemiddeld in Europa (Rli, 2022). Nederland 

bevindt zich aan de onderkant van de biodiversiteitsmeetlat. 

Hoezo een groen land?

Naast het spectaculaire verlies van biodiversiteit is er de zorg en 

het onbehagen over het landschap, een gevoel dat ook wel ‘land-

schapspijn’ wordt genoemd (de Boer, 2017).4 Een zorg die volgens 

het pbl (2019a) steeds breder wordt gedeeld. “Blijkbaar hoefde je 

geen ronddobberende nostalgicus in een midlifecrisis te zijn om 

terug te verlangen naar een oud dorp met klepperende ooie-

2	 Ter illustratie: Vogels van het open boerenland lijken in Nederland in een vrije 
val te zijn beland. Sinds 1990 zijn hun aantallen – dus zowel die van weidevogels 
als van akkervogels – met bijna 50 procent achteruit gegaan (wnf, 2020). Kij-
ken we verder terug in de tijd dan zijn sinds 1900 akkerplanten met 35 procent 
achteruitgegaan, graslandvlinders met 80 procent, en boerenlandvogels met 
85 procent. Zie: https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2020/06/afname-flora-
en-fauna-in-agrarisch-gebied-sinds-1900.

3	 https://www.clo.nl/indicatoren/nl1483-beoordeling-vogel-en-habitatrichtlijn-
in-europees-perspectief.

4	 Enigszins vergelijkbaar hiermee spreken de Engelsen over ecological grief, een 
begrip dat door schrijver en filosoof Eva Meijer (2021, p. 54) wordt gedefinieerd 
als “de collectieve rouw om soorten die al verloren zijn, gemeenschappen die 
hun leefgebied kwijtraken, en individuen die sterven.” De termen ‘klimaatde-
pressie’ en ‘klimaatangst’ passen volgens haar ook in dit rijtje.

https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2020/06/afname-flora-en-fauna-in-agrarisch-gebied-sinds-1900
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2020/06/afname-flora-en-fauna-in-agrarisch-gebied-sinds-1900
https://www.clo.nl/indicatoren/nl1483-beoordeling-vogel-en-habitatrichtlijn-in-europees-perspectief
https://www.clo.nl/indicatoren/nl1483-beoordeling-vogel-en-habitatrichtlijn-in-europees-perspectief
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vaars”, schrijft Dörte Hansen in haar succesvolle plattelands

roman Middaguur (2019, p. 266). Door de huidige intensieve 

vorm van landbouw zijn de bloemrijke graslanden met vogels en 

insecten verdwenen. Daarmee werd ook het ‘oude’ boerenland-

schap uitgewist en vervaagden de lieux de mémoire. Deze ‘plek-

ken van herinnering’, waarop ons collectief en individueel geheu-

gen berust, vormen in tijden van modernisering en globalisering 

een (laatste) anker van authenticiteit en identiteit (Schama, 

2007). Landschapspijn gaat over deze herinneringsplekken, en 

beschrijft een mengeling van weemoed en romantiek, maar ook 

ergernis en afkeer, die bij mensen veroorzaakt wordt door het 

wegkwijnen van het landschap uit hun jeugd (pbl, 2019a).5

Biodiversiteitsverlies en landschapspijn vormen slechts een 

greep uit de complexe vraagstukken en onheilszwangere beel-

den die op ons afkomen. (De hyperbolen vliegen je wat dat 

betreft steeds vaker om de oren.) We lezen er vrijwel dagelijks 

over, waarbij vaak gesproken wordt in termen van crises: woon-

crisis, voedselcrisis, biodiversiteitscrisis, milieucrisis, klimaat-

crisis en zelfs landschapscrisis. Het woord ‘crisis’ komt van het 

Griekse werkwoord κρινομαι (krinomai), dat beslissen, beslech-

5	 Treffend in dit opzicht citeert van der Meulen (2009, p. 318) de landschaps-
schrijver Koos van Zomeren die na een bezoek aan Groningen somber vaststelt: 
“Alles, alles wordt achter je rug verwoest. En voor je ogen trouwens ook. Dat is 
de gesel van onze tijd – dat je niet meer om je heen en al helemaal niet ach-
terom kunt kijken. Je kunt maar één kant op: blind vooruit.” Je zou bijna vilein 
kunnen zeggen dat het veranderende landschap een metafoor is geworden van 
onze snel veranderende maatschappij die mensen niet kunnen bijhouden.
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ten, of oordelen betekent. Crises zijn per definitie omslagpun-

ten, momenten van waarheid, waarbij oude zekerheden in twij-

fel worden getrokken en belangrijke beslissingen voor de 

toekomst worden genomen. In dat licht bezien, bevindt Neder-

land zich op zo’n kantelpunt. We staan aan de vooravond van 

ingrijpende veranderingen en grote gebeurtenissen, met daar-

aan gekoppeld tal van ruimtelijke vraagstukken.

Want woonopgave, waterveiligheid, duurzame voedselvoorzie-

ning, biodiversiteitsherstel, klimaat- en energietransitie, …: het 

zijn allemaal brandende vraagstukken die zonder voldoende 

ruimte niet opgelost kunnen worden. In een klein land als 

Nederland, waar de fysieke ruimte gecomprimeerd en samen-

gedrukt is, stellen ze ons voor enorme uitdagingen. “Zelden 

kreeg een generatie zoveel relevante vragen en zoveel enerve-

rende keuzes voorgeschoteld”, schrijft voormalig Rijksbouw-

meester Floris Alkemade (2020, p. 124) in dit verband. Volgens 

hem is het platteland bij uitstek het domein waar veel van de 

urgente zaken plaats moeten vinden. Evenals toparchitect Rem 

Koolhaas (met zijn tentoonstelling ‘Countryside, The Future’) 

bepleit Alkemade een herwaardering van het platteland.6 Tege-

lijkertijd roept het de indringende vraag op hoé dit hoogge-

6	 Alkemade’s oproep is illustratief voor de kentering die momenteel gaande is in 
de waardering voor het platteland. De laatste jaren groeit namelijk het besef dat 
er iets mis is met het zwartwit-denken over de verhouding stad en land (Hospers, 
2019; Milikowski, 2020). De stad stond daarbij vooral voor kansrijk, kennis, 
creativiteit en dynamiek; het platteland voor kansarm, krimp en traditie.
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schatte platteland kan bijdragen aan de hedendaagse grote 

vraagstukken. Wat zijn de kracht en kansen? En hoe kan het 

zich aanpassen aan de opnieuw veranderende tijd?

Dat zijn vragen waarop niet zo snel antwoorden voorhanden 

zijn. Maar het kan niet anders dan dat de nieuwe ronde aan 

trends en transities een grote impact zullen hebben op de ruim-

telijke inrichting van het platteland. Gefundenes Fressen voor 

geografen, zou je daarom zeggen. En inderdaad, onder de titel 

‘Rural Geography Revisited’ oreerde collega Tialda Haartsen vijf 

maanden geleden vanaf deze plek over de rol van het platteland 

in een tijd van grote veranderingen (Haartsen, 2022). Tal van 

gebeurtenissen, zowel binnen onze landsgrenzen als daarbui-

ten, vragen om een hernieuwde zoektocht naar de geografie in 

het platteland.

Op zoek naar nieuwe wegen dus, net zoals Groninger kunste-

naars dat deden, ruim honderd jaar geleden met de oprichting 

van Kunstkring De Ploeg (5 juni, 1918). Exemplarisch voor de 

landschapsschilderkunst die binnen De Ploeg ontstond, waren 

de opvallende, felle kleuren die in contrastrijke vlakken naast 

elkaar werden aangebracht. De zogeheten wasverf die ze 

gebruikten, lag hieraan ten oorzaak; een sneldrogende verf die 

zich niet leende om kleuren in elkaar te laten overvloeien (van 

der Spek, 2016). Het kost weinig verbeeldingskracht om in de 

contrasterende kleurvlakken, vaak in vereenvoudigde hoekige 
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vormen aangebracht, het statische, bipolaire indelingskader 

van de planologie te zien. Rood tegenover groen. Landbouw 

tegenover natuur. Gescheiden werelden.

De gedachte aan de scherpe tweedeling tussen landbouw en 

natuur komt niet toevallig op. De Ploegschilders schreven hun 

geboortepapieren een jaar nadat het rapport ‘De invloed van 

den waterafvoer op het Nederlandsche landbouwbedrijf’ was 

verschenen. Dit rapport zou, zo schrijft historicus en oud-hoog-

leraar aan deze universiteit Auke van der Woud, grote gevolgen 

hebben voor de Nederlandse landbouw en daardoor ook voor 

het Nederlandse platteland (van der Woud, 2021). Het rapport 

uit 1917 wijst op de lage opbrengsten van een groot deel van de 

landbouwgronden en pleit voor actie. En hoewel deze daad-

kracht zich eerst en vooral richtte op landverbetering in cul-

tuurtechnische zin, kan het rapport worden beschouwd als de 

opmaat voor wat ook wel ‘de eeuw van het scheiden’ wordt 

genoemd (Boersma, 2018).7 Aangewakkerd door onder meer de 

ontwikkeling van het agrarisch onderwijs, kunstmest, bestrij-

dingsmiddelen, kunstmatige inseminatie en betere zaden, 

maar ook dus door cultuurtechnische innovaties (ontwatering, 

ruilverkaveling), werd de natuur in de twintigste eeuw natuur 

steeds verder teruggedrongen op het platteland. Scheiden – ook 

7	 Tekenend in dit verband is de openingszin van het rapport, opgetekend door van 
der Woud (2021, p. 187): “De tegenwoordige tijdsomstandigheden doen in 
bijzonder sterke mate op den voorgrond treden het belang van een zoo intensief 
en doelmatig mogelijke exploitatie van den Nederlandschen bodem.”
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wel land sparing genoemd – zoals je dat terugziet in de schilder-

stijl van De Ploeg.

Maar omdat de problemen rond klimaat, duurzame landbouw, 

biodiversiteit en woningbouw nauw zijn verweven met het lan-

delijk gebied, wint de vraag aan urgentie of een dergelijke schei-

dingsgedachte nu nog wel volstaat. Op een platteland dat 

steeds meer verstrengeld en vervlochten raakt, is het praktisch 

onmogelijk de maatschappelijke opgaven afzonderlijk van 

elkaar op te lossen. Bovendien bevestigt de stikstofcrisis wat al 

langer onderkend wordt, namelijk dat de gangbare landbouw 

heel hard tegen de grenzen van zijn eigen groei aanloopt. In dit 

verband is het niet zonder betekenis dat in 2018 de toenmalig 

minister van lnv Schouten constateerde dat de huidige manier 

van voedsel produceren, die is gericht op kostenverlaging en 

productieverhoging, steeds verder uit balans raakt. Een manier, 

zo voegde zij eraan toe, die niet langer houdbaar is (lnv, 2018; 

zie ook Gerten et al., 2020).

Tijd dus voor verandering, en – daaraan voorafgaand – voor een 

ander perspectief vanwaaruit de ruimtelijke inrichting van het 

platteland wordt bekeken. Indachtig de woorden van voormalig 

landbouwminister Schouten, is dit een perspectief waarbij 

landbouw en natuur meer met elkaar in balans worden 

gebracht. Land sharing in plaats van land sparing. Maar ook, als 

we iets verder uitzoomen, een perspectief dat verder strekt dan 
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het bevredigen van sectorale belangen. Je kunt het ene pro-

bleem niet oplossen zonder ook het andere aan te pakken. Het 

landschap is daarbij de verbindende schakel, niet alleen tussen 

heden, verleden en toekomst8, maar ook tussen de verschil-

lende, soms conflicterende sectorale opgaven die hun plek zoe-

ken op het platteland. Dat laatste leidt tot de dieperliggende 

vraag die misschien wel onder dit alles sluimert: hoe voorkom 

je in een klein en dichtbevolkt land als Nederland een strijd om 

de schaarse ruimte; een strijd die ontstaat uit verschillende 

behoeftes en een botsing van tegengestelde belangen?

In het zoeken naar een antwoord op deze vraag zal mijn bijzon-

dere leerstoel zich richten op de voors en tegens van ruimtelijke 

functiemenging. Dit vanuit het idee dat functionele synergie 

– het koppelen van ruimtegebruiksfuncties – bijdraagt aan 

evenwichtige oplossingen. Picturaal geformuleerd: we gaan 

kleuren mengen. In plaats van naast elkaar geplaatste contras-

terende kleurvlakken, wordt geprobeerd tot harmonische scha-

keringen te komen. Door zich hierbij te focussen op het platte-

land, koppelt de leerstoel de stof aan de actualiteit. Het 

platteland is immers de geografische ruimte waar grote transi-

tieopgaven samenkomen. Dat dit platteland de afgelopen 

decennia enorme veranderingen heeft ondergaan en sneller is 

8	 Het Rli (2016, p. 9) schrijft: “Het Nederlandse landschap is de spiegel en de 
echo van onze collectieve geschiedenis. Het is tegelijkertijd het canvas waarop 
de toekomstige ontwikkelingen zullen worden geschilderd.”
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veranderd dan de stad, wisten we al (Strijker, 2006); dat deze 

rurale dynamiek nog wel even zal voortduren, behoeft evenmin 

nader betoog. De grote transitieopgaven – met de verduurza-

ming van de landbouw voorop – zullen het rurale landschap de 

komende jaren verder (en ingrijpend) veranderen (Rli, 2016).

En zo zijn we, dit alles gezegd hebbende, terecht gekomen bij de 

titel van deze oratie: “Kleuren mengen. Diversiteit in een dyna-

misch ruraal landschap.”

Waarde toehoorders! Het naakte besef dat er op het platteland tal 

van kansen liggen om het herstel van de natuur te verbinden met 

de grote kwesties van deze tijd, is de grondtoon van de bijzondere 

leerstoel ‘Natuurinclusieve plattelandsontwikkeling’. Een leer-

stoel waarvan ik de eer heb om deze sinds september 2020 te 

bekleden. Dat doe ik met groot plezier. De bijzondere leerstoel is 

de voortzetting van de Mansholtleerstoel ‘Plattelandsontwikke-

ling’ die Dirk Strijker van 2005 tot medio 2019 met grote toewij-

ding en enthousiasme heeft ingevuld. Het vervult mij oprecht 

met trots om in zijn voetsporen te mogen treden.

Met de bijzondere leerstoel, die wordt gefinancierd door de Pro-

vincie Groningen, wil ik bijdragen aan de opbouw en verster-

king van een natuurinclusief platteland, in Noord-Nederland 

en daarbuiten. Hierbij combineer ik wetenschappelijke afstand 

met warme sympathie voor het onderwerp. In deze lijn zou je de 
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bijdrages die ik lever eerst en vooral kunnen zien als stof tot 

verder denken; eerder als komma dan als punt.

In de resterende 25 minuten zal ik kort vertellen wat we inmid-

dels van plattelandsontwikkeling en natuurinclusiviteit heb-

ben begrepen – en wat we nog niet begrepen hebben –, en welke 

weg ik met de bijzondere leerstoel ‘Natuurinclusieve platte-

landsontwikkeling’ wil gaan bewandelen. Maar voordat we op 

pad gaan, blik ik eerst terug op het verleden, op de relatie tus-

sen natuur en platteland. Want, om met de woorden van de 

Romeinse keizer Marcus Aurelius te spreken, wat volgt staat 

altijd in verband met wat eraan voorafging.

Bron: Kaartuitsnede topotijdreis.nl, kadaster, Apeldoorn: https://www.topotijdreis.
nl/kaart/1949/@96080,466655,10.
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Landbouw en natuur (deel I)

Per slot van rekening is geen enkel behoud zinvol als het uitslui-

tend gericht is op het verleden. We doen deze dingen juist voor 

toekomstige generaties.

— Roger Scruton, ‘Groene f﻿ilosofie. Verstandig nadenken over onze planeet’

Toen de Leidse student Jacob van Lennep in de zomer van 1823 

van Loon en Ballo naar Rolde reisde, bejubelde hij regel na regel 

het boerenbedrijf en de natuur die hij op het Drentse platteland 

tegenkwam. Wat daarbij opvalt is de bonte rijkdom aan kleuren 

die het Drentse platteland van alle kanten vertoont. Hij schrijft:

“(…) 

wanneer de avondzon in het westen daalt 

en het heideveld in goudgloor praalt. 

Hij zal het vrolijke boekweit zien bloeien 

dat in een witte glans begint te gloeien. 

De blauwe bloemen van het vlas zijn hier zo puur, 

dat ze niet onderdoen voor ’t hemelse azuur, 

daarnaast staat groene hennep fijn getekend 

zich golvend over de akkers afstekend 

en dan koolzaad dat zo heerlijk blinkt 

(waarbij alle goudkleur in het niet zinkt 

en dat het gele graan zelfs verbleken doet) 

alles zo aandoenlijk voor het gemoed.”

(hertaling Marita Mathijsen, 2018)
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Drenthe bestond rond die tijd voor driekwart uit ‘wildernis’, 

oftewel woeste grond. Een enkele hut of kot stoffeerde het land-

schap. Uit zijn lofzang blijkt dat het Drentse landschap voor 

Van Lennep niet overweldigend of spectaculair was, maar van 

een behapbare orde. Een ‘bevattelijk’ landschap, waarin toen al 

the hand of man herkenbaar was. De natuur was in deze onge-

naakbare streken weliswaar verwilderd, maar niet in de zin van 

oncontroleerbaar of onberekenbaar. En ongerept was ze al hele-

maal niet, zoals de eerder genoemde Auke van der Woud in zijn 

maatgevende boek ‘Het landschap, de mensen. Nederland 1850-

1940’ (2021, p. 25) schrijft. “De heidevelden bleven heidevelden 

doordat de boeren er duizenden schapen lieten grazen: de 

natuur was daar maar tot op zekere hoogte de baas.”

Dit gold niet alleen voor Drenthe. Voor al de woeste, onontgon-

nen gronden in het land ging de gevoelsmatige associatie met 

ongereptheid niet op. Ze waren het resultaat van duizenden 

jaren menselijke activiteit. Zonder haar uit te bannen, heeft de 

mens de natuur steeds meer naar zijn hand gezet. Door deze 

beheersingstendens is natuur in Nederland een vorm van cul-

tuur geworden.9 Dat betekende echter niet dat deze natuur-

gronden productief waren. Maar nutteloos waren ze evenmin. 

Natuurgronden vormden een onderdeel van het oude agrari-

9	 Opnieuw dringt een analogie met de schilderkunst zich op. Zoals de kleur groen 
het product is van twee andere kleuren die worden gemengd (namelijk blauw en 
geel), is het landschappelijke groen in Nederland het product van inmenging 
door de mens op zijn natuurlijke omgeving.
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sche landschap, en waren essentieel voor het bestaan van de 

bewoners die aan de randen van deze woeste gronden leefden. 

“Zij steken heideplaggen als brandstof en voor in de potstal, 

gebruiken het hout als brandstof en bouwmateriaal, en benut-

ten het gebied als extensief weidegebied voor hun vee”, zo 

schrijft historicus Pim Kooij bij zijn ambtsaanvaarding in 

Wageningen, eind vorige eeuw (Kooij, 1999). Omdat de mensen 

waren aangewezen op deze woeste gronden, was er sprake van 

een gewogen omgang met natuur. Sterker nog, er was een 

wederzijdse afhankelijkheid van landbouw en natuur, waarbij 

het één zich niet ten koste van de ander kon ontwikkelen. Het 

resultaat is een landschap met een menselijke maat; een land-

schap dat zich heeft gevoegd naar de mens die het land 

bewerkte, en die er op zijn beurt door werd gevormd.10

Van Lennep reisde door een dunbevolkt Nederland. Het land 

telde in 1850 3,1 miljoen inwoners, en het grootste deel van die 

bevolking was in het verstedelijkte Holland geconcentreerd 

(nidi, 2003).11 Grote leegte was tot anderhalve eeuw geleden hét 

10	 Frank Westerman (2017, p. 90) leert ons bijvoorbeeld dat de boeren op de 
Drentse zandgronden risicomijdend van aard waren. “De schrale zandgronden 
(…) vergen nu eenmaal een voorzichtige aanpak, met als overlevingsstrategie het 
minimaliseren van risico’s.” De Drentse zandboer, aldus Westerman, waagt liever 
geen gok, want als deze op het karige zand verkeerd uitpakt, is honger het 
gevolg. Dit in tegenstelling tot de Drentse veenboeren, die juist ondernemend 
en risicominnend waren, vol optimisme en behept met een pioniersgeest.

11	 Zo woonde aan het einde van de achttiende eeuw bijna tien procent van de 
Nederlandse bevolking samengepakt op een kluitje in Amsterdam. De stad was 
overduidelijk het economisch centrum van het land, met daar omheen een agra-
rische gordel georganiseerd in een reeks van concentrische ringen. Vergelijkbaar 
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kenmerk van het Nederlandse platteland.12 “Buiten de steden 

en de dorpen waren vrijwel geen andere gebouwen dan boerde-

rijen en molens”, aldus van der Woud (2010, p. 196). En zelfs 

het aantal boerderijen was tamelijk gering, zo vervolgt hij. Het 

platteland was in die zin ook echt plat, in de Middelnederlandse 

betekenis van het woord: onbebouwd, zonder bouwwerken.13

Dergelijke weidsheid en ruimte, gecombineerd met het relatief 

weinige beslag dat de bewoners legden op de aanwezige ruimte, 

bleken essentieel voor de natuurlijke rijkdom. Maar dat niet 

alleen, zoals hierboven al aan de orde kwam. Voor de soorten-

rijkdom was de aanwezigheid van de mens minstens zo belang-

rijk. Volgens de zogeheten Intermediate Disturbance Hypothesis 

is de soortendiversiteit maximaal wanneer er een zekere mate 

van verstoring plaatsvindt (Figuur 2). Een gemiddelde mate 

van verstoring vergroot namelijk de beschikbaarheid van hulp-

met het landgebruiksmodel van Von Thünen (Der isolierte Staat uit 1826) 
bestond de eerste cirkel – gelegen in wat we nu de Randstad noemen – uit gespe-
cialiseerde tuinbouw en een zeer productieve melkveehouderij. De tweede cirkel 
– de provincies Friesland, Groningen, Zeeland en de gebieden Noord-West Bra-
bant en het Gelderse rivierengebied – lag om dit kerngebied heen en omvatte 
grootschalige, gespecialiseerde en een eveneens hoogproductieve landbouw. De 
economie in dit tweede gebied was hiervan vrijwel geheel afhankelijk. Ook de 
derde cirkel was relatief sterk agrarisch, maar de productiviteit van de landbouw 
was geringer en de graad van specialisatie lager dan elders. Het betrof de provin-
cies in de hoger gelegen delen van Nederland: Drenthe, Overijssel, Gelderland, 
Noord-Brabant en Limburg (van Zanden en van Riel, 2000).

12	 Van der Woud (2010) merkt op dat, zeker in de negentiende eeuw, hét platte-
land niet bestaat. Als gevolg van sociaal en ruimtelijk geïsoleerde dorps- en 
streekculturen kende het in die tijd vele variaties en verschijningsvormen.

13	 Daarmee stond ‘plat’ tegenover ‘stad’, zie het Middelnederlands woordenboek: 
https://gtb.ivdnt.org/iWDB/search?actie=article&wdb=MNW&id=42989.
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bronnen voor nieuwe soorten doordat het de populaties van 

potentiële concurrenten vermindert of elimineert, zonder dat 

daarbij alle soorten uitgeroeid worden. Hoewel de (algemene) 

geldigheid van de hypothese aan discussie onderhevig is (zie 

bijvoorbeeld Willig en Presley, 2018), stellen Bout en Dirkx 

(2012) dat het Nederlandse landschap tot in de 19e eeuw werd 

gekenmerkt door intermediate disturbance – en daarmee door 

een maximaal aantal plant- en diersoorten. “Want hoewel de 

mens het landschap manipuleerde, bleef zijn invloed naar ver-

houding beperkt. Alles moest immers met hand- of dierkracht 

gebeuren, hetgeen leidde tot een landschap ergens tussen volle-

dig natuurlijk en volledig cultuurlijk in” (p. 119).

Bout en Dirkx borduren daarmee voort op het werk van bioloog 

en plantensocioloog Victor Westhoff – één van de grootste 

natuurbeschermers van Nederland in de twintigste eeuw. Hij 

was de eerste die zei dat natuur in Nederland alleen kan overle-

ven dankzij de zegenrijke invloed van de landbouwende mens. 

Deze bevordert een grote verscheidenheid aan planten. Volgens 

Westhoff moet het natuurbeheer daarom worden geënt op het 

Nederlandse landschap van halverwege de 19e eeuw, dat toen 

dankzij de kleinschalige landbouw zeer gevarieerd was (Coesèl 

et al., 2007; zie ook van Zanden et al., 2021).
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Figuur 2. Gestileerde weergave van de Intermediate Disturbance Hypothesis. 
Een zekere mate van verstoring heeft een verrijkende invloed op de soorten-
rijkdom.

Vanuit dit besef muntte Westhoff de term ‘half-natuurlijk land-

schap’, waarin de invloeden van mens en natuur gelijk opgaan. 

Hij plaatste hiermee een contrapunt in het eentonige geluid dat 

natuur coûte que coûte moet worden beschermd tegen iedere 

menselijke invloed.

In de samenwerking met de mens ligt dus de verrijking van de 

natuur, aldus Westhoff. Zijn idee dat natuurbeheer een naboot-

sing moet zijn van de vroegere landbouw, roept – al dan niet 

bewust – een nostalgisch beeld op dat we kennen van de zacht-

gekleurde schoolplaten van Cornelis Jetses en Marinus Adria-

nus Koekkoek (zie Figuur 3). Maar historisch bewustzijn moet 

niet verward worden met nostalgie.
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Als ik over natuurinclusiviteit praat (zie Tekstbox 1), dan is dat 

voor mij geen regressie, geen romantisch begrip in pasteltin-

ten. Het is namelijk een misvatting dat wie over het verweven 

van landbouw en natuur praat, terug zou willen naar vroeger 

(al was het maar omdat het boerenbestaan in die tijd zwaar en 

onzeker was). Waar het mij hier om gaat is dat de manier 

waarop dingen nu gaan, niet de enige mogelijke manier is om 

landbouw te bedrijven. Landbouw – dat is het spel tussen 

natuurlijke constanten en menselijke variaties. De evolutie 

ervan heeft geen libretto, laat staan dat ze gehoorzaamt aan een 

natuurlijke, onveranderlijke wet. Natuurinclusiviteit draagt 

aan deze gedachte bij, door te veronderstellen dat de toekomst 

openligt, dat er keuzes te maken zijn en dat het noodzakelijk is 

om na te denken over de houdbaarheid van het huidige land-

bouw- en voedselsysteem.14

14	 Bovendien: stellen dat het idee van natuurinclusieve landbouw teruggrijpt op 
een ideaalbeeld uit het verleden, impliceert dat het concept moet worden opge-
vat als negatie van mechanisatie en nieuwe technologieën. Maar niets is minder 
waar: informatietechnologie kan de natuurinclusieve boer juist een handje hel-
pen. De inzet van water, mest, zaad en de rest wordt erdoor geoptimaliseerd.
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Figuur 3. ‘In de weide’. Schilder: M.A. Koekkoek.

Tekstbox 1. Wat is natuurinclusieve landbouw?

De spellingscontrole zet een rood golfje onder het woord ‘natuurinclu-

sieve’, en in de internetencyclopedie Wikipedia heeft ‘natuurinclusieve 

landbouw’ nog geen eigen lemma. Wat is het dan precies? De definitie 

die Wageningen ur geeft, kan als volgt worden samengevat (van 

Doorn et al., 2016): natuurinclusieve landbouw is een combinatie van: 

(i)	 agrarisch natuurbeheer (‘zorgen voor natuur’),

(ii)	 een efficiënte landbouw met weinig milieu-impacts (‘minder 

impact op de natuur’), en

(iii)	een vorm van landbouw die natuurlijk kapitaal in zijn bedrijfs-

voering heeft geïnternaliseerd (‘gebruik maken van natuur’).
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Kortom, natuurinclusieve landbouw is boeren mét natuur, in plaats 

van er dwars tegenin. Volgens Melman (2020) is het begrip opzette-

lijk losjes gedefinieerd omdat het bedoeld is als uitnodiging om mee 

te denken over hoe de negatieve effecten van landbouw kunnen wor-

den verminderd door meer gebruik te maken van natuur. Daarmee 

lijkt natuurinclusiviteit meer op klei dan op beton: wat natuurinclu-

sief genoemd kan worden, kan met de tijd mee veranderen. Een con-

cept dat dicht in de buurt komt van natuurinclusieve landbouw is 

agro-ecologie (dat wél een eigen Wikipedia-pagina heeft). Bij beide 

concepten is een goed functionerend agro-ecosysteem de basis voor 

de landbouwbedrijfsvoering. Maar waar natuurinclusieve landbouw 

het doel heeft om ‘mainstream’ te worden, daar richt de agro- 

ecologie zich eerst en vooral op de biologische landbouwsector en 

de lokale voedselproductieketen (van Doorn et al., 2016; Tittonell et 

al., 2020). Een ander concept dat gelijkenissen met natuurinclu-

sieve landbouw vertoont, is regeneratieve landbouw. Functionele 

agro-biodiversiteit en de zorg voor natuur vormen hierbinnen 

belangrijke elementen (Vermunt et al., 2022).

Opvallend genoeg lijkt het meest uitzonderlijke van natuurin-

clusieve landbouw niet de landbouw zelf, maar het feit dat die 

als uitzonderlijk wordt ervaren. Alsof het combineren van land-

bouw en natuur een oxymoron is. Vanuit historisch perspectief 

is dat ongerijmd, want het is het goed te beseffen dat de wissel-

werking tussen boer en natuur eeuwenlang de spil was waar 

het in de landbouw om draaide (terwijl het huidige, intensieve 
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landbouwsysteem slechts enkele decennia oud is). Een harmo-

nie die werd weerspiegeld in het gedachtegoed van de fysiocra-

ten van de achttiende eeuw, die stelden dat het systeem van eco-

nomische verhoudingen wordt bepaald door de natuur (van der 

Heide et al., 2015). Maar ook in ruimtelijk opzicht kwam de ver-

wevenheid terug: de ordening van het platteland kende geen 

scherp getekende en vervolgens met kracht verdedigde gren-

zen. Dat gebeurde pas in de 20ste eeuw, de eeuw waarin de land-

bouw zich optimaal ontwikkelde, en steeds meer met de rug 

naar de natuur toe kwam te staan.
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Landbouw en natuur (deel ii)

Sicco: “Ik rijd door het land en kijk om mij heen… Maisvelden, 

eindeloze maisvelden… De velden verkaveld zoals ik het graag 

wou. De enige manier om hierdoorheen te komen is plankgas… 

Dan weilanden, onnatuurlijk groen… ongezond glimmend… 

geen pinksterbloemen, geen boterbloem… En waar is de 

leeuwerik?”

— Tjeerd Bischoff, ‘Mansholt’

In de afgelopen zestig jaar heeft de Nederlandse landbouw een 

kolossale omwenteling doorgemaakt. In een cultureel klimaat 

van meer (in kwantitatieve zin) en ingegeven door de overtui-

ging dat het platteland maakbaar en natuur beheersbaar is, 

moderniseerde de Nederlandse landbouw na de Tweede 

Wereldoorlog razendsnel. Door schaalvergroting en intensive-

ring werd het mogelijk om sneller, goedkoper, efficiënter en dus 

meer te produceren (van der Heide et al., 2011). De Nederlandse 

overheid was hierbij een grote aanjager; zij wilde – om in actu-

ele beleidstermen te spreken – perspectief voor de landbouw-

sector. Het Nederlandse platteland werd als overbevolkt 

beschouwd, met vaak erbarmelijke omstandigheden op de keu-

terboerderijtjes. “Er waren in sommige gebieden te veel kleine 

boeren die door verschillende sociale, culturele en economische 

omstandigheden onrendabel produceerden” (Duijvendak, 2002, 

p. 18).
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Maar er was nog iets aan de hand. Na de Tweede Wereldoorlog 

zagen de arbeiders in de industrie en de werknemers in de dien-

stensector hun lonen sterk stijgen, terwijl die van de boeren 

achterbleven. De overheid wilde dat ook de mensen die werk-

zaam waren in de landbouwsector een redelijke levensstan-

daard werd gegarandeerd. Hun inkomens moesten vergelijk-

baar zijn met die in andere sectoren, en daarom moest de 

landbouw op een meer bedrijfsmatige manier worden gevoerd.15 

Eén van de dingen die de overheid deed om dit te realiseren, 

was het sturen op samenwerking tussen onderzoek, voorlich-

ting en onderwijs.16 Dit bekende ovo-drieluik (later vervangen 

door samenwerking binnen de gouden driehoek van landbouw-

onderzoek, bedrijven en overheid) fungeerde als vliegwiel én 

basis van de sterke productie- en productiviteitsgroei in de 

landbouw. In de periode 1950–2011 vervijfvoudigde de produc-

tie, terwijl het aantal land- en tuinbouwbedrijven terugliep van 

410 duizend tot 70 duizend (2021: 52.105).17 Tegelijkertijd werd 

er volop ingegrepen in het landschap; doelmatigheid en nut van 

15	 Hier kan een parallel worden getrokken met de vijf stadia van lineaire economi-
sche ontwikkeling die volgens de Amerikaanse econoom en politiek theoreticus 
Rostow (1959) elke menselijke samenleving doormaakt: van een traditionele en 
min of meer gesloten samenleving tot een moderne samenleving van massa-
consumptie.

16	 Aan het einde van de 19de eeuw was de overheid hier al mee begonnen door in 
1892 een aparte inspecteur voor het agrarisch onderwijs te benoemen en in 
1893 te beginnen met het opzetten van land- en tuinbouwwinterscholen en het 
organiseren van cursussen (Bieleman, 1992).

17	 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2017/05/nederlandse-landbouwproductie-
1950-2015#:~:text=De%20productie%20en%20de%20productiviteit, 
4%2C9%20miljard%20kg%20suikerbieten. Zie ook het lezenswaardige 
proefschrift van Plantinga (2021).

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2017/05/nederlandse-landbouwproductie-1950-2015#:~:text=De%20productie%20en%20de%20productiviteit,4%2C9%20miljard%20kg%20suikerbieten.
https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2017/05/nederlandse-landbouwproductie-1950-2015#:~:text=De%20productie%20en%20de%20productiviteit,4%2C9%20miljard%20kg%20suikerbieten.


 31Prof. dr. ir. Martijn van der Heide  |

het land stonden voorop bij de herinrichting. Het gevolg was 

een ware metamorfose van het platteland.

Vandaag de dag is de Nederlandse landbouw een hoogproduc-

tieve, kennisintensieve, internationaal concurrerende en eco-

nomisch zeer efficiënte sector. Een sector van wereldfaam, door 

velen gezien als lichtend voorbeeld voor andere landen. In 2017 

kopte National Geographic boven een artikel over de monsterop-

brengsten van de Nederlandse landbouw: ‘This tiny country 

feeds the world’. Nederland, slechts een postzegel op de wereld-

kaart, is een agrarische grootmacht. Na de Verenigde Staten is 

Nederland wereldwijd de tweede exporteur van land- en tuin-

bouwproducten; jaar na jaar bereikt de export van Nederlandse 

landbouwgoederen een nieuw record.18

Maar wat in stijgende lijn gaat bevindt zich óók op een hellend 

vlak, zei Fons Jansen ooit. Creatie en vernietiging blijken soms 

akelig dichtbij elkaar te liggen. De grote-ondernemersland-

bouw raakte steeds meer losgezongen van het lokale ecosys

teem, en werd in plaats daarvan sterk afhankelijk van inputs 

van buiten, zoals kunstmest, krachtvoer en bestrijdingsmidde-

len. Het gevolg hiervan is eerder al genoemd: de huidige manier 

van voedselproductie loopt tegen de planetaire grenzen aan en 

18	 In 2021 bestaat 27,7 procent van de export uit wederuitvoer. Dat betekent dat 
72,3 procent van de export van Nederlandse makelij is, maar hieronder valt 
bijvoorbeeld ook de verwerking in Nederland van cacao tot chocolade.
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gaat daar soms zelfs al overheen (Campbell et al., 2017; Gerten 

et al., 2020).19 Dit maakt dat het gangbare landbouwsysteem 

(op lange termijn) niet per se het meest geschikte systeem is. 

Maar gelukkig groeit waar de problemen zijn, het reddende ook.

Alleen is die gedachte op een valse manier geruststellend. Als je 

namelijk over een omschakeling naar natuurinclusieve land-

bouw praat, pulseert de recente geschiedenis van Nederland als 

landbouwgrootmacht voortdurend op de achtergrond. Een 

landbouwpraktijk die zich in zestig jaar tijd heeft ontwikkeld 

tot een innovatieve en internationaal gewaardeerde sector, 

transformeer je niet zo maar even.20 Een realiteit die wordt ver-

sterkt door de cultureel-ideologische en praktische uitdagingen 

waarvoor we ons bij zo’n omschakeling gesteld zien. Bij de eer-

ste categorie uitdagingen – de cultureel-ideologische – draait 

het om schurende vragen als ‘wat is natuur?’ en ‘hoe dienen we 

ons als mens te verhouden tot natuur?’ Schurend, omdat 

natuur een vaag en ideologisch geladen begrip is. De invulling 

19	 Planetaire grenzen zijn de grenswaardes binnen fysieke systemen van water, 
bodem en natuur die onze manier van leven mogelijk maken. Deze grenswaar-
des gaan over zaken als co2-uitstoot, fosfaat- en stikstofkringlopen en biodiver-
siteitsverlies.

20	 De toegevoegde waarde van de primaire landbouw bedroeg in 2019 bijna 11 
miljard euro, oftewel 1,4 procent van het bruto binnenlands product. De toege-
voegde waarde van het totale agrocomplex – leveranciers, verwerkende bedrij-
ven en andere tussenschakels – bedroeg in 2020 circa 55 miljard euro, oftewel 
iets minder dan 7 procent van het bruto binnenlands product. Zie onder 
andere: www.agrimatie.nl.

http://www.agrimatie.nl
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ervan verandert door de tijd en is cultureel bepaald. Wat voor de 

boer natuur is, is voor een ander agrarisch industrielandschap.

Even fundamenteel als schurend is ook de vraag hoe de mens 

met die natuur omgaat, en zou móeten omgaan. Wat is onze 

verantwoordelijkheid voor het grotere geheel? Is de mens op 

aarde om de vruchten te plukken van het land, te heersen over 

al wat leeft en wildernis te bestrijden? De Westerse wereld is 

doortrokken van de gedachte dat met het beteugelen van de 

natuur vooruitgang wordt bewerkstelligd (White, 1967; Schou-

ten, 2011). “Je moet de natuur je wil opleggen”, schrijft Frank 

Noë (2016, p. 74) in de roman De vijfde dag. “Anders wordt het 

een puinhoop.”21 De vraag is nu of er niet een ander denken over 

de relatie tussen mens en natuur nodig is. Temeer ook omdat 

natuurinclusieve landbouw uitgaat van de gedachte dat de 

mens zich niet langer als uitzondering moet zien, los van de 

natuurlijke wereld, maar onderdeel uitmaakt van die wereld.22 

Een interessante, filosofische vraag, maar tijd en ruimte ver-

hinderen dat ik daar in deze oratie dieper op in kan gaan.

21	 Vergelijkbaar hiermee werd in het Nederlandse tv-programma Nieuwsuur een 
boer uit de Gelderse Vallei gevraagd wat hij van de stikstofplannen van het kabi-
net vond. Het interview is volledig terug te kijken op npostart.nl, maar zijn reac�-
tie is typerend voor ons denken over de natuur: “Een kaalslag onder de boeren. 
En ik ben bang dat de hele natuur verwildert.” (Zie: https://www.npostart.nl/
nieuwsuur/10-06-2022/vpwon_1334555?utm_medium=refferal&utm_ 
source=tvblik).

22	 Volgens milieufilosofen verklaart dit uitzonderingsdenken – de mens als heerser 
over de natuur – ons destructieve handelen, maar ook het vertrouwen dat men-
sen hebben in technologische oplossingen.

https://www.npostart.nl/
https://www.npostart.nl/nieuwsuur/10-06-2022/﻿vpwon﻿_1334555?utm_medium=refferal&utm_source=tvblik
https://www.npostart.nl/nieuwsuur/10-06-2022/﻿vpwon﻿_1334555?utm_medium=refferal&utm_source=tvblik
https://www.npostart.nl/nieuwsuur/10-06-2022/﻿vpwon﻿_1334555?utm_medium=refferal&utm_source=tvblik
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Bovendien zijn dergelijke, fundamentele vragen vooral gericht op 

een totale ommekeer van het systeem, terwijl mogelijk een kwar-

slag draaien al volstaat om landbouw en natuur meer met elkaar 

in balans te brengen. De grote uitdagingen die hiermee gepaard 

gaan, zijn vooral praktisch van aard. Ze staan beschreven in tal 

van studies en beleidsrapporten, en leg je die naast elkaar dan 

komt een aantal zaken aan het licht. Om te beginnen is een goed 

verdienmodel een essentiële voorwaarde voor de omschakeling 

naar een duurzamer landbouwsysteem. De waarschuwing die 

Polman en Jongeneel (2020, p. 101) afgeven, is even precies als 

onheilspellend: “Zonder adequaat verdienmodel dreigt de transi-

tie van de agrarische sector naar een meer natuurinclusieve land-

bouw te mislukken.” Boeren moeten wel geld kunnen verdienen 

om een omslag te kunnen maken. Een veelgenoemd voorbeeld 

van zo’n verdienmodel is een bijdrage vanuit de maatschappij 

voor boeren die zorg dragen voor natuur en landschap, dan wel 

verrekening vanuit de keten via een meerprijs voor natuurinclu-

sieve producten (zie ook Erisman et al., 2017).
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Dat brengt me bij het tweede punt. Boeren zijn over het alge-

meen best bereid tot omschakeling, maar ze kunnen een 

natuurinclusieve landbouw niet in hun eentje ‘in de markt’ zet-

ten. Daarvoor is samenwerking en integratie in de keten (toele-

veranciers, verwerkers, retailers, …) noodzakelijk (Taskforce 

Verdienvermogen Kringlooplandbouw, 2019). In een systeem 

van gevestigde belangen, waarin het ideaalbeeld van een hoog-

productieve boer overheerst, is dit makkelijker gezegd dan 

gedaan. Helemaal als je beseft hoe padafhankelijk de land-

bouwontwikkeling is, wat de bewegingsruimte beperkt maakt 

(pbl, 2018). Eenmaal een weg ingeslagen, kom je er moeilijk 

weer van af. Dat maakt dat de individuele boer blijft vastzitten 

in de dominante ontwikkelrichting van intensivering en 

schaalvergroting (van Dijk et al., 2018; Erisman en Verhoeven, 

2019). En met hem de banken, leveranciers en afnemers. Dit 

verklaart mede waarom natuurinclusieve boeren moeilijker 

financiering krijgen: als het boekhoudkundig rendement van 

natuurinclusiviteit nog niet voldoende bewezen is, wordt finan-

ciering van deze vernieuwing door banken vaak als risicovol 

gezien (van der Meulen et al., 2020).23

23	 Daarbij speelt nog iets anders. Ergens in de komende jaren krijgen banken met 
nieuwe richtlijnen te maken, de zogenaamde Basel iv-richtlijnen. Tot nu toe 
worden financieringen vaak op basis van een onderpand afgesloten (met mate-
riële activa, zoals landbouwgrond, gebouwen en kassen als waarborg). De 
nieuwe richtlijnen leggen echter meer nadruk op de rentabiliteit en liquiditeit 
van een bedrijf. Maar anders dan bijvoorbeeld landbouwgrond, dat waardevast 
is, zijn rentabiliteit en de liquiditeitspositie van agrarische ondernemers volatiel. 
Dat komt doordat de liquiditeit van agrarische bedrijven wordt beïnvloed door 
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Bovendien – en dat is mijn derde punt – zijn er nog enkele ele-

mentaire belemmeringen die een omschakeling in de weg 

staan. Het gaat daarbij om wezenlijke zaken als het ontbreken 

van een eenduidige visie op natuurinclusieve landbouw (met 

concrete doelen en intenties), en problemen met de ontwikke-

ling en overdracht van kennis over het concept (zie Tekstbox 2). 

Er spreekt weliswaar een enorme veranderingsdrang uit 

natuurinclusieve landbouw, maar als niet duidelijk is wat het 

begrip precies inhoudt en welke concrete ambities eraan kun-

nen worden gekoppeld, is het lastig om je er als boer aan te ver-

binden (Vermunt et al., 2022; zie ook Runhaar, 2017). Daar-

naast zijn veel boeren vooral geneigd te investeren in 

innovatieve vormen van landbouw als er kennis over beschik-

baar is, bijvoorbeeld over de kosten en baten ervan (Sauer, 

2017). Dit geldt ook voor natuurinclusieve landbouw, en op dat 

vlak valt er nog het nodige te winnen (pbl, 2019b).

Tekstbox 2. Kennis over het verdienmodel

Het probleem met kennis over natuurinclusieve landbouw zit hem 

niet in een gebrek aan onderzoek. Ingegeven door het feit dat een 

aantrekkelijk verdienmodel een harde voorwaarde is voor een suc-

cesvolle omschakeling naar natuurinclusieve landbouw, is de zoek-

tocht ernaar een belangrijk onderzoeksobject gebleken. Op de 

Wageningse website KennisOnline, waar de onderzoeksprojecten 

zaken als het weer en natuurlijke omstandigheden, die zorgen voor schokken in 
de financiële opbrengsten en soms ook in de kosten van jaar tot jaar.
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beschreven staan die gefinancierd zijn door het ministerie van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit, levert de zoekopdracht ‘verdien-

modellen natuurinclusieve landbouw’ acht publicaties op. Eenzelfde 

zoekopdracht in Google Scholar levert voor de periode 2018 tot en 

met 2022 212 hits op. Aan aandacht dus geen tekort. Het probleem 

is vooral dat kennis over het onderwerp versnipperd, fragmenta-

risch en selectief is. Bovendien is de relatie tussen landbouw en 

natuur complex, wat de ontwikkeling van direct en praktisch toepas-

bare kennis bemoeilijkt (zie bijvoorbeeld Duru et al., 2015). En ver-

der wordt veel kennis top-down, en zonder voldoende betrokkenheid 

van boeren ontwikkeld (Vermunt et al., 2022). Dat maakt dat de 

resultaten hiervan en de aldus verkregen inzichten niet altijd even 

goed inpasbaar zijn. Hiervoor is namelijk meer nodig dan alleen 

inhoudelijke kennis, ook tacit knowledge is van belang: ‘kennis in de 

hoofden van mensen’. Waar het in de kern om draait, is dat analyses 

en kennisbronnen goed moeten aansluiten bij de aard van het vraag-

stuk. En dat betekent in dit geval dat, naast generieke kennis, ook 

ervaringsgerichte en intuïtieve kennis nodig is.

Internationale literatuur over verdienmodellen richt zich vaak niet 

specifiek op duurzame landbouw maar gaat breder, en omvat bijvoor-

beeld de circulaire bio-economie (Bocken et al., 2018; Donner en de 

Vries, 2021). Het ontbreken van internationaal onderzoek naar speci-

fieke verdienmodellen voor niet-gangbare landbouw wordt onder-

streept door Tittonell et al., in hun onderzoeksagenda ‘agro-ecologie’ 

(2020, pp. 14-15): “Agroforestry initiatives offer a reminder in this 

sense, with many ecological benefits well-documented in experimental 
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settings for decades, but management systems and business models for 

large-scale, commercial implementation being still rare.”

Het concept natuurinclusieve landbouw is dus nog omkleed 

met onzekerheden en vragen. Het laat zich dan ook niet gemak-

kelijk vangen in afgewogen betogen en becijferde argumenten, 

in eenduidige tabellen, curves en bedragen. Binnen het bestek 

van deze rede is het onmogelijk om al de onduidelijkheden en 

vraagstukken te benoemen, maar ik zal proberen het te illustre-

ren aan de hand van twee voorbeelden.

•	 Uit een enquête die het Planbureau voor de Leefomgeving 

(pbl, 2019b) enkele jaren geleden onder boeren heeft gehou-

den, blijkt dat meer dan de helft van de 1.100 respondenten 

maatregelen heeft genomen voor een meer natuurinclusieve 

bedrijfsvoering. Het gaat dan om relatief beperkte ingrepen, 

zoals extra weidegang, bloeiende akkerranden of gebruik 

van groenbemesters. Maar uit hetzelfde pbl-onderzoek 

blijkt dat de groep die méér doet dan een enkele maatregel 

en de natuurinclusiviteit verdergaand in de bedrijfsvoering 

heeft geïntegreerd, slechts 18 procent bedraagt. Hoewel deze 

verdergaande maatregelen nodig zijn om een optimaal effect 

te bereiken voor de flora en fauna, blijken ze in de praktijk 

nauwelijks te combineren met de huidige bedrijfsvoering 

van het landbouwbedrijf (Westerink et al., 2015; Gerritsen et 

al., 2021). Dat levert een verwarrend beeld op van natuurin-
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clusieve landbouw: het weet een flinke groep boeren aan te 

spreken, maar uiteindelijk gaat een beperkte groep er écht 

mee aan te slag (zie ook Polman en Jongeneel, 2020). En dan 

blijkt ook nog eens dat veel van de maatregelen die natuur-

inclusieve boeren nemen, vanuit ecologisch perspectief niet 

de meest interessante zijn.

•	 De doorgaans kleine marges in de landbouw werken schaal-

vergroting en intensivering in de hand. Omdat natuurinclu-

sieve landbouw juist vaak het tegenovergestelde impliceert 

– een extensivering van de bedrijfsvoering – wordt naar 

manieren gezocht om deze vorm van voedsel produceren 

rendabel te maken. Technologische mogelijkheden worden 

daarbij vaak als oplossingsrichting genoemd. Sensoren, 

data en gerobotiseerde autonome voertuigen die kleinscha-

lig werken, moeten arbeid en inputs besparen. Denk bijvoor-

beeld aan drones voor gewasmonitoring, of robots voor pre-

cisiebemesting. Dat leidt tot de paradoxale erkenning dat 

het succes van natuurinclusieve landbouw mede afhangt 

van technologische innovatie en de hightech-mogelijkheden 

die een boer heeft. Een tweede boeiende paradox – en mijn 

voorganger heeft er in het verleden al meerdere keren op 

gewezen – is dat juist door het gebruik van deze innovatieve 

technieken de biodiversiteit kan worden geschaad. Het risico 

op nestbeschadiging is bijvoorbeeld groter bij schoffelma-

chines dan bij gebruik van herbiciden. En precisietoepas-
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sing van mest of gewasbeschermingsmiddelen laat weinig 

ruimte voor spontane, natuurlijke processen. Het leidt tot 

vervlakking of zelfs minimalisatie van de milieudifferentia-

tie, en daarmee (mirabile dictu!) tot minder kansen voor bio-

diversiteit (Melman, 2020).

Dit maakt het voor sommigen verleidelijk om natuurinclusieve 

landbouw af te doen als ‘romantisch’ of ‘onrealistisch’. Maar 

met hun naar binnen gekeerde reactie vergeten ze dat er inmid-

dels weelderig wordt warmgelopen op het woord, en er volop 

kennismakingen zijn met deze vorm van landbouw. Zoals hier 

in Noord-Nederland waar verschillende partijen, kennisinstitu-

ten en overheden in acht gebieden bezig zijn om de sprong naar 

natuurinclusiviteit te maken. Of in Gelderland, waar het ‘Plat-

form Natuurinclusieve landbouw Gelderland’ de ambitie heeft 

om alle Gelderse grondgebonden landbouwbedrijven te verlei-

den om in 2027 in meer of mindere mate natuurinclusief te 

werken. Al de ontluikende praktijkinitiatieven leiden tot empi-

rische bevindingen, die ertoe bijdragen dat het concept steeds 

beter beoordeeld kan worden ‘naar zijn wezen, en niet naar de 

schijn’.

Vernieuwingen komen altijd uit de marge. Gezocht moet 

daarom worden naar hoe al deze experimenten, pilots en aanzet-

ten zo met elkaar verbonden kunnen worden dat ze als geheel 

meer opleveren dan de som der delen. Oftewel: hoe je uit het 
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specifieke het generieke bloot kunt leggen en daadwerkelijk een 

omslag weet te realiseren. Daar wordt veel in Wageningen aan 

gewerkt. Maar uiteindelijk reikt de uitdaging verder dan de 

‘smalle’ kaders van de landbouw. Het platteland is allang geen 

boerenland meer – het heeft haar louter agrarische bestemming 

verloren, zo het die ooit heeft gehad (zie Kooij, 1999). Tezamen 

met een grotere nadruk op het rurale landschap als consump-

tieruimte – mensen consumeren er als het ware belevenissen 

– beïnvloeden ruimteclaims vanuit andere functies het lande-

lijk gebied. Dit maakt de vraag waar deze bijzondere leerstoel 

zich mee bezig gaat houden des te prangender: hoe verhoudt 

natuurinclusieve landbouw zicht tot de bredere ontwikkeling 

van het platteland?
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Macht van het getal

Geld, zo had Herr Hoffer zich lang geleden al gerealiseerd, was 

de sleutel die op alle deuren paste – behalve misschien op die 

van het geluk.

— Adam Thorpe, ‘De wetten van het perspectief ’

In 2019 werd de commissie-Remkes aan het werk gezet om 

Nederland van de stikstofstress af te helpen. Het resulteerde in 

de conclusie dat niet alles overal kan (Adviescollege Stikstof-

problematiek, 2020). De commissie stelde dat sinds de jaren ’90 

van de vorige eeuw de natuur een ondergeschoven kindje is 

geweest in het regeringsbeleid. Daarmee weerspiegelde het 

beleid trefzeker de veranderende opvatting over natuur en haar 

bescherming, zoals uiteengezet door Mace (2014). Vanaf de 

jaren ’90 ontstond namelijk steeds meer het beeld dat natuur 

ten dienste moet staan van de samenleving. Dit ging samen 

met een marginalisering en misschien ook wel ridiculisering24 

van het Nederlandse natuurbeleid, wat denk ik mede verklaart 

waarom Nederland de eerder vastgestelde natuurdoelen niet 

heeft gehaald – nationaal noch internationaal (pbl 2020b).

Dat er in dit kader vooral op het platteland nog veel te winnen 

is, staat vast. Het huidige voedselsysteem wordt namelijk als 

24	 Bekend (en vaak verminkt) is een uitspraak van Staatssecretaris Henk Bleker die 
ooit zei dat “een koe in de wei ook mooie natuur is.”
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de grootste bedreiging van de natuur wereldwijd beschouwd 

(zie bijvoorbeeld Norris, 2008; Maxwell et al., 2016; Benton et 

al., 2021). In Nederland is verreweg het grootste deel van het 

landschap in beheer van boeren, in de vorm van akkers, weides 

en kassen. Maar dat wil niet zeggen dat het platteland gelijk 

staat aan boerenland. Goed, we zijn een agrarische exportreus 

– de grens van 100 miljard euro is inmiddels doorbroken – maar 

Nederland is een diensteneconomie, en nog maar een beperkt 

deel van de bevolking werkt in de landbouw of in een fabriek.25 

Dit vindt zijn weerspiegeling op het platteland. Andere sectoren 

dan de landbouw (zoals industrie, handel, transport, en recrea-

tie) zijn daar belangrijke economische dragers. Bovendien biedt 

het platteland naast productieruimte (in toenemende mate?) 

woonruimte, en dient het als consumptieruimte waar we volop 

genieten van rust, ruimte en natuur (zie bijvoorbeeld ser, 2005; 

de hoofdstukken 4 en 5 in Woods, 2005; Haartsen, 2022).

Kortom, het platteland is allemansland en verworden tot een 

‘comfortabel gecapitonneerde nationale ruimte’. Dit beeld, dat 

ik heb geleend van schrijver Tommy Wieringa (2021), wordt 

versterkt door de plattelandsidylle dat bijvoorbeeld naar voren 

komt in het nummer ‘De Overkant’ van Suzan & Freek. Daarin 

bejubelt dit muzikale duo samen met rapper Snelle het Gel-

25	 De werkgelegenheid in het totale agrocomplex is 583.000 arbeidsjaren in 
2020, wat circa 7,6 procent is van de nationale werkgelegenheid. Zie: www. 
agrimatie.nl.

http://agrimatie.nl
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derse platteland als locus amoenus. Een aangename plek, waar 

het stil en schoon is, en geluk nog heel gewoon is. Hoewel er op 

dit nostalgische beeld heel wat valt af te dingen, laat de Regio-

nale Monitor Brede Welvaart zien dat het op het platteland vaak 

beter toeven is dan in de stad – al zijn er vanzelfsprekend uit-

zonderingen. De materiële welvaart is in steden weliswaar gro-

ter, maar plattelandsgemeenten bieden een relatief schone en 

veilige leefomgeving, met meer natuur en minder emissies van 

fijnstof en broeikasgassen.26

Een belangrijke pijler van de brede welvaart is het natuurlijk 

kapitaal. Dat is de voorraad van natuurlijke hulpbronnen, zoals 

bodems, bossen, water en biodiversiteit, die de mensheid een 

stroom aan voordelen oplevert (zie Tekstbox 3). Deze baten wor-

den ‘ecosysteemdiensten’ genoemd. Denk dan aan voedsel, 

hout, waterzuivering, bestuiving en natuurrecreatie; baten die 

afkomstig zijn van het biotische (‘levende’) deel van het natuur-

lijk kapitaal. Dit kapitaal hangt samen met biodiversiteit, is 

hernieuwbaar, maar kan ook overbelast of uitgeput worden. 

Grofweg kan gesteld worden dat gebieden met een hoge biodi-

versiteit een ruimer aanbod aan ecosysteemdiensten hebben 

dan gebieden met weinig biodiversiteit, ofschoon deze relatie 

26	 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2020/49/regionale-monitor-brede-welvaart-
toont-grote-verschillen-stad-en-platteland.

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2020/49/regionale-monitor-brede-welvaart-toont-grote-verschillen-stad-en-platteland
https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2020/49/regionale-monitor-brede-welvaart-toont-grote-verschillen-stad-en-platteland
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lang niet altijd even eenduidig is – zeker niet op de korte ter-

mijn en op lokale schaal (Harrison et al., 2014).27

Tekstbox 3. Natuurlijk kapitaal

Het begrip ‘natuurlijk kapitaal’ werd ruim veertig jaar geleden 

gemunt door de Duits-Engelse econoom E.F. Schumacher, bij meni-

geen bekend van zijn boek Small is Beautiful (1973). In dit boek zet 

Schumacher zich af tegen de manier waarop het Westen zijn econo-

mie heeft ingericht. Zo wilde hij met het concept ‘natuurlijk kapitaal’ 

de collectieve weigering om na te denken over de invloed van ons 

handelen op de groene leefomgeving doorbreken. Criticasters van 

het concept geloven daar niet in, en stellen dat de term een voort-

brengsel is van het kapitalistische systeem. “‘Natuurlijk kapitaal’ is 

een roze bril die de harde werkelijkheid verbloemt achter een zoete 

retoriek van cijfertjes, balansen en ‘rationele bedrijfsvoering’”, 

schreven Hirsch en Büscher (2016) in dagblad ‘Trouw’. Door te sug-

gereren dat natuur een waarde heeft, maak je haar vatbaar voor 

financieel gewin en daarmee ondergeschikt aan het kapitalistische 

groeidenken. Schumacher zag dat anders: natuurlijk kapitaal is een 

corrigerende reactie op onbeteugeld kapitalisme, het onverschillige 

systeem wordt er ietsje minder onverschillig door (van der Heide, 

27	 Boeken, rapporten en wetenschappelijke journals zijn vol geschreven over 
natuurlijk kapitaal en ecosysteemdiensten. Zie bijvoorbeeld de boekenserie teeb 
(The Economics of Ecosystems and Biodiversity), het pbl-rapport ‘Natuurlijk 
Kapitaal: naar waarde geschat’ (2016, met bijbehorende themasite: 
https://pbl.archiefweb.eu/?subsite=natuurlijkkapitaalnederland#archive), en 
Engelstalige artikelen als Guerry et al. (2015), en Bateman en Mace (2020).

https://pbl.archiefweb.eu/?subsite=natuurlijkkapitaalnederland#archive
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2018). Hij wil maar zeggen: natuurlijk kapitaal is geen symptoom 

van kapitalisme. Het is er een weermiddel tegen.

De bijdragen van het natuurlijk kapitaal aan de rurale welvaart 

zijn onder meer afhankelijk van de inrichting en beheer van het 

platteland (Figuur 4). Ter illustratie en gebruikmakend van het 

werk van Hendriks et al. (2010) onderscheid ik voor het gemak 

drie landschapstypen: natuurlandschap, multifunctionele 

landschap en productielandschap. Elk type heeft een andere 

hoofdgebruiksfunctie, een andere primaire kleur, zeg maar. En 

elk van deze hoofdgebruiksfunctie wordt ondersteund door een 

andere combinatie van ecosysteemdiensten. Dit leidt, om in 

schilderstermen te blijven, voor elk van de drie landschapsty-

pen tot een andere kleurschakering. In het natuurlandschap 

spelen naast biodiversiteitsbehoud vooral schoonheid en bele-

ving een grote rol, tezamen met andere zogeheten culturele 

diensten (denk aan educatie en recreatie). In het multifunctio-

nele landschap wordt extensieve landbouw (voedselproductie) 

gecombineerd met klimaatadaptatie (waterberging), natuur-

herstel en wonen (recreatie en beleving). En in het productie-

landschap tenslotte staat vooral het producerend vermogen 

centraal, met bijbehorende ecosysteemdiensten als houtpro-

ductie, voedselproductie, natuurlijke plaagbestrijding, en 

bestuiving (van der Heide et al., 2020).
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De vraag dringt zich op: wat is er nodig om een dergelijk 

geschakeerd landschap gerealiseerd te krijgen? Hoe de juiste 

koers hierbij te varen? Laat ik proberen een begin van een ant-

woord te geven, waarbij ik me omwille van tijd en ruimte richt 

op het bijltje waarmee ik als econoom vaker heb gehakt. Ik heb 

het dan over het idee om de waarde van ecosysteemdiensten op 

een gestructureerde manier in kaart te brengen. Op die manier 

Figuur 4. Het natuurlijk kapitaal met voorbeelden van ecosysteemdiensten in 
Nederland. Bron: PBL (2014).
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proberen economen bewustwording te kweken van wat de 

gevolgen voor de welvaart kunnen zijn van meer, minder of een 

andere benutting van ecosysteemdiensten. Aan de hand van 

waarderingsstudies – want daarover hebben we het hier – wordt 

cijfermatig inzicht verkregen in de waarde van het natuurlijk 

kapitaal, en daarmee in het maatschappelijke belang ervan (zie 

bijvoorbeeld Strijker et al., 2000). Het is misschien vloeken in 

de kerk van natuurethici, maar met euro’s kun je zaken naast 

elkaar zetten, optellen en aftrekken en een ‘nuchtere’ balans 

opmaken.28 Daarmee krijgen beleidsmakers, naast ethische 

argumenten, economische argumenten in handen om natuur 

te beschermen tegen verstorende invloeden van buitenaf. Maar 

ook wordt onze afhankelijkheid van de natuur ermee aange-

toond. Want zeg nu zelf, de droge vaststelling dat veel van ons 

fruit, groente, noten, koffie en cacao tot stand komt dankzij 

bijen en andere bestuivers, krijgt pas echt reliëf wanneer we dit 

vertalen naar harde pecunia.

Dat is dan ook wat Biesmeijer (2018) heeft gedaan. Uit zijn 

onderzoek blijkt dat bijen en andere bestuivers wereldwijd een 

waarde van tussen de 230 miljard en 570 miljard euro verte-

genwoordigen. Gaan ze teloor, dan hangt daar dus een fors 

28	 De baten van natuur hebben een bepaalde waarde voor de maatschappij, en 
hoewel deze waarde vaak in geldelijke eenheden wordt geschat, kan die natuur-
lijk ook in andere sociale of ecologische eenheden worden uitgedrukt. Denk dan 
bijvoorbeeld aan het aantal huishoudens dat afhankelijk is van drinkwaterzuive-
ring door de duinen, de werkgelegenheid die verbonden is aan de natuur op de 
Veluwe, of het aantal rode lijst soorten in een gebied.
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prijskaartje aan. (Ter vergelijking: het bruto binnenlands pro-

duct van Nederland – de totale toegevoegde waarde van alle in 

een land geproduceerde goederen en diensten – bedroeg in 2021 

om en nabij 850 miljard euro.) Een ander voorbeeld: uit ruimte-

lijk-econometrisch onderzoek van collega’s Daams et al. (2016) 

blijkt dat ‘aantrekkelijke’ natuur de waarde van woningen ver-

hoogt. Dit effect is afstand gerelateerd: van woningen die bin-

nen een straal van 500 meter van natuur liggen, kan 16 procent 

van de woningprijs aan deze bekoorlijke natuur worden toege-

schreven. Pas na 7 kilometer afstand wordt dit ‘natuureffect’ 

verwaarloosbaar klein. Met hun berekeningen tonen de onder-

zoekers aan dat natuur meer waarde op de woningmarkt heeft 

dan gedacht.

Waar het echter aan schort, is aan waarderingsstudies die het 

belang van natuurinclusiviteit voor het voetlicht halen. Scher-

per geformuleerd: studies die het duurzaam benutten van 

natuurlijk kapitaal ten behoeve van maatschappelijke opgaven 

in cijfers weten te vangen. Dat natuurvriendelijke oevers baten 

opleveren – biodiversiteitsbehoud, waterberging en leefbaar-

heid – is minzaam bekend. Maar hoe hoog deze baten precies 

zijn, bij wie ze terecht komen en op welke manier, is veel min-

der duidelijk. Een ander voorbeeld: strokenteelt. We weten dat 

niet alleen de boer, maar (juist) ook de maatschappij hiervan de 

vruchten plukt. Meer biodiversiteit, minder milieuschade, 

betere waterkwaliteit. Tegelijkertijd weten we amper wat de 
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omvang van deze baten is, en hoe ze zijn verdeeld. Profiteren 

alleen de direct omwonenden, of ook de mensen op afstand?

De welvaartseffecten die aan natuurinclusieve oplossingen ver-

bonden zijn, hebben we dus onvoldoende in beeld (Ruijs en van 

der Heide, 2016). Er zijn inmiddels verschillende verkennende 

studies verschenen die vanuit ruimtelijk-ecologisch perspectief 

waardevolle inzichten opleveren over een natuurinclusieve 

inrichting van Nederland (zie bijvoorbeeld cra, 2020; Breman 

et al., 2022; Rli, 2022). Tegelijkertijd – en dat is de andere kant – 

maken ze nog onvoldoende kwantificeerbaar wat in termen van 

kosten en baten de maatschappelijke meerwaarde van zo’n 

inrichting nu precies is.

Wetenschappers die wél proberen om de waarde van natuurlijk 

kapitaal in getallen of bedragen uit te drukken, doen dit vooral 

vanuit ‘conservatief’ oogpunt. Dat wil zeggen, de voornaamste 

reden om zo’n waarderingsstudie uit te voeren, is het behoud 

van bestaande natuur of het voorkomen van milieubederf.29 

Vertaald naar de drie dimensies van natuurinclusieve land-

bouw zoals beschreven in Tekstbox 1, betekent dit dat de 

meeste waarderingsaandacht uitgaat naar de eerste twee 

aspecten: (i) ‘zorgen voor natuur’, en (ii) ‘minder impact op de 

natuur’. Veel minder aandacht krijgt de derde dimensie, ‘het 

29	 Illustratief in dit verband is een oude krantenkop in ‘nrc’, die luidde ‘Red de 
orang-oetan, hang hem een prijskaartje om’ (6 juni, 2015).
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gebruik maken van natuur’. Mijns inziens ligt daarin de 

belangrijkste oorzaak voor wat het pbl twee jaar geleden con-

stateerde (2020b, p. 18), namelijk dat “bij de verduurzaming 

van het landelijk gebied er – ondanks veelbelovende resultaten 

van proeven en pilots – in de praktijk nog weinig van de grond 

komt om het potentieel van ecosysteemdiensten beter te benut-

ten.”

Mijn stelling is daarom deze: willen we daadwerkelijk kleuren 

gaan mengen, en het natuurlijk kapitaal duurzaam gebruiken 

om de grote uitdagingen mee aan te gaan, dan moeten we aller-

eerst laten zien wat de toegevoegde waarde van zo’n benadering 

is. Waarderingsstudies kunnen dit inzicht verschaffen, en zijn 

daarmee naar mijn idee een cruciale stap in de richting van 

natuurinclusieve plattelandsontwikkeling. Zolang we deze cij-

fermatige waarderingen niet doen, en we geen maatschappe-

lijke betekenis kunnen geven aan natuurinclusiviteit, blijft het 

moeilijk beleidsmakers te beïnvloeden die hun beslissingen 

steevast rechtvaardigen met economische argumenten.

De beroemde bioloog Edward O. Wilson had als altijd gelijk 

toen hij schreef (1998, p. 215): “We are better off if the economists 

speak than if they remain silent.”
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Onderzoeksagenda

Er moet echt goed nagedacht worden hoe de grote attracties 

van een gebied als dit hier, de ruimte, de stilte, het donker, de 

geschiedenis bewaard kunnen blijven zonder dat dit betekent 

dat er niets gebeurt, dat de vooruitgang geen kans krijgt.

— Marjoleine de Vos, ‘Je keek te ver’

Met de bijzondere leerstoel hoop ik een bijdrage te leveren aan 

een beter begrip van natuurinclusieve plattelandsontwikke-

ling, en dieper inzicht te geven in het belang ervan. Ik heb daar-

toe twee onderzoekslijnen geformuleerd, die ik hieronder zal 

toelichten. Maar voordat ik dit doe, eerst een korte disclaimer. 

Lees het onderstaande alstublieft als een schets van een snelte-

kenaar, die met een paar vlotte strepen enkele essentiële ken-

merken probeert te vangen.30 Als uw vraag is of deze onder-

zoeksagenda een uitgekristalliseerd beeld geeft, dan is het 

antwoord nee, driemaal nee. We leven, in de beroemde woorden 

van de historicus en oud-hoogleraar aan deze universiteit Johan 

Huizinga, in een bezeten tijd. Een tijd ook van duizelingwek-

kende veranderingen: wat vandaag actueel is, kan morgen ach-

terhaald zijn, en wat gisteren vergeten was, kan vandaag weer 

aan de orde zijn.

30	 Deze metafoor is ontleend aan Luyendijk (2010, p. 106).
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1.	 De (on)schatbare waarde van natuurinclusiviteit

Collega Tialda Haartsen heeft in haar oratie al aangegeven dat 

de brandende kwesties die momenteel op het platteland afko-

men hun weerslag zullen hebben op de fysieke geografische 

ruimte. Hoe precies, dat is onduidelijk, maar de maatschappe-

lijke opgaven op het gebied van landbouw, natuur, klimaat, 

energie en wonen zullen voor sommigen leiden tot kansen, en 

voor anderen tot bedreigingen. Wat doet dit met de ruimtelijke 

inrichting van het platteland? Wie zijn straks de winnaars en 

wie de verliezers? Welke plaats neemt de landbouw straks nog 

in, en hoe ziet deze eruit? Grootschalig en monotoon, of klein-

schalig en veelkleurig?

Ik zie er naar uit om met collega Haartsen dieper op deze vra-

gen in te gaan, en samen als een soort ‘toekomstgeografen’ na 

te denken over de inrichting van het platteland, welke factoren 

hierop invloed uitoefenen en wat de gevolgen van ruimtelijke 

ontwikkelingen zijn voor mens, maatschappij en milieu. Mijn 

focus zal komen te liggen op natuurinclusiviteit, en in het bij-

zonder op de ruimtelijke inpassing van natuurcombinaties, 

waarbij natuur wordt verbonden met andere maatschappelijke 

opgaven. Een plattelandsontwikkeling die als het ware schar-

niert op de rol van natuur. Het pbl (2020b) gaf eerder aan dat 

zo’n natuurinclusieve aanpak vooral kans van slagen heeft als 

zij voor andere grote vraagstukken een duidelijke meerwaarde 

biedt. De vragen waar ik in mijn denken dan op uitkom, zijn 
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deze: (i) welke zogeheten ‘synergiekansen’ zijn er op het platte-

land te behalen met natuurinclusiviteit; (ii) welke ruimtelijke 

varianten of zoneringen zijn daarbij te onderscheiden (met 

daarbij het gegeven dat ‘niet alles overal kan’); en (iii) wat zijn 

voor elk van deze varianten de maatschappelijke effecten: ecolo-

gisch, sociaal en economisch?

Vanzelfsprekend vraagt dit alles niet alleen om samenwerking 

met ruraal geografen maar ook met anderen, waaronder ecolo-

gen. Ik zie er dan ook naar uit om binnen en buiten de fictieve 

muren van de Agricola School for Sustainable Development 

samen te werken met Raymond Klaassen, Pablo Tittonell en 

Han Olff (Faculty of Science and Engineering), en met hen die-

pere beschouwingen te geven over, bijvoorbeeld, de sociaal-eco-

nomische potentie van agro-ecologie of de maatschappelijke 

meerwaarde van natuurinclusiviteit. Ecologisch-economische 

analyses die, wat mij betreft, naast het geven van inzicht, ook 

een kiem van uitzicht in zich dragen.

Inzicht geven dus, én uitzicht. Is dat niet ook het wezensken-

merk van de Regionale Monitor Brede Welvaart? De monitor 

geeft inzicht in het ‘hier en nu’ en tegelijkertijd biedt hij uitzicht 

op ‘later’, op het natuurlijk kapitaal dat volgende generaties 

nodig hebben. Maar wat zegt de Regionale Monitor over natuur-

inclusiviteit? Een belangrijke gedachte achter het concept 

natuurinclusiviteit is dat de maatschappij er in haar geheel op 
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vooruit gaat wanneer natuur wordt gecombineerd met andere 

maatschappelijke opgaven. Trek je deze gedachte tot in het 

extreme door, dan leidt dat tot mijn volgende stelling uit het 

ongerijmde: hoe natuurinclusiever het platteland (ceteris pari-

bus), hoe hoger de regionale brede welvaart. Ik zou deze stelling 

graag getoetst willen zien.

Dat daarbij gebruik wordt gemaakt van waarderingsstudies, is 

voor sommigen een steen des aanstoots. Toegegeven, dit cijfer-

matig waarderen is een complexe aangelegenheid. De vraagte-

kens die criticasters bij het onderwerp plaatsen, maakt dat 

natuurwaardering vatbaar is voor verbetering. Als ik me voor 

het gemak beperk tot studies die zijn gebaseerd op ‘stated prefe-

rences’ – geuite voorkeuren die respondenten hebben voor een 

bepaald soort natuur of landschap – dan is één van de verbeter-

punten mijns inziens deze. Veel stated preference studies zijn 

gebaseerd op het aanschouwelijke, op de gezichtswaarneming. 

Aan de hand van afbeeldingen, plaatjes of geschetste toekomst-

beelden wordt mensen gevraagd wat ze bereid zijn te betalen 

voor, bijvoorbeeld, het behoud van de grutto of een ‘aantrekke-

lijk’ platteland. Het resultaat: visuele natuur- of landschaps-

voorkeuren (zie bijvoorbeeld van Zanten, 2016). Daarmee geven 

deze studies een waardevol, maar tegelijk onvolledig beeld. 

Naast zichtbare eigenschappen hebben natuur en landschap 

immers ook hun onzichtbare eigenschappen, denk aan dieren-

geluiden of een rustgevende stilte. En die spelen in bestaande 
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studies geen (bewuste) rol.31 Best gek eigenlijk, want de 

onzichtbare dimensie van het landschap kan zo anders zijn dan 

de zichtbare (Freriks, 2018).

In het eerder genoemde nummer ‘De Overkant’ bejubelen 

Suzan & Freek samen met rapper Snelle de stilte van het platte-

land. “Stilte? Dat is zo’n schaars goed dat het met succes op de 

markt wordt gebracht, behoed in beschermde gebieden, gekoes-

terd in reservaten”, lees ik in de roman Smeltend ijs van Ilija 

Trojanow (2011, p. 71). Mensen verlangen naar stilte, net zo 

goed als dat ze kunnen verlangen naar het geluid van de 

natuur. Gaat landschapspijn niet ook juist dáárover – over de 

teloorgang van het vertrouwde geluid? Over het verdwijnen van 

het kenmerkende ‘tsjiewiet’ van de kievit, van de karakteris-

tieke lenteroep van de grutto, of van de jubelzang van veldleeu-

werik? Is die letterlijk doodse stilte niet een belangrijke oorzaak 

van landschapspijn?

Al met al zijn er naar mijn idee redenen te over om goed na te 

denken over de vraag of akoestische ervaringen niet volwaardig 

meegenomen moeten worden in waarderingsstudies. Dat bete-

kent, praktisch gezien, dat er naast visuele informatie voortaan 

ook auditieve informatie aan respondenten moet worden voor-

31	 Instinctief kan dit soms anders zijn, wanneer het auditieve hand in hand gaat 
met het visuele. Wie een leeg en open landschap ziet, hoort vaak onbewust 
stilte.
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gelegd. Ik wil graag nagaan of mijn hypothese klopt, en de uit-

komsten van waarderingsstudies significant anders zullen uit-

pakken wanneer vragenlijsten niet alleen de zichtbare 

eigenschappen van natuur en landschap omvatten, maar – om 

te beginnen – ook akoestische. Onder de titel ‘Soundscapes’ pak 

ik dit graag op met Frans de Vries van de University of Aber-

deen.

Een laatste element van deze eerste onderzoekslijn is het schil-

deren van nieuwe perspectieven op de toekomst. Zoals gezegd, 

natuurinclusiviteit is een poreus, zo niet vloeibaar begrip. 

Daarmee is het lastig om je er een voorstelling van te maken. 

Letterlijk ‘on-voorstelbaar’. Hoe dan een visie te presenteren die 

doel en richting geeft? Daar is een grote, misschien wel door-

slaggevende rol weggelegd voor kunst en literatuur. Beide heb-

ben van oudsher altijd al in wisselwerking gestaan met de 

omgeving, en proberen op die manier onze kijk op de werkelijk-

heid te beïnvloeden. Zie de Ploegschilderijen: deze zijn dermate 

zinnebeeldig, dat onze blik op het Groninger landschap mede 

erdoor wordt gestuurd (van der Spek, 2016). De schilderijen 

doen daarmee precies dát wat literatuur ook doet: ze maken “de 

geleefde geografische werkelijkheid werkelijker” (Bakker, 2011, 

p. 174).

Het is één ding om te komen met harde cijfers over de meer-

waarde van natuurinclusiviteit (‘macht van het getal’). Het is 
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iets anders om mensen duidelijk te maken hoe precies een 

natuurinclusief platteland eruit kan komen te zien, en de bete-

kenis ervan inzichtelijk, nee invoelbaar te maken (‘kracht van 

het beeld’). Dáárvoor hebben we de narratieve kunst (literaire 

(non-)fictie, poëzie, essayistiek), maar ook de beeldende kunst 

(schilderijen) nodig. Want kunst en literatuur kunnen je con-

fronteren met nieuwe invullingen van een concept als natuur-

inclusiviteit; ze voegen er als het ware verbeeldingskracht aan 

toe. Eigenlijk, grofweg gesteld, tast wetenschap het bestaande 

af, en is kunst een verbeelding van mogelijkheden.

Bij natuurinclusieve plattelandsontwikkeling is het daarom 

van belang om niet enkel feitenkennis (knowing that en kno-

wing how) op te bouwen, maar ook om bij mensen, wat de filo-

sofe Martha Nussbaum noemt, een ‘narratieve verbeelding’ te 

ontwikkelen (zie Verheyen, 2019). Wat ik ermee wil zeggen is 

dit: ik geloof niet dat de toekomst van natuurinclusieve platte-

landsontwikkeling louter en alleen ligt in statistieken of cijfer-

matige feiten. Wil je mensen verbinden, en tot actie bewegen, 

wil je een doorbraak realiseren in de besluitvorming, dan heb je 

een verhaal nodig. In zijn geschiedenis van de mensheid, geti-

teld Sapiens (2019), spreekt de Israëlische historicus Harari in 

dit verband over het gemeenschappelijke verhaal, een gedeelde 

overtuiging.
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Frank Westerman en Geert Mak zijn voor mij meesters van de 

verbeelding. In hun bestsellers en verhalen vertellen ze soepel 

over de geschiedenis van een streek, een dorp, een familie; over 

de ondergang van boeren of de teloorgang van grote ideolo-

gieën. Andere, vroegere werelden gaan voor ons open. Hun 

werk is emblematisch voor de veranderingen die zich de afgelo-

pen decennia op het Nederlandse platteland voltrokken. Ze 

schetsen een beeld van tegenstellingen – tussen grote graan-

boeren en rooie arbeiders, tussen een eeuwenoude traditie en 

vooruitgang, tussen ideologie en pragmatisme, tussen import-

mensen en de lokale bevolking. Als hun literaire non-fictie een 

diagnose vermag te stellen van de afgelopen ontwikkelingen in 

Noord-Nederland, dan stemmen hun boeken allerminst gerust. 

Maar wat betekent dit voor de toekomst? Of anders gezegd, wat 

nu als beide auteurs hun blik 180 graden zouden draaien, van 

retrospectief naar prospectief? Van een blik op het verleden 

naar een doorkijk in de toekomst? Ik ben zeer benieuwd naar 

welk nieuw (verbindend?) verhaal zij dan zouden schetsen over 

natuurinclusieve plattelandsontwikkeling.

Maar laten we, om te beginnen, eerst maar eens zelf een Wiki-

pedia-pagina over het onderwerp gaan maken.
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2.	 De samenhang op het platteland

Waar de stedeling individualistisch is, heet het platteland 

vooral gericht te zijn op de gemeenschap. Dit romantische beeld 

is – denk ik – deels nog de vrucht van het oude dualisme dat we 

erfden van de Duitse socioloog Ferdinand Tönnies. Hij sprak 

over gesellschaft tegenover gemeinschaft. Hoewel zo’n twee

deling heerlijk overzichtelijk is, is ’ie natuurlijk ook erg sim-

plistisch en zwart-wit. Dat neemt niet weg dat de gemeenschap 

één van de krachtigste kernbegrippen van het platteland is 

(Woods, 2005).

Het beeld dat nu uit de media naar voren komt, is dat deze 

gemeenschap bedreigd wordt door een bestuurlijke elite die 

met haar stikstofplannen het boerenbelang verkwanselt, en 

daarmee een kaalslag op het platteland pleegt. Het boerenpro-

test is daarmee meer dan een belangenconflict; het raakt ook 

aan de vraag of een bepaalde gemeenschap in de toekomst nog 

bestaansrecht heeft. “[A]t times of crises, many rural communi-

ties fall back on a tradition of self-reliance and a degree of intro-

version”, schrijven Gkartzios et al. (2022, p. 125). De sociale 

onrust, met andere woorden, versterkt de hang naar het 

‘eigene’, wat al snel leidt tot regionalisme en groepsdenken. Dit 

uit zich bijvoorbeeld in de leus ‘Proud to be a farmer’, zoals de 

laatste tijd vaak op spandoeken was te lezen.



 61Prof. dr. ir. Martijn van der Heide  |

Feit is evenwel dat de verschillen in bevolkingssamenstelling 

op het platteland de afgelopen decennia kleiner zijn geworden. 

Onder het motto ‘weg uit de stad’ trekken stedelingen steeds 

vaker naar het platteland: in 2009-2011 waren er ruim 14 dui-

zend stedelijke kopers, in 2018-2020 bijna 37 duizend (Hans et 

al., 2022). De groei van het aantal stedelingen past in het beeld 

van een dynamisch platteland. Toegenomen mobiliteit, toege-

nomen verstedelijking, afgenomen belang van de landbouw, 

agro-bedrijven (zoals zuivelcoöperaties) die van het platteland 

naar een stedelijke omgeving verhuizen: de plattelandsbevol-

king wordt voortdurend geconfronteerd met veranderingen in 

de eigen omgeving en de praktische gevolgen ervan.

Tel daar de huidige maatschappelijke opgaven bij op, en de 

vraag die blijft hangen is deze: wat betekenen al die veranderin-

gen en ruimtelijke dynamiek voor de samenhang en het gevoel 

van eigenheid op het platteland? Gegeven het rurale onbehagen 

(Van den Berg en Kok, 2021) en de boerenprotesten van de laat-

ste tijd, heeft deze vraag meer dan alleen theoretische beteke-

nis. De praktische relevantie ervan komt onder meer naar voren 

in een policy note van de oecd (2018). Daarin wordt beklem-

toond dat het vermogen van regeringen om de maatschappe-

lijke kansen en uitdagingen op het platteland effectief aan te 

pakken, van invloed is op de sociale cohesie en nationale wel-

vaart van een land.
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Op het platteland zijn dikwijls meerdere belangengroepen aan-

wezig, elk met hun eigen opvattingen over hoe het platteland 

eruit moet zien. Verschillende belangen kunnen met elkaar con-

flicteren of elkaar juist versterken, maar zelden kunnen ze voor 

honderd procent worden gerealiseerd. Daarom zijn gebieds

processen essentieel voor het verkrijgen van betrokkenheid en 

draagvlak voor een natuurinclusieve inrichting. Deze 

‘bottom-up’ processen zijn gericht op een proactieve samenwer-

king tussen de verschillende betrokkenen (burgers, bedrijven, 

maatschappelijke organisaties, bestuurders), daarbij rekening 

houdend met de verschillende belangen en zonder tegenstellin-

gen uit te vergroten.

De komende jaren ga ik samen met PhD-onderzoeker Jantina 

Ottema dieper in op de theorie en praktijk van gebiedsproces-

sen. Aan de hand van antropologisch onderzoek, gecombineerd 

met onder meer de institutionele theorieën van Ostrom (1990), 

ontrafelt Jantina welke menselijke factoren een gebiedstransi-

tie belemmeren dan wel bevorderen. Haar promotieonderzoek 

moet nieuw licht werpen op de kennis en vaardigheden die 

– gegeven het kantelpunt waarop het Nederlandse platteland 

zich bevindt – nodig zijn voor het versterken van lokale 

gemeenschappen, gemeenschapszin, en collectieve actie.
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Tot slot

De geschiedenis toont aan dat collectieve actie werkt. Maar een 

strikt onderscheid maken tussen individuele en gemeenschappe-

lijke inspanningen is een valse tweedeling.

— Roman Krznaric, ‘De goede voorouder’

Van natuurinclusieve plattelandsontwikkeling is het slechts 

een kleine stap naar de ‘Realisatie Transitie Landelijk Gebied’ 

(RTLG) – het nieuwe dg binnen het ministerie van lnv, dat tus-

sen beleid en uitvoering in zit. Sinds deze maand werk ik voor 

dit dg, en ga ik me in het team Netwerkfaciliteit bezighouden 

met het organiseren van kennis en ervaring. Oftewel: het 

opbouwen, bijhouden en ontwikkelen van kennis ten behoeve 

van een succesvolle transitie van het landelijk gebied. Dat hier 

raakvlakken zijn met mijn bijzondere leerstoel, hoeft geen 

nader betoog. Mijn inhoudelijke werk bij de Rijksuniversiteit 

Groningen probeer ik dan ook slim te combineren met mijn 

werkzaamheden voor het ministerie. Ik heb er onwijs veel zin 

in.

Als ik de Kennisagenda van de Universiteit van het Noorden 

lees, zie ik ook daar aanknopingspunten met mijn leerstoel. 

Hierin wordt namelijk een vitale leefomgeving als cruciale 

voorwaarde gezien voor economische ontwikkeling en brede 

welvaart van Noord-Nederland. “Om die welvaart te realiseren, 
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is het essentieel om de duurzame bestemmingsontwikkeling 

als thema verder te ontwikkelen.”32 Met mijn onderzoek naar 

een natuurinclusief platteland verwacht ik aan dat laatste een 

steentje bij te kunnen dragen en daarmee ook aan de bevorde-

ring van brede welvaart in de noordelijke provincies. Het onder-

werp ‘natuurinclusiviteit’ is de Universiteit van het Noorden 

sowieso niet vreemd, getuige haar Inspiratieboek over het 

onderwerp (de Jong, 2022). Binnen de UvhN pak ik dit onder-

werp dan ook graag verder op met collega Gjalt de Jong. En 

waar mogelijk zoek ik hierbij de verbinding met de betrokkenen 

en stakeholders van, onder andere, de ‘Regio Deal Natuurinclu-

sieve Landbouw Noord-Nederland’.

Van de noordelijke Kennisagenda is het een klein sprongetje 

naar het onderwijs. In het vuistdikke boek over de Universiteit 

van het Noorden schrijft van Berkel (2014, p. 11) het volgende 

hierover: “Kenmerkend voor een moderne universiteit is de 

sterke verwevenheid van onderwijs en wetenschap. Niets zo 

leerzaam als het voorleggen van nieuwe ideeën aan kritische 

studenten, of het nu eerstejaars of gevorderde promotiestuden-

ten zijn...” Een stelling die ik van harte onderschrijf. Ik zie er 

dan ook naar uit om samen met collega’s Tialda Haartsen en 

Koen Salemink het eerstejaarsvak Rural and Urban Relations 

met enthousiasme voort te zetten en na te blijven denken over 

32	 https://universiteitvanhetnoorden.nl/app/uploads/2021/11/Kennisagenda-
Unversiteit-van-het-Noorden.pdf.

https://universiteitvanhetnoorden.nl/app/uploads/2021/11/Kennisagenda-Unversiteit-van-het-Noorden.pdf
https://universiteitvanhetnoorden.nl/app/uploads/2021/11/Kennisagenda-Unversiteit-van-het-Noorden.pdf
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mogelijke verfijningen ervan. En ook de organisatie van de 

derde European Rural Geographies Conference (zie https://www.

ruralgeo2020.nl/), dat volgend jaar juni in Groningen plaats�-

vindt, pak ik met genoegen met jullie en collega Bettina Bock 

op.

Tot slot, mijn bijzondere leerstoel is ingesteld op verzoek van de 

Stichting voor Hoger Landbouw Onderwijs (vhlo). Sinds haar 

oprichting in 1906 vraagt de Stichting aandacht voor de rurale 

problematiek en de belangrijke veranderingen die zich op het 

platteland afspelen (Duijvendak et al., 2008). Met mijn leerstoel 

zal ik daarover in woord en geschrift verslag doen, en proberen 

het debat over de toekomst van het platteland te stimuleren. 

Let wel: ‘in woord en geschrift’, dus niet in krijt of verfstreken. 

Want zoals de kunstenaars van de Ploeg er vaak op uit trokken 

om buiten te werken, vind ik kleuren mengen uiteindelijk iets 

voor in de praktijk, meer nog dan voor op het doek.

Ik heb gezegd.

https://www.ruralgeo2020.nl/
https://www.ruralgeo2020.nl/
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Dankwoord

Aan het eind van een geschreven oratie mag je mensen bedan-

ken. Daarom dit dankwoord.

Voor de mensen die zich vanaf het begin hebben ingezet voor de 

totstandkoming van deze bijzondere leerstoel Natuurinclusieve 

Plattelandsontwikkeling. In het bijzonder wil ik hier Ko Mun-

neke van de Provincie Groningen en mijn voorganger Dirk Strij-

ker noemen. Dirk: met jou als voorganger heb ik grote schoenen 

te vullen. Veel dank voor het vertrouwen, en ik zal proberen de 

verwachtingen rond de Mansholtleerstoel waar te maken.

Voor de collega’s van de directie eia van het ministerie van lnv. 

Ik dank Guido Landheer en Casper Holl voor hun steun en hun 

aanmoediging. Daardoor werd het mogelijk om mijn werk-

zaamheden op het ministerie te combineren met de bijzondere 

leerstoel. Veel dank ook aan mijn directe (inmiddels ex-)colle-

ga’s van het cluster Agro-economie: voor jullie beschouwingen 

en reflecties op mijn leeropdracht, voor de gedachtewisselingen 

die we erover hebben gehad, en voor het kritisch meelezen van 

conceptteksten.

Voor de collega’s van het nieuwe dg rtlg van het ministerie van 

lnv. Ik stel het zeer op prijs dat er in mijn nieuwe functie 

ruimte blijft voor de bijzondere leerstoel, en dat jullie deze als 
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toegevoegde waarde zien voor het dg. Ik zie er naar uit om met 

jullie aan de slag te gaan.

Voor de collega’s van de Stichting voor Hoger Landbouw Onder-

wijs, die mijn benoeming mogelijk hebben gemaakt. De bijzon-

dere leerstoel staat in een mooie traditie, en ik voel me trots en 

vereerd om me met de bijzondere leerstoel in een evenzo bijzon-

der rijtje te mogen scharen.

Voor de collega’s van de Faculteit Ruimtelijke Wetenschappen. 

In het bijzonder wil ik Tialda Haartsen bedanken voor haar 

steun bij het vinden van mijn draai, en bij het wegwijs maken 

in de praktische en inhoudelijke zaken van de Faculteit. Daar-

naast wil ik Frank Vanclay en Koen Salemink bedanken voor de 

gesprekken die we hebben gehad, waardoor ik me steeds meer 

thuis ben gaan voelen bij de Basiseenheid Culturele Geografie. 

Dank ook aan Arno van der Vlist – en dan niet alleen voor het 

beschikbaar stellen van je werkkamer op de Faculteit.

Voor mijn familie en vrienden – dichtbij én ver weg – die me 

altijd hebben gesteund in de keuzes die ik heb gemaakt. De 

warme betrokkenheid, gesprekken, ideeën en bemoedigende 

woorden maakten dat ik ben waar ik nu sta.
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Voor Hanneke, Siem en Marieke: jullie geduld, verdraagzaam-

heid en onvoorwaardelijke liefde hebben van mij een trotse 

man en vader gemaakt. Dank jullie wel!

Provincie Groningen financiert leerstoel

Martijn van der Heide is vanaf 1 september 2020 bijzonder 

hoogleraar Natuurinclusieve Plattelandsontwikkeling bij de 

faculteit Ruimtelijke Wetenschappen van de Rijksuniversiteit 

Groningen. Met deze leerstoel willen de provincie Groningen en 

de universiteit de landbouwsector helpen te verduurzamen en 

bijdragen aan de transitie van het landelijk gebied. Belangrijk 

daarbij is de wisselwerking tussen wat er verbouwd wordt, de 

bodem en het landschap. Het gaat erom dat er in de ruimtelijke 

opgaven voor het platteland meer rekening wordt gehouden 

met natuur, en wel op zo’n manier dat betrokkenen (boeren, 

burgers en bedrijven) er baat bij hebben. Natuur, landbouw en 

platteland moeten daarbij als samenhangend geheel worden 

gezien. De benoeming van de bijzonder hoogleraar is voor een 

periode van vijf jaar. De provincie financiert de leerstoel.
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