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Рассмотрены различные аспекты цифровизации публич-
ного управления в странах Евразийского экономического 
союза. Отмечено, что цифровизация носит стихийный 
и всеобъемлющий характер, а также затрагивает практи-
чески все сферы общественных отношений, в том числе 
и систему публичного управления. В этой связи возникает 
необходимость выработки совместной межгосударствен-
ной политики в области институционализации процессов 
цифровизации общества. Цифровизация определяется 
как совокупность цифровой трансформации процессов 
хозяйствования субъектов и создания цифровых продуктов 
и услуг, а не просто как оцифровка – перевод данных из ана-
логовой формы в цифровую. В свою очередь, определение 
термина «публичное управление» можно сформулировать 
как комплекс механизмов, процессов, взаимоотношений 
и институтов, посредством которых граждане государства, 
их объединения выражают свои интересы, осуществляют свои 
права и обязанности и урегулируют разногласия. Анализ 

практики институционализации процессов цифровизации 
публичного управления демонстрирует тот факт, что ос-
новные регулятивные нормы и практики данной сферы 
закрепляются в рамках национальных целевых программ. 
В настоящей статье проанализированы программно-целевые 
документы всех стран – членов Евразийского экономического 
союза, затрагивающие процессы регулирования цифровизации, 
необходимость институционализации процессов цифрови-
зации власти и общества, а также внедрения современных 
технологий в практику публичного управления. Вместе с тем 
общим элементом всех стратегий, концепций и программ 
выступает только цифровизация процесса предоставления 
государственных услуг, а остальные параметры целевых 
документов во многом различны. В этой связи требуется 
формирование единой модели цифровизации публичного 
управления Евразийского экономического союза на основе 
единой стратегии.
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Various aspects of digitalization of public administration in the 
countries of the Eurasian Economic Union are considered. It is 
noted that digitalization is spontaneous and comprehensive, and 
also affects almost all spheres of public relations, including the 
system of public administration. In this regard, there is a need 
to develop a joint interstate policy in the field of institutionali-
zation of the processes of digitalization of society. Digitalization 
is defined as a set of digital transformation of  the processes 
of economic entities and the creation of digital products and 
services, and not just as digitization - the transfer of data from 
analog form to digital. In turn, the definition of the term “pub-
lic administration” can be formulated as a set of mechanisms, 
processes, relationships and institutions through which citizens 
of the state, their associations express their interests, exercise their 
rights and obligations and settle differences.  The analysis of the 
practice of institutionalization of the processes of digitalization 

of public administration demonstrates the fact that the main 
regulatory norms and practices in this sphere are fixed within 
the framework of national target programs. 
This article analyses the program and target documents of all 
the member countries of the Eurasian Economic Union, affecting 
the digitalization regulation processes, the need to institution-
alize the processes of digitalization of government and society, 
as well as the introduction of modern technologies in the practice 
of public administration. At the same time, the common element 
of all strategies, concepts and programs is only the digitaliza-
tion of the process of providing public services, and the other 
parameters of the target documents are largely different. In this 
regard, it is required to form a unified model of digitalization 
of public administration of the Eurasian Economic Union on the 
basis of a unified strategy.

© Sapryka V.A., Pastyuk A.V., Kulakova N.I., 2021. This is an open access article under the CC BY 4.0 license  
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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ВВЕДЕНИЕ
В последние десятилетия большое внимание уде-

ляется постепенной трансформации общественной 
системы и переходу общества к информационному 
типу. При этом особое значение уделяется не самому 
факту нарастания объемов информации, в том чис-
ле и в цифровой форме, а эффективным техноло-
гиям, позволяющим осуществлять поиск, обработку 
и анализ во всем многообразии существующих дан-
ных и знаний. Одной из наиболее заметных тенден-
ций последнего десятилетия является цифровизация 
общества, которая является стихийным и слабо регу-
лируемым процессом. Вместе с тем на государствен-
ном уровне большинства стран постсоветского про-
странства предпринимаются попытки институцио-
нализации процессов цифровизации и эффективно-
го применения цифровых технологий в практике пу-
бличного управления. 

В условиях, когда цифровизация приобретает все-
объемлющий характер, затрагивающий практически 
все аспекты современного общества, большую значи-
мость приобретает консолидация опыта и объедине-
ние потенциалов в области регулирования цифрови-
зации на международном уровне. Евразийский эко-
номический союз (далее – ЕАЭС), представляя собой 
один из самых успешных интеграционных проектов 
на пространстве бывших советских республик, обла-
дает всеми необходимыми ресурсами и возможностя-
ми для выработки совместной межгосударственной 
политики в области институционализации процес-
сов цифровизации общества и публичного управле-
ния. Первичной, в данном случае, видится консоли-
дация национальных практик регулирования цифро-
визации в области публичного управления как сфе-
ры совместной деятельности государства и общества.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР 
Проблематика цифровизации управленческих си-

стем, в том числе и на уровне публичной власти, на-
шла свое отражение в научных исследованиях боль-
шого числа отечественных и зарубежных ученых, ко-
торые в своих работах рассматривали различные осо-
бенности внедрения цифровых технологий в практи-
ку публичного управления.

В трудах зарубежных авторов проблематика пу-
бличного управления, как формы взаимодействия го-
сударства и общества, направленной на удовлетворе-
ние общих интересов, нашла свое отражение в работах 
М. Венсвийка, С. Меркуса, С. Мадимуца, Л. Преториу-
са [Merkus, Veenswijk, 2017; Pretorius, Madimutsa, 2017].

В научных работах Л.Т. Волчковой [2015] и В.Н. Ми-
ниной [2019] публичное управление представлено как 
форма политического руководства, государственного 

администрирования и государственного менеджмента, 
теоретически раскрыты и обоснованы модели и тен-
денции государственного и публичного управления, 
особенно подчеркивается, что выступает более слож-
ным уровнем организации власти и общества, а так-
же является показателем развития системы государ-
ственного управления и социальной сферы в каждой 
отдельной стране [Волчкова, 2015].

Проблематика цифровизации системы публич-
ной власти, как одной из потенциальных возможно-
стей для повышения эффективности государствен-
ного управления широко раскрыта в работах Н. Ган-
нингема, П. Грабовски, Д. Синклэра [Gunningham, 
Grabosky, Sinclair, 1998], С. Бермана [Berman, 2012], 
Д. Грей и Б. Румпе [Gray, Rumpe, 2017].

В центре внимания отечественных авторов В.А. Глу-
хих, С.М. Елисеева [2020], Н.Ф. Поповой [2020] находят-
ся проблемы цифровизации государственного управ-
ления, проблемы и перспективы создания цифровых 
платформ государственного управления, цифровой 
трансформации процессов и процедур оказания го-
сударственных услуг.

Проблематика нарастания цифрового контроля в со-
временных общественных системах широко раскры-
вается в научных изысканиях А.В. Тихонова, В.С. Бог-
данова и других исследователей. Так, А.В. Тихонов 
и В.С. Богданов подчеркивают, что социально-ори-
ентированное управление, изначально внедряемое 
с целью повышения качества работы органов публич-
ной власти, к настоящему времени подменяется фор-
мальным достижением показателей результативности 
и цифровой отчетностью, которая не отражает реаль-
ный эффект от современных управленческих техно-
логий. Авторы констатируют, что существует необ-
ходимость постепенной переориентации от практи-
ки цифрового контроля к эффективному социально-
му управлению на базе современных цифровых тех-
нологий [Тихонов, Богданов, 2020].

Заслуживают внимания и представляют интерес 
многочисленные научные работы исследователей, 
в которых освещен опыт различных государств на об-
щемировом пространстве в сфере цифровизации пу-
бличного управления, основные тенденции и вызовы, 
в частности Ф. Баннистера, Р. Коннолли [Bannister, 
Connolly, 2014], П. Данливи, Х. Маргеттс, С. Бастоу, 
Дж. Тинклер [Dunleavy et al., 2006].

Рассматривая процесс модернизации публично-
го управления в зарубежных государствах, Н.В. Сы-
манюк выделяет различные принципы в управлен-
ческой деятельности зарубежных государственных 
структур, каждый из которых характеризует различ-
ные аспекты реформирования органов государствен-
ной власти, с целью максимально эффективного пе-
рехода к системе публичного управления. По мнению 
автора, несмотря на то, что существует множество  
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общих принципов, на основе которых осуществляет-
ся модернизация и реформирование систем публич-
ного управления, в каждой стране наблюдается соб-
ственная специфика, когда те или иные принципы 
выходят на первый план, а остальные напротив, ис-
чезают из общей повестки [Сыманюк, 2018].

Основные проблемы и риски цифровизации системы 
публичного управления раскрыты в работах Л.А. Ва-
силенко, В.В. Зотова [2020], C. Корчагина, Б. Поль-
шикова [2018], Н.В. Михайленко [2020], А.А. Уваро-
ва [2020] и других исследователей.

Несмотря на большое число научных работ в сфе-
ре цифровизации систем публичного управления, 
в отечественной науке недостаточно раскрыты воз-
можности комплементации и консолидации наци-
ональных практик регулирования в рамках ЕАЭС, 
которые необходимы для выработки эффективной 
международной модели цифровизации публичного 
управления ЕАЭС. 

ТЕОРИЯ И МЕТОДЫ 
В рамках настоящего исследования использова-

на концепция цифровизации современного обще-
ства, нашедшая свое отражение во множестве науч-
ных исследований различных отраслей знания. Од-
нако несмотря на объединяющие положения в раз-
личных подходах, которые сводятся к активному рас-
пространению цифровых технологий, само понятие 
«цифровизация» рассматривается исследователями 
совершенно по-разному.

Зарубежный исследователь П. Хоровиц определяет 
цифровизацию как механизм переноса аналогового 
объекта, изображения или аудио-видеосигнала в на-
бор цифрового кода, что дает возможность записать 
данные объекты на электронные носители [Хоровиц, 
Хилл, 1993]. Информация, перенесенная в цифровую 
форму, может быть легко копирована, передана или 
отправлена по  электронным каналам коммуника-
ции, вследствие чего снижаются барьеры и размыва-
ются границы характерные для аналоговых данных. 

Схожего мнения придерживается и Л.А. Бабура, 
которая в данное понятие помимо непосредственной 
«оцифровки» информации вносит также аспект пе-
редачи данных для потребителя через электронные 
устройства [Бабура, 2017]. 

Вместе с тем С.Д. Суворова и А.Н. Теванян, напротив, 
не отождествляют два этих понятия. Согласно их ра-
ботам, цифровизация должна рассматриваться как со-
вокупность цифровой трансформации процессов хо-
зяйствования субъектов и создания цифровых продук-
тов и услуг, а не просто как оцифровка – перевод дан-
ных из аналоговой формы в цифровую (изображений, 
видео, аудио и текста). Например, создание электрон-
ного документа взамен его бумажной формы может  

служить примером оцифровки, в то время как цифро-
вая трансформация всего процесса его создания и ис-
пользования для достижения каких-либо целей пред-
приятия – примером цифровизации [Суворова, 2019].

Еще одним значимым подходом, использован-
ным в настоящем исследовании, выступает концеп-
ция публичного управления. В статье под публич-
ным управлением понимается комплекс механизмов, 
процессов, взаимоотношений и институтов, посред-
ством которых граждане государства, их объединения 
выражают свои интересы, осуществляют свои права 
и обязанности и урегулируют разногласия. Данный 
подход исследовался в работах по вопросам публич-
ного управления как аспекта социального управле-
ния в сфере государственно-общественных отноше-
ний, например, Р.М. Усманова [2011]. Проблемы ре-
формирования публичного управления рассматри-
вались в работах Т. Геблера, П. Окойна, Д. Осборна, 
Р. Ротберга, С. Худа [Aucoin, 1990; Osborne, Gaebler, 
1992; Rotberg, 2014], а применительно к российской 
действительности – А.В. Волковой [2013], Е.В. Охот-
ским [2014], А.В. Тихоновым [2014]. 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
Анализ практики институционализации процес-

сов цифровизации публичного управления демон-
стрирует тот факт, что основные регулятивные нор-
мы и практики данной сферы закрепляются в рамках 
национальных целевых программ.

Так, например, в Российской Федерации уже бо-
лее 10  лет действует государственная программа 
«Информационное общество»1. Этот документ за-
крепляет задачи и меры по реализации внутренней 
и внешней политики Российской Федерации в сфе-
ре применения информационных и коммуникаци-
онных технологий, направленные на развитие ин-
формационного общества, формирование нацио-
нальной цифровой экономики, обеспечение наци-
ональных интересов и реализацию стратегических 
национальных приоритетов. К настоящему времени 
ключевые положения данной программы вошли в об-
щенациональный документ «Цифровая экономика 
Российской Федерации»2, который включает в себя 
множество проектов различного уровня, посвященные 
развитию кадрового потенциала современной цифровой 

1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 10.10.2010 
№ 1815-р «О государственной программе Российской Федерации 
«Информационное общество» (2011–2020 годы)» // Правитель-
ство России. Режим доступа: http://static.government.ru/media/
files/41d47c465b2b53f82bb1.pdf (дата обращения: 10.08.2021).

2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28.07.2017 
№ 1632-р «Об утверждении программы «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации» // Правительство России. Режим доступа: 
http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVu
Pgu4bvR7M0.pdf (дата обращения: 10.08.2021).
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отрасли, формированию цифровой инфраструктуры 
в стране, развитию безопасности на информационно-
коммуникационном пространстве, внедрению цифровых 
практик в деятельность государственных органов власти.

В программе прямо указано, что цифровизация 
сектора публичного управления направлена на воо-
ружение органов публичной власти современными 
цифровыми технологиями для повышения эффек-
тивности их деятельности в части оказания государ-
ственных и иных услуг, а также дальнейшего внедре-
ния принципов социально-ориентированного управ-
ления. Прямо подчеркивается необходимость повы-
шения результативности деятельности органов госу-
дарственного управления, взаимодействия органов 
государственной (муниципальной) власти, граждан 
и бизнеса на основе использования информацион-
но-телекоммуникационных технологий.

Схожая программа реализуется и в Республике 
Беларусь. Программа «Цифровое развитие Белару-
си» на 2021–2025 гг.3 опирается на опыт последних 
лет, когда в стране произошло существенное разви-
тие цифровой отрасли и был зафиксирован кратный 
подъем соответствующего сектора экономики. Кроме 
того, большое внимание уделяется внедрению совре-
менных решений и технологий, которые уже приме-
няют в наиболее развитых странах.

В данном случае, особый акцент сделан на развитии 
экономического ИТ-сектора страны, который за про-
шедшие десятилетия сформировался в одну из важ-
нейших отраслей развития страны.

Государственной программой предусматривается ре-
ализация широкого комплекса мероприятий по целому 
спектру различных направлений, в том числе инфра-
структурному развитию цифровой экономики, повсе-
местному внедрению цифровых инновационных прак-
тик, обеспечению безопасности на цифровом простран-
стве и при использовании современных информаци-
онно-коммуникационных технологий. Продолжится 
совершенствование инфраструктуры электронного пра-
вительства путем создания (развития) ряда межведом-
ственных информационных систем, обеспечивающих 
реализацию государственных электронных сервисов. 

В государственной программе Республики Казах-
стан4 большое значение уделяется не только повы-
шению качества жизни населения за счет цифровых 

3 Постановление Совета министров Республики Беларусь от 02.02.2021 
№ 66 «О государственной программе «Цифровое развитие Белару-
си» на 2021–2025 годы» // Национальный правовой интернет-пор-
тал Республики Беларусь. Режим доступа: https://pravo.by/upload/
docs/op/C22100066_1612472400.pdf (дата обращения: 10.08.2021).

4 Постановление Правительства Республики Казахстан от 12.12.2017 
№ 827 «Об утверждении Государственной программы «Цифровой 
Казахстан» // Официальный ресурс Премьер-Министра Респу-
блики Казахстан. Режим доступа: https://primeminister.kz/assets/
media/gosudarstvennaya-programma-tsifrovoy-kazakhstan-rus.pdf 
(дата обращения: 10.08.2021).

технологий, но и цифровизации отраслей экономи-
ки, а именно – преобразованию традиционных от-
раслей на основе прорывных цифровых технологий 
и практик, которые позволят не только обеспечить 
экономическое развитие страны, но и кратно увели-
чить общую производительность труда в Казахстане. 

Внедрение современных технологий в сфере пу-
бличного управления определено как планомерный 
переход на цифровое государство – трансформация 
государственной инфраструктуры для максималь-
но эффективного предоставления услуг населению 
и бизнесу. Внедрение цифровых технологий позво-
лит гражданам быстро и самостоятельно получать го-
суслуги в электронном формате. Многие госорганы, 
зная о потребностях граждан, заранее смогут связы-
ваться с ними для оказания услуги без необходимо-
сти посещения учреждений.

В  Республике Кыргызстан принята Концепция 
цифровой трансформации «Цифровой Кыргызстан» 
до 2023 г.5. В настоящей концепции закрепляется, что 
цифровизация страны должна включать в себя фор-
мирование навыков цифровой грамотности у населе-
ния. Кроме того, большое вниманию уделяется необ-
ходимости повышения качества предоставления госу-
дарственных услуг в цифровом формате, внедрения 
цифровых технологий для борьбы с коррупционны-
ми проявлениями в деятельности публичной власти, 
а также привлечения населения к участию в деятельно-
сти органов государственной и муниципальной власти 
через современные цифровые каналы коммуникации.

Таким образом, именно в Кыргызстане цифрови-
зация публичного управления рассматривается как 
двусторонний процесс, направленный и на повыше-
ние цифровой грамотности населения, и на внедре-
ние цифровых технологий в практику предоставле-
ния государственных услуг.

В  2020 г. в  Республике Армения была принята 
стратегия цифровизации страны на 2020–2025 гг.6. 
Согласно позиции органов власти страны, исполь-
зование цифровых технологий в государственном 
управлении позволит повысить эффективность го-
сударственного управления за счет оптимизации ад-
министративных процессов, снижения затрат, уско-
рения реализации процессов, усиления контроля 
над процессами, снижения коррупционных рисков. 

5 Распоряжение Правительства Кыргызской Республики 
от 15.02.2019 № 20-р «Об утверждении «дорожной карты» по ре-
ализации Концепции цифровой трансформации «Цифровой Кы-
ргызстан 2019–2023» // Министерство юстиции Кыргызской Ре-
спублики. Режим доступа: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-
ru/216896 (дата обращения: 10.08.2021).

6 Премьер-министр Республики Армения (2020). Цифровизация – 
революционный процесс, и работу необходимо проводить и по 
содержательному, и по техническому направлению: премьер-ми-
нистр. Режим доступа: https://www.primeminister.am/ru/press-
release/item/2020/07/20/Nikol-Pashinyan-meeting-Digitization/ (да-
та обращения: 10.08.2021).
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Стратегические направления предусматривают по-
строение новых отношений между обществом и го-
сударством, а также установление гибких, конкурен-
тоспособных процессов цифровой коммуникации. 

Все страны ЕАЭС используют программные и про-
ектные технологии для цифровизации публичного 
управления (см. табл.).

Как видно из таблицы, в странах ЕАЭС не совпа-
дают даже временные горизонты программных до-
кументов, а используемые подпрограммы и проекты 
зачастую ставят разные приоритеты для решаемых 
задач, тем не менее страны ЕАЭС имеют все возмож-
ности для консолидации лучших практик в области 
цифровизации публичного управления. Но процесс 
практически с повсеместной цифровизацией обще-
ственной жизни, который проникает во все сферы де-
ятельности человека и общества требует совместного 
решения общих задач. Волна цифровизации накры-
вает все большее число тех социальных и культурных 
институтов, чья репрезентация за пределами реаль-
ного пространства до недавнего времени не представ-
лялась возможной, и речь здесь идет, прежде всего, 
об институтах государственного и муниципального 
управления, а также публичной власти.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
К настоящему времени проблематика публичного 

управления еще не успела окончательно закрепиться 
на постсоветском пространстве, необходимость ин-
ституционализации процессов цифровизации власти 
и общества, а также внедрения современных технологий 
в практику публичного управления, определены в качестве 
целевых приоритетов во всех странах ЕАЭС. Вместе 
с тем общим элементом всех стратегий, концепций 
и программ выступает только цифровизация процесса 
предоставления государственных услуг, а остальные 
параметры целевых документов во многом различны. 
В некоторых случаях большое внимание уделяется 
построению новых отношений и коммуникаций между 
властью и обществом, учитывающих повсеместную 
цифровизацию общественной жизни. В других же больший 
акцент сделан на повышении цифровой грамотности 
населения с целью роста возможностей для получения 
государственных услуг в цифровой форме.

Однако, дальнейшая реализация национальных 
целевых программ в сфере цифровизации публичного 
управления без учета стратегических целей развития 
ЕАЭС может повлечь за собой нарастание различий 
в национальных политиках государств участников 

Таблица. Сравнительный анализ программных и проектных технологий  
для цифровизации публичного управления в странах ЕАЭС

Table. Comparative analysis of software and project technologies for digitalization  
of public administration in the EAEU countries

Страна Название программы Время 
реализации Проектные технологии

Российская 
Федерации

Национальная программа 
«Цифровая экономика 
Российской Федерации» до 2030 г.

«Нормативное регулирование цифровой среды»; 
«Кадры для цифровой экономики»; «Информационная 
инфраструктура»; «Информационная безопасность»; 
«Цифровые технологии»; «Цифровое государственное 
управление»; «Искусственный интеллект»

Республика 
Беларусь

Государственная 
программа «Цифровое 
развитие Беларуси» до 2025 г.

«Информационно-аналитическое и организационно-
техническое сопровождение цифрового развития»; 
«Инфраструктура цифрового развития»; «Цифровое 
развитие государственного управления»; «Цифровое развитие 
отраслей экономики»; «Региональное цифровое развитие»; 
«Информационная безопасность и «цифровое доверие»

Республика 
Казахстан

Государственная 
программа «Цифровой 
Казахстан» до 2022 г.

«Цифровизация отраслей экономики»; «Переход 
на цифровое государство»; «Реализация цифрового 
Шелкового пути»; «Развитие человеческого капитала»; 
«Создание инновационной экосистемы»

Республика 
Кыргызстан

Концепция цифровой 
трансформации 
«Цифровой Кыргызстан 
2019–2023»

до 2023 г.

«Развитие цифрового государства»; «Развитие цифровой 
экономики»; «Развитие цифровых навыков»; «Обеспечение 
кибербезопасности»

Республика 
Армения

Стратегия цифровизации 
Армении на 2020–2025 гг. до 2025 г.

«Информационно-коммуникационная инфраструктура»; 
«Инфраструктура информатизации»; «Цифровая 
трансформация»

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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союзного проекта, что станет существенным барьером 
для развития дальнейших интеграционных процессов. 

В этой связи требуется формирование единой мо-
дели цифровизации публичного управления ЕАЭС 
на основе единой стратегии. Данному направлению 
должны предшествовать следующие шаги.

1.	 Научное осмысление феномена публичного 
управления на постсоветском пространстве, в том 
числе в странах ЕАЭС. 

2.	 Оценка готовности систем государственного и му-
ниципального управления Армении, Белоруссии, Рос-
сии, Казахстана и Киргизии к дальнейшей интеграции.

3.	 Разработка стандартов публичного управления 
для стран ЕАЭС.

4.	 Согласование государственных программ стран 
ЕАЭС по цифровизации.

5.	 Проведение оценки цифрового потенциала 
стран ЕАЭС.

6.	 Социологическая диагностика готовности насе-
ления стран ЕАЭС к процессам цифровизации. 
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