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A KUTATASALAPU ANYANYELVI NEVELES

1. Bevezetés
A PeLiKon 2020 konferencia zdré kerekasztal-beszélgetésén a kutatdsalapti anyanyelvi
nevelés kérdését jartuk koril. A meghivottak kozott olyan szakemberek szerepeltek,
akik gyakorlati javaslataikkal, tananyagfejlesztéssel igyekeznek hozzdjirulni a nyelv-
tan tanitdsinak eloddzhatatlan reformjdhoz. Vendégiink volt Kdlman Ldszlé, az MTA
Nyelvtudomdnyi Kutatokozpont tudomdnyos fémunkatdrsa; Kddar Edit, a kolozs-
véri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem oktatdja, az Anyanyelvi munkacsoport vezetdje;
Kocsis Agnes, az ELTE Nyelvtudomdnyi Dokrori Iskoldjdnak doktorandusza; Viszket
Anita, a Pécsi Tudomdnyegyetem oktatdja, valamint Zs. Sejtes Gyorgyi, a Szegedi
Tudoményegyetem oktatja, kutatétandr, a Juhdsz Gyula Gyakorlé Altalinos Iskola
igazgatdja.

A kozos értelmezési keret lehetdségeit keresve szervezdként arra kértitk a résztvevket,
hogy mindannyian ugyanazon kérdések mentén fejesék ki dlldspontjukat. A tanulmdany-
ban is ezek a kérdések jelentik a sorvezetét:

* Van-e helye a kutatdsalapti tanuldsnak a mai anyanyelvi nevelésben,
grammatikaoktatdsban?

* Lehet-e integrdlni a nyelvtudomdny Gjabb elméleteit, eljdrdsait a nyelvtanoktatdsba?

* Lehete, kell-e modellfiggetleniil modern nyelvszemléletet kdzvetiteni, vagy ossz-
hangba lehet-e hozni a modern nyelvelméletek szemléletét az oktatdsban?

*  Mikortdl tudnak a gyerekek tudatosan reflektdlni a nyelvre? Van-e életkori hatdra
a kutatdsalapt szemléletnek?

* Tantervirds, kozoktatdsi tananyag fejlesztése vagy tandrképzés? Hol kellene, hol le-
hetne elkezdeni a szemléletvaltdst?

* A digitdlis eszkozok milyen szerepet jitszanak a nyelvészeti kutatdsokban? Ezek
beemelhetdk-e a nyelvtanoktatdsba?

*  Mely tantdrgyakkal lehet 8sszekapcsolni az anyanyelvi nevelést?

A vilaszokban teret nyernek az egyéni vélemények, ugyanakkor kirajzolédnak azok
az irdnyvonalak is, amelyekkel — nyelvelméleti iskoldtdl és tapasztalattdl fiiggetlenil —
mindegyik, az anyanyelvi oktatds irdnt elkotelezett kutatd egyetértett. A tanulmdnyban
az adott szerzd vezetéknevével jeloltiik a tdlitk szdirmazé gondolatokat.
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2. Van-e helye a kutatdsalapi szemléletnek a mai anyanyelvi nevelésben,
grammatikaoktatdsban?

A problémaalapt oktatds az 1990-es évek 6ta a pedagdgiai fejlesztések alapja (Csapéd
2004; Molndr 2005), a kutatdsalapi szemlélet pedig a 2010-es évektdl jelent meg a
magyar kdznevelésben, els@sorban a természettudomdnyos tantdrgyak oktatdsira vonat-
kozéan (Nagy 2010). A koznevelés alapdokumentumaiban elséként a 2020-as Nemzeti
alaptantervben (NAT 2020: 294) tematizdlédik a kutatdsalapt szemlélet, ezt viszont a
NAT az anyanyelvi nevelésre nem vonatkoztatja.

Pedig az anyanyelvtanitdsban mdr a 70-es évektdl kezdve tetten érhetd volt a szemlélet,
ha kutatdsalapti megkozelitésen a problémamegoldé kisérletezést, az informdciégyj-
tést és -kezelést, a modellalkotdst, a kritikai gondolkoddst és az aktiv és 6nszabdlyozd
tanuldst értjitk (Korom et al. 2016). Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének keretében
miikdds, Szépe Gyorgy vezette Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének munkaanyagai
(W1) és Banréti Zoltdn Nyelvtan - kommunikdci6 - irodalom tizenéveseknek (NYKIT)
képességfejlesztd, kisérleti alternativ programcsomagja (Banréti-Papp 1990) is arra a
tényezdre épiiltek, hogy ,,13-14 éves korban a gyerekeknél megindul a formdlis miveleti
rendszerek kiépiilése, a tanulok képessé valnak arra, hogy a nyelvi problémamegoldds
sordn feltevésekbdl induljanak ki, azok cdfolatdt vagy igazoldsit tevékenységeken keresz-
tiil (pl. szdvegek 6sszehasonlitdsa mivelettel) végezzék” (Zs. Sejtes 2019: 58). De gondol-
hatunk az 1990-es évek funkciondlis-kognitiv nyelvészeti irdnyzatdhoz tartoz6, Tolcsvai
Nagy Gdbor nevével fémjelzett tananyagokra; minden idék legnagyobb oktatdsiprog-
ramcsomag-villalkozdsaként a 2004-2008 kozott fejlesztett SuliNova (késébb Educatio
Kht.) programcsomagokra Araté Laszl6 és Kdlmdn LészI6 szakmai vezetésével; valamint
a generativ grammatika modelljeit alkalmazé pécsi kisérletekre is.

Az alternativ tananyagok, oktatdsi segédanyagok azonban nem tudtak hatdst gyako-
rolni a jelen anyanyelvoktatdsira. A szerz8k ugy ldtjdk, a mai hagyomdnyos nyelv-
tanoktatdsban még mindig nem szerepel a nyelv természettudomdnyos szemlélet(i
vizsgélata, a nyelvvel valé kisérletezés. Zs. Sejtes azt is hangstlyozza, hogy a tankony-
vekre még mindig jellemz8 a nyelvrél sz6l6 ismeretek (a nyelvi rendszer felépitésének a
tuddsa), valamint a nyelvhaszndlati tudds elkiiloniilése. ,,A nyelvre vonatkozé ismeretek
és a nyelvi tevékenység gyakorlata olyan szemlélettel kapcsolhaté 6ssze, amely a maga
osszetettségében tudja megkozeliteni a nyelvi miikddést” (Kugler 2018: 38), és a tanuldk
nyelvi intuiciéjdhoz is kozel dll (Zs. Sejtes 2019: 8). Kocsis is egyetért abban, hogy sziik-
ség volna arra, hogy a didkok el8zetes tapasztalatait figyelembe vegyiik.

Kaddr és Szabé mindezt gy ldtja megvaldsithaténak, ha a tanulé a tanérikon
nem egy (valamilyen szempontok szerint lefektetett) rendszerrel taldlkozna, hanem a
nyelvvel (lehetdleg annak minél tobbféle megjelenési formdjéban), és ezeknek a nyelvi
adatoknak és mintdzataiknak a megfigyelésébdl maga tdrna fel osszefiiggéseket, vonna
le dltaldnositdsokat. Vagyis a mit tudunk? helyett a hogyan tudjuk megismerni? keriilne
a fékuszba.
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A szemlélet gyakorlati megvalésitdsinak feltételeit Zs. Sejtes igy Osszegzi:

— a nyelv mikodésének tervszeri megfigyelése a nyelvi intuiciét is szem el8tt tartd
nyelvi tevékenységek sordn,

— gondolkoddsi miiveleteken alapuld, képességfejlesztd tevékenységekre épitett kisér-
letezés a nyelvi jelenségekkel, az dsszefiiggések felismerése, azok ellendrzése, igazo-
ldsa, céfoldsa, tényeken alapulé érvelés,

— a tevékenységeken dtvezetd folyamatos elemzés, melynek célja az dltaldnos gondol-
koddsi képességek, a kritikai gondolkodds és az onreflexié fejlesztése,

— a metakognitiv megkozelités, a kontroll és a miveleti funkcidk szerepének eréss-
dése a folyamatban.

Kadér ugy véli, a kutatdsalapti szemlélet az anyanyelv vonatkozdsban nem a tudomai-
nyos, nyelvészeti kutatémunkdval analég tanuldi tevékenységet jelenti, hanem sokkal
inkdbb irdnyitott tapasztalatszerzést. Ebben a folyamatban a tandrnak igen nagy szerepe
van a tervezés és (facilitdtorként) a megvaldsulds szakaszdban is, s6t késébb az értéke-
lésben is (a személykdzpontt fejlesztd értékelésben is, és abban is, hogy téves értelme-
zések explicitté tétele és az azokbdl valé tanulds is megvalésulhasson). Szabé megjegyzi,
hogy a nemzetkozi szakirodalomban is felmeriilt az az érv, hogy a gyerekek nem tudés-
ként makodnek, hiszen az el8zetes ismeretek elengedhetetlenek a hatékony kutatdshoz
(Kirschner et al. 2006). Az anyanyelv tekintetében ugyan érvelhetnénk amellett, hogy
az anyanyelvi kompetencia elegendé kiindulépont lehet annak felfedezésére, ugyanakkor
szitkséges egyrészt a metanyelv, a nyelvrdl valé beszédmdd elsajdtitdsa, mdsrészt pedig
elemzési technikdk, kutatdsi médszerek ismerete is. Szabé szerint érdemes példdul megis-
mertetni a didkokat azzal, hogyan érvel egy nyelvész. Erre Nddasdy Addm irdsai kivalé
példdk, amelyek kozépiskolds didkokat is inspirdlhatnak. Viszket fontosnak tartja azt is,
hogy a kérdések, amelyekkel a didkok taldlkoznak a feladatokban, valédi, inspirdlé prob-
lémék legyenek, ne a nyelvtan metanyelvén beliil keletkezd, a kategorizélds inspirdlta, de
alapvetden nem tul izgalmas dilemmdk. Nddasdy irdsai vagy a Szészdtydr beszélgetései
ezekre is adnak példdt. Legtermészetesebb, ha a nyelvvel kapcsolatos ismeretek explicitté
tétele két nyelv 6sszehasonlitdsdn keresztiil torténik.

Mivel a nyelvtan és azon beliil is a grammatika dltaldban nem szerepel a kozkedvelt
targyak kozott (Csapd 2002, Csikos 2012), Kocsis szerint a kutatdsalapu, nyelvészszem-
pontd megkozelités motivicionoveld erdvel is birhat.

Osszességében elmondhaté, hogy a kerekasztal résztvevéi egyetértettek abban, hogy a
kutatdsalapt szemléletnek van helye az anyanyelvi nevelésben, amennyiben az a nyelvvel
valé kisérletezést, a didkok aktiv felfedezd munkdjdt jelenti.

Kddar felhivja a figyelmet arra is, hogy a kutatdsalapt szemlélet grammatikatanitdsban
betsltott szerepét csak akkor tudjuk valéban megfogni, ha tisztdzzuk, mit értiink azon,
hogy grammatika. Legalabb hdromféle dolgot szoktak érteni rajta: (1) a nyelvelsajatitds
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sordn (alkoté médon) elsajdtitott és kiilonbozd kozlési helyzetekben hasznélt rendszert,
(2) tudomdnyos tevékenység eredményét, mely leirja/modellezi a nyelv rendszerét, (3)
egy tantdrgyat. A grammatikaoktatds kifejezést jellemzden a grammatika (3) kapcsin
szoktdk emlegetni, kiilondsen a kdzoktatds vonatkozdsiban.

Kadér és munkacsoportja (W2) a 10-14 éves korosztdly szdmdra fejleszt taneszkozo-
ket. Ok Ggy litjék, ebben az életkorban nem a grammatikaoktatdsnak, hanem a nyelvi
nevelésnek kell a kdzéppontba keriilnie. Nem céljuk sem az, hogy a nyelvvel, nyelvi
jelenségekkel vald foglalkozds végeredménye valamilyen rendszerezés legyen, sem az,
hogy a grammatika (2) rendszere szervezze ezeket a nyelvi ,tereptapasztalatokat”. Azaz
nem azok a jelenségek keriilnek egyiivé, amelyek egy szaktudomdnyos ismeretrendszer
belsé logikdja szerint dsszetartoznak, hanem azok, amelyek az adott beszédhelyzet vagy
szdveghelyzet vagy egyéb problémahelyzet feldl relevdnsak.

Kocsis, Szabé és Viszket is egyetért abban, hogy a kutatdsalapt szemléletben nem feltét-
leniil kell a teljes nyelvi rendszerrdl tuddssal rendelkeznie a didkoknak. A kutatdsalapt
mddszer kivédl6 eszkoz ahhoz, hogy a didkoknak megmutassuk, hogy a nyelvvel is lehet
kisérletezni, a kisérletek sordn hasznos eredményekhez jutni, akdrcsak a természettudoma-
nyos érékon.

3. Lehet-e integrilni a nyelvtudomdny tjabb elméleteit, eljirdsait a nyelv-
tanoktatdsba?

Kadér szerint a nyelvtudomdny legaldbb kétféle médon jelenhet meg az anyanyelvokta-
tdsban: mint az oktatds tdrgya vagy mint szaktudomdnyos hdttér. Az elébbi nyelvészeti
elméleteknek a tananyagként valé megjelenését jelentené, amit Kéddr nem tdmogat, bar
a kozépfoku oktatdsban elképzelhetének tartja bizonyos nyelvelméletek megolddsai-
nak felvillantdsdt, hogy a didkok megtapasztaljdk a tudomdny diszkurziv természetét.
Tolcsvai Nagy 2004-es cikkére hivatkozva felteszi a kérdés, hogy szaktudomdnyos hdttér-
ként mennyire integrdlhatok az oktatdsba a nyelvtudomdny wjabb elméletei (Tolcsvai
Nagy 2004).

Zs. Sejtes gy véli, az idedlis kutatdsalapt tanitds eredményes alkalmazdsihoz minden-
képpen sziikséges a tudomdnyos kutatdsi eredményekre épiild tananyag. Kiddr és Kocsis
is egyetért abban, hogy kivdnatos és lehetséges volna az iskolai oktatds és a tudomdny
aktudlis dlldsa kozotti szakadék csokkentése. Mindketten emlitik ugyanakkor, hogy a
diszkurziv természetd, problémafelvetd, onmagdt folyamatosan Ujrairé tudomdny és
az ismeretdtaddsra berendezkedett oktatds normativ hagyomdnya komoly iitk6z8pont.
Kadér példdul egy tanulmdnydban (Kdddr 2017) arra mutatott rd, hogy milyen kevéssé
tudtak hatni az elmult évtizedek szociolingvisztikai kutatdsainak eredményei a romdniai
kozoktatds magyar nyelv és irodalom tankényveire.

Zs. Sejtes ugy véli, olyan modellt kellene vélasztani, amely harmonizdl a kézneve-
lés alapdokumentumaival, mivel az attél alapjaiban eltérd megkozelitések szigetként
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miikddnek a tantermi gyakorlatban. Szerinte egy olyan nyelvelméleti modell jelenthetné
a megolddst, amely elsésorban a szdvegériési képesség fejlesztését tudja tdmogatni, mivel
ez égetd problémaként van jelen a koznevelésben (ldsd a nemzetkdzi mérések lestjtd
eredményeit). A vilasztott nyelvészeti modellnek szerinte egy keretben kellene kezelnie a
szoveg szerkezetére, a szdvegek mikro- és makroszintl sajdtossdgaira, a nyelv anyagdra és
a kommunikdcié aspektusaira egyardnt vonatkoz6 jelentéstani és pragmatikai szempon-
tokat, valamint figyelembe kell venni a megértéssel, elmebeli feldolgozissal és reprezen-
tdcival kapcsolatos jellemzdket, a szovegértés mivelegjellegét.

Zs. Sejtes szerint az 1970-es évek utdni integrativ megkozelitések lehetnek az irdny-
addék, melyekre a kommunikativ—pragmatikai és rendszernyelvészeti kozeledés a
jellemz8 (Tolcsvai Nagy 2001; vo. Kugler—Tolcsvai Nagy 2015: 19, Németh T. 2006).
Kocsis is a kognitiv-funkciondlis nyelvelméletet tartja a legadekvitabb megkozelités-
nek, és fontosnak tartja a szovegtant és a szoveg feldl valé kozelitést is, azonban nem
tartja kizdrolagosnak a szovegtani megkozelitést. Viszont hangsilyozza, hogy a nyelv
és a nyelvtani szabdlyszerliségek megfigyelése kozben mindig fontos szerepe van a
kontextusnak.

Zs. Sejtes tgy ldtja, az egyik tut lehet Beaugrande—Dressler (2000) szovegismérve-
ken alapulé modelljének alkalmazdsa, mely szerint ,egy szévegnek 6nmagiban nincs
értelme, a szdveg folyamat, mely attdl valik dinamikussd, hogy a szovegalkotds és a
befogadds kognitiv folyamataiban valésul meg, a produktum és produkcid, a struktira
és procedira egy keretbe dgyazddik” (Beaugrande—Dressler 2000: 287). A szerkezet-
épité miiveletek dinamikus jellemzése produktivabb, mint a szerkezetek statikus leirdsa
(Beaugrande—Dressler 2000: 29). A modell dinamikus voltdt bizonyitja az a probabi-
lisztikus szemlélet is, mely szerint a szovegfeldolgozds sordn a szabdlyszeriségek, stra-
tégidk, inditékok, preferencidk, valamint az alapesetek felfedezése a fontos, és nem a
szabdlyok megfogalmazdsa dll a folyamat kozéppontjiban (Beaugrande—Dressler 2000;
vo. Tolesvai Nagy 2001: 29; Zs. Sejtes 2019). A szévegmegértés folyamatdban a tudds
aktivildsa, a bejové ismeretek elrendezése, a szovegek, szovegrészek fogalmi hdlokban
val6 elrendezédése zajlik. Az dtmenet-hdlézatos miveleti rendszerben a kompetencia
(nyelvtudds) és a performancia (nyelvhaszndlatr) kozotti éles hatdr elmosédik. Az dtme-
net-hdlézatos mondattan nyelvtani édllapotd csomépontokbdl 4ll, amelyeket nyelvtani
fiiggdségek kotnek ossze (pl. ,alanyi argumentum-ige”), az dtmenetet a csomépontok
kozotti kapesolat jelenti. A nyelvtani szerkezet a hipotézisek feldllitdsinak és ellendrzé-
sének miveleti eszkoze. A hdlézatok megragadjik a nyelvhaszndlék nyelvtani stratégidit
és elvdrdsait, a nyelvtani szabdlyszer(iségekre, a szabdlyszertiségek haszndlatdnak miive-
leteként tekintenek. ,A csoport, a tagmondat és a mondat mint valdsdgosan el6for-
dulé makrodllapot jelenik meg, amelyben az elemek a szovegrendszer mikrodllapotai”
(Beaugrande—Dressler 2000: 75-76; Zs. Sejtes 2019).
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A modell kiemelt jellemzéi a tanithatésig néz6pontjdbol:

— A szovegeket keletkezésiikbdl eredendden diskurziv kozegben kezeli. Kiilonbséget
tesz a szOveg anyagdra, a nyelvre utald ismérvek (kohézi6, koherencia), valamint a
kommunikdciéra dltaldban jellemzd ismérvek kozote (szdndékoltsdg, elfogadhaté-
sdg, hirérték, helyzetszertiség, intertextualitds).

— A szdvegtannak olyan kiemelt szerepet szdn, amely segithet az olvashatésdg mércé-
jének meghatdrozdsiban. A kohézié6 grammatikai szempontjai mellett a koheren-
cidt emeli ki: az olvashatésdg mércéje ebben a tekintetben azt mutatja meg, hogy
hogyan hat egymdsra a szovegbdl szdrmazd ismeret és az olvasé valdsdgismerete
(pl. az olvasé nem sajndlja a fdradsdgot, ha a szoveg vdratlan fordulatai megérik a
nagyobb eréfeszitést).

— Az intertextualitds ismérvére tdmaszkodva a megértésben kiemelt szerepet szdn
a szovegtipusok Osszehasonlitdsinak, mely a nyelvre utalé és a kommunikdciéra
dltaldban jellemz8 ismérvek mentén, azok Gsszekapcsoldsaval zajlik (Beaugrande—

Dressler 2000: 235-237, 272; Zs. Sejtes, 2019).

A Zs. Sejtes dltal javasolt szdvegtani alapti megkozelitésében a tanuldk tébbféle tipust,
rovidebb szoveg ,lefelé bontdsival” (top-down), osszehasonlitdsi mivelet végzésével,
tevékenységeken keresztiil juthatnak el az alacsonyabb nyelvi szintek komponensei-
hez, amelyek sziikségesek a szoveggel kapcsolatos grammatikai tudds kialakitdsidhoz
(Zs. Sejtes 2019). A pragmatika, jelentéstan és a szovegtan feldl indulé, az alsébb nyelvi
szintek felé tarté top-down épitkezés szerinte azért lehetséges ttja a grammatikatani-
tisnak, mert a Pragmatika—Szovegtan—Jelentéstan nemcsak nyelvi, hanem nyelv-
hasznélati diszciplinaként is kezelhetd. A szoveggel kapcsolatos metanyelvi tuddsra
épitve nemcsak a grammatikai rendszer megismerése zajlik, hanem a magasabb szint
szovegértési, szovegalkotdsi stratégidk nyelvtani alapu alakitdsdnak folyamata is. A tanu-
16k a szabdlyok tanuldsa helyett azokat az ismétl6dé jellegzetességeket keresik, amelyek
probabilisztikus szemlélettel timogatjik a szovegértést. A szdveggel kapcsolatos gram-
matikai szabdlyok megfogalmazdsa helyett a nyelvtani szabdlyszertiségek felfedeztetése,
alkalmazdsa toreénik kiilonboz8 szovegtipusok, szovegfajtdk megértése és alkotdsa révén
(Beaugrande-Dressler 2000; v6. Tolesvai Nagy 2001: 29; Zs. Sejtes 2017; Zs. Sejtes
2019).

Zs. Sejtes kiemelten fontosnak tartja, hogy a nyelvtani ismeretek eszkozként és ne
célként jelenjenek meg a folyamatban. A c¢él, hogy a tanulék megtanuljak monitorozni
sajit nyelvhaszndlati tuddsukat a nyelvrdl sz6l6 grammatikai ismereteik segitségével,
fejlédjenck a nyelvvel kapcsolatos metakognitiv képességeik, alakuljanak ki nyelvrdl,
nyelvhaszndlatrdl alkotott elgondoldsaik.

Szabé egyetért a felfedeztetd médszerekkel, ugyanakkor nem gondolja, hogy a nyelv-
tani ismeret csak eszkoze lehet az anyanyelvtanitdsnak. Szerinte egy-egy grammatikai
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szabdlyszer(iség felfedezése 6Gnmagdban is érdekes lehet, kiilondsen, ha a kiilfoldi szemé-
vel tekintiink sajét anyanyelviinkre. Igy olyan jelenségek is a figyelem kézéppontjiba
keriilhetnek, amelyek anyanyelvi beszél6k szdémdra nem okoznak nehézséget, ,ldthatat-
lanok” maradndnak (példdul a kiilonb6z8 tStipusok vagy az alanyi és tdrgyas ragozds
kérdéskore). Bar a hungarolégia nem nyelvelmélet, hanem egy sajitos szemlélet, nézg-
pont (Nddor 2018), Szabd szerint megfeleld keretiil szolgdlhat az anyanyelvi oktatds-
hoz is, kiilonosen, mivel a magyar mint idegen nyelvben is a funkciondlis-konstrukeids
szempontok domindlnak. Szabé tehdt — bdr nem vitatja a szovegtan szerepét — elsdsor-
ban a konstrukciés grammatika feldl kozelitene a nyelvhez az oktatdsban, amely nem a
szoveget, hanem a (felszini, vagyis megfigyelhetd) forma és jelentés pdrosokat helyezné a
megfigyelés kozéppontjdba.

Kocsis hozzdteszi, hogy a nyelvi ismeret azért is sziikséges, mert megfelel$ alapot bizto-
sit a késébbi kozos kutatdshoz, nyelvrdl valé kommunikdcidhoz. Ha a kutatdsokat a
didkok érdekl8dése irdnyitja, szdmos olyan kérdés keriilhet el8térbe, amelynek a megvi-
laszoldsidhoz, megolddsihoz bevonhaték tjabb elméletek. Ezzel tudatosithaté a tanuldk-
ban, hogy a tudomdnyban nem minden kezelhetd szilird tényként, és akdr 6k maguk is
alkothatnak elméleteket, modelleket.

Viszket a kozoktatdsban nem tanitana nyelvelméletet, vagy nem haszndlna konkrét
nyelvtani modellt. A nyelvvel kapcsolatos ismereteket ugyanakkor természetesen Gssze
kellene fognia egy kozos nyelvszemléletnek. A modern nyelvészetnek rengeteg monda-
nival6ja van a nyelvrdl, a nyelvtuddsrél, a nyelvhaszndlatrdl, a nyelvhaszndl6rél, amelyek
ma nem jutnak el a kozoktatds szerepldihez. Mentdlis betegségekkel kapcsolatos isme-
retek, nyelvi jogokban valé tdjékozottsdg, szociolingvisztikai érzékenység: a nyelvvel, a
szovegekkel és dltaldban a kommunikdcidval kapcsolatos készségek fejlesztésén tul ezek-
nek is fontos szerep juthatna a nyelvtanoktatds megtjulé programjiban. A mai modern
nyelvészeti modellek erés formdlis eszkdztdrra épitenek, és ezek valamelyikének alapos,
miiveleti szint(i elsajdtittatdsa id8pazarldsnak tlnik a fenti ismeretek megszerzéséhez
képest. A nyelvtudomdny alapfogalmain tdl mi tekinthetd adatnak, ténynek a nyelv-
18l valé gondolkoddsban, milyen hiteles érvek léteznek, és milyen forrdsok haszndlha-
tok: ezek lehetnének a kutatdsalapti anyanyelvi nevelés alapkévei, amelyekre épitkezve
a modern mindennapi életben legfontosabb nyelvészeti ismeretek felfedezhetSk és elsa-
jatithatk lennének. Egy konkrét nyelvészeti modell elsajétitdsa és a mikodtetésére vald
készség megszerzése a differencidlt oktatdsban, a tehetséggondozds keretében lehetne egy
lehetséges Gt. A mdr javasolt modellek mellett Viszket ebben a formdban tanitand a gene-
rativ modell alapjait, kiilénos tekintettel a generativ alapokon nyugvé, de azoktdl sok
szempontbdl eltéréen gondolkozé Optimalitiselméletre (Biré 2010).

Abban minden szerzd egyetért, hogy a tanuldk nyelvhaszndlati tuddsdra, tapasztala-
tdra, aktivizdldsdra épitd, aktiv, progressziv médszerek alkalmazdsdval valésulhat meg a
kisérletezés a nyelvvel: a meghigyelés, az adatgyijtés és -elemzés, a kovetkeztetések levo-
ndsa, vagyis a kutatdsalapud tanulds.
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4. Lehet-e, kell-e modellfiiggetleniil modern nyelvszemléletet kozvetiteni,
vagy Osszhangba lehet-e hozni a modern nyelvelméletek szemléletét az
oktatdsban?

Kaddr megjegyzi, hogy alapvetden két dolgot kellene tisztdzni: (1) Mik a nyelvelméletek
sarkalatos fogalmai? (2) Milyen fogalmak fontosak a kozoktatds szdimdra (vagyis milyen
fogalmakra van sziikség ahhoz, hogy egyrészt a nyelvi intuiciék megragadhatéak legye-
nek, mdsrészt a nyelvi reflexiok megragaddsa a nyelvleirds szimdra lehet6vé véljon)? Ha
ezek tekintetében sikeriilne konszenzusra jutni, és ezeknek lehetséges volna elméletfiig-
getlen megkozelitése, akkor elképzelhetd volna a modellfiiggetlen szemlélet.

Kocsis szerint bar nem sziikséges, hogy egyetlen modell szerint oktassuk a nyelvtant,
mégis fontos, hogy megmaradjon a konzisztencia a tananyagban, mert a tanulék szdmdra
alapvetd, hogy megbizhaté tdimpontot kapjanak, a késébbiekben ugyanazt értsék bizo-
nyos fogalmakon. Kocsis azon az dllisponton van, hogy a nyelvvel kapcsolatos fogal-
mak meghatdrozdsa és a vizsgalédds médszereinek kivélasztdsa is mindig kdzvetiteni fog
nyelvszemléletet. Elképzelhet6nek tartja azonban, hogy egy kifejezetten oktatdsi célokra
késziilt, tobb modell megolddsait tartalmazd, konszenzusos pedagégiai nyelvtan legyen
az iskolai nyelvtanokrtatds alapja.

Kadér ugyanakkor dgy litja, az eddig megjelent kezdeményezések nem alapoznak
nyelvész-konszenzusra, mdr az alapfogalmak tekintetében sem (sem abban, hogy melyek
ezek az alapfogalmak, sem abban, hogy ezekbdl mi lenne fontos a kézoktatds szdmdra).
Szerinte két metafogalom ldtszik valamelyest kivélni, figgetleniil az elméleti paradigma-
tOl: forma és jelentés. Ennek értelmében hdromféle kisérlettel taldlkozhatunk: formakoz-
pontt és a jelentés feldl kozelitd, kommunikdcié-kozpontd prébalkozdsokkal, illetve ezek
valamilyen 6tvozetével. Példdul tobbféle nyelvszemlélet feldl is alkothaté olyan modell,
amely a linedris épitkezés szabdlyainak feltdrdsit segitené, de ezekbdl csak egyesek veszik
azt is figyelembe, hogy a nyelvi megformélds lehetéségeibdl valé vélasztds milyen médon
befolydsolja a mondat és a szoveg(kornyezet) kétirdnyd viszonyait, vagy hogy a nyelvi
produkcié tere egy tdrsas helyzet, annak minden komponensével.

Kéddr kiemeli, hogy alapvetd kiilonbség van az iskola és az egyes nyelvelméletek
kozott, hogy mig a modern nyelvelméletek fékuszdban a nyelv 4ll, az iskola fékuszdban
az egyes nyelvek (els@sorban az anyanyelv). Ez a nyelvi partikularitdsok fel6li szemlélet
(a tanult nyelvek sem 1épnek ugyanis dialégusba) nagyon sokrétli kévetkezménnyel jdr,
egyebek mellett megakaddlyozza, hogy a gyerekekben dltaldnosan érvényes fogalmak
alakulhassanak ki a nyelvrdl, hogy az anyanyelv rendszerét mint a lehetséges emberi
nyelvek egyik véltozatdt ldthassak. Szabd és Viszket is egyetért az dltaldnos nyelvészet
szemléletének fontossdgdval, a nyelvi heterogenitds tematizdldsinak sziikségességével.

A szerz8k ugy gondoljék, hogy azok a nyelvelméletek lehetnek hatékonyabbak az okta-
tési folyamat adott szintjén, amelyek kevésbé operdlnak absztrakt (vagyis kozvetleniil
nem megfigyelhetd, mogottes) elemekkel, rejtett miiveletekkel, és kozel dllnak a tanulék
nyelvi intuici6jdhoz.
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5. Mikortdl tudnak a gyerekek tudatosan reflektélni a nyelvre? Van-e
életkori hatdra a kutatdsalapti szemléletnek?

A didkok nyelvi intuiciéjinak figyelembevétele mellett érdemes megvizsgalni, hogy mely
korosztlyban lehet épiteni a nyelvvel valé tudatos reflexiéra. A nemzetkozi szakiroda-
lom szerint a kutatdsalapt tanulds — bdr megfelel§ adaptéldssal alsé tagozatos gyermekek
tanitdsiban is mikodhet — leghatékonyabb serdiil6korban, azaz 7. osztélytdl kezd8dden
(Kuhlthau et al. 2007: 24). A serdiil6kor az absztraktabbd valé gondolkodds, a figyelem,
a feldolgozdsi sebesség, a végrehajt6 és gdtlé funkcidk novekvd hatékonysiga és komple-
xitdsa, a viselkedésszervezés magasabb szintjének az elérése, a magasabb kognitiv funk-
ciék komplexebbé véldsinak idészaka (Szabé—Hoss 2018).

Az §ltaldnos kognitiv képességek fejlettségén tdl szitkséges még az ugynevezett kuta-
tési készségek (mint pl. a véltozék azonositdsa vagy az adatok értelmezése) fejlettsége is,
amelyrdl magyar viszonylatban még keveset tudunk (Korom et al. 2016). A nemzetkézi
szakirodalomban tudomdnyos gondolkoddsként (scientific reasoning) jellemzett képes-
ségegylittes magdban foglalja a hipotézisalkotds képességét, a kisérletezést és az értékelést
(Schlatter et al. 2020), és azonos életkorti gyerekek kozott is nagyok az egyéni kiilonbsé-
gek. Kddar emliti, hogy gyakorlé pedagégusok tapasztalatai alapjdn a nyelvrél valé refle-
xi6 szocializdciés mintdkhoz is kothetd, nem pusztdn életkori hatdra van. Schlatter et al.
(2020) alapjan a kutatdsi készségek elsdsorban a szdvegértési képességgel korreldlnak (és
nem a matematikai képességekkel vagy az dltalinos intelligencidval).

Kocsis megjegyzi, hogy mivel a nyelv kutatdsszer(i vizsgdlatdhoz a nyelvre vonatkozé
fogalmi készletre van sziikség, a kutatdsalapti megolddsokat célszer(i fokozatosan beve-
zetni. Kocsis szerint korai szakaszban mindenképpen sziikséges, hogy a kutatdsokat a
pedagdgus irdnyitsa: 6 teszi fel a kutatdsi kérdést, és 6 hatdrozza meg azt is, hogy milyen
modszereket alkalmazzanak a gyerekek, igy a megolddsok is kotottebbek lesznek, mégis
a tanuldk sajit maguk juthatnak hozzd a vélaszokhoz, ezdltal tapasztalatot szerezhetnek a
nyelvvel valé foglalkozdsrél. Szabé és Hoss (2018) emliti, hogy a nemzetkézi szakiroda-
lomban is az irdnyitott kutatds (guided inquiry) hatékonysdga mellett érvelnek a kutatok
(Kirschner et al. 2006, Lazonder—Harmsen 2016).

6. Tanterviris, kézoktatdsi tananyag fejlesztése vagy tandrképzés? Hol
kellene, hol lehetne elkezdeni a szemléletvaltast?

Az erdélyi anyanyelvi nevelési reform tananyagfejlesztéssel kezdédott. Ezt kovette a
tanterv irdsa és elfogadtatdsa, a hdttéranyagokkal valé tdmogatds. Ezutdn kezdddott
a tananyagok bevezetése a tandrtovdbbképzésbe és végiil a tandrképzés. Kdddr szerint
ennek a sorrendnek az elsd fele azért bizonyult termékenynek, mert a munkacsoport
tagjai dltal kiilonbo6zd tipusu iskoldkban és kiilonb6z6 nyelvi kérnyezetekben kiprobéle
anyagok alapjdn lehetett kirvonalazni egy Gj szemlélet(i tantervet. A tanterv hatdlyba
lépése utdn azonban az erdélyi kutatdcsoport azt tapasztalta, hogy a tantervi reform és az
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Uj taneszkozok, segédanyagok, képzések nem elegendbek ahhoz, hogy szemléleti valtds
is torténjen; ez inkdbb ott kezdddott el, ahol a pedagdgusok mér kordbban is nyitot-
tak voltak arra, hogy az iskolai nyelvi nevelés {8 feladatdnak ne elemek osztélyozdsit és
felcimkézését, hanem a megfigyelhetd nyelvi jelenségekre valé érzékenyitést tekintsék.
Kéddr ma mdr ugy gondolja, a tanitéképzéssel lenne érdemes elkezdeni, parhuzamosan a
tandrképzéssel. A hatékonysdghoz vélhetden a tandrképzés rendszerének teljes dralakitd-
sdra lenne sziikség.! Ez a megdllapitds a magyar tandrképzésre is igaz, hiszen ,(e)gyetlen
oktatdsi reform sem lehet eredményes a tandrok aktiv kozremiikodése nélkiil. Minden
oktatdsi innovécié hatdsa attdl fligg, mennyire képesek és hajlandéak a tandrok élni az
0j lehetdségekkel” (Csap6 2015: 3, kiemelés Kdddr Edit).

Kocsis is ugy véli, kompetens tandrok nélkiil nem tud megtérténni semmilyen véltozds
sem, és tananyagok sem sziilethetnek nélkiilikk. Nagyon fontosnak tartja, hogy amint
megtoreént a tandrképzésben a szemléletvaltds, ez rovidesen torténjen meg az oktatdst
szabdlyzé dokumentumokban, tankdnyvekben is. Viszket is hangstlyozza a képzett
és a véltoztatds motorjaként mikodni tudé gyakorld tandrok szerepét: nélkiilitk az uj
tananyagok fejlesztését is elképzelhetetlennek tartja.

7. A digitalis eszkozok milyen szerepet jitszanak a nyelvészeti kutatdsok-
ban? Ezek beemelhetdk-e a nyelvtanoktatdsba?

Tekintve, hogy a konferencia célja a digitdlis oktatds nyelvi dimenzidinak megjelenése
az anyanyelvi nevelésben, ezen a kerekasztal-beszélgetésen is szerettiik volna érinteni a
témdt. Nem szabad elfelejteni, hogy a nyelvtudomdny fejlédését nagyban befolydsolta
a technikai fejlédés. Ahogy Kiefer (2006) megjegyzi, Chomsky generativ fordulata, a
nyelvtudomdny ,matematizdldsa” elképzelhetetlen szdmitégépes eszkozok nélkil: ,a
kordbbiakndl joval részletesebb és jéval explicitebb generativ nyelvleirdsok nyitottdk
meg az utat az Gn. nyelvtechnoldgia, azaz a gépi szdveg-elddllitds és szovegfeldolgozis,
beszéd-elddllitds és beszédértés eldtt — még akkor is, ha a szimitégépes nyelvészek tagad-
jik a Chomsky munkdiban haszndlt eszkozok, algoritmusok direkt alkalmazhatésdgde”
(E. Kiss 2009: 1046).

A nyelvtechnolégiai szemlélet azonban egyéltalin nem jelenik meg az anyanyelvi
oktatdsban, a tartalmi szabdlyozok alig emlitenek olyan ma mér alapvetd szdmitogépes
nyelvi eszkézoket, mint példul a gépi helyesirds-ellendrzék. Ugyszintén széba johetnek
a kiilénbozd korpuszok (pl. Termini adatbdzis, a Magyar Nemzeti Szovegtdr), valamint

1 Jelenleg Romdnidban gy vdlhat valaki tandrrd, hogy a hdroméves alapképzéssel pirhuzamosan felveszi
a Tandrképzd Intézet 4ltal kindle I. tandrképzd modult, melynek elvégzése V-X. osztdlyban ad jogot
tanitani, és amely utdn egy II. modul is felvehetd, ez XI-XII. osztdlyra és a fels6oktatdsra ad tandri jo-
gosultsdgot. A képzés az dltaldnos pszichopedagogiai tdrgyak mellett egy szemeszternyi szakdidaktikdt
tartalmaz szakonként és modulonként. A szakképzés fel6l csak a mesteri képzésben, és csak egy-két
vélaszthaté tdrgy szintjén teremtddik kapcsolat a szaktudomdny és a kdzokratds kozoet.



A kutatdsalapii anyanyelvi nevelés 79

a szamitogépes dialektolégia eredményei (pl. Geolingvisztikai Miihely nyelvjdrdsi térké-
pei), szétdrak (pl. A magyar nyelv nagyszétdra) vagy olyan digitdlis archivumok, mint
a Zenetudomdnyi Intézet Hangarchivuma vagy a Nemzeti Audiovizudlis Archivum.
Kiddr ugy gondolja, felsébb évfolyamokon nagyon jél lehetne alkalmazni olyan, a
nyelvészetben haszndlhaté szoftvereket, mint példdul a Praat akusztikai-fonetikai jelfel-
dolgozé szoftver. Ugyanakkor Kdddr nem hiszi, hogy az 0j eszkozok hoznédk az 0j szem-
léletet, inkdbb forditva tartja elképzelhetének. Viszket hangstlyozza, hogy egyrészt a
nyelvtechnolégiai alapokat is haszndlé digitdlis eszkozok (pl. helyesirds-ellenérzdk, fordi-
toprogramok, felolvaséprogramok stb.) a kutatdsalapt szemléletben 6nmagukban is vizs-
gélatra, tanulmdnyozdsra érdemesek, masrészt a tudatos és készségszintd hasznalatuknak
a kialakitdsa szintén a kozokrtatds feladata lenne.

Kocsis emliti, hogy a kutatdsalapt érdkon természetesen a kutatémunka tdmogatdsi-
hoz is haszndlhatjuk a digitdlis eszkozoket (szdmitdsokat végezhetnek a tanuldk tédbldzat-
kezeldben, prezentdciét készithetnek a kutatdsuk eredményeirdl, vagy alkalmazhatnak
szovegszerkesztét az eredményeik ismertetéséhez). Mivel a kutatdsalap 6rdkon valés
feladatok, valés problémédk megolddsihoz alkalmazzdk az informatikai eszkozoket a
tanuldk, hatékonyan fejlédnek digitdlis kompetencidik. Az eszkozhasznédlaton kiviil a
hatékony eszkozvélasztdsra is neveljiik a didkokat.

Szabé gy véli, a web 3.0 korszakdban nem elegend$ pusztdn a digitdlis eszkozok hasz-
nilata, hanem alapvetd szemléletbeli valtozast is igényel tandrtdl és tanul6tdl egyardnt: a
halézatos gondolkoddst, az interdiszciplindris megkozelitést és a kozosségi tuddsalkotdst.
Az infokommunikicids technoldgidk haszndlata ugyanis 6nmagdban nem elégiti ki a
21. szdzadi igényeket, nem helyettesiti a személykozi interakcidkat, és nem garantdlja az
aktivitdst sem. Nyilvdnval6, hogy az IKT-eszkozok egyik elénye, hogy hatékonyabbd és
dtldthatobba teszik a tanitdsi-tanuldsi folyamat adminisztricidjit, emellett azonban lega-
14bb olyan fontos szempont az is, hogy

— ki lehet-e haszndlni a segitségiikkel a tanuldi kreativitdst,
— megvalé6sithaté-e az 6nszabdlyozd tanulds, és
—  Osztondznek-e a mdsokkal valé egytitemiikddésre, a kozos tartalomgeneraldsra.

Az Ggynevezett ITL 2011 kutatds (W3) szerint ugyanis a 21. szézadban nem a lexikd-
lis ismeretek birtokldsa igazdn fontos, hanem az informdciéhoz valé hatékony hozzaférés
képessége; feléreékelddnek a ,,puha készségek” (soft skills): a tuddsépités, az egytittmiikodés,
az IKT-haszndlat, a problémamegoldé gondolkodds, az 6nszabdlyozé tanulds. Az 6nszabd-
lyozé tanulds fejlesztése ugyan minden tanuldsi kdrnyezetben sziikséges, de elektronikus
tanuldsi kornyezetben kiemelkedd fontossdgu, hiszen ,a tananyaggal t6rténd ismerkedés
sajatiitem, 6nirdnyftdsos és autoném” (Komenczi 2013: 82). Eppen ezek azok a jellemzék,
amelyek a kutatdsalapt tanuldshoz is elengedhetetlenek, azaz bdtran kijelenthetjiik, hogy
az elektronikus tanuldsi kornyezet idedlis a kutatdsalapi megolddsokhoz.
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8. Mely tantdrgyakkal lehet 6sszekapcsolni az anyanyelvi nevelést?

A kutatdsalapt szemlélet definicié szerint is interdiszciplindris, hiszen a gondolkoddsi
miiveletek nem 4llnak meg egy-egy tantdrgy hatdrdn. A magyar nyelv esetében pedig
szamos kapcsoldddsi pontot taldlhatunk. Kocsis emlékeztet, hogy az anyanyelvi kommu-
nikdciénak a tudatos fejlesztése tantdrgy felecti cél kell legyen, hiszen a kommunika-
ci6 minden tirgy szempontjibdl kiemelkedden fontos, az egyes tantdrgyakhoz kdthetd
székincs megtanuldsa és az arra toreénd reflexi6 szintén eljuttathatja a didkokat olyan
megfigyelésekhez az anyanyelviikkel kapcsolatban, amelyekhez csupdn a nyelvtanérin
nem jutottak volna hozzd. A szerzd kiemeli az idegen nyelveket, hiszen mds nyelvek szer-
kezetének, széfordulatainak megismerése segit abban, hogy a tanuldk a sajit anyanyel-
viikre is tudjanak reflektdlni, dssze tudjik azt hasonlitani mds nyelvekkel.

Kaddr beszdmol arrél, hogy Romdnidban mdr a 90-es évektdl integralt nyelv- és
irodalomtanitds folyik; ezt tiikrozik a tankonyvek és a didkok érarendje is. Hogy
pontosan miben 4ll ez az integrdcid, az viszont nagyon széles spektrumot mutat, és
az esetek zomében formdlis marad (pl. egy szovegértelmezd kérdéssorba dgyazéd-
nak olyan feladatok, amelyek a vizsgélt szoveg valamely szavdnak vagy mondatdnak
alaktani/mondattani elemzésée kérik, a szdvegértelmezéstdl fiiggetlen célbél, pusztin
az elemzés gyakorldsiért). Az erdélyi munkacsoport taneszkozei is nyelv és irodalom
integricidjinak jegyében késziiltek; ezekben az irodalomolvasds és a nyelvi vizsgdloda-
sok is a szdvegértés-szovegértelmezés, valamint a szovegalkotds fejlesztésének tdgabb
kontextusdba vannak bedgyazva.

A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen a matematika karon zajlanak még
olyan projektek, amelyek a kdzoktatdsbeli folyamatok jobbitdsdt célozzdk. Kdddrék tervei
szerint jovére indul a kozépiskoldsoknak sz6lé6 Unikornis nyelvi olimpia kistestvére, az
V-VIIIL. osztélyosoknak szolé Junikornis, melyet eleve interdiszciplindrisra terveznek,
az elsé évben matematikdval, a kovetkez8ben zenével kapcsolndk ossze. Azt azonban
Kéddr szerint nem lehet vdrni, hogy a pedagégiai kulttra hirtelen annyit véltozna, hogy
a tantdrgykozi projekteket iskolai kornyezetben is széles korben alkalmazni lehessen a
kozeljovében.

9. Osszegzés

A kutatdsalapti anyanyelvi nevelés cim( kerekasztal résztvevéi mindannyian egyetér-
tettek abban, hogy kutatdsalapt szemléleten a nyelv felfedezését célzd, tanulécentrikus,
irdnyitott tapasztalatszerzést értiink, és ennek helye volna az anyanyelvi nevelésben.
A szemléletvaltdst a szerz8k szerint a tandrképzésben kellene elkezdeni, ezutdn pedig
szitkség volna az erdélyi anyanyelvi munkacsoport mintdjit kovetve Magyarorszdgon
is heurisztikus elveken alapuld tananyagok kidolgozdsdra. A szerz8k szintén konszen-
zusra jutottak azzal kapcsolatban, hogy az elektronikus tanuldsi kornyezet idedlis kozege
az interdiszciplindris, a metanyelvi tuddst, a kutatdsi képességeket és a szovegértés
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fejlesztését célzé tanuldi kutatdsoknak, egy késziilé tananyagnak érdemes kihaszndlnia
a digitdlis technika nydjtotta lehetdséget. Azt is minden szerzd fontosnak tartja, hogy
egy tananyagot tudomdnyosan igazolt, kidolgozott nyelvelméleti modellre épitsiink, az
azonban nem vildgos, hogy milyen legyen ez a modell. A jové kérdése, hogy sikeriil-e
egy nyelvészeti konszenzuson alapuld, a didkok nyelvi intuicidjira épitd, a formdt és a
jelentést egyardnt figyelembe vev$ pedagdgiai nyelvtan kidolgozdsa.
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