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FORORD

Denne rapport udger den ene af to rapporter, der preesenterer den sidste del af evaluerin-
gen af de boligsociale helhedsplaner under 2015-2018-midlerne. Den har som formal at af-
daekke sammenhaenge mellem niveauet af chanceulighed, af tryghed og trivsel, samt orga-
nisering og strategisk udvikling af boligomrader med en boligsocial helhedsplan.

Evalueringen af de boligsociale helhedsplaner finansieret af 2015-2018-midlerne fore-
stas af VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd — og Institut for Byg-
geri, by og miljg (BUILD) pa Aalborg Universitet. Den blev sat i gang ultimo 2017 og afslut-
tes ultimo 2022. | 2018 udgav vi pa baggrund af fgrste del af dataindsamlingen en baseline-
rapport (Skovgaard Nielsen et al. 2018) og i 2021 en rapport om de samlede resultater af
evalueringen af strategisk styring og udvikling af de boligsociale helhedsplaner. | naervee-
rende rapport kobles fokusset pa strategisk styring og udvikling med det konkrete arbejde
med tryghed/trivsel og chanceulighed.

Rapporten er udarbejdet af Rikke Skovgaard Nielsen og Jacob Norvig Larsen, BUILD.
Mette Lunde Christensen og Gunvor Christensen, VIVE, har skrevet kapitel 2 og foretaget
det kvantitative analysearbejde. Signe Ruda har haft en central rolle i den dataindsamling,
som rapporten bygger pa. Tak til Signe for hendes store bidrag. Ogsa en stor tak til projekt-
ledere, boligsociale medarbejdere, bestyrelses- og styregruppemedlemmer, samarbejds-
partnere m.fl. fra de tre cases, Svendborg, Roskilde og Valby-Sydhavn (tidligere Kgs. Eng-
have & Sjaelar), som har bidraget med deres syn pa organiseringen af de boligsociale hel-
hedsplaner og arbejdet med tryghed!/trivsel og chanceulighed. Det er alene jeres veerdifulde
input om det boligsociale arbejde, der har muliggjort det datagrundlag, som neerveerende
rapport bygger pa.

Evalueringen folges af en falgegruppe, der har bidraget med veerdifuld diskussion af
evalueringens hovedresultater. Chefanalytiker Helle Hygum Espersen, VIVE, har forestaet
fagfeellebedemmelsen af rapporten. Tak til alle for de faglige indspark og konstruktive kom-
mentarer.

Institut for byggeri, by og miljg, Aalborg Universitet
Afdelingen for by, bolig og ejendomme
December 2022

Hans Thor Andersen
Sektionsleder
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1 INDLEDNING

De boligsociale helhedsplaner under 2015-2018-midlerne har tre overordnede
formal: at @ge trygheden og trivslen i de udsatte boligomrader’, at bryde den
negative sociale arv blandt beboerne i boligomraderne (dvs. at mindske chance-
ulighed) samt at sikre entydig ledelse af helhedsplanerne. For at understette det
strategiske samarbejde mellem de forskellige aktarer involveret i de boligsociale
helhedsplaner, indfarte Landsbyggefonden med 2015-2018-midlerne saledes en
ny organisationsstruktur, der skal medvirke til at sikre mere entydig ledelse. Det
forte til krav fra Landsbyggefonden om boligsociale bestyrelser med repreesen-
tation af ledelsesniveauet fra bade kommune og boligorganisationer. Malet var
at skaerpe den ledelsesmaessige opmaerksomhed pa de boligsociale helhedspla-
ner og at sikre strategisk styring og udvikling af boligomradet (Landsbyggefon-
den, 2015a; Landsbyggefonden, 2015b).
| tidligere dele af evalueringen af de boligsociale helhedsplaner under 2015-
2018-midlerne har fokus vaeret pa at evaluere indsatserne i relation til tryg-
hed/trivsel (Christensen et al. 2019; 2022b) og chanceulighed (Christensen et al.
2022a), samt de organisatoriske aendringer (Skovgaard Nielsen et al. 2018;
2021). Denne rapport kobler fokus pa indsatserne og organiseringen sammen
med henblik pa at belyse betydningen af organiseringen for indsatsernes virke.
Denne tvaergdende analyse udforsker gennem kvalitativ empiri Landsbyggefon-
dens hypotese om, at der er en sammenhaeng mellem forbedringer af beboeres
livschancer og gget tryghed og trivsel i boligomraderne, og om at disse forbed-
ringer seerligt sker, nar der:
o P4 det strategiske niveau er entydig ledelse, fremdrift og beslutnings-
kompetence
o P& det praktiske niveau er klarhed i forhold til sammenhaeng mellem
problemer, malgrupper og aktiviteter
e Erenklar styringsstreng, der kobler de to niveauer, sa viden fra praktisk
niveau og beslutninger fra strategisk niveau gensidigt formidles.

" Med udsatte boligomrader refereres ikke alene til boligomrader pa Boligstyrelsens "liste over ud-
satte boligomrader” men derimod til de udsatte boligomrader, der er deekket af en boligsocial hel-
hedsplan.



Rapporten beskriver, hvordan den boligsociale helhedsplan kan bidrage til at
age tryghed og trivsel og til at reducere chanceulighed gennem aktiviteter orga-
niseret i relation til det ordinaere velfaerdssystem. Ligeledes belyser rapporten,
hvordan entydig ledelse, organisering og strategisk udvikling kan bidrage til rea-
lisering af indsatser og anvendelse af ressourcer i de udsatte boligomrader. Der-
med er fokus pa de organisatoriske rammers og den strategiske styrings betyd-
ning for realiseringen af indsatserne for at gge trygheden og trivslen og bryde
negativ social arv i boligomraderne.

En boligsocial helhedsplan er en tidsafgreenset, omradebaseret, social ind-
sats til borgere i udsatte boligomrader; en indsats, der gennemfgres i sam-
spil med gvrige indsatser og i partnerskaber mellem beliggenhedskommu-
ner og boligorganisationer. En boligsocial helhedsplan implicerer en organi-
sering, hvor entydig ledelse skal medvirke til strategisk styring, koordinering
og udvikling af boligomraderne samt en strategisk samarbejdsaftale mellem
boligorganisationer og kommuner, hvori der er opstillet strategiske mal og
succeskriterier for udviklingen af boligomrader og af prioriterede malgrup-
per (Christensen et al. 2022a:6).

Den organisatoriske struktur er beskrevet indgaende i Skovgaard Nielsen et
al. 2018 og 2021. Idealtypisk set er den opbygget af tre niveauer i en boligsocial
organisationstrekant (se figur 1). Pa det gverste niveau befinder den boligsociale
bestyrelse sig, pa det midterste niveau styre-/felgegrupper og nederst det prak-
tiske niveau bestaende af boligsociale medarbejdere. Pa alle niveauer samar-
bejdes med andre aktgrer. Som de tidligere evalueringer har vist, er det dog ikke
alle boligsociale helhedsplaner, der organisatorisk er opbygget efter denne mo-
del. Seerligt styre-/felgegruppeniveauet udmegntes p& mange forskellige mader.
Det geelder ogsa for de tre cases i denne rapport, der organisatorisk er opbygget
pa tre forskellige mader. Malet med at introducere den andrede organisations-
struktur er bade at styrke den strategiske styring gennem indferelsen af besty-
relserne og at sikre koblingen mellem niveauerne, illustreret ved den bla pil i figur
1. Derudover er der fokus pa at sikre koblingen til andre indsatser og til eksterne
aktarer, hvilket en gget strategisk styring kan veere medvirkende til (Skovgaard
Nielsen 2021). | de foregaende to rapporter har vi haft fokus pa dels den strate-
giske styring og dels koblingen mellem niveauerne. | denne rapport ser vi neer-
mere pé koblingen til andre indsatser og eksterne aktarer, samt betydningen af
den organisatoriske struktur for det praktiske arbejde i relation til tryghed/trivsel
og chanceulighed.
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Figur 1: Organisationsniveauer i den boligsociale organisationstrekant. Kilde: Skovgaard Nielsen
et al. 2018.

1.1 Formal

Det overordnede formal med denne rapport er:

At afdaekke sammenhaenge mellem niveauet af chanceulighed, af tryghed og
trivsel, samt organisering og strategisk udvikling af boligomrader med en bo-
ligsocial helhedsplan.

Viden om disse sammenhaenge kan bidrage til en dybere forstaelse af forhold,
der fremmer eller blokerer for at skabe positive sendringer i boligomraderne. Det
geres igennem en tveergdende analyse, der fokuserer pa betydningen af den
organisatoriske struktur for arbejdet med tryghed/trivsel og chanceulighed. De
tre underspargsmal, der skal besvares i denne tveergadende analyse, er:

1. Hvordan er sammenhangen mellem tryghed/trivsel og chanceulighed,
og hvilke sammenhaenge kan identificeres mellem den boligsociale til-
gang, organisering og malopfyldelse i forhold til hhv. strategisk styring,
tryghed og trivsel, samt graden af chanceulighed?



2. Hvordan indgar innovation i indsatser, tilgange og metoder — bade kom-
munalt og boligsocialt — i forhold til at lase de komplekse problemer,
som malgrupperne har, og som blokerer for at skabe en positiv udvikling
af omraderne?

3. Hvordan spiller konteksten (den samfundsmaessige, regionale og lo-
kale) ind pa boligomradernes chanceulighed og tryghed/trivsel?

1.2 Metode og data

Denne rapport er baseret dels pa kvantitative analyser af registerdata og sur-
veydata om sammenhaengen mellem chanceulighed og @get tryghed/trivsel i bo-
ligomrader med en boligsocial helhedsplan og dels pa analyser af kvalitativ em-
piriindsamlet i tre boligsociale cases: de boligsociale helhedsplaner i Svendborg,
Roskilde og Valby-Sydhavn. Analyserne er udfert sidelgbende.

| de kvantitative analyser anvender vi andelen af unge 15-29-arige i NEET-
gruppen (Not in Education, Employment or Training) i boligomradet som et mal
for chanceulighed i omraderne. Denne andel beregnes ud fra registerdata om
borgernes vaesentligste indkomstkilde eller beskeeftigelse i aret (her 2020), kom-
bineret med registerdata vedrarende, om man er indskrevet pa en uddannelse i
aret. Informationerne om tryghed/trivsel og boligomraderne stammer fra en om-
fattende survey af tryghed og trivsel foretaget i omradderne i 2021 af Danmarks
Statistik Survey for Landsbyggefonden og VIVE. Surveyen er gennemfert blandt
et repreesentativt udvalg af borgere i de 66 boligomrader med en helhedsplan. Vi
anvender vaegtet data leveret af Danmarks Statistik for at tage hgjde for eventu-
elle over- eller underrepraesentationer af borgere i besvarelserne. | surveyen
sparges ind til seks dimensioner af tryghed og trivsel: oplevet tryghed, social
sammenhaengskraft, kollektiv handlekraft, tillid, tilfredshed med boligomradet og
livskvalitet. | denne rapport benytter vi data vedrgrende dimensionen om oplevet
tryghed, som er baseret pa knap 10.000 besvarelser af i alt 12 spgrgsmal ved-
regrende, hvor tryg man er i sit boligomrade. Sluttelig anvender vi registerdata fra
Danmarks Statistik vedrgrende uddannelse, beskeeftigelse og kriminalitet samt
registerdata om skolefraveer fra Styrelsen for IT og Leering og data fra Rigspolitiet
om anmeldelser, alt sammen aggregeret til omradeniveau for de 66 boligomra-
der, til at undersgge, om en eventuel sammenhang mellem andelen af unge i
NEET-gruppen og den oplevede tryghed kan forklares af forskellige forhold for
boligomraderne. Den kvantitative metode og data er yderligere beskrevet i bilag
1.



| de kvalitative analyser er alle tre cases de samme cases som i den tidligere
del af denne evaluering (for baggrunden for caseudveelgelse se Skovgaard Niel-
sen et al. 2021). Dette muliggjorde en opfelgning pa den organisatoriske udvik-
ling siden vores fgrste besgg samt en grundig indsigt i casen. Desuden placerer
de tre cases sig i tre forskellige grupperinger opgjort ud fra andelen af unge i
NEET-gruppen og ud fra et samlet mal for tryghed og trivsel, jf. figur 2 i kapitel 2:
e Roskilde er kendetegnet ved en relativ lav andel i NEET-gruppen og en
hgj score pa tryghed og trivsel
e Valby-Sydhavn er kendetegnet ved en relativt lav andel i NEET-grup-
pen og en lav score pa tryghed og trivsel
e Svendborg er kendetegnet ved en relativ hgj andel i NEET og en hgj
score pa tryghed og trivsel

De kvalitative casestudier har afdaekket:

1. Hovilke forhold, der blokerer eller fremmer boligsociale indsatser, herun-
der hvordan udviklingen i chanceulighed samt tryghed og trivsel ople-
ves af aktgrerne pa praktisk niveau.

2. Hvilke elementer, bade i forhold til indhold af indsatser/aktiviteter og i
organiseringen i den boligsociale helhedsplan, der er innovative og kan
inspirere de ordinzere velfeerdsinstitutioner i forhold til at mindske chan-
ceulighed samt tryghed og trivsel.

3. Samarbejde mellem kommune, boligorganisationer og frivillige aktarer
pa strategisk og praktisk niveau vedr. uddannelse, beskaeftigelse, kri-
minalpraeventive indsatser samt tidligt forebyggende indsatser, herun-
der hvor meget hhv. chanceulighed samt tryghed og trivsel fylder pa det
strategiske og politiske niveau, og hvad det betyder for det praktiske
boligsociale arbejde.

4. Sammenheenge mellem den boligsociale tilgang, organisering og
malopfyldelse i forhold til strategisk styring, tryghed/trivsel og chance-
ulighed, herunder om tryghed/trivsel og chanceulighed taenkes sammen
i arbejdet med de boligsociale helhedsplaner, eller om det taenkes hver
for sig, og med hvilke implikationer.

Vi genbesggte de tre caseomrader i perioden maj 2022 til september 2022. De
tre cases har siden de fgrste casebesgg afsluttet helhedsplanen under 2015-
2018-midlerne, og i alle omraderne er man nu i gang med en helhedsplan under
2019-2026-midlerne. Mens vi tidligere interviewede primeert de strategiske og
strategisk-praktiske aktgrer i hhv. den boligsociale bestyrelse og styre-/felge-
grupper, interviewede vi denne gang i hgjere grad aktgrer fra det praktiske ni-
veau, dvs. projektledere, boligsociale = medarbejdere, kommunale

10



sagsbehandlere, institutionsansatte, gadeplansmedarbejdere mv. samt reprae-
sentanter for boligsociale samarbejdspartnere sasom ledere og medarbejdere
fra skoler, klubber og politi. Det ligger uden for den kvalitative undersggelses
formal at undersgge beboernes syn pa de boligsociale helhedsplaner, da fokus
for denne rapport er de professionelle aktgrer. Samlet har vi interviewet 22 aktg-
rer fra de tre cases. Forud for disse bes@gg gennemfarte vi desk-research for alle
omraderne samt foretog telefoninterviews med de tre projektledere, dels for at
indsamle viden om udviklingen i den organisatoriske struktur siden de tidligere
casebesgg i 2020-2021, og dels for at identificere relevante interviewpersoner.
Projektlederne har ydermere bidraget med svar pa opklarende spgrgsmal samt
faktatjekket rapportens casebeskrivelser og besvaret eventuelle tvivisspargsmal.

Interviewene bidrager med konkret, praksisneaer information og til at kvalifi-
cere viden om, hvilke forhold der henholdsvis har blokeret og fremmet den bolig-
sociale indsats i den konkrete organisering og i det konkrete samarbejde samt
kontekstens betydning for indsatsens gennemslagskraft.

Derudover treekker rapporten pa tidligere indsamlet kvantitativt og kvalitativt
materiale om strategisk styring og udvikling, der er formidlet i Skovgaard Nielsen
et al. 2018 og 2021. Heri kan man ogsa lsese mere om det overordnede analy-
sedesign for evalueringen af strategisk styring og udvikling i de boligsociale hel-
hedsplaner, herunder tidligere undersggelser og relevante teoretiske perspekti-
ver pa entydig ledelse af boligsociale helhedsplaner. Neervaerende rapport ind-
drager ogsa resultater fra evalueringens tidligere rapporter om tryghed og trivsel
(Christensen et al. 2019; 2022b) samt om chanceulighed (Christensen et al.
2022a).

1.3 Sammenfatning og konklusion

Denne rapport afslutter evalueringen af strategisk styring og udvikling for de bo-
ligsociale helhedsplaner under 2015-2018-midlerne. Grundlaget herfor er kvali-
tativ date fra genbesgg i de tre cases, som ogsa blev belyst i Skovgaard Nielsen
et al. (2021); denne gang med fokus pa det praktiske niveau og pa arbejdet med
tryghed/trivsel og chanceulighed, samt kvantitative analyser af sammenhangen
mellem tryghed/trivsel og chanceulighed i alle de boligsociale helhedsplaner.
Derudover fremdrages centrale pointer fra tidligere dele af evalueringen. | det
felgende sammenfattes rapportens hovedpointer. Farst besvares rapportens tre
underspgrgsmal og derneest opsummeres mere detaljeret hovedpointerne fra de
analytiske kapitler i rapporten (kapitel 2, 4, 5 og 6).
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Sammenhaengen mellem tryghed/trivsel og chanceulighed samt sammenhaen-
gen mellem den boligsociale tilgang, organisering og malopfyldelse

Reduktion af chanceulighed og @get tryghed og trivsel er to selvsteendige strate-
giske mal i de boligsociale helhedsplaner. Saledes arbejdes der i de boligsociale
helhedsplaner med bade at @ge tryghed og trivsel og at reducere chanceulighed
eller forbedre borgernes livschancer. | interviews med boligsociale aktarer er det
tydeligt, at arbejdet med chanceulighed haenger teet sammen med tryghedsska-
bende arbejde. Vi finder, at der er en statistisk signifikant sammenhasng mellem
andelen af unge i NEET-gruppen og den oplevede tryghed. Jo hgjere andelen af
unge i NEET-gruppen i boligomradet er, jo hgjere oplevet tryghed i boligomradet.
En sadan korrelationsanalyse kan ikke sige noget om arsagen til sammenhaen-
gen, eller om det ene pavirker det andet. De tre casestudier kan her bidrage til
at forstd sammenhangen mellem chanceulighed og beboernes oplevede tryg-
hed. Her peger informanterne pa, at netop i tilfeelde af hgj grad af chanceulighed
for bern og unge, bliver der pa strategisk niveau bakket op om vigtigheden af de
boligsociale helhedsplaners lokale, praktiske arbejde med at mindske chance-
ulighed i. Samtidig ser aktgrerne pa praktisk niveau reduktion af chanceulighed
som et middel til at forbedre tryghed og trivsel. Nar der inden for rammerne af en
boligsocial helhedsplan bliver arbejdet med de unge i omradet, og der er et stort
fokus pa at forebygge, at yngre barn og unge havner i NEET-gruppen efter endt
skolegang, indebeerer det, at en relativt starre andel af barn og unge i boligom-
radet kommer ind i boligsociale aktiviteter, fritidsjob og lignende og dermed kom-
mer vaek fra en gadeorienteret livsstil. De boligsociale medarbejdere ser det som
et konkret bidrag til at opna en hgjere grad af oplevet tryghed i boligomradet for
andre beboere.

Den boligsociale tilgang er fleksibel i og med, at der pa praktisk niveau er hg;j
grad af metodefrihed. Det skaber rum for udvikling af nye tilgange eller tilpasning
af allerede kendte veerktgjer, sa de kan fungere i de konkrete situationer, som
beboere i udsatte boligomrader star over for. Selv om den overordnede karakter
af beboernes udfordringer ofte er den samme pa tvaers af boligomrader, sa vari-
erer den specifikke manifestation af problemerne ofte fra omrade til omrade og
fra familie til familie. Fleksibiliteten giver mulighed for at fglge den vej, som mu-
ligger en forskel for den enkelte person eller familie i den konkrete situation, ved-
kommende star i. Endelig ggr den lokale organisering og fysiske tilstedevaerelse
i boligomradet, at boligsociale medarbejdere oftere kender bade de unge og de-
res familier, samt har blik for gruppedynamikker i familier savel som i barne- og
ungegrupper, i lighed med fremskudte og ops@gende kommunale medarbejdere.
Boligsociale og kommunale informanter i casestudierne oplever arbejdet pa
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praktisk-operationelt niveau med chanceulighed og tryghed/trivsel som indbyr-
des forbundne snarere end som to separate indsatsomrader.

Den lokale organisering fremhaeves i alle tre cases som afggrende for den
boligsociale helhedsplans mulighed for at gere en forskel for beboere og bolig-
omrade. | forbindelse med blandt andet fritidsjob er det en forudsaetning, at der
er kendskab til bade de lokale virksomheder og til de lokale bgrn og unge, for at
helhedsplanen kan forberede de unge til jobsagning og arbejdsmarkedet samt
matche de unge med lokale jobs. Kombinationen af en tydelig vertikal opbakning
og kommunikation om de strategiske mal med de boligsociale medarbejderes
lokale netvaerk og kendskab @ger sandsynligheden for malopfyldelse, ifglge ak-
terer pa det praktiske niveau. Den solide topledelsesopbakning med strategisk
overordnet rammestyring, der ikke detailstyrer, giver mulighed for operationel
fleksibilitet, samarbejde og metodefrihed med rum for Igbende tilpasning til kon-
teksten.

Innovation i indsatser, tilgange og metoder — bade kommunalt og boligsocialt — i
forhold til at Iase de komplekse problemer, som malgrupperne har
Koblingen mellem strategisk bestyrelsesniveau, hvor der deltager repraesentan-
ter fra gverste ledelsesniveau i boligorganisation og kommune, via styre-/falge-
gruppeniveau til det operationelle, daglige boligsociale arbejde har veeret i fokus
siden 2015. Bestyrelsesniveauets visioner og beslutninger har betydning for
samarbejdet pa praktisk niveau gennem rammeseetning og prioritering frem for
gennem detailstyring og direkte involvering. Som det fremgik af en tidligere eva-
lueringsrapport, opfatter aktarer pa praktisk niveau i 2020, at forbindelsen til det
gverste strategiske niveau er svag, seerligt nar der mangler organisering pa
styre-/fglgegruppeniveau (Skovgaard Nielsen et al (2021). | to af de undersagte
cases er der siden blevet arbejdet malrettet med at forbedre den forbindelse ved
iseer at udvikle organiseringen pé styre-/falgegruppeniveauet. Det drejer sig om
nedsaettelse af styregrupper, praecisering af styregruppernes mandat, om at ty-
deliggare medlemmernes ansvar og om tilpasning af selve arbejdsformen. | de
seneste casestudier udtrykker informanter pa praktisk niveau, at det har direkte
virkning pa det daglige boligsociale arbejde, nar samarbejdet pa styre-/felge-
gruppeniveau mellem kommune og boligorganisation fungerer godt. Det giver
klare rammer og aftaler, samt tydeligger potentialer for yderligere samarbejde.

| de undersggte cases er det relativt nyt at indga aftaler om delte stillinger i
et partnerskab mellem en konkret forvaltningsafdeling og en boligsocial helheds-
plan. Der er positive erfaringer med delte stillinger, fordi de bidrager til udvikling
af netveerk og gensidigt kendskab mellem de samarbejdende parter. Med gget
gensidigt kendskab kan der bedre formidles henholdsvis indsigt i malgruppens
komplekse problemer og viden om Igsningsmuligheder. Det forbedrer
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muligheden for, at aftaleparternes indsatser komplementerer hinanden, samtidig
med at spild af tid og ressourcer mindskes for begge parter.

De boligsociale helhedsplaners seerlige styrke ligger i den geografiske neer-
hed og tilstedeveer, det indgdende kendskab til beboerne og deres udfordringer,
en fleksibel tilgang, muligheden for tillidsopbygning uden myndighedsrolle samt
brobygningen til den ordineere kommunale kernedrift. Disse karakteristika er ikke
nye, men derimod opbygget over en arraekke. De er med til kontinuerligt at sikre
muligheden for nye tilgange, nye samarbejder og nye relationer, der spiller en
central rolle i at lgse de komplekse udfordringer for borgere og boligomrader.
Samspillet mellem den kommunale myndighedstilgang og den boligsociale til-
gang er afgarende for lgasningen af de komplekse problemer i de udsatte bolig-
omrader. | de tre caseomrader tillaegges det afggrende betydning, at der findes
velfungerende netveerk, bade mellem boligorganisationer og kommunale enhe-
der og mellem kommunale enheder indbyrdes. Bade kommunale og boligsociale
informanter erkender, at det dels tager lang tid at opbygge tillidsfulde netvaerks-
relationer, dels at det kraever vedholdende ledelsesmeessig opbakning og priori-
tering af opretholdelsen af netvaerkende og den tid, det kraever. Men nar disse
netveerk findes, forbedres muligheden for at Igse boligomradernes og beboernes
komplekse udfordringer.

Kontekstens betydning for chanceulighed samt tryghed og trivsel i boligomra-
derne

De samfundsmaessige problemer, som boligsociale helhedsplaner skal bidrage
til at Igse, har mange feelles treek pa tvaers af boligomrader. Samtidig er der dog
regionale og lokale variationer med hensyn til omfang og intensitet, ligesom ka-
rakteren af problemerne pavirkes af boligomradets skala, demografi, arbejds-
markedsrelation, placering i bystrukturen, byens stgrrelse, kommunens organi-
sation, antal boligorganisationer mv. De tre casestudier er ikke udvalgt, fordi de-
res udfordringer ngdvendigvis er sociogkonomisk forskellige, men primeert fordi
helhedsplanernes samarbejdsmaessige og organisatoriske kontekst er forskellig.
Svendborg-casen repraesenterer en situation, hvor udviklingen af et neert samar-
bejde med boligorganisationer og helhedsplaner gennem en arraekke har vaeret
hgijt prioriteret p4 den kommunale dagsorden. Med en malrettet strategi er det
lykkedes at udvikle samarbejdskonteksten, sa helhedsplanen i dag udfgres i et
teet samarbejde i en raekke netvaerk, der formidler viden, information og lgsninger
inden for og pé tvaers af kommunale aktgrer og boligorganisationer. Roskilde er
en by af samme stgrrelse som Svendborg, hvor der er udviklet en samarbejds-
model, som er mere dynamisk. Det giver mulighed for lgbende tilpasning. Dog
kaemper man med at finde den rette form for samarbejdet pa styre-/falgegruppe-
niveau og den rette aktgrinvolvering. Det praktisk samarbejde sikrer
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aktiviteternes udfgrelse, men styringsstrengen mellem strategiske og praktiske
niveauer bliver udfordret. Den boligsociale helhedsplan i Valby-Sydhavn er ud-
viklet og implementeres i en storby, hvor samarbejdet mellem boligsociale akta-
rer og kommune finder sted med stor afstand til kommunale beslutningstagere.
Den store bys skala betyder, at det er vanskeligere at udvikle en samarbejdskon-
tekst, hvor netveerk over tid kan udvikles og vokse sig holdbare. Samlet set viser
evalueringen, at den konkrete samarbejdskontekst er afggrende for saerligt kob-
lingen mellem strategiske og praktiske niveauer, mens det praktiske samarbejde
i alle cases opleves som baseret pa et godt kendskab til hinandens situation,
muligheder og begraensninger, samt netveerksrelationer og gensidig tillid.

1.3.1 Hovedresultater fra de fire analytiske kapitler

Sammenhang mellem tryghed/trivsel og grad af chanceulighed: Analy-
serne viser en statistisk signifikant sammenhaeng mellem andelen af unge i
NEET-gruppen og den oplevede tryghed. Korrelationskoefficient (Pearson’s ko-
efficient) er pa 0,32 med en p-veerdi for det tilhgrende signifikanstest pa 0,0096.
Det vil sige, at selvom der en statistisk staerk sammenhaeng, er korrelationskoef-
ficienten lav, hvilket indikerer, at sammenhaengen er lav mellem chanceulighed
(andelen af unge i NEET-gruppen) og oplevet tryghed. Den sammenhaeng, vi
finder, bestar i, at jo hgjere andel af unge i NEET-gruppen i boligomradet, jo
hgjere oplevet tryghed i boligomradet.

Vi har ogsa undersg@gt, om der i boligomrader er sket en udvikling — enten i
positiv eller negativ retning — fra 2018 til 2021, og om der en sammenheang mel-
lem udviklingen pa de to dimensioner. Vi finder, at der ikke er nogen statistisk
signifikant sammenhaeng mellem udvikling i chanceulighed og udvikling i oplevet
tryghed.

Endelig har vi undersggt, om der er forskel pa typen af boligomrader i forhold
til, hvordan de placerer sig pa dimensionen med andelen af unge i NEET-grup-
pen og pa dimensionen for oplevet tryghed. Vi har testet for, om der er systema-
tiske forskelle, der kan forklares ud fra fx sterrelse af boligomradet, andel af O-
17-arige, andel i restgruppen, antal sigtelser og unges skolefravaer. Analyserne
viser, at der ikke er systematiske forskelle pa omrader, der har en hgj vs. lav
andel af unge i NEET, og som har hgj vs. lav grad af oplevet tryghed.

De organisatoriske niveauer i den boligsociale trekant: Forbedring af den
boligsociale organisering er en kontinuerlig proces, hvor der lgbende sker erfa-
ringsbaseret laering og udvikling. Samarbejdet pa praktisk niveau bliver bedre, jo
bedre de involverede parter igennem organiseringen lykkes med at sikre og for-
bedre gensidigt kendskab, tillid og samarbejde mellem helhedsplan og de mange
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forskellige kommunale institutioner og forvaltninger samt gvrige samarbejdspart-
nere. Den strategiske styring i den boligsociale bestyrelse og en veletableret sty-
ringsstreng gennem nedsaettelse af styre-/felgegrupper sikrer, at viden og be-
slutninger kan bevaege sig imellem praktisk og strategisk niveau, samt danner
grundlaget for det praktiske samarbejde gennem en tydelig ledelsesmaessig pri-
oritering af det boligsociale arbejde.

Den organisatoriske struktur for de boligsociale helhedsplaner er stort set
uforandret for det strategiske niveau (den boligsociale bestyrelse), mens der pa
det strategisk-praktiske niveau (styre-/fglgegrupper) har veeret og fortsat er fokus
pa at forbedre organiseringen i erkendelse af, at en velfungerende organisering
pa styre-/felgegruppeniveau forbedrer styringsstrengen samt samarbejdet pa og
opbakningen fra relevant ledelsesniveau i kommune og boligorganisationer. An-
dre akterer som frivillige foreninger er sveerere at fa engageret i den formelle
organisering. Deres ressourcer er ofte fa eller svinger over tid, hvorfor tiden hel-
lere bruges pa aktiviteter fremfor koordinering og mgder. Dermed er der dog ri-
siko for at miste en koordinering, der kunne kvalificere bade de boligsociale ak-
tiviteter og de frivillige foreningers arbejde gennem kobling af og brobygning mel-
lem aktiviteter, samt gennem muligheden for at trackke pa hinandens problem-
forstaelse, netvaerk og omrade- og beboerkendskab.

Pa styre-/felgegruppeniveau er fokus pa at etablere grupper, hvor disse ikke
eksisterer, og pa at sikre mandat, mgdestabilitet til maderne, en passende star-
relse pa grupperne og gensidig forpligtigelse, som har vist sig afggrende for en
velfungerende strategisk-praktisk relation. Praecisering af styre-/fglgegruppernes
arbejdsfelt og mandat har en positiv virkning pa arbejdet pa praktisk, operationelt
niveau.

P& det praktiske niveau medfarer det boligsociale arbejde et samarbejde
mellem aktgrer, og igennem dette samarbejde forbedres muligheden for at
adressere beboernes og boligomradernes komplekse problemstillinger, dels
gennem en tidligere opsporing, der bliver mulig med en fremskudt, lokal indsats,
og dels gennem boligsociale medarbejderes mulighed for at komplementere eller
bygge bro til kommunalt ansatte.

Ifelge kommunale og boligsociale aktgrer pa praktisk niveau sikrer de bolig-
sociale helhedsplaner et seerligt bidrag til Issningen af de kommunale velfeerds-
opgaver i kraft af:

- neerhed til og indsigt i beboernes hverdagsliv,

- ftilstedeveer i boligomradet,

- et helhedsorienteret blik pa individet og familien,

- forstaelse for den kontekst, som boligomradet,

- mere fleksibilitet i metoder og tilgang,
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- frihed fra myndighedsrollen, der for nogle beboere mindsker tilliden til
de kommunale aktarer.

| de besagte cases findes aftaler om delte stillinger mellem en konkret forvalt-
ningsafdeling og den boligsociale helhedsplan. Der er positive erfaringer med
delte stillinger, som muligger praktisk integration af pa den ene side institutions-
eller forvaltningsekspertise og erfaring og pa den anden side de boligsociale
medarbejderes kendskab til det naere lokalsamfunds aktuelle udfordringer pa in-
divid, familie- og omradeniveau, samt medfarer gget kendskab til hinandens mu-
ligheder og begraensninger mellem kommunale og boligsociale medarbejdere og
udvikling af netvaerk mellem de samarbejdende parter.

Tryghed, trivsel og chanceulighed i de boligsociale helhedsplaner: Hel-
hedsplanernes indsats i boligomraderne bygger pa naert lokalt kendskab og ind-
sigt i familiernes ofte komplekse og sammensatte udfordringer. Dermed kan bo-
ligsociale medarbejdere blive brobyggere mellem beboerne og det ordinegere vel-
feerdssystem. Helhedsplanens medarbejdere kan opna beboernes tillid, fordi de
er kendte i lokalomradet, fleksible i deres tilgang og ikke repreesenterer en myn-
dighed og et regelbaseret system.

De boligsociale helhedsplaner stgttet af 2015-2018-midlerne havde tre over-
ordnede formal: at bryde den negative sociale arv blandt beboerne i udsatte bo-
ligomrader (dvs. at mindske chanceulighed), at @ge trygheden og trivslen i bolig-
omraderne, samt at sikre entydig ledelse af helhedsplanerne. For de interview-
ede aktgrer pa praktisk niveau opfattes aktiviteterne i de boligsociale helheds-
planer ikke som relaterende til enten chanceulighed eller tryghed/trivsel. Der ar-
bejdes ud fra en overbevisning om, at aktiviteter ikke alene pavirker enten chan-
ceulighed eller tryghed/trivsel men derimod begge i varierende grad.

Fire forhold fremhaeves af informanter pa bade praktisk og strategisk niveau
som definerende for udviklingen i de udsatte boligomrader i relation til tryg-
hed/trivsel og chanceulighed: elevatoreffekt, komplekse og sammensatte pro-
blemsaet, psykisk sygdom og social sammenhaengskraft. Alle fire forhold medvir-
ker til, at det er sveert at vende udviklingen for de udsatte boligomrader trods
positiv effekt af boligsociale helhedsplaner og andre velfeerdsindsatser.

Jo bedre samarbejde pa bestyrelses- og styre-/falgegruppeniveau, jo bedre
muligheder pa praktisk niveau for tilsvarende at oparbejde et godt samarbejde
omkring indsatserne for tryghed/trivsel og chanceulighed, fordi der er ledelses-
maessig opbakning til prioritering af det boligsociale arbejde. Igennem samarbej-
det opstar en mere helhedsorienteret og sammenhangende opgavelgsning til
gavn for individer, familier og boligomrade, ligesom at mulighederne for at gen-
nemfgre de boligsociale helhedsplaner @ges, nar der ikke spildes tid pa forgeeves
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at banke pa dere eller lede efter muligheder hos institutioner og forvaltninger. De
boligsociale medarbejdere har begraenset indsigt i politiske og strategiske priori-
teter, da det er for langt fra deres hverdag, men oplever overordnet set, at der er
opbakning til det boligsociale arbejde.

Et godt praktisk samarbejde hviler pa gensidigt kendskab, forstaelse for hin-
andens arbejdsvilkar og preemisser, samt lgbende koordinering. Derigennem ud-
nyttes hver parts viden og ressourcer bedst muligt. Boligsociale medarbejdere er
brobyggere i den forstand, at de dels brobygger mellem udsatte beboere og kom-
mune gennem at skabe tillid, sa beboerne kan fa den kommunale bistand, der
har ret til og brug for, og dels brobygger til ordinaere velfeerdstilbud, hvor integra-
tion med andre borgergrupper i hgjere grad finder sted end i de boligsociale ak-
tiviteter.

Udfordringer i samarbejdet pa det praktiske niveau er bagsiden af de starste
fordele ved det boligsociale arbejde. For det farste oplever de boligsociale med-
arbejdere i casestudierne en stgrre frihed og fleksibilitet i tilgangen til opgavelgs-
ningen, selvom der ogsa fglger der krav og betingelser med de boligsociale hel-
hedsplaner. Det kan udfordre samarbejdet med aktgrer, der er underlagt lovbe-
stemte regler og mere hierarkisk ledelsesstyring, hvis der ikke begge veje er gen-
sidig forstaelse for hinandens forskellige rammer. For det andet medferer hel-
hedsplanens geografiske fokus, at de boligsociale medarbejderes prioritet altid
vil veere det geografiske omrade, de daekker. Andre velfeerdsaktgrer, sdsom
skole og politi, har ikke nadvendigvis samme geografiske omrade som farstepri-
oritet, og deres geografiske prioriteter kan aendre sig over tid. Samarbejdet mel-
lem aktgrerne udfordres, hvis uenigheden om problemernes omfang og priorite-
ter bliver for stor. For det tredje er kommunale aktgrer i hgjere grad end de bo-
ligsociale medarbejdere underlagt mal- og rammestyring, herunder forskellige
performancemal. Dette dukker i saerlig grad op i relation til samarbejdet med sko-
lerne. lkke fordi lysten til samarbejde eller tiltroen til det boligsociale arbejde
mangler, men fordi det ikke opleves som sikkert nok, at det boligsociale samar-
bejde vil kunne bidrage til de kommunale aktgrers realisering af deres egne mal,
eksempelvis de krav, der stilles til folkeskoleleerere. For at kunne prioritere sam-
arbejdet skal den kommunale part veere overbevist om, at det bidrager substan-
tielt til at na malene for dennes arbejde.

Det boligsociale arbejde fremadrettet: Boligsociale helhedsplaner er tidsligt
afgraensede projekter, og de interviewede projektledere, medarbejdere og kom-
munale samarbejdsparter forholder sig til en mulig fremtid uden eller med redu-
ceret finansiering fra Landsbyggefonden. Det er ikke alle helhedsplaner, der op-
lever reduktion i midler eller vil komme til det, men for informanterne i de tre
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caseomrader fylder fremtiden for de boligsociale aktiviteter meget. De udtrykker
usikkerhed om mulighederne for at viderefgre de aktiviteter, der har vist deres
veerd.

| case-undersggelsen vurderer bade kommunale og boligsociale aktgrer, at
en reekke aktiviteter er sa vaesentlige for at Igse alvorlige sociale problemer, at
de ber fortsaette efter helhedsplanens ophgr. Der er imidlertid usikkerhed om,
hvorvidt kommunerne gkonomisk vil prioritere det. Frivillige organisationer ople-
ves ikke at have tilstraekkeligt stabile ressourcer til at kunne ggre det. Evnen til
at gennemfgre succesfuld fundraising forventes derfor at blive afggrende.

Samarbejdsrelationer mellem boligorganisationer, kommunale forvaltninger
og institutioner samt andre parter som virksomheder og foreninger opleves i de
tre casestudier som en af de boligsociale helhedsplaners afgegrende styrker. Jo
bedre gensidigt kendskab, jo bedre opleves det, at det konkret aktivitetssamar-
bejde udvikler sig. De tveergaende relationer er blevet styrket af Landsbyggefon-
dens krav om strategisk styring og entydig ledelse, som vurderes positivt fra stra-
tegisk til dagligt, operationelt niveau. Nar der fra gverste ledelsesniveau i bade
kommuner og boligorganisationer klart signaleres, at boligsociale helhedsplaner
har opbakning, skaber det rum for, at lavere ledelsesniveauer ogsa kan og vil
bakke deres medarbejdere op i samarbejdet med de boligsociale aktgrer. Den
strategiske og entydige ledelse oppefra skaber pa den made en ramme for, at
der pa praktisk, operationelt niveau horisontalt kan udvikles metoder og samar-
bejder, der ikke fandtes tidligere. Informanterne udtrykker tvivl om, om det gode
samarbejde kan opretholdes fremover, fordi det er uafklaret, om den ledelses-
maessige opbakning vil fortsaette og i givet fald, hvor ansvaret for forankring af
aktiviteter savel som opretholdelse af samarbejdsrelationer vil blive placeret. En
anden udfordring, der allerede er aktuel i de nuvaerende helhedsplaner, er, at
boligsociale medarbejdere opsiger stillinger pa grund af usikkerhed om deres
fremtidige jobsituation. Dette er et vilkar for alle sociale projekter og aktiviteter,
der er eksternt, midlertidigt finansierede.

Fundraising er blevet en opgave af stor betydning og omfang i de boligsoci-
ale sekretariater, og de interviewede boligsociale medarbejdere forventer, at den
vil vokse yderligere i fremtiden. Opgaven kraever szerlig ekspertise og opleves
som tids- og ressourcekraevende, ikke mindst fordi den skal ske i tillaeg til sekre-
tariaternes i forvejen mange koordinations- og ledelsesopgaver. Hvis fremtiden
indebaerer mindre Landsbyggefond-finansiering af aktiviteterne i de boligsociale
helhedsplaner, vil det veere afggrende, at der findes ressourcer til fundraising-
aktiviteter.
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1.4 Rapportens opbygning

Rapporten indledes med en kvantitativ analyse af sammenhaengen mellem tryg-
hed/trivsel og graden af chanceulighed i kapitel 2. Dernaest fglger en preesenta-
tion af de tre cases og udviklingen i deres organisering siden seneste del af eva-
lueringen (Skovgaard Nielsen et al. 2021) i kapitel 3. Det leder til de kvalitative
analyser i kapitel 4, 5 og 6 med fokus pa ferst den organisatoriske udvikling,
dernaest samarbejdet omkring tryghed/trivsel og chanceulighed, og endelig det
boligsociale arbejde fremadrettet.
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2 SAMMENHANG MELLEM
TRYGHED/TRIVSEL OG GRAD AF
CHANCEULIGHED

Af Mette Lunde Christensen og Gunvor Christensen, VIVE

| dette kapitel undersgger vi sammenhaengen mellem brud med negativ social
arv og en gget tryghed og trivsel i boligomrader med en boligsocial helhedsplan
baseret pa en professionel organisering og entydig ledelse. Saledes bidrager ka-
pitlet til at besvare det fgrste af de tre underspgrgsmal. Baggrunden for at under-
sgge denne sammenhaeng er en forventning om, at der er positiv sammenhaeng
mellem implementering af entydig ledelse og strategisk styring og arbejdet med
at reducere chanceulighed og @ge tryghed og trivsel. Som det vil fremga af de
kvalitative casestudier senere i rapporten, oplever de boligsociale aktgrer, at ar-
bejdet med at reducere chanceulighed og @ge tryghed og trivsel haenger teet
sammen og er sveert at adskille fra hinanden.

Farst beskriver vi udviklingen i henholdsvis chanceulighed og tryghed og triv-
sel i boligomraderne, og dernaest ser vi pa sammenhangen mellem de to og pa,
hvordan boligomraderne med en boligsocial helhedsplan placerer sig i forhold til
de to dimensioner.

2.1 Udvikling i chanceulighed over tid

Negativ social arv i betydningen af, at de udfordringer, der findes blandt bgrn og
unge relateret til skole, uddannelse og beskeaeftigelse, ikke kun handler om en
reproduktion af foreeldres udfordringer, men ogsa handler om bgrns og unges
individuelle medfgdte karakteristika og om det miljg og det samfund, de vokser
op i (Benjaminsen et al., 2015; Ejrnaes, 2003, 2011; Gallie, Paugam, & Jacobs,
2003). Derfor anvender vi begrebet chanceulighed, fordi det henviser til, om der
er hgj grad af lighed eller ulighed i chancerne, hvor lighed i chancerne er, at alle,
der har evnerne og kvalifikationerne, har lige stor chance for at f& en uddannelse
og et job, uafheengigt af hvilken uddannelse og gvrig baggrund, foraeldrene har.
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| Christensen et al. (2022a) fandt vi, at for unge opvokset i boligomrader med
en boligsocial helhedsplan med oprindelse i restgruppen, dvs. at mindst én af
foreeldrene har grundskolen som hgjest fuldfgrte uddannelse og hverken er i ud-
dannelse eller beskaeftigelse, er der sket en reduktion i andelen, der befinder sig
i NEET-gruppen. (dvs. hverken er i gang med uddannelse eller beskeeftigelse).

For unge i alderen 18-20 ar opvokset i boligomrader med en boligsocial hel-
hedsplan er andelen af unge i NEET-gruppen med foraeldre i restgruppen faldet
med 7 procentpoint fra 2005 til 2019, mens den tilsvarende forbedring i befolk-
ningen kun er 3 procentpoint for unge i NEET-gruppen med oprindelse i rest-
gruppen. For unge i alderen 21-25 ar opvokset i boligomrader med en boligsocial
helhedsplan er andelen i NEET-gruppen med forzeldre i restgruppen faldet med
2 procentpoint fra 2005 til 2019, mens den tilsvarende andel i befolkningen om-
vendt er gget med 3 procentpoint, dvs. at der relativt set er blevet flere unge med
restgruppe-baggrund, som er i NEET-gruppen som 21-25-arig. Endelig, nar vi
ser pa de 26-29-arige i NEET-gruppen med restgruppe-baggrund, er der sket en
reduktion i omrader med en boligsocial helhedsplan pa 1 procentpoint fra 2005-
2019, mens der i befolkningen er sket en stigning pa 3 procentpoint (Christensen
et al. 2022a).

2.2 Udvikling i tryghed og trivsel over tid

| Christensen et al. (2019) har vi undersggt det samlede trygheds- og trivselsbil-
lede i 2018 i boligomrader med en boligsocial helhedsplan, og i Christensen et
al. (2022b) har vi i 2021 gentaget trygheds-og trivselssurveyen i de samme bo-
ligomrader. Tryghed og trivsel er forstaet som et faenomen sammensat af seks
dimensioner: Oplevet tryghed, social sammenhaengskraft, kollektiv handlekraft,
tillid, tilfredshed med boligomradet og livskvalitet.

Bade i 2018 og 2021 finder vi, at for alle seks dimensioner ligger boligomra-
derne lavere end befolkningen. Starst forskel er der i forhold til tilfredshed med
boligomradet, og mindst forskel er der i forhold fil tillid til offentlige instanser og
myndigheder. | 2021 fik vi endvidere lavet surveyen i en stikprave af den almene
sektor, og her finder vi, at helhedsplanerne og den almene sektor pa alle seks
dimensioner ligner hinanden mere end de begge ligner befolkningen.

De seks dimensioner haenger alle positivt sammen i varierende grad; der er
dog ikke tale om staerke sammenhaenge. Det vil sige, at hvis man for eksempel
lykkes med at gge tilfredsheden med boligomradet, vil det have en positiv afsmit-
tende virkning pa fx den oplevede tryghed, men denne virkning er forholdsvis
lille.
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Der er en relativ hgj grad af grundlaeggende oplevet tryghed i boligomrader
med en boligsocial helhedsplan. | 2018 oplever 7 ud af 10 af adspurgte borgere
i boligomraderne, at de grundlaeggende er trygge i deres boligomrade. | befolk-
ningen er det 9 ud af 10 beboere, der angiver, at de er trygge, der hvor de bor. |
2021 er begge andele steget, sadan at det nu er 77 pct. af borgere i boligomra-
derne og 94 pct. af borgere i befolkningen, der angiver, at de grundleeggende er
trygge. Den seneste maling, som Rigspolitiet har foretaget af oplevet tryghed i
SUB-omrader (dvs. seerlig udsatte boligomrader), finder i lighed med vores tryg-
hedsmalinger, at 7 ud af 10 borgere i seerlig udsatte boligomrader grundlaeg-
gende er trygge i deres boligomrade, og at 9 ud 10 i befolkningen er trygge ved
det sted, de bor (Justitsministeriets Forskningskontor, 2021). Nar det gaelder
tryghed i egen bolig, er der ingen forskel pa befolkningen generelt og beboere i
boligomraderne — 9 ud af 10 oplever, at de er trygge i hjemmet bade i boligom-
raderne og i befolkningen. Derudover har vi spurgt til andre forhold som: grund-
leeggende tryghed lige omkring egen bolig, pa gaden, pa stier, pa pladser og
torve, i opgange, i grenne omrader, parker, pa stationer og stoppesteder, samt
om man er tryg ved psykisk syge, barn/unge der haenger ud i boligomradet samt
ved personer, man ikke kender i boligomradet. Pa alle disse forhold fandt vi, at
den oplevede tryghed i varierende grad er mindre i boligomrader med en bolig-
social helhedsplan end i befolkningen (Christensen et al. 2019), ligesom vi finder,
at der i varierende grad har veeret en lille positiv udvikling eller ingen udvikling
fra 2018 til 2021 i omraderne. Vi har pa baggrund af alle de spgrgsmal, der adres-
serer oplevet tryghed, udarbejdet et indeks for oplevet tryghed i boligomradet.
Nar man ser pa den samlede dimension af oplevet tryghed baseret pa alle 12
spergsmal vedrgrende tryghed, finder vi, at niveauet for oplevet tryghed i bolig-
omrader med en boligsocial helhedsplan samlet set er usendret i forhold til ma-
lingen for tre ar siden. Dette billede er gentaget i befolkningen — her er niveauet
for oplevet tryghed ligeledes det samme for i 2018.

Vi finder bade i 2018 og 2021, at starstedelen af variationen i oplevet tryghed
(savel som i de andre 5 dimensioner af tryghed og trivsel) stammer fra forskelle
imellem borgerne, mens forskelle mellem de 66 omrader kun forklarer en lille del
af variationen i oplevet tryghed. Der er en lzengere raekke af forskningsstudier,
der har fundet, at der er signifikante sammenhaenge mellem oplevet tryghed og
en reekke individkarakteristika som fx ken, alder, uddannelse, indkomst og etni-
citet (Smith, Torstensson & Johansson, 2001, Chadee, Ditton, 2003, Moore, Si-
mon C., Shepherd, 2007, Moore, Simon, Shepherd, 2006, Vancluysen, Van
Craen & Ackaert, 2011, Brunton-Smith, Jackson & Sutherland, 2014, Weisburd
et al., 2015; Henson & Reyns 2015). Sadanne studier er typisk baseret pa data,
hvor hver enkelt person kun har besvaret den pagaeldende tryghedssurvey én
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gang. Det vil sige, at det er umuligt at tage hgjde for, hvis de enkelte personer
har en individuel disponering for oplevet tryghed, som man ikke kan observere
og som samtidig er systematisk forskellig for forskellige typer af borgere — fx hvis
personer, som ikke har en uddannelse samtidig i gennemsnit har en lavere indi-
viduel disponering for at vaere trygge end personer med en uddannelse. Hvis det
er tilfeeldet, vil estimater fra modeller, der ikke tager hgjde for denne individ-spe-
cifikke disponering, veere skeeve.

I 2021-malingen har vi besvarelser fra knap 4.000 personer, som ogsa be-
svarede surveyen i 2018, og vi har derfor en unik mulighed for netop at tage
hgjde for forhold, der vedragrer den enkelte persons individuelle disponering for
oplevet tryghed og dermed korrigere for skeeve estimater i analyserne af, om
oplevet tryghed er forskellig for forskellige typer af borgere. | Christensen et al.
(2022b) finder vi, at nar man tager hgjde for denne individuelle disponering for
oplevet tryghed, er barnefamilier mere trygge end familier eller enlige uden barn,
mens hverken uddannelse, beskaeftigelse, tidligere kriminel adfaerd, eller om
man er aldre (over 65 ar), haenger sammen med oplevet tryghed. Det vil sige,
at forskellene i oplevet tryghed mellem borgerne i hgjere grad stammer fra indi-
viduelle disponeringer for oplevet tryghed end fra forskelle pa boligomraderne.

2.3 Sammenhang mellem chanceulighed og
oplevet tryghed

| rapporten om chanceulighed (Christensen et al. 2022a) analyserede vi blandt
andet unge i alderen 15-29, som er opvokset i et boligomrade med en boligsocial
helhedsplan, hvor vi blandt andet fandt, at selvom andelen af unge med ME-
NAPT?2-baggrund — og seerligt kvinder — uddanner sig i langt hgjere grad end
tidligere, sa er andelen af unge bosat i omraderne, som er i NEET-gruppen, sta-
dig hgj sammenlignet med den tilsvarende andel i befolkningen. | Christensen et
al. (2019, 2022b) analyserede vi tryghed og trivsel i omraderne, herunder blandt
andet hvordan omraderne ligger sammenlignet med befolkningen og ogsa udvik-
lingen i tryghed og trivsel fra 2018 til 2021. | denne rapport sammenstiller vi ele-
menter fra disse to dele af evalueringen og undersager, om der pa omradeniveau
er en sammenhang mellem graden af chanceulighed i omradet og niveauet af
tryghed og trivsel i omradet.

2 MENAPT-baggrund referer til indvandrere og efterkommere fra Mellemgsten, Nordafrika, Pakistan
og Tyrkiet.
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Andelen af unge i alderen 15-29 ar, der i 2021 befinder sig i NEET-gruppen
varierer fra ca. 15 pct. til 40 pct. i boligomrader med en boligsocial helhedsplan.
Index-veerdien for oplevet tryghed for et boligomrade kan variere mellem 0 og 1,
hvor 0 er udtryk for fuldstaendig oplevet utryghed (dvs. at alle borgere i omradet
har svaret, at de er utrygge pé alle spgrgsmalene, der omhandler oplevet tryg-
hed), mens 1 er udtryk for fuldsteendig oplevet tryghed (dvs. at alle har svaret, at
de er trygge pa, alle spgrgsmalene). Den oplevede tryghed i boligomrader med
en boligsocial helhedsplan varierer mellem 0,61 og 0,86. Det vil sige, at for samt-
lige boligomrader med en boligsocial helhedsplan oplever flertallet af adspurgte
borgere tryghed.

Vi har i figur 2 placeret alle boligomrader med en boligsocial helhedsplan i
forhold til deres andel af unge i NEET-gruppen i 2021 (op ad den lodrette akse)
og den oplevede tryghed (ud ad den vandrette akse).

Der er fire felter i figuren markeret ved to akser. Omrader kan ligge over eller
under ca. 25 pct. unge i NEET-gruppen, og til venstre eller hgjre for en veerdi af
oplevet tryghed pa ca. 0,75. Disse akser markerer gennemshnittet for hhv. ande-
len af unge i NEET-gruppen og den oplevede tryghed.

Mindre end gennem- | Mere end gennemsnit-
snittet i oplevet tryghed | teti oplevet tryghed

Mere end gennemsnit-
tet af unge i NEET-grup-
pen

Mindre end gennem-
snittet af unge i NEET-

gruppen

Boligomrader i den merkebla firkant er sdledes dem, der relativt set er mest ud-
fordrede pa bade chanceulighed og oplevet tryghed. Disse omrader er altsa den
gruppe af de 66 helhedsplaner, som bgr fokusere bade pa at lgfte unge ud af
NEET-gruppen og pa at gge den oplevede tryghed. Boligomrader i den rade og
i den brune firkant er relativt set mest udfordret pa kun den ene af de to dimen-
sioner — det vil sige, at helhedsplanerne i den rgde firkant ligger lavt pa chance-
ulighed men i den hgjere end pa oplevet tryghed, mens helhedsplanerne i den
brune firkant omvendt ligger i den laveste gruppe pa oplevet tryghed men hgjere
pa chanceulighed. Boligomraderne i den lysebla firkant er dem, der relativt set er
mindst udfordret pa begge dimensioner.

26



Figur 2: Oversigt over boligomradernes placering pa chanceulighed og tryghed og trivsel
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Det fremgar af figuren, at der er ti boligomrader med en boligsocial helheds-
plan i den markebla firkant; det vil sige i den firkant med boligomrader, der relativt
set er mest udfordret pa bade chanceulighed og oplevet tryghed. Omrader som
Gellerupparken og Langkaerparken i Aarhus og Den Boligsocial Helhedsplan i
Kage (daekker Karlemoseparken, Ellemarken, Hastrupparken og Separken) lig-
ger lige pa graensen til primaert at vaere mest udfordret til oplevet tryghed. Tilsva-
rende er En feelles helhedsplan i Slagelse (daekker Motalavej, Ringparken og
Sydbyen) lige pa graensen til primaert at veere mest udfordret pa andelen af an-
delen af unge i NEET-gruppen.

De resterende 56 boligomrader ligger jeevnt fordelt i de tre gvrige felter. De
boligomrader, der er klassificeret som omdannelsesomrader, er ogsa spredt i de
fire forskellige felter. Det ggr sig ogsa gaeldende for omrader, der er defineret
som henholdsvis parallelsamfund, udsatte boligomrader og forebyggelsesomra-
der. Tilsvarende ser vi, at boligomrader, der ligger i stgrre byer, ogsa er spredt
jeevnt ud over de fire felter.

Nar vi undersgger, om der er en sammenhang mellem andelen af unge i
NEET-gruppen og den oplevede tryghed, far vi en korrelationskoefficient (Pear-
son’s koefficient) pa 0,32 med en p-veerdi for det tilhgrende signifikanstest pa
0,0096. Det vil sige, at der er en statistisk signifikant, systematisk sammenhaeng
mellem chanceulighed (andelen af unge i NEET-gruppen) og oplevet tryghed,
selvom sammenhaengen ikke er hgj. Med andre ord — jo hgjere andel af unge i
NEET-gruppen i boligomradet, jo hgjere oplevet tryghed i boligomradet.

Bade i forhold til andelen af unge i NEET og i forhold til indekset for oplevet
tryghed for et boligomrade er der mange faktorer pé spil, som ger, at der ikke er
en ligetil forklaring pa den fundne sammenhzeng. En mulig forklaring kan vaere,
at hvis et omrade har arbejdet intensivt med én af de to dimensioner, har det
maske typisk ikke arbejdet lige sa intensivt med den anden dimension. En anden
mulig forklaring kan veere, at hvis et omrade har en relativt hgj andel af unge i
NEET-gruppen, bliver der arbejdet mere med de unge i omradet, ligesom der
ogsa vil veere et stort fokus pé at forebygge, at de yngre bern og unge, som
stadig gar i skole, havner i NEET-gruppen efter endt skolegang. Det ville inde-
bzere, at en relativt stgrre andel af barn og unge i omradet kommer ind i boligso-
ciale aktiviteter og dermed kommer vaek fra en gadeorienteret livsstil, hvilket igen
kunne bidrage til en hgjere grad af oplevet tryghed i omradet for andre beboere.
Det er imidlertid ikke muligt kvantitativt at teste disse forklaringer med det data,
der er til radighed. | de efterfglgende kapitler uddybes forskellige forklaringer pa
den fundne sammenhaeng yderligere med udgangspunkt i det kvalitative data-
materiale.
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Vi har derfor til sidst undersagt, om der er forskel pa typen af boligomrader i

de fire felter ud fra falgende forhold, som vi har data pa, for at afdeekke, om den

fundne sammenhaeng kan forklares af nogle af disse forhold:

Starrelse af boligomradet

Andel af 0-17-arige

Andel af 65+-arige

Andel i restgruppe

Antal unge 10-14 ar pr 1000 med mistanke

Antal 15+ ar pr 1000 med sigtelser

Andelen af skolebarn med mere end 10% fraveer i aret
Anmeldelser pr. 1.000 beboer

Andel unge, der afslutter grundskolen

Andel unge, der kommer i gang med en ungdomsuddannelse
Andel unge med fritidsjob

Vi finder ikke, at der er systematiske forskelle p4 omrader, der kan forklares ud

fra nogle af disse forhold. Det tyder derfor pa, at der ikke er nogle observerbare

forhold, der systematisk spiller ind pa, hvor boligomradet placerer sig i figuren.

Samlet set har kapitel 2 saledes vist, at der er en statistisk signifikant, om end

lav, sammenhaeng mellem andelen af unge i NEET-gruppen og den oplevede

tryghed. Den fundne sammenhaeng bestar i, at jo hgjere andel af unge i NEET-

gruppen i boligomradet, jo hgjere oplevet tryghed i boligomradet. Der er ikke en

statistisk signifikant sammenhaeng over tid mellem udvikling i chanceulighed og

udvikling i oplevet tryghed, ligesom der ikke er systematiske forskelle, der kan

forklares ud fra karakteristika ved boligomradet.
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3 PRAESENTATION AF CASES

| dette kapitel preesenterer vi de tre cases, der udger det kvalitative arbejde bag
denne rapport. Fokus er pa at beskrive de forandringer, der har fundet sted i
relation til organiseringen og samarbejde i og omkring de boligsociale helheds-
planer siden casestudierne i 2020-2021. Der kan laeses mere om de tre cases i
Skovgaard Nielsen et al. (2021). Det er ikke ngdvendigvis de samme forhold som
ved vores besgg i 2020-2021, der behandles i gennemgangen nedenfor, men
derimod de forhold, hvor der er sket relevant forandring i relation til den strategi-
ske styring og udvikling af de boligsociale helhedsplaner i de tre respektive ca-
ses. Tvaergaende perspektiver belyses i de efterfglgende kapitler. Indlednings-
vist beskrives for hver case de udfordringer, som de kommunale og boligsociale
informanter anser for at veere de primaere, da den problemforstaelse er afge-
rende for deres fokus for arbejdet pa det praktiske niveau. Kapitlet bidrager sa-
ledes ikke direkte til besvarelsen af rapportens underspgrgsmal, men danner i
stedet den forstdelsesmaessige ramme for de tre efterfalgende analytiske kapit-
ler baseret primeert pa casestudierne.

3.1 Roskilde

Organiseringen af den boligsociale helhedsplan under 2015-2018-midlerne blev
andret flere gange undervejs i forsgget pa at finde den bedst mulige made at
organisere arbejdet og samarbejdet pa. | erkendelse af at man endnu ikke havde
fundet den gode made at sikre styringsstrengen og samarbejdet mellem det stra-
tegisk og praktiske niveau pd, indfares styregrupper i organiseringen for Roskil-
des boligsociale helhedsplan 2021-24. Med begrebet styringsstreng henvises til
koblingen mellem helhedsplanens operationelle aktivitetsniveau, det taktiske ind-
satsniveau og det strategiske visionsniveau (Skovgaard Nielsen et al. 2021: 92).

3.1.1 Boligomradets primaere udfordringer

Boligomradet, der er daekket af en boligsocial helhedsplan i Roskilde, er ifglge
informanterne preeget af social udsathed med udfordringer som psykisk sygdom,
misbrug, og ensomhed, som det kendes fra andreudsatte boligomrader (Chri-
stensen et al. 2019; 2020; Lunar et al. 2021). De interviewede boligsociale
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aktarer oplever, at der er en stor andel beboere, der ikke taler det danske sprog
godt nok til at kunne bega sig pa arbejdsmarkedet. Det indebaerer desuden, i
forhold til arbejdet med bern og unge, at det er ngdvendigt med tolk, nar der i
forbindelse med forskellige former for boligsocial hjeelp til de unge, er brug for at
tale med de unges foreeldre. De centrale udfordringer knytter sig for nogle af
boligafdelingerne til, at tilstedevaerelsen af mange teenagere skaber utryghed i
omradet (Christensen et al. 2019), f.eks. nar de opholder sig i ejendommenes
keeldre. Under Covid19-nedlukningerne, hvor skoler, fritidsklubber mv. var luk-
kede, tiltrak seldre ungegrupper bgrn helt ned til 13-14 arsalderen og i visse til-
feelde helt ned til seks ar, som eksempelvis tog del i at advare om politiets an-
komst til omradet. Det er ikke alle unge, der er udsatte, men iszer de unge, der
ikke lykkes med at bryde med familiens situation, som ofte er kendetegnet ved
en flerhed af sociale og andre problemer inklusiv i nogle tilfaelde kriminalitet i
foraeldregenerationen (Christensen et al. 2022a). Konteksten er saledes kende-
tegnet ved en flerhed af udfordringer, hvor en helhedsorienteret, tveergaende
indsats forventeligt har bedre mulighed for hurtigere at hjaelpe de beboere, der
har sterst behov.

En del af de socialpaedagogiske resultater som de boligsociale medarbejdere
opnar i Roskilde, bliver ikke ngdvendigvis registreret, fordi systemerne isaer er
indrettet efter at male pa bgrn og unge i skolerne og institutionerne, f.eks. karak-
terer, fraveer mv., ligesom de boligsociale helhedsplaners forebyggende effekt
og organisatoriske effekter i forhold til at sikre en mere helhedsorienteret indsats
er sveere at male. Boligsociale informanter oplever, at der er mange uskrevne
regler i samspillet med de unge, og det er ikke altid systemets professionelle, der
er bedst til at mgde de unge, lige som en del unge ikke kommer i f.eks. klubberne,
hvorfor forbedringer af deres livschancer ikke ngdvendigvis bliver direkte synlige.
| Roskilde viser malinger dog, at trygheden er stigende, ligesom erfaringer med
malrettede aktiviteter som Jobplaneten og Mind-your-own-business ifglge infor-
manterne producerer konkrete resultater for de unge, der kommer gennem for-
Igbene. En boligsocial informant siger: "De drenge er rykket milevidt. | starten
kunne de slet ikke holde et mgde. Forlgbet er slut nu, men de fortseetter med at
mgades en gang om ugen, hvor de selv styrer magderne og kan bede om hjzelp fra
NN [anonymiseret, boligsocial medarbejder]. Vi hjeelper dem ogsa i forhold til
eksamen — som forberedelse til eksamen, dvs. det at sta foran en klasse; sé&
spiller vi en slags censor”.

3.1.2 Organisatoriske @ndringer

| den strategiske samarbejdsaftale med Landsbyggefonden om 2021-24-hel-
hedsplanen, stgttet af 2019-2026-midlerne, opereres der med styregrupper for
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hvert af de fire indsatsomrader som organisering af niveauet mellem bestyrel-
sens strategiske og projektledelsens operative niveau. Medio 2021 blev organi-
seringen imidlertid sendret® dels baseret pa erfaringerne med den forudgaende
helhedsplan, dels fordi der allerede fandtes tre styregrupper med tilhgrende ar-
bejdsgrupper (vedrgrende en fremskudt beskaeftigelsesindsats, fritidsjobindsats
og barne- unge- og foraeldreindsats). Saledes er alle indsatser for b@rn, unge og
foreeldre nu samlet under én styregruppe, sa de pageeldende chefer har mulig-
hed for et samlet overblik i stedet for at skulle deltage i op til fire forskellige sty-
regrupper. Det giver bade en enklere organisering og en bedre Igbende informa-
tion om indsatserne og dermed om graden af indfrielse af de overordnede mal-
saetninger. Styregruppen for barn, unge og foraeldre har felgende medlemmer:

- Chef/Souschef fra Kultur og Idreet

- Barn, Unge og PPR-chef

- Dagtilbudschef

- Chef for skole og klub

- Boligsociale projektleder/medarbejdere

- Repreaesentant for Danmarks Idraets Forbund

- Repraesentant fra NGO’en Turning Tables

- Udviklingschef, BOSJ

De to andre styregrupper vedrgrer henholdsvis en fremskudt beskeeftigelsesind-
sats i Rennebaerparken og Ablehaven og Jobplaneten, der modtager finansie-
ring fra Den A.P. Mgllerske Stgttefond, som betinger sig en separat styregruppe.
| begge styregrupper er flere af de kommunale og boligorganisatoriske repree-
sentanter de samme som i styregruppen for indsatser i relation til barn, unge og
foreeldre, hvilket muligger koordination pa tvaers, mens tredjepartsrepraesentan-
ter er forskellige athaengigt af styregruppens indsatsomrade. Selvom Jobplane-
ten ikke finansieres af de boligsociale midler, taenkes styregruppen for Jobplane-
ten som en del af den boligsociale organisering, ifalge de boligsociale medarbej-
dere. Dels ville de ogsa uden midlerne fra Den A.P. Mgllerske Stettefond have
arbejdet med lommepengejobs og fritidsjobs boligsocialt, bare i en mindre skala.
Dels udspringer Jobplaneten fra tidligere boligsociale indsatser og spiller

3 Medio 2022, efter gennemfarelse af casestudierne, er organiseringen gendret endnu engang. Her
blev den samlede styregruppe for bgrn, unge og foreeldreindsatsen opdelt i to styregrupper, hen-
holdsvis styregruppe for brobygning/fritidsliv og styregruppe for bern- og familieindsats. Herud-
over er der blevet etableret en styregruppe for ungeindsatsen. Denne styregruppe er oprettet, da
der efter Landsbyggefondens 1ars eftersyn var et gnske om styrke indsatsen for unge uden ud-
dannelse og job. Den fremskudte beskeeftigelse er nu et ben under denne styregruppe.

Ift. den kriminalpreeventive indsats oprettes der ikke ny styregruppe, da BOSJ allerede er repreesen-
teret i Roskilde Kommunes styregruppe for SSP.
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sammen med de @vrige boligsociale indsatser. Samtidig har dens eksistens be-
tydning for nedseettelsen af andre styregrupper, da man ensker at undgéa for
mange, parallelle organer, som de samme mennesker ville skulle sidde i.

De boligsociale styregruppers madefrekvens er planlagt til at vaere halvarlig
for at sikre hgjt fremmede. Den nye organisering er endnu sa ny, at det er for
tidligt at vide, om to mader pr. ar er tilstraekkeligt, eller om der enten skal ske
reduktion af meengden af sager, der skal behandles ved maderne, eller om flere
mgder er nadvendige for at sikre flow i beslutningsgangen. Mens styregrupperne
saledes er direkte knyttet til boligorganisationers og forvaltningers chefniveau,
benyttes arbejdsgrupper mere operationelt og til at holde kontakt til malgrupper.
Der er saledes seks arbejdsgrupper under styregruppen for indsatsen bgrn-,
unge og forzeldre. Bade pa bestyrelsesniveau og i det praktiske samarbejde op-
lever man i Roskilde fordelene ved det oparbejdede netvaerk og personlige kend-
skab mellem aktgrer i de forskellige organisationer. Pa praktisk, operationelt ni-
veau opleves det som vaesentligt, at der etableres netveerk pa flere niveauer,
bade chefniveau og praktisk, operativt (drift-) niveau. Her har helhedsplanen fa-
ciliteret, at flere aktgrer end tidligere megdes pa tveers af organisationer. | Ros-
kilde har man dog stadig til gode at kunne vurdere, hvor godt den ny organisering
pa styregruppeniveau fungerer, da der ved casestudiets gennemfarelse kun var
gennemfgrt et enkelt styregruppemgde, og der var udfordringer med at sikre sty-
regruppemedlemmers deltagelse og engagement i en travl hverdag.

Bade for samarbejdet pa det praktiske niveau i arbejdsgrupper og pa styre-
gruppe- og bestyrelsesniveau har man i Roskilde arbejdet med at finde en bedre
balance, hvor antallet af grupper og mgder begraenses. Kommunale parters
medvirken i helhedsplanens mgder kreever tid, der skal tages fra andre aktiviteter
i en allerede travl hverdag. Nar udpegede deltagere i styre- eller arbejdsgrupper
reelt ikke har ressourcer til at engagere sig i helhedsplanens aktiviteter og mader,
blokerer det for fremdrift i samarbejdet, hvis der forekommer mange afbud og
manglende forberedelse fra deltagernes side. Det medfgrer mangel pa kontinui-
tet og sinker bade beslutninger og implementering.

3.2 Svendborg

Der har vaeret boligsociale indsatser i Svendborg i 25 ar, men det er kommunale
og boligsociale informanters oplevelse, at det fgrst er fra 2007, at kommunen
begynder at prioritere det boligsociale arbejde. Derefter har der udviklet sig et
steerkere og staerkere engagement fra kommunen, og der er kommet nye an-
satte, der braender for samarbejdet med helhedsplanen. | forhold til den seneste
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helhedsplan, finansieret af 2015-18-midlerne, fortszettes der i samme indholds-
maessige spor, idet indsatsomrader og aktiviteter fortsat er stort set de samme.
Organisatorisk er der bygget videre pa gode erfaringer med styregrupper pa ni-
veauet mellem den boligsociale bestyrelse og det praktiske, operationelle niveau
(jf. Skovgaard Nielsen et al. 2021).

3.2.1 Boligomradets primare udfordringer
Udfordringerne i relation til chanceulighed er stort set de samme i alle omraderne
i Svendborg og ligner de udfordringer med chanceulighed, der findes generelt i
de udsatte boligomrader (Christensen et al. 2022a). De samme problemer findes
ogsa i boligomrader i Svendborg, der er for sma til at blive inkluderet i boligsoci-
ale helhedsplaner, ifelge kommunale informanter: "Vi skulle arbejde meget mere
med noget fremskudt og i geografisk afgraenset omrader ... Vi har peget pa, hvad
vi kan se i landsbyerne, hvor det er lige s& hardt som i de almene omrader. Det
teetteste, de dér har veeret pa [en indsats], er sociale viceveerter i landsbyerne.
Kommunen leerer ikke nok fra det boligsociale. Det heenger lidt sammen med den
pressede gkonomi.” Problemerne drejer sig om bgrn og unge, der kommer fra
uddannelsesfremmede hjem, hvor foraeldrene ofte ikke er tilknyttet arbejdsmar-
kedet. Foraeldrene kan med andre ord ikke hjzelpe deres bgrn, de ved ikke, hvad
forventningerne er til foraeldres rolle i skole og institutioner, og de mangler gene-
relt samfundsforstaelse. Nogle barn er derfor ude af stand til at feerdiggere fol-
keskolen og ikke klar til ungdomsuddannelse (Christensen et al. 2022a). Vigtig-
heden af, at adressere udfordringerne sa tidligt som muligt understreges af Heck-
mann, hvis teori tilsiger, at jo tidligere man saetter ind med forebyggelse, jo bedre
mulighed for, at barn og unge klarer sig godt senere i livet (Heckmann 1999;
Christensen et al. 2022a). | helhedsplanens omrader er der mange unge uden
uddannelse og uden job. Det geelder ikke kun de helt unge men ogsa personer i
alderen 18-30 ar. Her er det afgearende, at de hjeelpes til bedre mulighed for at
rykke videre i deres liv, hvilket de boligsociale indsatser bidrager til.

| iseer et af boligomraderne i Svendborg er der i 2022 voksende problemer
med utryghed og kriminalitet ifalge kommunale informanter, uden at der endnu
er konstateret tydelig stigning i registreret kriminalitetsniveau. Der er uoverens-
stemmelse mellem beboernes oplevede utryghed og den registrerede kriminali-
tet. Samtidig beskriver informanterne, at utrygheden ogsa relaterer sig til bebo-
ere med psykiatriske problemstillinger. | boligomraderne er der et for boligselska-
bet ukendt antal beboere med en psykisk sarbarhed eller sygdom. Der mangler
dermed en systematisk og formaliseret opsporing af beboere med psykiske van-
skeligheder (Christensen et al. 2020). Nogle af beboerne med psykisk sygdom
kan have vanskeligt ved at finde ud at af bo pa en made, der ikke er til gene for
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andre beboere, hvilket kan ngdvendiggere indsats fra politiet. Her er styregrup-
pedeltagelse af politiet pA samme made og ledelsesniveau som f.eks. de kom-
munale chefer vigtig. Ifelge en kommunal informant er opgaven “ikke kun at vaere
til madet og repraesentere medarbejderne. Det er ogsa at ga hjem og lede opad
og til siden om det her, sa det bliver mere udbredt i den pageeldendes organisa-
tion hvad der er af aktuelle problemstillinger”. Det er erfaringen, at hvis man ikke
lykkes med den dialog, bliver det sveert af reducere utryghed, fordi der ofte er
forskel pa, hvordan beboere, boligselskab og kommune oplever kriminalitet og
utryghed sammenlignet med politiets syn pa det.

Igennem den boligsociale helhedsplan samles et netvaerk af kommunale og
boligsociale aktarer, der kan tilbyde familierne forskellige og komplementeere for-
mer for stgtte og aktivitet, og samtidig far hele netvaerket kendskab til, at her er
en person eller familie, der har brug for stgtte. En af boligorganisationerne har
dette omrade sat i system, sa det formentlig ogsa kan fungere uden en boligso-
cial helhedsplan. Med Svendborgs relativt omfattende inddragelse af cheflaget i
den boligsociale bestyrelse og i styregrupper er der skabt en erkendelse af, at
decentral og geografisk fokuseret indsats er et virksomt middel til at hjaelpe bor-
gere i udsatte boligomrader med at blive (mere) trygge, fa bedre livschancer og
blive (mere) integreret i samfundet. Hvis det ‘'mindset’ seetter sig fast i kommune
og boligorganisation, er der mulighed for, at ogsa de strukturelle og styringsmaes-
sige implikationer af et samarbejde kan videreudvikles i fremtiden, selv hvis det
bliver uden en boligsocial helhedsplan som infrastruktur i fremtiden.

3.2.2 Organisatoriske a&ndringer
I 2020 fik boligomradet i Svendborg praekvalifikation til at udarbejde en ny bolig-
sociale helhedsplan stgttet af Landsbyggefonden. Det betad, at projektlederen
og medarbejderne i den boligsociale helhedsplan var i gang med at se frem mod
en ny periode, da vi gennemfegrte casestudier i november 2020, hvorfor de alle-
rede dengang havde tanker og diskussioner pa tegnebraettet ift. den nye hel-
hedsplan, der nu er igangsat for 2022-2025, stettet af 2019-2016-midlerne. |
Svendborg havde den boligsociale helhedsplan i projektperioden 2017-2021
gode erfaringer med deres to styregrupper for hhv. social arv og tryghed. Dog
var der en udfordring forbundet med saerligt den ene styregruppes starrelse. Der
var for mange medlemmer, hvorfor oplevelsen overordnet set var, at faerre med-
lemmer prioriterede at deltage i mgderne. Samtidig mindskede de mange med-
lemmer taletiden og relevansen for det enkelte medlem (Skovgaard Nielsen et
al., 2021).

| den boligsociale bestyrelse er der siden da sket mindre rokeringer, da en af
direktgrerne fra kommunen er gaet pa pension. Der er ogsd kommet en ny
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direktgr i det ene boligselskab. Pa styregruppeniveauet er der nu tre styregrupper
i stedet for to. De tre styregrupper daekker hver sit indsatsomrade med undta-
gelse af kriminalitetsforebyggelse, hvor der i stedet er etableret tryghedsmgder.
De tre styregrupper mades tre gange arligt samt til et feelles mgde. Tryghedsmeg-
derne afholdes oftere (hver 6.uge) og tiener samme formal som en styregruppe
men med hurtigere 'aftreek’, som beskrevet af en boligsocial medarbejder: "Tan-
ken med tryghedsmaderne er at kunne seette ind, nar der sker ting i omraderne.
At kunne traekke hurtigere af pa nogle ting. Kriminalitetsforebyggelse gar bare
staerkt — eller skal ga staerkt”. De deltagende organisationer er repraesenteret pa
afdelingsleder- eller chefkonsulentniveau. Som i den forrige helhedsplan (2017-
2021) har projektlederen og de boligsociale medarbejdere en reekke daglige
samarbejder med de forskellige boligorganisationer, Svendborg Kommune og
eksterne parter (Aktive Boligomrader i Svendborg, 2022:12). Ngglemedarbej-
dere fra det boligsociale team, kommune og boligorganisationer kan deltage i
styregruppemgder ad hoc. Stgrstedelen af de konkrete aktiviteter er gengangere
fra forrige helhedsplan, dog med seerligt fokus pa beskeeftigelse og kriminalitets-
forebyggelse. Boligsociale tryghedsmgder er en ny aktivitet, fordi der har veeret
et behov for at arbejde med trygheden efter en raekke voldsomme episoder i
nogle af boligomraderne. Derfor har den boligsociale bestyrelse gnsket et starre
fokus pa tryghed i indeveerende helhedsplan.

Med baggrund i erfaringer fra tidligere helhedsplaner, blev der udarbejdet et
kommissorium for styregrupperne for den boligsociale helhedsplan i Svendborg
2022-2026. Styregruppernes formal er at sikre “fremdrift og koordinering af de
boligsociale indsatser med henblik pa at skabe gode rammer for samarbejde,
samskabelse og samspil med de kommunale indsatser i den daglige drift i bolig-
selskabernes afdelinger” (Aktive Boligomrader i Svendborg (2021) Kommisso-
rium for styregrupperne). Det indgar i styregruppernes opgaver at:

- felge milepaels- og leveranceplaner,

- handtere udfordringer og barrierer og sikre fremdrift,

- anbefale aendringer og omprioriteringer og

- sikre Igbende udvikling af samarbejdsrelationer og (...) sammenhaen-
gen med gvrige relevante indsatser i kommunens eller i boligselskaber-
nes regi.

| relation til langsigtet drift i kommune og boligorganisation, udvikling og foran-
kring, skal styregrupperne “medvirke til at sikre, at relevante medarbejdere, le-
dere og deres chefer fra fagomrader, som ikke er repraesenteret i styregrup-
perne, er orienteret om de boligsociale indsatser” (Aktive Boligomrader i Svend-
borg (2021) Kommissorium for styregrupperne). Der lsegges med andre ord veegt
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pa, at repraesentanterne i styregrupper i tilleg til den almindelige linjeledelse
ogsa skal "lede opad og til siden”, som en kommunal informant udtrykker det.

Et vaesentligt bidrag til det boligsociale arbejdes malretning og effektivitet i
Svendborg synes at veere evnen til Isbende at tilpasse og udvikle organiseringen
ud fra Landsbyggefondens organisatoriske direktiver pa en made, der vedva-
rende involverer kommunale akterer. Z£ndringen fra den tidligere helhedsplans
to store styregrupper til 2022-25-helhedsplanens tre mindre styregrupper er et
eksempel. Som Skovgaard Nielsen et al. (2021) viser, skaber den boligsocial
helhedsplan i Svendborg en mulighed for et tvaergaende samarbejde og mere
indgaende gensidigt kendskab mellem aktgrerne, ikke mindst for de kommunale
repraesentanter og medarbejdere, nar man i boligsocial bestyrelse og styregrup-
per mgdes pa tveers af forvaltningens sektoropdeling. | kommunen selv findes
der ikke et forum for den slags mader. Men fordi styregrupperne tidligere var
store med mange repreesentanter og brede ansvarsomrader, blev der for langt
mellem dagsordenspunkter, der var relevant for den enkelte deltager. Interview-
ede styregruppemedlemmer oplever, at med mere fokuserede og mindre styre-
grupper opnas bedre sammenhang mellem deltagernes hverdagsopgaver og
helhedsplanens opgaver. Mgdernes informations- og erfaringsudveksling bliver
mere relevant, hvilket pavirker engagement og deltagelse positivt.

For at opna en bedre fungerende organisering pa styregruppeniveau er der
foretaget flere organisatoriske greb. Til styregruppernes mgder deltager nu alene
medlemmer (der er ingen suppleanter), og disse har mgdepligt. Hensigten er at
sikre mere forpligtende deltagelse af medlemmerne for at opna bedre kontinuitet
og fremdrift i arbejdet og samtidig fa et mere forpligtende samarbejde mellem
styregruppemedlemmerne og deres bagland i de forskellige kommunale forvalt-
ninger, boligorganisationer osv. Det bygger bl.a. pa en erfaring fra tidligere: nar
de samme mennesker mgdes gentagne gange, opstar der muligheder for gensi-
digt kendskab og tillid, hvilket farer til etablering af gode netvaerk, hvor det er
nemmere og hurtigere at finde lgsninger i feellesskab pa tveers af forvaltninger
og organisationer (Skovgaard Nielsen et al. 2021). Desuden har styregrupperne
selv vaeret med til at definere indsatser og aktiviteter i den ny helhedsplan. Det
er nyt i forhold til tidligere helhedsplaner, og det har veeret en proces, som har
veeret preeget af stort engagement og tilfredshed med inddragelsen. Endelig er
det naevnte mere forpligtende kommissorium for styregrupperne en nyskabelse,
hvori medlemmernes opgaver praeciseres mere detaljeret end for.

38



3.3 Valby-Sydhavn i Kgbenhavn

Den boligsociale helhedsplan 'Sammen om Sydhavn’ i Sjeelgr-Sydhavn-omradet
var finansieret af 2015-2018-midlerne fra Landsbyggefonden. Den nye boligso-
ciale helhedsplan 'Mit Kvarter 2021-24’ i Valby-Sydhavn under Landsbyggefon-
dens 2019-2026-midler deekker nu de omrader som tre tidligere helhedsplaner i
Sjeelgr-Sydhavn, Folehaven og Hornemans Vaenge i Kulbaneparkkvarteret deek-
kede. Dermed er helhedsplanens geografiske omrade forandret, sa der nu,
spredt over et starre omrade, er inkluderet boligbebyggelser fra seks forskellige
boligorganisationer. Ogsa arbejdsfeltet er udvidet betydeligt og organisationen
vokset, idet to sekretariater og en reekke arbejdsplatforme nu er samlet under én
projektleder.

Boligafdelingerne i helhedsplanens omrade er af Kgbenhavns Kommune de-
fineret som udsatte omrader bortset fra ét omrade. Boligafdelingerne har lav be-
skeeftigelses- og uddannelsesgrad, mange begrn af enlige forsgrgere og hgj kri-
minalitet samt mange beboere med ikke-vestlig baggrund. Nogle afdelinger er
nzer ved at opfylde et eller flere kriterier pa regeringens ghettoliste (Landsbygge-
fonden, Strategisk samarbejdsaftale Valby/Vigerslev/Sjeelgr/Sydhavnen 2021-
2024). Mht. tryghed 14 omraderne blandt de 10 darligste i 2018 (Christensen et
al. 2019).

3.3.1 Boligomradets primaere udfordringer
Dele af helhedsplanomradet i Valby-Sydhavn, men ikke det hele, er kendetegnet
ved hgj grad af utryghed og ret hgj kriminalitet sammenlignet med bade bydel og
Kgbenhavn som helhed. P4 trivsel og tryghedsomradet er der sket en positiv
udvikling under de gamle helhedsplaner, hvor trygheden er vokset og anmeldt
kriminalitet er faldet. (Kebenhavns Kommune 2022; Christensen et al. 2019). In-
formanterne peger pa, at de sidste par ar er covid19-nedlukninger dog formentlig
en ikke ubetydelig del af forklaringen pa den udvikling.

| Kgbenhavn er det politisk hgjt prioriteret at gge trygheden. Der har vaeret
udfert tryghedsundersggelser siden 2009, og der er lokale tryghedspartnerska-
ber mange steder i kommunen. Generelt har utrygheden veeret faldende siden
2009, og den har veeret seerlig lav i de seneste godt to ar, hvor der i perioder har
veeret covid19-nedlukninger. | Valby og Sjeelgr-Sydhavn ligger den malte utryg-
hed under gennemsnittet for hele byen og er blandt de bydele med lavest utryg-
hed sammen med f.eks. Vanlgse, Jsterbro og Indre By. Folehaven (20 pct af de
adspurgte felte sig utrygge) skiller sig dog markant ud fra resten af Valby (6 pct).
Halvdelen af beboerne i Folehaven angiver, at der er steder i deres nabolag, hvor
de er utrygge ved at faerdes. Cykeltyveri, stgjgener fra naboer og heervaerk i
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nabolaget er de hyppigst forekommende arsager til utryghed (Kebenhavns Kom-
mune 2022). Nabogener og heaerveerk giver somme tider anledning til, at beboere
er utrygge i deres egen bolig. Det kan bl.a. haenge sammen med psykisk syge
beboeres adfeerd. Et gennemgaende faenomen er forskellen mellem malt utryg-
hed og omfanget af anmeldelser af kriminalitet, hvor Tryghedsundersggelsen fra
2022 viser betydelig forskel i "bekymring” og "faktisk udsathed”, f.eks. angaende
indbrud (henholdsvis 31 pct og 7 pct af de adspurgte) (Kebenhavns Kommune
2022).

Tryghedsundersggelse 2022 viser desuden, at i forbindelse med kriminalitet
er tilliden til at fa personlig hjeelp fra andre i nabolaget markant lavere i Folehaven
end i Kgbenhavn som helhed. Tilliden til, at myndighederne vil tage hand om
problemer med utryghed er stort set pa samme niveau (cirka 50 pct) som gen-
nemsnittet i byen som helhed (Kabenhavns Kommune 2022).

| tillzeg til udfordringer med tryghed og boligomradernes generelle problemer
med mange husstande med lav indkomst, ringe eller ingen uddannelse og mang-
lende tilknytning til arbejdsmarkedet, er der fra en del beboeres side utryghed
overfor myndighederne. Det er f.eks. bekymring for fiernelse af (dele af) kontant-
hjaelpen, tvangsfjernelser af barn mv. Her er ingen seerlig forskel pa danske og
andre etniciteter. Det drejer sig ofte om familier med folkeskole som hgijest fuld-
forte uddannelse, begraenset leeseevne, samt manglende kendskab til almene
samfundsmaessige normer og til digitale lgsninger i offentlig og privat service,
mm. De begraensede evner til at modtage, opsege og forsta information i medier
og kommunikation fra det offentlige, boligorganisationen, foreninger og andre bi-
drager til bade social eksklusion, svag sammenhaengskraft og konkrete proble-
mer med at bega sig pa arbejdspladser, i skoler, institutioner osv. Foreeldrenes
manglende evner pavirker bernenes muligheder for at tilleere sig faerdighederne.

For malgruppen store barn og unge oplever boligsociale informanter i omra-
det, at der i de senere ar er blevet bedre muligheder for helhedsplanens medar-
bejdere for at finde lokale fritidsjobs, lommepengejobs mv. til dem. Som noget
relativt nyt er det ogsa muligt at finde jobs til de unge i offentlige institutioner. Nar
de boligsociale medarbejdere lykkes med den type tiltag, bidrager det til at for-
bedre livschancer for iseer barn og unge, og efterfalgende bliver de boligsociale
medarbejdere madt med mere tillid. De kan dermed na udsatte familier, der ellers
har lav tillid til (og frygt for) myndigheder, og som derfor ikke ville komme til at
kende muligheder for at forbedre deres barns og egne chancer for at bryde med
negativ social arv.

Tryghedsplanen i Folehaven ger, at det meget hurtigt kan aftales med politiet
lokalt, at der skal ske nye runderinger mv. i bade kaeldre, pa gader, ved skoler
og klubber. Boligsociale informanter opfatter helhedsplanen som en platform,
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hvorfra sterstedelen af tryghedsplanens aktiviteter efterhanden sker. Det er en
made, hvorpa udfordringen om forankring af helhedsplanaktiviteter kan tackles.
| tilfaeldet tryghedsplanen indgar ogsa finansiering af delte partnerskabsstillinger,
som placeres i helhedsplanen.

3.3.2 Organisatoriske a&ndringer

Boligomraderne i Mit Kvarter ligger spredt over et stort geografisk omrade, hvor-
for der er etableret to koordinerende platforme i henholdsvis Folehaven og Sjae-
lgr-Sydhavn. En samlet styregruppe “skal sikre fremdrift i begge bydele og har
ansvar for at sikre lokal koordinering og vidensdeling mellem den boligsociale
helhedsplan, de lokale afdelingsbestyrelser samt driften og boligorganisatio-
nerne.” (Landsbyggefonden, Strategisk samarbejdsaftale Valby/Vigerslev/Sjae-
lar/Sydhavn 2021-2024). | Valby-Sydhavn er der med andre ord ikke et egentligt
brobyggende organisatorisk led, hvor bade kommunale, boligorganisatoriske og
tredjeparter kan repraesenteres pa delaftaleniveauet, dvs. mellem helhedspla-
nens strategiske bestyrelsesniveau og dens praktiske, operative niveau. Det er
bydelsbestyrelsen, der har ansvar for udvikling, implementering og ledelse af
delaftaler. De to styregrupper er primeert koordinerende og rent boligorganisato-
riske organer. Det er lig de gvrige helhedsplaner i Kgbenhavn (Skovgaard Niel-
sen et al. 2021).

For at forbedre fremtidige forankringsmuligheder og undga opbygning af nye,
parallelle strukturer alene med udgangspunkt i helhedsplanen, udfgres samar-
bejder pa delaftaleniveau om muligt inden for allerede eksisterende organiserin-
gers rammer. Et eksempel er Tryghedspartnerskaberne i Kgbenhavn, som ledes
fra @konomiforvaltningen. De er indgaet mellem en reekke kommunale forvalt-
ninger og Kebenhavns Politi. Der findes tryghedspartnerskaber i Folehaven og
Kulbanekvarteret, og der er gnske om at oprette et i Sydhavn-Sjeelgr-omradet.
Andre eksempler pa organiseringer (om end tidsbegraensede lige som helheds-
planer) er den tidligere omradefornyelse i Kulbanekvarteret og de to eksisterende
i Bavnehgj og Folehaven er, hvor lokal koordinering, informations- og erfarings-
udveksling kan finde sted, uden at der behgver at blive oprettet nye organisato-
riske strukturer. | samarbejde med eksterne fonde, lokale foreninger og nationale
NGO’er kan der vaere behov for eller krav fra donor om saerlige koordinations-
eller samarbejdsenheder som f.eks. styregrupper.

| 'Mit Kvarter’ i Valby-Sydhavn peger de boligsociale informanter pa iszer tre
forhold, der er anderledes sammenlignet med den tidligere boligsociale helheds-
plan i Sydhavn og som opleves som udfordrende i det boligsociale arbejde. Det
forste er, at med relativt mindre finansiering fra Landsbyggefond, kommune og
boligorganisationer bliver fundraising en relativt mere omfattende aktivitet, der
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konkurrerer med de boligsociale kerneaktiviteter om tid og ressourcer. | tilfeelde
hvor der opnas fondsbevilling er der implementerings-, monitorerings- og regn-
skabskrav, der ofte varierer fra fond til fond. Jo flere fondsprojekter, jo flere nye
administrative opgaver skal der findes tidsmaessige ressourcer til at deekke i hel-
hedsplanen, typisk af projektlederen. "Alene ledelsesopgaven i at afrapportere til
alle mulige fonde, der kommer og finansierer det ene og skal have evidens for
det andet og pavise det syttende osv. osv. Det er jo en umulig opgave, som...
Hun [projektlederen] har jo vaere meget alene om det.”. Desuden udfordres det
boligsociale arbejde, nar flere ansaettelser bliver midlertidige med usikre ansaet-
telsesvilkar.

Det andet forhold er, at 'Mit Kvarter’ 2021-24 omfatter en raekke boligbebyg-
gelser, der er spredt ud over tre tidligere helhedsplaners geografiske omrade.
Aktiviteterne er i den forstand blevet mere spredt, og omradernes udfordringer er
samtidig forskellige. | Sydhavn er et tryghedsproblem for eksempel unges ophold
og illegale handel i boligbebyggelsernes keeldre. | Folehaven knytter et trygheds-
og kriminalitetsproblem sig til trafik af store sorte biler med tonede ruder, hvorfra
der sker henvendelse til lokale barn og unge ved skoler og fritidsinstitutioner. Det
forekommer i aftentimer og weekender men ogsa af og til i skoletiden. Den geo-
grafiske spredning udfordrer organiseringen, hvis helhedsplanens medarbejdere
skal vaere synligt til stede i flere omrader, skal kunne lave opsggende arbejde i
en starre del af dagnet, og skal fortsaette med bade at vaere kendt af beboerne
og selv kende beboerne godt, som netop er en af boligsociale helhedsplaners
styrke.

Det tredje er at samarbejde med tredjepart som lokale frivillige organisationer
og nationale NGO’er ofte treekker mange veksler pa helhedsplanens sekretariat.
En mulighed for at udvikle en fremtidig forankring af aktiviteter og de opnaede
boligsociale forbedringer i lokale strukturer er, at man sgger at samarbejde mere
med civilsamfundsorganisationer. Mere samarbejde er derfor positivt, men treek-
ker samtidig ressourcer til facilitering, lgbende implementering og justering af
samarbejdet. Frivillige kan ofte have brug for mange former for stette, og ogsa
(nationale) NGO’er kan veere kreevende at samarbejde med. En kommunal infor-
mant beskriver, hvorledes de frivillige tilbud heller ikke altid matcher behovet i
omradet. "Der, hvor det bliver sveert, synes jeg, med foreningslivet, det er, at det
jo bygger pé frivillige. Nér det er frivilligt, s& er det frivilligt. Altsé, hvis jeg har sagt,
at jeg kan tage to vagter om ugen eller om maneden, sé er det to vagter. Nar der
sa ikke er nogen til at tage den der fjerde vagt, der er vigtig at tage, sa... Og jeg
synes noget af det, der kan vaere udfordringen med samarbejdet med foreninger,
det er netop, at de fleste af dem er frivillige, og det ligger om aftenen, hvor vi godt
kunne have brug for at fa noget foreningsliv ind i klubberne om eftermiddagen til
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vores malgruppe.”. Ligesom, at det er afggrende, at de kommunale parter kan
se veerdien af at samarbejde med de boligsociale medarbejdere, og at de derfor
prioriterer det i deres hverdag, er det afgagrende, at de boligsociale medarbejdere
kan se veerdien af at samarbejde med NGO’er.

Partnerskabsaftaler om delte stillinger er en organisatorisk nyskabelse sam-
menlignet med tidligere helhedsplaner. Aftaler om delte stillinger i Valby-Sydhavn
indebaerer blandt andet, at bade boligorganisationer og kommunale forvaltninger
og/eller institutioner indgar et specifikt partnerskab om at allokere personale i
(dele af) deres arbejdstid til specifikke opgaver og projekter i den boligsociale
helhedsplan. Det giver en stgrre grad af gensidig, positiv forpligtelse mellem par-
terne, fordi aftalen er eksplicit og skriftlig og ikke alene et ad hoc samarbejde.
Partnerskabsmodellen benyttes ogsa i samarbejde med tredjepart som afde-
lingsbestyrelser, virksomheder og nationale NGO’er. Fordele og ulemper ved
denne model vender vi tilbage til i naeste kapitel.

Der er i perioden, siden den tidligere helhedsplan sluttede, sket forskellige
e&ndringer i organiseringen af de kommunale institutioner blandt andet inden for
Barne- og Ungdomsforvaltningen. For eksempel er skoler blevet samlet organi-
satorisk og omdgbt, og decentrale ungdomsklubaktiviteter nzer boligafdelingerne
er blevet lukket og koncentreret i andre institutioner pad andre lokaliteter. For
nogle barn og unge i helhedsplanomraderne betyder det, at der nu er stgrre af-
stand til fritidsfaciliteter, og for medarbejderne er det en ny udfordring at fa kon-
takt med bgrnene og de unge igen.

Kapitel 3 har opridset de centrale karakteristika ved de tre cases ift. hhv. bolig-
omradernes primaere udfordringer og de endringer, der er sket i helhedspla-
nerne siden vores farste besgg i 2020-21; sendringer, der papeger de centrale
organisatoriske udfordringer. Det danner grundlag for de tveergaende analyser
af resultaterne fra casestudierne, som preesenteres i de kommende tre kapitler.
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4 DE ORGANISATORISKE NIVEAUER
| DEN BOLIGSOCIALE TREKANT

Forbindelsen mellem politisk-strategisk bestyrelsesniveau og dagligt operationelt
niveau var et vigtigt fokus i den ny organisering, som Landsbyggefonden indfarte
med 2015-18-midlerne. Malet var at sikre mere entydig ledelse. Denne organi-
satoriske struktur med boligsociale bestyrelser er fastholdt for 2019-2026-mid-
lerne, og for de tre cases, der har faet nye helhedsplaner under disse midler, har
man derfor faet mulighed for at treekke pa erfaringer fra tidligere i enten videre-
forelse eller tilpasning af den organisatoriske struktur. Formalet med dette kapitel
er at analyse aendringerne i de organisatoriske niveauer i den boligsociale trekant
i de tre cases med henblik pa at fremhaeve den bagvedliggende arsag til sendrin-
gerne og virkningerne heraf. Kapitlet bidrager til at belyse de seerlige karakteri-
stika ved den boligsociale tilgang og organisering (underspgrgsmal 1); karakte-
ristika, der er afggrende for at lase de komplekse problemer, som malgrupperne
har (underspgrgsmal 2).

De boligsociale bestyrelser, der blev indfert med Landsbyggefondens nye le-
delsesstruktur for de boligsociale helhedsplaner under 2015-2018-midler, forte
til @get ledelsesmaessig opmaerksomhed pa de boligsociale indsatser pa chefni-
veau i bade kommuner og boligorganisationer (Skovgaard Nielsen et al. 2021).
Det styrker koblingen mellem arbejdet i den boligsociale helhedsplan og den
kommunale kernedrift, at der fra toppen bliver sendt et tydeligt signal til resten af
organisation om vigtigheden af at prioritere arbejdet med boligsociale indsatser.
Evalueringsrapporten fra 2021 viste imidlertid ogsa, at koblingen mellem strate-
gisk og praktisk niveau var udfordret, hvilket kan blokere for, at strategiske be-
slutninger og begrundelser viderebringes fra strategisk til praktisk niveau, og at
praktisk viden og erfaringer bringes opad fra praktisk til strategisk niveau (Ibid.).
| survey-undersggelsen kom det blandt andet til udtryk ved, at projektledernes
opbakning til den nye organisationsstruktur i perioden 2018-20 faldt pa en raekke
centrale parametre. De oplevede, at der var sket tilbageskridt i ledelse og koor-
dinering af de boligsociale indsatser. Pa den baggrund anbefalede evaluerings-
rapporten at styrke styringsstrengen mellem top og bund ved at udvikle organi-
seringen med styre-/falgegrupper pa det taktiske niveau mellem strategisk og
praktisk niveau. Desuden pegede bade kvantitative og kvalitative data i 2020 p3,
at projektlederrollen kontinuerligt forandres i og med, at nye og flere opgaver
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kommer til, hvorfor det er vigtigt, at der pa strategisk niveau Igbende tages stilling
til opgaveportefglje, arbejdsdeling og kompetenceudvikling.

4.1 Det strategiske niveau og @ndringerne
heraf siden sidst

Pa boligsocialt bestyrelsesniveau er der ikke sket organisatoriske aendringer i de
tre case-omrader. Dels er der ikke aendret pa kravene fra Landsbyggefonden, og
dermed skal bestyrelserne fortsat leve op til de krav, der har veeret stillet siden
2015-2018-midlernes pabegyndelse, og dels var erfaringerne med boligsociale
bestyrelser overordnet positiv, som vist i Skovgaard Nielsen et al. (2021:12): De
boligsociale bestyrelser bidrager med @get ledelsesmaessig opmaerksomhed pa
de boligsociale indsatser, hvilket sender et tydeligt signal ind i kommune og bo-
ligorganisation om vigtigheden af at prioritere det boligsociale arbejde, samt vig-
tigheden af samarbejdet mellem den boligsociale tiigang og den kommunale
myndighedstilgang. Det styrker samtidig koblingen til kernedriften.

Over tid er der sket aendringer i sammensaetningen af bestyrelserne, iseer
den kommunale repreesentation. | Svendborg og Roskilde er aendringer alene i
form af personudskiftninger som folger af eendringer i ansaettelser i kommuner
og boligorganisationer og dermed ikke funktionsudskiftninger. Det har ikke aen-
dret pa den boligsociale bestyrelses virke eller betydning. | Kebenhavn er antallet
af bydelsbestyrelser reduceret ved sammenleegninger, saledes at der siden nytar
2021 er tre bydelsbestyrelser mod tidligere fem til de i alt 13 helhedsplaner. Sam-
tidig er den boligsociale bestyrelse, der i Kabenhavn udgar et ekstra bestyrelse-
slag (som beskrevet i Skovgaard Nielsen et al. 2021), blevet lagt ind under Sa-
marbejdsforum. Samarbejdsforum udger et allerede eksisterende samarbejde
mellem den almene sektor og Kgbenhavns Kommune pé administrativt ledelses-
niveau, hvor der varetages den overordnede og strategiske dialog mellem kom-
mune og almene boligorganisationer om eksempelvis byggeaktivitet, parallel-
samfundslovgivning mv.* Her varetages nu ogsa samarbejdet omkring de bolig-
sociale helhedsplaner pa overordnet ledelsesniveau. Formalet med omorganise-
ringen i Kebenhavn er at fokusere og styrke den boligsociale samarbejdsstruktur.
Samtidig med sammenlzegningen af bydelsbestyrelser opjusteres det arlige antal
mader fra to til tre, og det tilstreebes, at der er gennemgadende medlemmer af
bydelsbestyrelserne. Formalet er at sikre, at bydelsbestyrelsesmedlemmerne

4 Justering af boligsocial samarbejdsstruktur | Kebenhavns Kommunes hjemmeside (kk.dk)
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kan fglge helhedsplanernes implementering teettere, at der bliver mere tid til stra-
tegiske drgftelser om lokale tiltag, samt at der sikres mere effektiv styring gen-
nem et grundigere kendskab til hele bydelen. Der lyder dog ogsa kritiske rgster
overfor den nye struktur blandt informanter med kendskab til bydelsbestyrelser-
nes arbejde. De oplever, at der med de nye bydelsbestyrelser sidder rigtigt
mange chefer sammen, som skal hgre pa mange opleeg om emner, som ikke
direkte vedrarer chefernes faglige omrade, og at det kan vaere stressende med
den ggede starrelse, da det er mange aktgrer og meget, der skal daekkes. En
boligsocial medarbejder siger: "Man skal jo kunne komme til bydelsbestyrelsen,
og det synes jeg er ret sveert, fordi der er ikke lagt op til, at man mé diskutere
problemstillinger. Der er lagt op til, at man preesenterer, hvor gode vi er. Men det
er ikke sadan noget med, at her har vi faktisk en konkret udfordring, der skal
lzses.” Som beskrevet for styre-/falgegrupperne i tidligere dele af denne evalue-
ring, er det en balance at finde den rette starrelse (Skovgaard Nielsen et al.
2021:112): Hvis gruppen er for stor, er der risiko for, at det ikke opleves som et
forpligtende samarbejde, fordi man for let kan gemme sig og undgé at tage an-
svar. Hvis gruppen er for lille, er der risiko for, at dynamikken forsvinder, og at
samarbejdet bliver for sarbart over for afbud fra enkeltpersoner til mgderne.
Overordnet set er der konstateret tilfredshed med den organisering pa stra-
tegisk niveau, som blev indfgrt med 2015-2018-midlerne. En kommunal infor-
mant udtrykker, at de strategiske aktarer er “blevet ‘tvunget’ ind i samarbejdet pa
den gode made af Landsbyggefonden. Der var nogle direktarer, der aldrig havde
arbejdet pa den her made, hvis ikke de var blevet tvunget ind i rollen”. Det er
vigtigt, fordi: "der skal vaere det der sted, hvor man kan eksperimentere, uden at
man heenger pé lovgivningen fuldstaendig. Et forum, hvor man praver noget nyt
og sa bliver klogere. Man skal teenke anderledes og taettere pa borgeren”. Kravet
om nedsaettelse af en bestyrelse, som fglger med midlerne fra Landsbyggefon-
den, opleves som befordrende for at skabe et samarbejde, der ikke fandtes fgr
0g som nu ses som en stor styrke. Det bringer de gverste ledelseslag i kommune
og boligorganisationer sammen i et forpligtende engagement, der skaber gensi-
digt kendskab og forstaelse, et feelles sprog og en baggrund for aget samarbejde
ogsa om andre dagsordener (Skovgaard Nielsen et al. 2021:13). Siden indfgrel-
sen af bestyrelserne har bestyrelsesmedlemmerne faet betydelig mere erfaring
med arbejdet i en boligsocial bestyrelse og er blevet bedre til at prioritere besty-
relsens tid til diskussion af strategiske og saglige emner, mens en stor del af
monitorering af fremdrift og malopfyldelse kan handteres med skriftlig dokumen-
tation. Det understettes af, at Landsbyggefonden har eendret pa indberetnings-
kravene til de boligsociale bestyrelser, samtidig med at de har lagt op til gget
fokus i bestyrelserne p& mere bystrategiske droftelser (Landsbyggefonden
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2019). Informanter oplever, at de er blevet skarpere pa at afholde mader, hvor
bestyrelsen ikke blot bliver orienteret, men hvor fokus er pa at skabe koblinger i
arbejdet med de udsatte boligomrader. Dette ligger i trad med tidligere dele af
denne evaluering, der fremhaevede et udviklingspotentiale i at arbejde mere by-
strategisk, uden dog at miste fokus pa, at den boligsociale bestyrelses hovedop-
gave bar veere den boligsociale helhedsplan og den fremadrettede forankring
(Skovgaard Nielsen et al. 2021:76;21).

4.2 Styre-/folgegruppeniveau

Forandringer i organiseringen er primaert indtruffet pa niveauet imellem bestyrel-
sernes strategiske niveau og det operationelle, praktiske projektniveau, dvs. pa
styre-/fglgegruppeniveau (niveau 2). Her papegede evalueringen fra 2021 en del
udfordringer (Skovgaard Nielsen et al. 2021). Der var stor variation i organiserin-
gen af styre-/falgegrupperne, og hvor dette niveau manglede, var styringsstren-
gen udfordret, dvs. at viden og beslutninger havde svaerere ved at bevaege sig
fra det praktiske niveau til det strategiske niveau og omvendt (2021:18). Samtidig
viser evalueringen, at det er afggrende, at de nedsatte organer er meningsfulde
for deltagerne, at organiseringen tilpasses lgbende efter behov, og at aktgrerne
kan se relevansen af deres deltagelse i det givne organ. Det er bl.a. disse udfor-
dringer, der er forsggt adresseret gennem andringer af styre-/falgegruppeni-
veauet i to af de tre cases (Svendborg og Roskilde). Dermed er der tale om en
forleengelse af en udvikling, der allerede var i gang i 2020 i erkendelse af nogle
organisatoriske udfordringer med den tidligere model. Dengang var der ret bety-
delige forskelle mellem de tre cases pa, hvordan styre-/fglgegruppeniveauet var
organiseret og fungerede i praksis, og det er fortsat tilfaeldet. Dog er det et feelles
traek, at de kommunale chefer er meget travle, og det kan veere sveert at fa dem
til at deltage. Det betyder igen, at det er sveert at fa taget beslutninger, hvis frem-
madet er lavt, og deltagerkredsen varierer fra made til made.

| Svendborg blev de eksisterende styregrupper inddraget i forbindelse med
forberedelse af 2022-25-helhedsplanen, hvor de saledes bidrog aktivt til udarbej-
delse af indsatsomrader med tilhgrende aktiviteter. Dermed havde de ogséa en
aktiv rolle i beslutninger om de konkrete delprojekter og fglgelig et godt kendskab
til, hvordan helhedsplanens operationelle aktiviteter forlgber. Organiseringen pa
selve styregruppeniveauet er revideret i bade bredden og dybden. Antallet af
styregrupper er gget svarende til indsatsomrader, idet der nu er tre styregrupper
plus tryghedsmgder som erstatter styregruppen for indsatsomradet kriminalitets-
forebyggelse. Samtidig er de enkelte styregruppers muligheder for at ga i dybden
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med deres opgave sggt forbedret med en ’slankning’ af grupperne, da seerligt
den ene tidligere styre-/felgegruppe oplevedes at vaere for stor, som ogsa vist i
Skovgaard Nielsen et al. (2021). Det gjorde, at medlemmerne fglte mindre for-
pligtigelse til at deltage. Samtidig er mgdedeltagelse gjort pligtig og personlig, sa
man ikke kan lade sig repraesentere af en suppleant. En kommunal akter siger:
"Det er en lukket gruppe. Det er dem her, der deltager. Hvis ikke | kan, fordi der
er begravelser, hvad ved jeg, s& kommer der bare ikke nogen. Det er bare aer-
gerligt. Man skal leere hinanden at kende og arbejde teet sammen, og det sker
ogsa nu, fordi vi har gjort grupperne mindre”.

| Roskilde er det mellemste organisationsniveaus rolle under afklaring. Den
tidligere evaluering papegede, at styringsstrengen var udfordret, fordi styre-/fgl-
gegruppeniveauet manglede, hvilket besvaerliggjorde koordineringen mellem det
praktiske niveau og det strategiske niveau. Den hidtidige erfaring har veeret, at
det er sveert af f& medlemmerne til at mgde op til mgderne. Organiseringen i
Roskilde falger ikke de fire indsatsomrader, for i sa fald ville chefgrupperne skulle
sidde i (for) mange styregrupper. Det er der ikke tid til. Alle projekter og aktivite-
ter, der har med bern, unge og familie at gere, er samlet under én styregruppe.
Frem til forsommer 2022 havde der veeret afholdt ét made i én styregruppe, mens
det endnu ikke var lykkedes at opstarte den anden planlagte styregruppe. Siden
hen er organiseringen af styregruppeniveauet igen blevet eendret, sa den sam-
lede styregruppe for barn, unge og foreeldreindsats blev opdelt i to styregrupper,
henholdsvis styregruppe for brobygning/fritidsliv og styregruppe for barn- og fa-
milieindsats. Herudover etableres en styregruppe for ungeindsatsen. Saledes ar-
bejder man fortsat i Roskilde pa at finde den bedst mulige organisering af styre-
felgegruppeniveauet. Ved fondsfinansierede projekter som Jobplaneten i Ros-
kilde, er det ofte et donorkrav (in casu AP Mgllers Fond), at der skal tilknyttes en
speciel styregruppe, hvor der ogsa kan veere szerlige krav til dens sammensaet-
ning. Om end denne styregruppe ikke er en del af den boligsociale helhedsplans
formelle organisering, betyder den, at man er opmaerksom pa at undga for
mange andre organer, som de samme personer ville skulle sidde i. Generelt er
der en forhabning i Roskilde om, at der med en videre udvikling af styregruppe-
niveauet kan opnas en bedre kobling mellem niveauerne (jf. Skovgaard Nielsen
etal. 2021), men det er endnu for tidligt at sige, om det vil ske. Forelgbigt opleves
det af de boligsociale medarbejdere som en udfordring at fa igangsat de enskede
styregrupper: "Jeg synes virkelig, at det er sveert, det niveau. Det er sveert at f&
dem til at prioritere mgderne. Der er én kommunal chef, der aldrig deltager. Svaert
at fa dem til at byde ind p& opgaven her. Der har ogsa veeret udskiftning siden
hen.”. Hvis der i stigende grad sikres finansiering fra forskellige fonde, der stiller
krav til nedsaettelse af styregrupper, vil udfordringen med for mange organer og
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for mange mader pa chefniveau vokse. Det kan der vaere behov for at adressere
fremadrettet i en faelles dialog mellem finansierende fonde, hvilket Landsbygge-
fonden med fordel ville kunne adressere i de fondsnetvaerk, de deltager i.

| Kgbenhavn findes der ikke en organisering, der modsvarer styre-fglgegrup-
peniveauet i funktion og sammensaetning. Der er nedsat styregrupper, men det
er fora, hvor den boligsociale helhedsplan, de lokale afdelingsbestyrelser samt
driften og boligorganisationerne kan mgdes og gensidigt udveksle information
mv. Der er ikke allokeret egentlig beslutningskompetence til styregrupperne (den
er hos bydelsbestyrelsen). Fremmeadet er ret varierende, ifglge en boligsocial
medarbejder: "Og det, som vi ser og oplever er, at rigtig tit er det maske 5-6 ud
af 20-25, der kommer. Og nu har vi s& ogsa haft to aflysninger [pa grund af cen-
trale medlemmers sygdom] og der er ingen, der har klaget over det!" Det fore-
kommer, at alene fem-seks ud af 20-25 medlemmer mgder op, og to mgder har
veeret helt aflyst pa grund af centrale medlemmers sygdom. Helhedsplanens pro-
jektledelse foreslog halvarlige i stedet for kvartarlige mader, men fglgegruppen
gnskede at fastholde mader hvert kvartal. Foranlediget af ringe fremmgde og de
aflyste mgder har de boligsociale medarbejdere fordelt afdelingsbestyrelserne
mellem sig, og sa besgges de relativt hyppigt, f.eks. til afdelingsbestyrelsernes
mgder. Det er dog ikke med til at sikre styringsstrengen i den boligsociale orga-
nisering, da det alene er koblingen til beboerdemokraterne, der her sikres. Der-
med bestar udfordringen, papeget i Skovgaard Nielsen et al., om at den keben-
havnske organisering er 'tynd pa midten’, hvilket udfordrer koblingen mellem det
strategiske og det praktiske niveau og ger, at projektlederne ikke har den samme
adgang til information og beslutninger eller mulighed for at bringe sager ind til
bestyrelsesmgdernes dagsordenen, som i de andre cases (2021:100).

4.3 Det praktiske, udferende niveau

En boligsocial helhedsplan tilbyder aktiviteter i det fysiske miljg, som beboerne
bor og feerdes i, og naer den enkelte familie eller beboer, der har brug for stotte.
Christensen et al. beskriver den boligsociale tiigang som veerende karakteriseret
ved en understgttende social indsats, et udgangspunkt i familiens/borgerens op-
levede situation, omradefokus samt bade individ og gruppefokus (2022:123). |
trad hermed beskrives de boligsociale helhedsplaner af bade kommunale og bo-
ligsociale medarbejdere i casestudierne som havende deres styrke i en helheds-
orienteret indsats med udgangspunkt i individets eller familiens egen problem-
forstaelse, koblet med en nzerhed til og indsigt i individets eller familiens hver-
dagsliv. De boligsociale medarbejderes tilstedeveer i boligomradet giver dem en
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forstaelse for den kontekst, som boligomradet udger; en forstaelse som muligger
en helhedsorienteret indsats, der reekker ud over den enkelte husstand og tager
hgjde for de lokale forhold, der pavirker bade problemkompleks og Igsningsmu-
ligheder. Samtidig har de boligsociale medarbejdere et mere fleksibelt handle-
rum i forhold til metoder og tilgange, der muligger, at medarbejderne kan bista
individet eller familien, hvor det vurderes at kunne gare den starste forskel. Cen-
tralt i denne sammenhaeng er ogsa friheden fra den myndighedsrolle, som kom-
munale medarbejdere har, og som for nogle beboere mindsker tilliden til de kom-
munale aktgrer.

Styrken ved de boligsociale helhedsplaner ligger endvidere i koblingen med
de kommunale indsatser og medarbejdere. Kommuner og boligorganisationer
har en felles interesse i at sikre, at beboerne ikke har sociale og andre udfor-
dringer i et sddant omfang, at det pavirker deres evne til at benytte deres boliger,
f.eks. med manglende betalingsevne og adfaerd i boligen savel som det omgi-
vende byggede miljg. De feelles interesser er afggrende for samarbejdet omkring
de boligsociale helhedsplaner.

4.3.1 Det gode samarbejde

Af casestudierne fremgar det klart, at de boligsociale helhedsplaners store styrke
er naerheden og et godt samarbejde mellem kommune, helhedsplan og andre
typer akterer (NGO’er, lokale foreninger og frivillige). Det er i trad med tidligere
dele af denne evaluering, der peger pa nzerhed og tid som kernelementer i den
boligsociale tilgang, samt pa samarbejdet mellem den kommunale myndigheds-
tilgang og den boligsociale tilgang som grundleeggende (Christensen et al.
2022a). | de undersggte cases er dette samarbejde udviklet over leengere tid,
dvs. flere helhedsplanperioder, hvilket producerer netveerksfordele, der frem-
kommer ved, at aktarer fra begge sider leerer hinanden at kende og forstar hin-
andens vilkar, muligheder og begreensninger. En kommunal medarbejder siger
saledes: "Jeg ville ikke kalde det konflikt, men vi har et par ar arbejdet pa en
feelles forstéelse, som gar, at vi i dag kan kommunikere meget mere problemfrit.
(...) Det er jo at invitere hinanden ind i hinandens verden, og sa tilrettelaegge
arbejdet, sa det fungerer. Mere langhéret er det faktisk ikke”. Med det bedre
kendskab og de gradvist indvundne erfaringer fra konkrete samarbejder opbyg-
ges der med det gensidige kendskab ogsa tillid mellem parterne. Det tager selv-
sagt tid at udvikle de gode gensidige, professionelle relationer, som har bade en
faglig og personlige dimension. Som en interviewperson fra en helhedsplan ud-
trykker det, “skal man kunne klare at drikke rigtig mange kopper kaffe”. Fra ca-
sestudierne er det tydeligt, at den udvikling, der startede under 2015-18-mid-
lerne, er fortsat pa en positiv made frem til 2022. Det er seerlig tydeligt dér, hvor
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man har arbejdet aktivt med at tilpasse organiseringen ud fra de erfaringer, der
er gjort hen ad vejen.

Udover betydningen af en god, Igbende koordinering i selve de praktiske ak-
tiviteter, er det en stor gevinst ved et teet samarbejde mellem kommunale og
boligsociale aktgrer, at medarbejderne kan fungere som en slags ‘ambassadg-
rer’ over for deres daglige kolleger i deres respektive hjemmeorganisationer. |
udgangspunktet er der ved indgangen til et konkret, praktisk samarbejde ikke
ngdvendigvis et stort kendskab til hinandens vilkar, muligheder og begraensnin-
ger. Et konkret samarbejde om at forbedre f.eks. chancerne for unge uden ud-
dannelse og job eller gge trygheden i et omrade bliver bedre, nar medarbejderne
bade har strategisk ledelsesmeessig opbakning og praktisk daglig forstaelse og
opbakning fra deres umiddelbare kolleger. Der er saledes gode erfaringer med,
at boligsociale medarbejdere deltager med faglig orientering og information i fa-
ste mader i bAde kommunalt og boligorganisatorisk regi. Ogsa medarbejdere an-
sat i delte stillinger kan fungere som ambassadgrer og medvirke til at sikre koor-
dinering, kendskab og netveerk.

4.3.2 Delte stillinger

Et af de omrader, hvor der i casestudierne isaer peges pa gode resultater som
felge af nye mader at organisere samarbejdet pa, er nar der opereres med stil-
linger, der er delt mellem helhedsplan og kommune. En medarbejder i en delt
stilling siger: "Kommunens fritidscenter betaler penge til helhedsplanen i sédan
en partnerskabsstilling. Sa mit job er at arbejde boligomradet ind i klubben og fa
klubben ud i boligomradet ogsa.”. Delte stillinger (eller partnerskabsstillinger),
hvor kommunalt institutions- eller forvaltningsansatte mod betaling med helheds-
planmidler eller gennem kommunal medfinansiering 'udstationeres’ i et helheds-
plan-projekt et specificeret ugentligt timetal i en la&engere periode, fremmer et godt
operationelt arbejde. En boligsocial medarbejder siger: "Det med de her partner-
skabsstillinger. Det er et fantastisk veerktaj, nér man har en forventningsafstem-
ning og en klar aftale om nogle ting”. Med opbakning fra styre-/fglgegruppe og
de respektive organisationers relevante chefniveau skabes her en mulighed for
praktisk integration af institutions- eller forvaltningsekspertise og erfaring med
boligsociale medarbejderes kendskab til det naere lokalsamfunds aktuelle udfor-
dringer pa individ, familie- og lokalomradeniveau. Delte stillinger (partnerskabs-
stillinger) er for de tre caseomrader en ny samarbejdsform, som delvis er ngd-
vendiggjort af sendrede finansieringsvilkar i helhedsplanerne. | Svendborg og
Kgbenhavn har man erfaringer med sadanne stillinger fra helhedsplanen under
2015-2018-midlerne, mens det for Roskilde udggr en ny samarbejdsform.
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Der er i de tre cases overordnet set positive erfaringer med delte stillinger,
fordi de fremmer kendskab til hinandens muligheder og begraensninger for hen-
holdsvis kommunale og boligsociale medarbejdere. Samtidig far medarbejdere i
forvaltning eller institution mulighed for at fa et nyt og neermere kendskab til,
hvordan arbejdsomradet egentlig ser ud i felten’ i et specifikt boligomrade. En-
delig giver det mulighed for at opdage, nar de samme unge og familier gar igen
i forskellige sammenhaenge og dermed reagere hurtigere og bygge bro bade
imellem de forskellige tiltag omkring en ung eller en familie og imellem de for-
skellige faglige aktarer, der er inde over den unge eller familien.

Konkret er der ofte tale om f.eks. en kommunal medarbejder, der frikgbes i
15 timer/uge og dér udstationeres i den boligsociale helhedsplan for at bidrage
med sin ekspertise og viden til en boligsocial aktivitet. En boligsocial medarbejder
beskriver: "S& der saetter man sig jo ned og ligesom siger, hvad er det egentlig,
vi vil med det her partnerskab. Laver nogle faste rammer for, hvad skal det kunne,
laver nogle skriftlige aftaler omkring, hvad kan | forvente af os, og hvad kan vi
forvente af jer, og hvad er det, vi arbejder ind ". Sammenlignet med projekters
ofte ad hoc-agtige karakter, har delte stillinger en fordel ved at vaere en aftale om
et mere fast og mere forpligtende samarbejde i kraft af udstationeringen. Infor-
manter i casestudiet peger p3, at set fra et helhedsplan-synspunkt er der store
fordele ved delte stillinger, fordi den kommunale part deltager i den boligsociale
kontekst og dér far mulighed for at fa ferstehdndskendskab til boligomradet.

Delte stillinger kan gennem samarbejdet pa udferende niveau i nogen grad
kompensere for fraveer af en velfungerende organisering pa styregruppeniveau,
fordi der lgbende kan ske gensidig informationsudveksling og drgftelse af frem-
drift, og fordi der i og med aftalen ogsa er truffet specifik beslutning om ressour-
ceanvendelse. Delte stillinger kan ikke erstatte en styre-/felgegruppes overblik
og kobling til den strategiske ledelse, men de kan medvirke til at sikre det Ilabende
samarbejde.

Aftaler om en eller flere delte stillinger kan dog komme pa tvaers af andre
planer i den udlanende forvaltning eller institution, eksempelvis ved strukturelle
omlaegninger eller omprioriteringer, hvor udlanet af medarbejdere til den boligso-
ciale helhedsplan kan vanskeliggere institutionens egen malopfyldelse. En kom-
munal informant siger om de delte stillinger i regi af den boligsociale helhedsplan:
"Det er til gavn og gleede for boligkvarteret, men det er jo ikke det, vi er sat i
verden for. Det bliver for meget, vi kommer til at tage ud af vores drift. Altsa,
ideen er jo rigtig, rigtig god, og det er jo ogsa derfor, vi er gadet med pa den, men
at fare det ud i praksis er meget, meget sveert. F.eks. hvis der er sygdom, og vi
er pressede og alt muligt. Sa er det jo alle de midler, jeg kunne kalde vikarer ind
for, som gér til det. Hvis man laver delestillinger, sa skal man gore det meget,
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meget konkret, hvilke konkrete opgaver... f.eks. det er fire timer, hvor man laver
sportsaktiviteter, eller hvad det nu kunne veere”. Nar en aftale om en delt stilling
afsluttes eller ikke forlaenges, far det betydning for den boligsociale aktivitet, fordi
der forsvinder erfaren arbejdskraft. Selv om delte stillinger kompenserer for pro-
jekters ofte lidt mindre forpligtende karakter, er de ogsa tidsbegraensede og kan
bortfalde. Dermed forsvinder bade tidsressourcer, faglig indsigt og erfaring ud af
den givne aktivitet, som helhedsplanen derpa ma gentaenke. Risikoen for per-
sonafhaengighed findes i flere led i den boligsociale organisering, herunder pro-
jektlederstillingen (Skovgaard Nielsen et al. 2021), men kan mindskes, hvis man
sikrer, at samarbejdet er baseret pa et strategisk narrativ om en feelles opgave-
Igsning mellem de kommunale og boligsociale parter med tydelige begrundelser,
visioner og mal for det praktiske samarbejde (Christensen et al. 2022a).

Erfaringerne med konkrete samarbejder som delte stillinger, hvor rammerne
fastlaegges pa chefniveau, mens implementeringen besluttes lokalt, er primaert
positiv i de tre casestudier. Disse erfaringer ma antages at kunne nyttiggeres i
andre samarbejdsrelationer. De kan ikke mindst vaere relevante i forbindelse
med udfasning og forankring af helhedsplaner, som kan skulle realiseres i sam-
arbejde med tredjepart. En tidligere evaluering peger pa, at delte medarbejdere
kan give loyalitetsproblemer, hvis ikke man har forventningsafstemt og formule-
ret klare aftaler for arbejdsopgaver og faelles mal med de delte medarbejdere
(Mygind & Larsen 2015). Delte stillinger kommer saledes ogsa med potentielle
udfordringer, der skal adresseres for at sikre stillingernes vaerdi for alle parter og
i sidste ende for at na malene med den boligsociale helhedsplan.

4.3.3 Repraesentanter pa chef-niveau

Preecisering af styre-/felgegruppernes arbejdsfelt og mandat samt effektivisering
af styregruppernes arbejdsmade, herunder faerre mgder, har vist sig at spille po-
sitivt ind pa arbejdet pa praktisk, operationelt niveau. En bedre fungerende styre-
[felgegruppe bidrager til klarhed om samarbejdsrelationer, opgave- og ansvars-
fordeling mellem kommunale og boligsociale medarbejdere. Nar der deltager re-
praesentanter pa chefniveau i en styregruppe, signalerer det eksplicit direkte op-
bakning (ikke kun pa abstrakt strategisk men ogsa pa handgribeligt, operationelt
niveau) til, at forvaltningens eller institutionens frontmedarbejdere samarbejder i
en daglig lokal praksis. Som evalueringen fra 2021 papegede, er det afggrende
for chefniveauets engagement i det boligsociale samarbejde, at direktarerne ty-
deligt anerkender vigtigheden af det boligsociale arbejde og af samarbejdet mel-
lem den boligsociale tilgang og den kommunale myndighedstilgang, mens det for
det praktiske niveau er afgegrende for medarbejderne, at deres umiddelbare
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chefer anerkender vigtigheden. Dermed kan de prioritere det i deres daglige ar-
bejde i afvejningen mellem forskellige opgaver.

Nar der ikke findes en meget udviklet organisering pa styre-/fglgegruppeni-
veau, og der derfor er en svagere kobling mellem strategisk og praktisk-operati-
onelt niveau, kan der i dens fravaer ad hoc udvikles praksisser, hvor forbindelse
mellem praktisk niveau og det overliggende niveau skabes pa anden vis. Aktarer
pé udferende niveau har et klart behov for bade at kunne informere akterer og
beslutningstagere 'hgjere oppe’ og forvisse sig om deres fortsatte opbakning. Et
eksempel pa en sadan alternativ struktur er for eksempel, nar helhedsplanens
projektledelse og medarbejdere regelmaessigt opsgger og konfererer med afde-
lingsbestyrelser og drift i helhedsplanens boligafdelinger. En boligsocial medar-
bejder beskriver det saledes: *[Projekt-Jledelsen har en rigtig teet dialog med alle
afdelingsbestyrelser. (...). Vi har fordelt afdelingsbestyrelserne imellem os, og sé&
besager vi dem i en ret hyppig takt. Altsa til bestyrelsesmaderne. Hvor vi sa for-
teeller om, at nu er det her sket, eller nar de sa kontakter os, sa hjeelper vi dem
selvfalgelig videre. Men vi er ogsa nadt til at sige det, som det er. Vores bevilling
er meget lille. S& det her med at organisere jeres sommerfest, det kan vi ikke
mere. Til gengeeld vil vi meget gerne hjaelpe jer, hvis | har nogle problemer med
tryghed. Har | nogle barn, der skal i lommepengejob, sa kan vi hjeelpe med det”.

Koblingen mellem en styre-/falgegruppes aktarer pa chefniveau og helheds-
planens praktiske niveau kan vaere sarbar over for forskellige typer af sendringer
i de deltagende organisationer. | casestudierne er det kommet til udtryk i eksem-
pelvis organisatoriske forandringer i kommunale institutioner (f.eks. skoler og fri-
tidscentre) eller forvaltning. Ved organisationssendringer fglger naesten pr. auto-
matik nye prioriteringer, hvor f.eks. aftaler om delte stillinger ikke laengere uden
videre passer ind. Udskiftning af ledelse kan have samme effekt, lige som nye
prioriteringer eller besparelser i budgetter selvsagt ogsa kan pavirke f.eks. mu-
ligheden for at opretholde medfinansiering af partnerskabsstillinger.

Pa praktisk niveau kan samarbejdet og implementeringen af aktiviteter blive
udfordret hen mod afslutningen af de tidsbegraensede boligsociale helhedspla-
ner, i lighed med andre tidsafgraensede, sociale projekter. 6-12 maneder fgr en
helhedsplan naermer sig sin slutdato, begynder projektmedarbejderne at under-
sgge alternative jobmuligheder. Mens deltagere i styre-/falgegrupper og besty-
relse oftest genudpeges, og dermed repraesenterer bade en vis kontinuitet og en
kontinuerlig videnopbygning, sker der ikke ngdvendigvis det samme pa helheds-
planens udfgrende niveau. Dermed risikerer bade horisontale og vertikale net-
veerk delvist at forsvinde.
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Samlet set har kapitel 4 vist, at boligsociale helhedsplaner sikrer et seerligt bidrag
til lasningen af de kommunale velfeerdsopgaver i kraft af helhedsplanernes nzer-
hed til og indsigt i beboernes hverdagsliv, tilstedeveer i boligomradet, helhedsori-
enterede blik pa individet og familien, forstaelse for den kontekst, som boligom-
radet udgar, samt mere fleksibilitet i metoder og tilgang, herunder frihed fra myn-
dighedsrollen, der for nogle beboere mindsker tilliden til de kommunale aktgrer.
Samarbejdet pa det praktiske niveau i det boligsociale arbejde forbedrer mulig-
heden for at adressere beboernes og omradernes komplekse problemstillinger,
dels gennem en tidligere opsporing, der bliver mulig med en fremskudt, lokal
indsats, dels gennem boligsociale medarbejderes mulighed for at komplemen-
tere eller bygge bro til kommunalt ansatte. Pa strategisk niveau i den boligsociale
bestyrelse er de organisatoriske forandringer begraensede, da der ikke er eendret
pa kravene fra Landsbyggefonden, og samtidig er erfaringerne med boligsociale
bestyrelser overordnet positiv. Pa strategisk-praktisk niveau (styre-/felgegrup-
per) og praktisk niveau er den boligsociale organisering en foranderlig sterrelse,
der labende sgges forbedret baseret pa erfaringsbaseret laering og udvikling. Pa
det praktiske niveau bliver samarbejdet bedre, jo bedre de involverede parter
igennem organiseringen lykkes med at sikre og forbedre gensidigt kendskab, til-
lid og samarbejde mellem helhedsplan og de mange forskellige kommunale in-
stitutioner og forvaltninger samt @gvrige samarbejdspartnere.
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5 TRYGHED, TRIVSEL OG CHANCEULIGHED
| DE BOLIGSOCIALE HELHEDSPLANER

Andre rapporter fra denne evaluering har indgaende afdaekket tryghed, trivsel og chanceulig-
hed (Christensen et al. 2019, 2022a; 2022b). | dette kapital beskriver vi de komplekse proble-
mer i de udsatte boligomrader, set fra de professionelle aktgrers synspunkt (underspargsmal
2), koblet til betydningen af boligomradernes kontekst (underspgrgsmal 3). Derudover ser vi
naermere pa betydningen af det organisatoriske samarbejde for arbejdet med tryghed, trivsel
og chanceulighed samt koblingen mellem de tre i det daglige arbejde i de boligsociale hel-
hedsplaner (underspgrgsmal 1).

Kapitel 2 viser ud fra register- og surveydata, hvordan sammenhangen er mellem ni-
veauet for chanceulighed og tryghed/trivsel for omraderne under de boligsociale helhedspla-
neri2021. | casestudierne har vi spurgt ind til de interviewede aktarers oplevelse af sammen-
haengen og deres oplevelse af udviklingen i boligomraderne. Det praesenteres nedenfor.
Overordnet set er den boligsociale tilgang ifalge bade kommunale og boligsociale informanter
karakteriseret ved et geografisk fokus, et helhedsblik pa bade individets og boligomradernes
udfordringer, samt en saerlig mulighed for at opna tillid blandt borgerne.

5.1 Udviklingen for chanceulighed, tryghed og trivsel

De tre caseomrader beskrives af informanterne som karakteriseret ved udfordringer, der er i
trdd med eksisterende forskning pa feltet. Boligomraderne er ifglge tidligere forskning karak-
teriseret ved (Christensen et al. 2021; 2022a):
- at veere beboet af de svageste beboere pa boligmarkedet
- enoverrepraesentation af bgrn, der vokser op i gkonomisk fattigdom
- misbrug, psykisk sygdom og kriminalitet blandt etnisk danske foreeldre i hgjere grad
end blandt ikke-vestlige beboere
- en svagere social baggrund blandt barn og unge i de udsatte omrader end alle bgrn
og unge i de almene boligomrader
- flere borgere, herunder flere unge, i NEET-gruppen end i befolkningen
- en hgjere forekomst af kriminel aktivitet blandt b@rn og unge i udsatte boligomrader
end i befolkningen generelt.

Pa den ene side finder eksisterende forskning, at bern og unge med foreeldre i restgruppen,
bosat i udsatte boligomrader med en boligsocial helhedsplan, klarer sig bedre pa en raekke
skole- og uddannelsesparametre end barn og unge med foraeldre i restgruppen, der ikke bor
i disse boligomrader, samt at den boligsociale helhedsplan har en central rolle i dette (Chri-
stensen et al. 2022a:8). Pa den anden side finder eksisterende forskning ogsa, at der har
fundet en gget samfundsmaessig indkomstpolarisering sted, hvor der er blevet starre forskel
over tid pa borgere i og uden for udsatte boligomrader, der har en boligsocial helhedsplan, og
at andelen af gkonomisk fattige borgere er steget markant i de udsatte boligomrader med en
boligsocial helhedsplan, pa trods af at der i samfundet generelt er sket en indkomstfremgang
(ibid). Forskningen finder saledes, at de boligsociale helhedsplaner ser ud til at have en positiv
indvirkning pa bern og unges livschancer, men det betyder ikke, at beboerne i de udsatte
boligomrader generelt er blevet mindre udsatte, da omraderne fortsat er preeget af massiv
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social udsathed, stigende gkonomisk fattigdom og en uaendret andel af unge i NEET-gruppen
de sidste 20 ar.

| forbindelse med casestudierne har vi spurgt informanterne til deres forklaring pa den
udvikling, de ser i de boligomrader, der er deekket af den konkrete helhedsplan. Pa tvaers af
de tre cases og de forskellige kommunale og boligsociale informanter treeder fire overordnede
forklaringer frem pa udviklingen i de omrader, der er deekket af de tre boligsociale helheds-
planer: elevatoreffekt, komplekse problemsaet, psykisk sygdom og social sammenheaengskraft;
emner der ogsa alle bergres i den eksisterende forskning pa omradet, som refereret nedenfor.

| alle omraderne fremhaever kommunale og boligsociale informanter hvordan de beboere,
der opnar en bedre livssituation, dvs. far en uddannelse, kommer i arbejde eller stiger i indtje-
ning, har en tendens til at fraflytte boligomraderne og blive erstattet af beboere, der ikke er i
arbejde, ikke har uddannelse og/eller har en lav indtjening. En boligsocial medarbejder be-
skriver det saledes: "Det er jo lige meget, om vi monitorerer p4 omraderne. Nar dem, vi har
loftet ud af det, er flyttet, sa er dataene p& omradeniveau jo ikke blevet bedre. Du kan bare
set, at fraflytninger, de har den her indtaegt, tilflytninger har de her indtaegter”. Det betegnes
ogsa elevatoreffekten: pa strukturelt plan er omraderne statiske, mens de pa individplan er
foranderlige (Langkilde 2019:7; Andersen et al. 2022:12). Dermed kan indsatser og aktiviteter
have de gnskede effekter for beboerne, men fordi de efterfalgende fraflytter, ser boligomra-
derne ud til ikke at forandres. En boligsocial medarbejder siger, at: "Jeg har ikke nogen falelse
af, at vores tal er seerlig meget anderledes, end da vi startede”. Kvantitative malinger og data
for boligomraderne kan indikere en udvikling, der er langt mindre end den reelle udvikling for
beboerne, ifalge informanterne. Ogsé fordi der ikke nedvendigvis méles pa de forhold, der
e&ndres, ifglge en boligsocial informant: "Der er jo ogsé et outcome i de projekter, vi har. Vi
fér sa og s& mange familier gennem et projekt, som rent faktisk har faet nogle redskaber, som
de kan bruge, men det bliver der jo ikke rigtig malt pa, pa samme méade.” Det fremheeves
videre, at en afggrende parameter for at fastholde beboere, der egentligt kunne flytte, er at
skabe trygge boligomrader, da det er afggrende for, om man gnsker at blive boende, nar man
har et valg. Det understgttes af Foldgast et al., der finder, at utryghed er et element i flyttera-
tionalet for ressourcesteerke bagrnefamilier, der fraflytter de 200 st@rste almene boligomrader
i Danmark — om end gnsket om hus og have og karakteristika ved den fraflyttede lejlighed
vejer tungest (2018:16). VIVEs tryghedsundersggelse finder, at tilfredsheden er gget blandt
beboere i boligomrader med en boligsocial helhedsplan fra 2018 til 2021. Andelen af beboere,
der er meget glade eller glade for deres boligomrade, er steget fra 76% til 83%. Tilsvarende
finder VIVE, at udviklingen i andelen af borgere, der vil undlade at flytte fra deres boligomrade,
er steget fra 57% til 65% (Christensen et al 2022b).

Samtidig fremheaeves det af bade boligsociale og kommunale informanter, at de beboere,
der er udfordrede, har et meget komplekst problemsaet, forstaet séledes at de er udfordrede
pa en raekke omrader. Dette er i trdd med resultaterne af Christensen et al. (2022a), der med
fokus pa barn og unge i de udsatte boligomrader understreger sammensatheden og komplek-
siteten af de problemstillinger, som beboerne har, og som den boligsociale helhedsplan i kob-
ling til den kommunale velfeerd sgger at lgse. En kommunal informant betegner det som et
spindelvaev af arsager. Det gkonomiske opsving med hgj beskaeftigelse i samfundet generelt
har gjort, at alle, der umiddelbart eller med begreenset stotte kan komme pa arbejdsmarkedet,
er i arbejde, og at det derfor alene er beboere med meget komplekse udfordringer, der ikke
er i arbejde. En kommunal informant beskriver, at de "modtager offentlig forsargelse, og vi
forsoger at fa dem i beskeeftigelse. Det gkonomiske opsving for cirka to &r siden, da det be-
gyndte, det var en stor hjaelp. Sa fik vi en restgruppe ud af 50-60 stykker. Det, vi har tilbage,
er restgruppen af restgruppen. Og der teenker vi, at det ikke blot er jobformidling, der skal til,
for at de skal videre i verden. Der skal mere til”. Det handler langt fra alene om gkonomi og
arbejdsmarkedsdeltagelse. Overordnet set beskrives de mest udfordrede beboere som
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vaerende afkoblede fra samfundet og have mangel pa social kapital. De er socialt eksklude-
rede pa en raekke parametre, ifglge informanterne:

- De erikke kun afkoblede fra arbejdsmarkedet, men ogsa fra skole, daginstitution mv.

- De forstar ikke breve fra kommunen, mader pa skole, forventningerne til dem mv.

- De forstar ikke altid konsekvenserne af egne beslutninger eller vaelger at ignorere
disse, da de ikke ved, hvad de ellers skal gere, eks. optager kviklan, undlader at
reagere pa rykkere.

- De forstar ikke, hvad det vil sige at vaere en engageret foraelder i folkeskolen

- De mangler samfundsforstaelse

- De er fremmedgjorte overfor kommunen og for beboerdemokratiet

- Ingen/lav uddannelse, sproglige udfordringer, analfabetisme

- Klassiske misbrugsproblemer blandt etniske danskere, stofmisbrug blandt de unge

- Psykiske udfordringer

Ovenstaende problemkomplekser findes blandt bade etnisk danske familier og etniske mino-
ritetsfamilier og pavirker barnenes opvaekstvilkar (se ogsa Christensen et al. 2022a). Dels
fordi det skaber en social ulighed, som blandt andet ses i skole og daginstitutioner, ifglge en
kommunal akter: "Skolelederne siger, at der kommer barn i skole, der ikke har spist, der kom-
mer i sommertgj om vinteren. De er der! Det ses 0gsa i daginstitutioner. Og det problem er
maske stgrre i dag”. Barnene reproducerer foraeldrenes manster, ikke mindst fordi deres for-
eldre ikke besidder den nadvendige viden og evne til at bistd barnene. Barnene kommer fra
uddannelsesfremmede hjem og mangler derfor viden at traekke pa ift. at vaelge uddannelse
og at indga pa arbejdsmarkedet. En boligsocial medarbejder beskriver det saledes: "Det smit-
ter jo utrolig meget af pé barnene, hvis man aldrig har set ens foreeldre have et arbejde, eller
at man ligesom ikke rigtig far fortalt vigtigheden af det. Det er vigtigt, du passer din skole, det
er vigtigt, du far en uddannelse, det er vigtigt, du kommer videre. Altsé, der kan vi jo se p&
nogle af generationerne, at der kommer de unge til at sidde fast”. Lommepengejobs og fritids-
jobs er centrale aktiviteter til at give de deltagende bgrn og unge den ngdvendige viden og
hjeelpe dem i fritidsjobs (CFBU 2022; Christensen et al. 2021, 2022a). S&ddanne aktiviteter
giver de deltagende bgrn og unge noget af den viden og stette, som de ikke kan fa fra foreel-
drene. Samtidig oplever boligsociale informanter, at der mangler opdragelse til arbejdsmarke-
det i folkeskolen. Skolen kunne saledes tilbyde tillzering af nogle af de feerdigheder, som pt.
tilbydes gennem de boligsociale aktiviteter omkring lommepengejobs og fritidsjobs. Den kon-
krete hjeelp med at finde et arbejde og brobygningen til lokale virksomheder og organisationer
ville dog formentligt mangle. Christensen et al. har i denne sammenhang, som ovenfor
naevnt, vist, at barn og unge med forzeldre i restgruppen, bosat i boligomrader med en bolig-
social helhedsplan, klarer sig bedre pa en reekke skole- og uddannelsesparametre end bgrn
og unge med forzeldre i restgruppen, der ikke bor i disse boligomrader, samt at den boligso-
ciale helhedsplan har en central rolle i dette (2022a).

| det praktiske boligsociale arbejde oplever informanterne, at psykisk sygdom er en udfor-
dring, der i stigende grad praeger omraderne. Som Christensen at et al. papeger tilsvarende,
at beboere med psykiske vanskeligheder er overrepreesenterede i den almene sektor i forhold
til befolkningen, men samtidig er det ikke en beboergruppe, der er blevet prioriteret i de sene-
ste ars boligaftaler, hvorfor det ikke har vaeret muligt at igangseette konkrete indsatser specifikt
malrettet til malgruppen inden for de boligsociale helhedsplaner (2020). Psykisk sygdom er
en del af det komplekse problemsaet for de mest udsatte beboere, men det er samtidig ogsa
noget, der i hgj grad pavirker tryghed og trivsel i boligomraderne for den bredere beboer-
gruppe. Psykisk syge beboere kan have en utryghedsskabende adfaerd, som pavirker de an-
dre beboeres trivsel og kan lede til konflikter.

Endelig er den lave sociale sammenhangskraft i omraderne en udfordring, og det truer
trivslen i omraderne ifelge de boligsociale informanterne. Det understettes af tidligere
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resultater fra denne evaluering, der viser, at beboerne i de udsatte boligomrader ligger lavere
pa social sammenhaengskraft, end befolkningen generelt ger (Christensen et al. 2019: 9).
Derudover viser VIVEs tryghedsundersgagelse fra 2021, at den sociale sammenhaengskraft er
blevet signikant mindre fra 2018 til 2021 (Christensen et al 2022b). Saledes er social sam-
menhaengskraft og medborgerskab defineret som nyt indsatsomrade af Landsbyggefonden
efter vedtagelsen af Parallelsamfundsaftalen (Landsbyggefonden 2019). Boligomraderne be-
skrives af vores informanter i omraderne som praegede af manglende gensidig forstaelse for
hinanden, social kontrol og en utryghed, der ikke afspejles i statistikkerne, fordi man ikke tar
anmelde oplevet kriminalitet, ifslge en boligsocial medarbejder: "Nogle er bange for at an-
melde. Hvad kan det have af konsekvenser for mig? Far dem jeg anmelder at vide, at det er
mig? En omvendt social kontrol. Man er bange for, at det peger tilbage pa én, en bergrings-
angst.”. Lunar et al. papeger i denne sammenhzaeng, at de boligsociale helhedsplaner kan
arbejde med sammenhaengskraft gennem at understgtte mangfoldige inkluderende feelles-
skaber, der skaber muligheder for at mades pa tvaers af individer, sociale grupperinger og
aktgrer i faellesskaber, der gar pa tveers af etnicitet, alder, religion, sociale forhold og bopael”
(2021:13). En kommunal informant mener dog, at "vi har faet overbevist folk om, at de skal
anmelde kriminalitet, ogsa selv om det kun er en grill, de har faet stjalet ude fra deres terrasse,
eller hvad det nu er. Det her med anmeldelse. Det tror jeg Iabende er noget, vi skal have fokus
pa at forklare os selv og hinanden. At politiet lever ikke pa tankeoverfaring. De kigger i anmel-
delserne og ud fra anmeldelserne, der designer de indsatsen. Sa hvis ikke der kommer nogle
anmeldelser pa et omréde, sa tror de, at det er fordi, at alt er godt”.

Feelles for alle ovenstaende udfordringer i de udsatte boligomrader er, at deres komplekse
natur kraever samarbejde mellem forskellige aktgrer, som ogsa reformkommissionen (Man-
dag Morgen 2022) savel som tidligere dele af denne evaluering understreger. Her fremhaeves
det af de boligsociale informanter, at nar de kommunale medarbejdere er engagerede i sam-
arbejdet, ggr det en afgerende forskel for at lykkes med at skabe forandring. De understreger
ogsa, at tidlig opsporing af udfordringer for konkrete personer og familier er afggrende. Nar
samarbejdet om at advisere hinanden om udfordringer fungerer, kan indsatser pabegyndes
tidligere, inden udfordringerne har vokset sig for store. En kommunal medarbejder siger om
samarbejdet med de boligsociale medarbejderes arbejde, at "som standard deltager jeg i de-
res faste teammgder, deltager i to ma@der om maned. Men vi har rigtig tit bergring med hinan-
den, de ringer tit og udveksler informationer, inden for de greenser de ma. Vi bruger hinandens
netveerk. Sé lukker de sagen, far den bliver stor.” Forebyggelse er centralt i det boligsociale
arbejde (CFBU 2022). Nar samarbejdet om gensidigt at advisere hinanden gar traegt, er det
sveerere at lgfte de komplekse udfordringer. Her er samarbejdet om de socialt ekskluderede
beboere og bgrn i udfordrede familier mere etableret, mens det i mindre grad ger sig geel-
dende for psykisk syge beboere. Her har man ikke p4 samme méade endnu fundet den gode
samarbejdsform. Det kan bl.a. skyldes, at det ikke er et fokusomrade i de boligsociale hel-
hedsplaner (Christensen et al. 2020). Informanterne giver udtryk for, at det ville kunne
daemme op for udfordringerne afledt af psykisk sygdom, hvis "der blev givet besked 'bagom’
til boligorganisationen, nar kommunen placerede en person med psykisk sygdom i en afde-
ling. Der har vaeret nogle voldsomme episoder. Det giver travlhed, og man lgber meget, meget
steerkt. Der er nogle ting, der maske kunne have veeret lgst, hvis man havde vidst, at der kom
en person med udfordringer’. Som interviewpersonen antyder, er der ogsa formelle forhin-
dringer, fordi det ikke tilladt at oplyse (en boligorganisation) om personers sygdomme.

Derudover udfordrer det ifglge boligsociale informanter fra den kebenhavnske helheds-
plan arbejdet med de komplekse udfordringer, at de geografisk starre helhedsplaner og de
mere begreensede midler farer til, at der er feerre haender til starre omrader. Nar udfordrin-
gerne er sa komplekse, kraever de en indsats, der er svaer at na i mal med, nar kapaciteten
mindskes, mens omradet vokser. Samtidig kan ogsa konkrete organisatoriske aendringer i
kommunalt regi @&ndre praemisserne for samarbejdet, som vi vil vende tilbage til.

63



5.2 Koblingen mellem chanceulighed, tryghed og triv-
sel

For de boligsociale helhedsplaner under 2015-2018-midlerne var der fire indsatsomrader:
- Tryghedftrivsel
- Kriminalpraeventiv indsats
- Uddannelse og beskeeftigelse
- Forebyggelse og foraeldreansvar

Chanceulighed relaterer sig i hgj grad til de to indsatsomrader omkring uddannelse og be-
skeeftigelse samt forebyggelse og foreeldreansvar. Saledes er tryghed/trivsel og chanceulig-
hed i udgangspunktet adskilte indsatsomrader, og de aktiviteter, der hgrer under de respektive
indsatsomrader, adresserer dermed i deres beskrevne fokus enten primeert tryghed/trivsel
eller chanceulighed. Det var dog tydeligt, at det for de interviewede aktgrer ikke gav mening
at teenke det adskilt. Som beskrevet af CFBU harer en raekke af de boligsociale aktiviteter af
samme grund under flere indsatsomrader, da de adresserer flere formal (CFBU 2022:25-27).
Netop grundet de sammensatte udfordringer for bade beboere og boligomrader kan aktiviteter
ikke forstds som havende enten betydning for tryghed/trivsel eller chanceulighed. Det ofte
fremdragne eksempel her er de unge drenge, der ikke har nogle steder at veere og ikke noget
at lave, seerligt i ferierne. Med deres blotte tilstedeveerelse i stagrre grupper kan de skabe
utryghed for de gvrige beboere, seerligt hvis de er hgjrgstede, begar haerveerk, tager stoffer
eller lignende, men ogsé nar der slet ikke begas kriminalitet. En interviewet aktgr fra politiet
siger: “"Der har veeret rigtig meget ro derude laenge. Et eller andet sted tror jeg, det gar i den
rigtige retning. Vi andre teenker: jamen er de utrygge over, at der bliver smidt skrald i keelde-
ren? Der er jo mere rent end derhjemme. Et godt eksempel: de ringede og sagde, at de var
virkeligt bange for, at nogle piller ved knallerter i kaelderen. S& kom der en patrulje og snak-
kede med drengene. De skiller en gammel knallert i keelderen mv. Det er lovligt det hele. De
har haft musik med eller maske taendt en smag. Det er det svaere derude; man er altsé pa vidt
forskellige tryghedsniveauer.” Her er det afggrende for den oplevede tryghed i et omrade at
tilbyde de unge drenge nogle positive feellesskaber, der giver dem mulighed for at rykke sig i
en positiv retning i deres liv, eksempelvis gennem fritidsjobs. Sadanne aktiviteter kan ifelge
informanterne ggre de unge mere mobile i forhold til at komme rundt i byen, opleve andre
omrader end deres eget boligomrade, veere positive rollemodeller for andre og opleve samt
vise andre, at det at arbejde er sjovt og fedt. Motivation skal dermed gerne komme bade fra
at tjene en lgn og fra et enske om at gere noget for sit lokalomrade.

Ovenstaende betyder ikke, at tryghed/trivsel kan reduceres til at omhandle eksempelvis,
hvorvidt unge mennesker haenger pa gadehjgrnerne. Langt fra. Til tider er det ogsa folk ude-
fra, der tager ophold i omraderne og skaber utryghed, og de er ikke en del af malgruppen for
de boligsociale helhedsplaner. Ligesa kan haendelser i tilstadende boligomréder have betyd-
ning for utrygheden. For de interviewede aktgrer var det dog tydeligt, at indsatser i relation til
chanceulighed har betydning for tryghed/trivsel ogsa, samt at udfordringer med beboere, der
har en utryghedsskabende adfeerd i boligomradet (og her teenkes saerligt pa de unge drenge
og i langt mindre grad pa psykisk syge), kan afhjeelpes ved at de igennem aktiviteter i relation
til chanceulighed far en anden adfaerd. Dem, der ikke lykkes med at bryde med de kriminelle
muligheder, som de tilbydes, er ogsa typisk dem, der har det sveert fagligt, samtidig med at
de typisk er en del af en familie med en koncentration af udfordringer. Her kommer aktiviteter
i relation til forebyggelse og foreeldreansvar i spil.

En anden central indsats handler om det opsggende arbejde, som klubberne varetager,
hvor de i stigende grad begynder at se sig selv som matrikellgse klubber, der laver pop-op-
klubber og en opsagende indsats for at fa kontakt med de unge, der ikke ellers finder vej hen
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til kKlubben. Dermed kan de unge tilbydes et sted at vaere og samtidig eksempelvis mulighed
for lektiecafe og involvering i fritidsjobsprojekter ligesom klubben indgar i det kriminalpraeven-
tive arbejde omkring de unge. Samlet handler det om en bredere tilgang end at se noget som
aktiviteter til at mindske chanceulighed og andet som aktiviteter til at @ge tryghed og trivsel.
Fokus er pa at lgfte de udsatte bern og unge fra seerligt familier med en koncentration af
udfordringer, sa de far mulighed for at lykkes og skabe et godt liv. Det omtales af en kommunal
informant som at skabe mulighed for at "lgfte de barn og unge, sa de lykkes og skaber et godt
liv, sa der opstar et medborgerskab, der indgéar i samfundet, fremfor et modborgerskab. Sa de
er chauffarer i eget liv’.

5.3 Samarbejdet om at mindske chanceulighed og
oge tryghed og trivsel

Et centralt mal med strategisk ledelse og en klar styringsstreng er, at det praktiske samarbejde
om at opna malene for de forskellige indsatsomrader bliver sa godt og effektivt som muligt.
Som beskrevet i den tidligere evaluering (Skovgaard Nielsen et al. 2021; Christensen et al.
2022a) er det aktgrernes erfaring, at et velfungerende samarbejde udvikles over tid og i takt
med, at man opnér et godt kendskab til hinandens situation, muligheder og begraensninger
(se ogsa Christensen et al. 2021, 2022a). | den proces sker der opbygning af netvaerk og
gensidig tillid. Jo bedre og mere der samarbejdes pa bestyrelses- og styre-/falgegruppeni-
veau, jo bedre muligheder bliver der pa praktisk niveau for tilsvarende at fa et godt samar-
bejde, fordi der er ledelsesmaessig opbakning til prioritering af det boligsociale arbejde (Skov-
gaard Nielsen et al. 2021). Virkningen af de boligsociale indsatser gges, nar der ikke spildes
tid pa forgeeves at banke pa dere eller lede efter muligheder hos institutioner og forvaltninger.
| den tidligere rapport blev det isaer diskuteret i forbindelse med samarbejde pa strategisk
niveau i de boligsociale bestyrelser og i styre-/fglgegrupper. | forbindelse med casestudierne
i 2022 er det blevet klart, at samme forhold ger sig geeldende horisontalt pa praktisk samar-
bejdsniveau.

5.3.1 En fremskudt og brobyggende indsats

Mekanismer, der forbedrer og udvikler konkret samarbejde mellem forskellige aktgrtyper, styr-
ker generelt implementeringen af boligsociale helhedsplaner, fordi bedre koordinering, gensi-
digt kendskab og samarbejde udnytter hver parts komparative fordele bedst muligt. Dertil
kommer det helt centrale, at det som den boligsociale helhedstilgang tilbyder, er en pa samme
tid fremskudt indsats og en brobyggende funktion til andre aktgrer, ikke mindst kommunale
institutioner og forvaltninger, men ogsé foreninger, frivillige og NGO’er. Som beskrevet i Chri-
stensen et al. kan den boligsociale aktar veere "en medierende akter mellem borger og myn-
dighed og derigennem bidrage til, at borgerens samlede livssituation bliver en del af velfeerds-
lgsningen i kommunen” (2022a:13). En boligsocial informant beskriver den boligsociale hel-
hedsplan som et sted, hvor andre akterer sender personer med brug for hjselp hen, nar man
(som leerer, paedagog eller lignende) ikke ved, hvor man ellers kan finde hjaelp til fx en elev.
"Det var egentlig fordi, at leereren anbefalede at tage fat i den boligsociale helhedsplan. Og
det er jo det, der tit er med det, at vi bliver det der sted, man kan ops@ge, hvis andre ikke ved,
hvor de skal sende nogen hen, og det fér jeg tit henvendelser fra (...) kontaktpersoner gene-
relt: Jeg star med den her problematik, jeg ved ikke, hvor jeg skal gd hen med hende her, er
det noget | kan tage? Og sa er det jo der, hvor man laver enten skarpe skillelinjer eller flydende
overgange”. Samarbejdet er gensidigt pa den made, at skoler mv. kan hjeelpe med at rekrut-
tere til de boligsociale aktiviteter, mens helhedsplanen kan hjaelpe med at forebygge og lgse
problemer gennem mere direkte radgivning og hjeelp, fordi de har mere tid og andre vaerktgjer
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at tilbyde. Det er dog afg@rende, at der ogsa sker brobygning fra de boligsociale aktiviteter il
ordineere tilbud (CFBU 2022), dels for at det ikke bliver en konkurrence mellem det boligsoci-
ale og det ordinaere, og dels fordi integration sker i de ordineere tilbud.

Hvis offentlige, private og boligsociale velfeerdsforanstaltninger ikke ivaerksaettes ud fra et
godt kendskab til konteksten, dvs. de sociale, skonomiske, kulturelle og fysiske levevilkar pa
stedet, er der risiko for at levere utilstreekkelige eller ineffektive tilbud og ’l@sninger’. Mens
medarbejderne i kommunale forvaltninger sjaeldent arbejder i fremskudte indsatser, har insti-
tutionsmedarbejdere ofte et bedre kendskab til den konkrete kontekst et givent sted. Det er
sa ofte begreenset til deres professionelle fagligheds omrade, eksempelvis bgrnehaven, sko-
len, fritidscentret. Den boligsociale helhedsplans styrke er, at den er groet ud af konteksten
selv, og at medarbejdernes daglige arbejdsplads er i konteksten, dvs. i helhedsplanens kon-
krete geografiske omrade (Christensen et al. 2022a). Dermed far de ogsé en mere umiddelbar
mulighed for at laere beboernes situation, sammensatheden af deres problemer og samspillet
med stedet at kende. Indsigt i konteksten er altafgerende for en forstaelse af kompleksiteten
i de problemsaet, som beboerne i de udsatte boligomrader kan have. Synligheden og kend-
skabet er en styrke, men den udfordres ifglge informanterne nar helhedsplanens geografiske
omrade bliver for stort, da man ikke kan veere til stede i samme grad og have lige sa indgaende
kendskab.

Ifelge kommunale og boligsociale informanter bidrager det til en bedre indsats, at den
boligsociale medarbejder arbejder lokalt pa det sted, hvor udsatte borgere bor og har deres
hverdag. En kommunal informant siger: “Tit er det uformelle snakke, der leder til, at man op-
dager, at der er sammenfald. Nar der sidder én, der er til stede hele tiden, s& kan der hele
tiden vaere en mellemmand, der kan lgse konkrete situationer. Hun, der er til stede, har en
foling med alt, hvad der sker i omradet”.

Medarbejderen kan dermed tidligere blive opmaerksom pa, hvor og hvornar der er behov
for hjeelp til et individ eller en familie, eller pA omradeproblemer, der er ved at vokse sig store
f.eks. i relation til tryghed. Netop tryghed er i mange kommuner et politisk prioriteret indsats-
omrade, hvor samarbejdet med boligsociale helhedsplaner har vist sig at have stor gavn af
de boligsociale medarbejderes kendskab til lokale forhold og beboere, savel som deres mu-
lighed for at agere umiddelbart, nar der er behov.

5.3.2 Tillid og arbejdet med komplekse problemsat

Netop det naere kendskab til borgernes sociale situation og den kontekst, hvori deres liv leves,
stiller boligsociale medarbejdere i en saerlig situation. Som beskrevet af Christensen et al. er
det for bade kommunale aktgrer og boligsociale aktarer afgerende, at der er en tillidsrelation
i forhold til borgerne, men preemisserne for at danne denne relation er forskellige (2022a:127).
De boligsociale medarbejdere kan fa en tillidsfuld relation til familier og enkeltpersoner, netop
fordi de ikke repraesenterer en myndighed, som kommunen ggr. Som ogsa tidligere beskrevet
i denne evaluering: "De boligsociale medarbejdere har entydigt ikke denne myndighedsfunk-
tion, og det skaber et rum for, at de boligsociale medarbejdere kan tilga borgerne og starte en
dialog op” (Christensen et al. 2022a). Nogle beboere i udsatte boligomrader oplever myndig-
heder som en trussel pa grund af skeerpet underretningspligt og de sanktionsredskaber, som
myndigheder har adgang til, og som beboerne frygter (mere eller mindre begrundet), at de
kommunalt ansatte sagsbehandlere vil gagre brug af, hvis man som borger sgger hjalp hos
kommunen. En kommunal informant udtrykker, at: "Kommunen er ogsd myndighed. Vi kan
ikke mgde borgeren pa samme méade, som den boligsociale helhedsplan kan. Der er nogle
udfordringer i forhold til tilliden til det kommunale”. Her er helhedsplanens fordel, at malgrup-
pen har mere tillid til boligsociale medarbejdere, fordi de ikke opleves som en myndighed,
hvorved de far bedre mulighed for at hjaelpe. Dette fremhaeves ogsa af Reformkommissionens
formand Nina Smith (Mandag Morgen 2022). En fordel for de boligsociale medarbejdere er
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med andre ord, at de kan opna en viden, der kan anvendes til at hjaelpe og motivere borgeren
(Hjelmar et al., 2020).

| udsatte boligomrader er mange familier og individers udfordringer som beskrevet ofte
sammensat af en flerhed af problemstillinger, der bade kan vaere mangel pa en raekke sociale
kapabiliteter, gkonomisk fattigdom, geeld, mangel pa beskeeftigelse og uddannelse, psykiske
problemstillinger, eksklusion og isolation, mv. Dermed er der tale om sagsomrader fra for-
skellige kommunale forvaltningsomrader, hvorfor en familie bade vil kunne mgde flere forskel-
lige sagsbehandlere og eventuelt skulle indga i flere forskellige forlgb. Boligsociale helheds-
planers tilgang er helhedsorienteret og tager fgrst og fremmest udgangspunkt i det enkelte
individ eller den enkelte familie, uanset forvaltningsmaessig faglighed. Boligsociale medarbej-
dere har, nar samarbejdet fungerer godt, overblik over systemets tilbud og krav i kraft af deres
kendskab til forvaltning og institutioner, og de kan pa den made mere effektivt forbedre indivi-
dets eller familiens muligheder for at fa hjaelp til deres komplekse problemer bl.a. gennem
brobygning til andre tilbud. Det boligsociale arbejde beskrives som handholdt og helhedsori-
enteret, hvilket er afggrende for at kunne hjeelpe borgerne. Et feelles mal om en helhedsori-
enteret tilgang papeges af Christensen et al. som et kerneelement i samarbejdet mellem kom-
munale og boligsociale aktgrer; et samarbejde, der er afggrende for muligheden for at Igse
komplekse problemstillinger: "Der er saledes tegn pa, at det med den lokale velfaerd og bolig-
sociale helhedsplaner i de udsatte boligomrader i hgjere grad lykkes at understgtte og kom-
pensere for social oprindelse for bgrn og unge med restgruppe-foraeldre sammenlignet med
uden for disse boligomrader” (Christensen et al. 2022a:8).

En gennemgéaende pointe fra informanter fra bade kommune og helhedsplan pa tveers af
cases er, at de boligsociale medarbejdere har en stgrre frihed og fleksibilitet i deres tilgang.
En boligsocial medarbejder beskriver det saledes: "Der er metodefrihed til at sadle om, nar
noget ikke fungerer som tilteenkt. Malet er det samme, men maske er vejen derhen en anden.
Det er der opbakning til”. Som fremhaevet af Christensen et al. er der behov for en fleksibel
og handholdt metode i arbejdet med den boligsociale malgruppe (2022a:44). Kommunale og
boligsociale informanter oplever, at rammerne er mindre faste, der er ikke samme grad af
performancemal og krav, mindre bureaukrati og mindre ventetid for beboere i at fa hjaelp.
Samlet set kan de boligsociale medarbejdere hjaelpe effektivt og hurtigere, der hvor de vurde-
rer, at det vil gare starst forskel for at hjeelpe den enkelte beboer eller den enkelte familie,
frem for at skulle agere inden for udstukne rammer og defineret ansvarsomrade.

5.3.3 Udfordringer i samarbejdet

Overordnet set omtales samarbejdet omkring det boligsociale arbejde i langt overvejende
grad af bade boligsociale, kommunale og samarbejdsparter som positivt bade for beboerne,
for omraderne og i relationen mellem kommune og boligsociale akterer. Analysen understre-
ger dog ogsa udfordringer, der kan dukke op i samarbejdet. Disse udfordringer er pAd mange
mader bagsiden af de starste fordele ved det boligsociale arbejde.

For det farste oplever informanterne, at den stgrre grad af fleksibilitet i de boligsociale
medarbejderes tilgang kan udfordre samarbejdet med dem, der har mere rammesatte og fast-
definerede tilgange. Her bliver gensidig respekt for og accept af hinandens forskellige rammer
en forudseaetning for, at samarbejdet fungerer. Som Christensen et al. (2022a) papeger, kan
udviklingen af hybride funktioner mellem den boligsociale tiigang og den kommunale myndig-
hedstilgang medvirke til forene de forskellige tilgange. En hybrid praksis er en “form for orga-
nisering og samarbejde, hvor aktarer med hver deres institutionelle logikker s@ger at skabe
en faelles og integreret praksis malrettet borgere/familier med komplekse sociale problemer,
hvor tidligere institutionelle graenser i samarbejdet bliver mere flydende” (Ibid: 133).

For det andet betyder helhedsplanernes geografiske fokus, at deres prioritet altid vil og
skal veere det geografiske omrade, de daekker. Dermed er udfordringerne i disse boligomrader
for dem de vigtigste at lgse. For andre aktgrer er det ikke ngdvendigvis de samme
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boligomrader, der er vigtigst, og det kan aendre sig over tid, hvilke geografiske omrader, der
er eksempelvis kommunens og politiets prioritet, mens det for helhedsplanen ikke sendrer sig.
Eksempelvis er det ikke givet, at politiet prioriterer deres indsats i de boligomrader, de bolig-
sociale helhedsplaner daekker, hvis der er andre omrader i politikredsen, der af politiet opleves
som mere udfordrede, ogsa selvom beboerne i helhedsplanens boligomrade oplever stigende
utryghed. Et stigende fokus pa bystrategiske visioner er en made at forsage at lgsrive sig fra
matriklen pa, saledes at udviklingen for det eller de udsatte boligomrader i kommunen sam-
mentaenkes med den samlede bystrategiske udvikling.

For det tredje er kommunale aktarer i hgjere grad underlagt mal- og rammestyring, herun-
der forskellige performancemal. Dette dukker i szerlig grad op i relation til samarbejdet med
skolerne. Som en skoleleder siger om laererne: "De bliver mélt pa barnenes faglighed, hvem
der dropper ud mv. De bliver ikke malt pa, hvor meget de samarbejder med den boligsociale
helhedsplan”. Bade kommunale og boligsociale aktgrer giver udtryk for, at de er overbeviste
om veerdien af det boligsociale, og at det kan ggre en forskel for de bgrn, unge og familier,
der har det svaerest, hvorfor man ogsa tror pa, at man vil kunne fa noget ud af at samarbejde.
Udfordringen er, at der er mange andre ting, der star laengere oppe pa listen over arbejdsop-
gaver, og som er absolut need-to-do, mens det boligsociale bliver set mere som nice-to-do,
og dermed som en opgave man aldrig nar til. Ogsa blandt klubmedarbejdere gives der udtryk
for udfordringer i samarbejdet med skolerne, fordi laererne er sa udfordrede pa tid og skal
mgde sa mange krav. Samtidig handler det ogsa om kontrol ift. at na de mal, man skal na
som laerer: man ved, hvad man selv kan opnd; man er mere usikker pa, om tilbuddene fra
helhedsplanen kan opna det. Man tar ikke afgive kontrollen. | kontrast hertil star andre kom-
munale aktgrer, der har opdaget, hvordan de boligsociale medarbejdere kan vaere med til at
afhjeelpe problemer, de ellers stod med. Dermed kan samarbejdet lgse de kommunale med-
arbejderes opgaver, aflaste dem, samt spare tid og penge for kommunen: igennem det bolig-
sociale kan man tage udfordringer i oplgbet og undga at presse nogle mennesker derud, hvor
de reagerer negativt.

Samlet set kan man sige, at mens interesserne ofte er sammenfaldende mellem de for-
skellige akterer, er det ikke ngdvendigvis med samme prioritet. Det kan give anledning til
frustrationer, men er en forudsaetning, man ma acceptere, hvis samarbejdet skal fungere.

5.4 Politiske og strategisk fokus pa chanceulighed,
tryghed og trivsel

Med denne rapports fokus pa koblingen mellem den organisatoriske struktur pa den ene side
og muligheden for at realisere méalene omkring chanceulighed og tryghed/trivsel, er det inte-
ressant at adressere, om det politiske og strategiske fokus pa chanceulighed og tryghed/triv-
sel har betydning for muligheden for at na i mal med indsatserne og fa lgst de komplekse
problemstillinger.

Overordnet set gives der blandt medarbejdere, der arbejder med aktiviteterne pa det prak-
tiske, boligsociale plan, udtryk for begraenset indsigt i politiske og strategiske prioriteter. De
oplever, at de er langt fra den boligsociale bestyrelse, cheferne pa dette niveau og det politiske
niveau. Dermed giver de ikke udtryk for et indgaende kendskab til det politiske og strategiske
fokus pa hhv. chanceulighed og tryghed/trivsel. Dog fremhaeves de gkonomiske rammer som
afgerende. Uagtet om der gives udtryk for et politisk, strategisk fokus pa givne omrader, er
det afgerende, om dette fokus er steerkt nok til at give anledning til tilffersel af midler. Ellers
kan det siges at veere et fokus mere af navn end af gavn. Den politiske prioritering eller mangel
pa samme fremhaeves ogsa som afgerende ift. forankring. Et er at stette de nuvaerende hel-
hedsplaner politisk, strategisk og til dels okonomisk med et stort tilskud fra
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Landsbyggefonden. Men hvis Landsbyggefondens midler over tid skulle forsvinde fra case-
omraderne, tvivler de interviewede aktgrer pa, at den politiske og strategiske opbakning raek-
ker til fortsaettelse af de igangveaerende aktiviteter, ikke mindst fordi kommunerne hele tiden
skal spare. En kommunal akter siger: "Det kraever politisk opbakning, og at der ikke skal spa-
res. Kommunerne skal hele tiden spare. Vi kunne imidlertid spare mange penge, hvis vi gik
forebyggende ind. (...) Man kan altid finde penge, men det er politiske prioriteringer”.

Enkelte kommunale informanter giver udtryk for, at de oplever, at der er strategisk og po-
litisk opbakning til deres arbejde, selvom det er i teet konkurrence med mange andre vigtige
dagsordener. Seerligt nar borgmester og kommunale direktgrer er meget direkte i deres posi-
tive omtale af de boligsociale helhedsplaner, bliver det bemaerket ogsa pa praktisk niveau. En
boligsocial aktar kobler dette til, at de boligsociale indsatser inden for chanceulighed og tryg-
hed/trivsel ifalge nogle aktarer til dels loser opgaver, der egentligt er kommunale, og at det er
en af arsagerne til opbakningen til indsatserne, om end det ogsa kan give anledning til dis-
kussioner om bade ansvarsfordeling og gkonomi: "Det handler ogsa rigtig meget om ressour-
cer og skonomi, fordi man kan sige, der er jo nogen, der har den holdning, at det vi laver, det
er egentlig kommunens opgave at lave. (...) Der er ogsa rigtig mange boligselskaber, som vil
sige: Vi er et boligselskab, vi er sat i verden for at drifte boliger. Vi er ikke sat i verden for at
l@se vores beboeres problemer”. Flere kommunale og boligsociale medarbejdere fremdrager
denne pointe om, at det ikke er alle boligorganisationer, der ser det som deres opgave at lgse
sociale udfordringer i de udsatte boligomrader. En kommunal informant mener, at "der er tale
om s& fa penge i forhold til, hvad man bruger péa det fysiske. Det med det fysiske er ogsa
vigtigt, men det bliver stadigvaek for meget pa murstenenes preemisser i stedet for de her
smaépenage [til boligsociale helhedsplaner]”.

Derudover, som vist i Skovgaard Nielsen et al. (2021), er den overordnede opbakning fra
cheferne til at indga i det boligsociale arbejde afggrende ogséa for arbejdet pa det praktiske
niveau. Det samme er strategiske narrativer med tydelige begrundelser, visioner og mal for
det praktiske samarbejde (Christensen et al. 2022a). Etableringen af en klar styringsstreng og
klare signaler fra gverste og fra mellemliggende ledelsesniveauer om, at det boligsociale ar-
bejde prioriteres, er afggrende for det praktisk arbejde og for saerligt kommunale medarbej-
deres mulighed for at prioritere deres samarbejde med de boligsociale aktgrer. Seerligt neer-
meste leders opbakning til ens engagement i det boligsociale arbejde er afggrende for de
kommunale medarbejdere.

Samlet set har kapitel 5 vist, at de boligsociale helhedsplaners indsatser i de udsatte bolig-
omrader bygger pa neert lokalt kendskab og indsigt i familiernes ofte komplekse og sammen-
satte udfordringer. Mens de boligsociale helhedsplaner principielt har tre overordnede formal
(at mindske chanceulighed, at @ge trygheden og trivslen i boligomraderne, samt at sikre en-
tydig ledelse af helhedsplanerne), opfattes aktiviteter til at mindske chanceulighed og at age
tryghed/trivsel i hgj grad som sammenkoblede, saledes at aktiviteterne pavirker begge i vari-
erende grad. Samtidig opleves organiseringen som betydningsfuld for aktiviteternes effekt: Jo
bedre samarbejde pa bestyrelses- og styre-/falgegruppeniveau, jo bedre muligheder pa prak-
tisk niveau for at oparbejde et godt samarbejde omkring aktiviteterne, fordi der er ledelses-
meessig opbakning til prioritering af det boligsociale arbejde. Igennem samarbejdet opstar en
mere helhedsorienteret og sammenhasngende opgavelgsning til gavn for individer, familier og
boligomrade, ligesom at mulighederne for at gennemfare de boligsociale helhedsplaner gges,
nar der ikke spildes tid pa forgaeves at banke pa dgre eller lede efter muligheder hos instituti-
oner og forvaltninger. Et godt praktisk samarbejde hviler pa gensidigt kendskab, forstaelse for
hinandens arbejdsvilkar og preemisser, samt Igbende koordinering. Derigennem udnyttes
hver parts viden og ressourcer bedst muligt.
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6 DET BOLIGSOCIALE ARBEJDE
FREMADRETTET

De tre caseomrader er alle i gang med boligsociale helhedsplaner, der udigber i 2024 eller
2025, finansieret af 2019-2026-midlerne, der dermed er en ottearig aftale. Det betyder, at
Landsbyggefonden kan stgtte eller igangsaette boligsociale helhedsplaner frem til ar 2027, og
dermed ogsa, at man i de tre caseomrader vil kunne sgge om nye midler, nar de igangvee-
rende helhedsplaner udlgber. Dog er rammen for de arlige midler til boligsociale helhedspla-
ner saenket i samme politiske forlig (boligaftale), og der er derfor faerre midler til uddeling.
Omvendt papeger reformkommissionens formand, Nina Smith, at de boligsociale helhedspla-
ner er en “ufortalt succes”, der udger et velfaerdslaboratorium for nye lgsninger, baseret pa
samarbejdet mellem kommune, boligsociale medarbejdere og andre aktagrer (Mandag Morgen
2022). Om dette blik pa det boligsociale arbejde i relation til reformkommissionens arbejde
forer til flere midler pa sigt, vides endnu ikke. En kommunal informant udtaler: "Jeg tror ganske
enkelt ikke pa, at man bliver ved med at afmagre helhedsplanerne sé vildt. Jeg tror ikke pa
det. Ledende skonomer forteeller jo, hvordan det her ikke kan undveeres, og hvordan vi ikke
har réd til at undveere det. Den velfserd kommer meget billigt fra helhedsplanerne”.

Blandt kommunale og boligsociale informanter fylder fremtiden for det boligsociale arbejde
generelt meget, baseret pa en formodning om, at de boligsociale helhedsplaner vil ophgre;
ogsa selvom der vil kunne sgges om nye midler, nar de igangveerende boligsociale helheds-
planer udigber. Det skal ses i lyset af dels nedskeeringerne i midlerne til boligsociale helheds-
planer fremadrettet, og dels at alle de tre kommuner har haft boligsociale helhedsplaner i en
arraekke og givet disses tidsbegraensede natur, betvivler informanterne, at de vil blive tildelt
midler efter de nuveerende helhedsplaner udigber, og som konsekvens heraf peger de pa
iseer to emner, der bliver vigtige fremover: forankring og fundraising. Dette kapitel bidrager til
en diskussion af, hvordan den boligsociale tilgang, organisering og malopfyldelse kan videre-
feres fremadrettet for at kunne bibeholde de innovative elementer i den boligsociale tilgang,
der bidrager til at Igse boligomradernes og beboernes komplekse udfordringer (underspgargs-
mal 1 og 2).

6.1 Forankring

Overordnet set beskrives de boligsociale helhedsplaner som virkningsfulde, qua deres seer-
lige karakteristika beskrevet tidligere, af bade boligsociale og kommunale aktgrer. Enigheden
om vigtigheden af helhedsplanerne handler om det overordnede greb, som boligsociale hel-
hedsplaner udger med et steerkt geografisk fokus, et staerkt omradekendskab, et tilstedeveer
og en tilgeengelighed i omradet samt rollen som ikke-myndighed. Det giver ifslge mulighed for
en mere helhedsorienteret tilgang, fordi rammerne er mere fleksible, og der er bedre mulighed
for at folge den vej, som muligger en forskel for den enkelte i den konkrete situation, vedkom-
mende star i. Samtidig bliver der ogsa fremhaevet konkrete aktiviteter inden for de boligsociale
helhedsplaner, der er seerligt virkningsfulde sasom lommepenge- og fritidsjobs. At sadanne
aktiviteter har positive effekter, understgttes af Christensen et al., der finder, at chancen for
at fa et fritidsjob er tre gange hgjere aret efter og fem gange hgjere to ar efter for de unge,
som har deltaget i indsatsen (2022a:167; se ogsa Christensen et al. 2021). Og endelig be-
skrives selve samarbejdet mellem akterer, der i feellesskab s@ger at lgse de komplekse ud-
fordringer i omraderne og for beboerne, som afgarende for at Igfte udfordringerne i de udsatte
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boligomrader. Men hvad sa nar og hvis de boligsociale helhedsplaner ophgrer? Trods den
udbredte enighed blandt informanterne om, at de boligsociale helhedsplaner har en central
rolle i at lgse udfordringer for de enkelte beboere og for boligomradet, var der tvivl om leve-
dygtigheden af bade det overordnede greb, de konkrete aktiviteter og samarbejdsrelationerne
efter en eventuel afslutning af de boligsociale helhedsplaner.

6.1.1 Det overordnede greb

Den boligsociale tilgang er ifelge bade kommunale og boligsociale informanter som beskrevet
karakteriseret ved et geografisk fokus, et helhedsblik pa bade individets og boligomradernes
udfordringer, samt en saerlig mulighed for at opna tillid blandt borgerne, fordi de boligsociale
medarbejdere ikke er myndighedspersoner.

Safremt de boligsociale helhedsplaner ophgrer pa sigt, vil det geografiske fokus for sa vidt
godt kunne viderefgres af kommunen, som man ogsa ser med eksempelvis en fremskudt
jobindsats. Spgrgsmalet er dog, om man som kommune vil gnske dette seerlige fokus pa ét
omrade frem for andre omrader. Samtidig giver tilstedevaeret i boligomradet og involveringen
i de mange forskellige aktiviteter og dele af det daglige liv i boligomradet de boligsociale med-
arbejdere en samlet indsigt i konkrete familiers komplekse udfordringer. Dette helhedsblik vil
ifelge de interviewede aktgrer komme til at mangle, safremt der pa sigt ikke laengere er en
boligsocial helhedsplan. Rollen som ikke-myndighedsperson kan i sagens natur ikke videre-
fores for alle kommunalt ansatte, om end den italessettes som en mindre tydelig rolle, nér en
indsats er fremskudt eller opsegende, fordi den kommunale medarbejder sa ikke sidder fysisk
pa kommunen. En boligsocial informant siger i denne sammenhaeng at: ”I min optik ville myn-
dighedsrollen ikke forhindre, at kommunen ville kunne gare noget af det samme, hvis bare de
var herude”. Dog er det afggrende ikke i sig selv myndighedsrollen men derimod beboernes
opfattelse af, om en person er myndighed. Tilliden og fravaeret af frygten for repressalier er
afggrende. Tilliden skal kunne sikres, hvis kommunale aktgrer skal viderefgre det arbejde, de
boligsociale helhedsplaner har iveerksat. Understgttende for dette kan vaere at arbejde med
én indgang til kommunen for den enkelte familie, sa der kan arbejdes mere intensivt pa op-
bygningen af tillid og indsigt i familien. For boligorganisationernes vedkommende kan initiati-
ver sasom boligsociale viceveerter gge fokusset pa sociale forhold frem for alene mursten,
men det forudseetter, at den enkelte boligorganisation ser deres rolle som ikke alene at vaere
drift af boliger. For bade kommuner og boligorganisationer kreever det gkonomisk prioritering;
en prioritering, som nogle informanter stiller sig tviviende overfor, vil veere til stede. Endelig
fremhaeves det, at blikket for helheden og sammenkoblingen af de mange netveerk rundt om
det enkelte individ og den enkelte familie vil forsvinde, hvis de boligsociale midler ophgrer. En
informant siger, at "rollen som den, der binder det hele sammen, er meget, meget sveer at se
i det offentlige”, da det er sveert at taenke uden for og pa tveers de sektorer, kommunerne er
inddelt i.

6.1.2 De konkrete aktiviteter

Safremt de boligsociale helhedsplaner ikke pa sigt findes i de tre caseomrader vil nogle akti-
viteter kunne overleve og andre ikke. Informanterne understreger, at det ikke er alt, der skal
overleve; noget har haft sin tid og sit rum og er sa knyttet til de boligsociale helhedsplaner, at
det ikke giver mening at viderefgre efter eventuelt ophgr af helhedsplanerne. Andre aktiviteter
har vist deres store veerd, og dem er der staerke gnsker om at viderefgre. Det springende
punkt bliver dog finansieringen, og mens der generelt opleves opbakning til de boligsociale
helhedsplaner, tvivler aktgrerne pa, om denne opbakning raekker til gkonomisk prioritering i
den stramme kommunale gkonomi. | sa fald bliver fundraising afgerende. Det vender vi tilbage
til nedenfor. Frivillige organisationer naevnes som én mulighed for forankring af konkrete akti-
viteter. Dog oplever badde kommunale og boligsociale informanter, at de frivillige organisatio-
ner er pressede, fordi de mangler (stabile) frivillige, hvilket ggr det sveaerere at sikre en
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langsigtet opretholdes af aktiviteter: "Hvis man teenker p&, at man skal overlevere til nogle
frivillige, sé& er der simpelthen ikke frivillige nok. Folk har hellere lyst til at rejse ud lige sa
meget, som de kan, eller fokusere pa noget andet end at bruge deres tid pa at forpligtige sig
til at veere frivillig to timer om ugen.”

6.1.3 Samarbejdsrelationer
Evalueringen af strategisk styring og udvikling i de boligsociale helhedsplaner under 2015-
2018-midlerne har vist, at den boligsociale organisering formar at treekke aktgrer sammen pa
tveers af enheder i kommunen og pa tveers af organisationer (Skovgaard Nielsen et al. 2021).
Der skabes et szerligt samtalerum, som aktarerne ikke ellers har haft, og dette muligger blandt
andet, at man hurtigere kan agere pa akutsituationer. Kommunale informanter anser det for
usikkert, om sadanne samarbejdsrelationer vil besta safremt de boligsociale midlers ophgr. |
den farste tid vil de maske. Men det har veeret en gentaget pointe fra alle aktgrer, pa alle
niveauer, i alle cases, at samarbejdsrelationerne kraever kontinuerligt, insisterende og til tider
hardt arbejde at opretholde. Dette arbejde har seerligt de boligsociale projektledere men ogsa
medarbejderne varetaget. Safremt der ikke er helhedsplanressourcer til at varetage dette ar-
bejde pa leengere sigt, er det uklart, hvem der ville kunne ggre det. Det geelder bade det rum
for samarbejde mellem kommunale akterer pa tveers af forvaltninger, som det boligsociale
tilbyder, men ogsa relationerne til andre aktarer, herunder netveerk med lokale erhvervsdri-
vende med henblik pd lommepengejobs mv. En informant udtrykker, at Landsbyggefonden
gennem kravet om nedseettelse af bestyrelser har sikret kommunikation, hvilket har veeret
godt, men at hvis bestyrelserne forsvinder, fordi midlerne gar det, vil kommunikationen risikere
at ggre det samme over tid. Endelig er samarbejdsrelationer oparbejdet igennem det boligso-
ciale arbejde pa bade ledelses- og medarbejderniveau udfordret af, at boligsociale medarbej-
dere allerede i de igangvaerende helhedsplaner skifter job i god tid, far en helhedsplanperiode
udlgber, for ikke at risikere at st& uden job.

En gennemgaede udfordring ift. forankringen af aktiviteter og samarbejder er placeringen
af ansvar. Safremt der ikke pa sigt findes boligsociale helhedsplaner i de tre caseomrader, vil
det veere uklart, hvem der skal patage sig opgaven bade ift. at viderefare konkrete aktiviteter
og, maske endnu mere, ift. at sikre det fortsatte samarbejde. Et endnu ubesvaret spgrgsmal
er, hvilke projektaktiviteter der vil kunne fortseette ud over de nuvaerende helhedsplaners tids-
horisont, og iseer, hvem der skal drive det og patage sig en egentlig forankring. Hvis de invol-
verede boligorganisationer er store nok, kan de have gkonomisk raderum til at anseette bolig-
sociale viceveerter og lignende. Kommunale institutioner og forvaltninger kan have mulighed
for at fortseette aktiviteter. Det vanskeligggres dog ofte af organisationsforandringer i kommu-
nen, ledelsesskift eller sparerunder. Partnerskabsmodellen, hvor bade kommune og helheds-
plan aftaler at bidrage til finansiering af delte stillinger, kan forbedre samarbejde, samt viden-
og erfaringsudveksling mellem henholdsvis helhedsplan og forvaltning eller velfaerdsinstituti-
oner, sasom skoler og fritidsklubber. Dog er partnerskabsmodellen sarbar overfor sparerun-
der eller ledelses- eller organisationsaendringer i aftaleparternes respektive organisationer.
Det er forventeligt, at aktiviteter vil ophare, hvis der ikke igangsaettes nye boligsociale hel-
hedsplaner efter de igangveerende, fordi (lokale) frivilligorganisationers ressourcer ofte er for
fa og svage til at kunne overtage og viderefgre helhedsplanens opgaver. Samarbejde med
socialgkonomiske virksomheder, etablerede foreninger, eller NGO’er (f.eks. Mind Your Own
Business, Ungdommens Rade Kors) forudsaetter ofte, at der erlaegges betaling eller andre
ressourcer, som en boligbebyggelse sjeeldent rader over.

74



6.2 Fundraising

At de boligsociale midler maske opherer for de tre caseomrader kan give anledning til at kigge
andre steder efter midler i erkendelsen af, at langt fra alt kan daekkes af den kommunale
kernedrift og boligorganisationerne. Allerede nu ses der gget brug af andre midler, nar de
boligsociale midler mindskes eller som led i at sikre fremadrettet eksistens. Dermed bliver de
forskellige boligsociale indsatser, bredt forstaet som ikke alene dem, der hgrer under de bo-
ligsociale helhedsplaner, i stigende grad daekket af en sammensat finansiering, nogle steder
fra fa kilder, andre steder mere som et kludetaeppe. Dette er nyt ift. tidligere. Det udger en
omfattende, tidskraevende aktivitet, der leegger beslag pa mange projektlederressourcer,
bade til at sage midlerne og fordi der med midler fglger implementerings-, monitorerings-,
administrations- og regnskabskrav, saeregne for den pageeldende fond. En kommunal chef
udtaler i den sammenhaeng: "Vi deler en bekymring for de ansatte: hvordan skal lederne af
helhedsplanerne lgse ledelsesopgaven?”. Som beskrevet i Skovgaard Nielsen et al 2021 op-
lever projektlederne allerede @gede krav til deres rolle, der ger det sveert at na deres mange-
sidede opgaveportefglije. Den sammensatte finansiering tilfajer et ekstra lag hertil. Jo flere
finansieringskilder og fonde, jo flere forskellige krav og jo st@rre administrativ byrde. Det bliver
endnu en opgave der skal deekkes i deres allerede pressede tid, men det stiller samtidig ogsa
krav til projektledernes faglighed. Alt i alt kan lgbende fundraising blive en stor administrativ
opgave. Denne opgave er for nuveerende en del af projektledernes samlede opgaveportefalje,
der deekkes af Landsbyggefondens midler. En mulig fremadrettet brug af de boligsociale mid-
ler fra Landsbyggefonden kunne veere fortsat deekning af denne ellers ikke-finansierede
byrde. Dermed ville midlerne kunne muligggre ansggninger og daekke den medfalgende ad-
ministration.

Bade kommunale og boligsociale informanter understreger, at lykkes man ikke med at
forankre aktiviteterne og/eller med at skaffe midler til at forsaette dem, vil det vaere de svageste
beboere, der bliver taberne, hvis den boligsociale helhedsplan ikke fortsaettes, nar de nuvae-
rende midler Igber ud. Samtidig betyder den tidligere naevnte elevatoreffekt, at de beboere,
der allerede har faet hjeelp, sandsynligvis vil flytte og blive erstattet af ressourcesvage bebo-
ere, hvorfor problemerne i boligomraderne forventes at vende tilbage over tid. Om end de
sociale indsatser, der kunne hjaelpe beboerne til bedre livschancer, i mange tilfaelde er kom-
munalt ansvar, er det ikke muligt for kommunen til fulde at udfylde den rolle, som helhedspla-
nen ville efterlade, dvs. det stedsspecifikke, kendskabet, helhedssynet og tilstedevaeret, samt
de friere rammer og ikke-myndighedsrollen.

Samlet set har kapitel 6 vist, at fremtiden for det boligsociale arbejde generelt fylder meget
blandt kommunale og boligsociale informanter. Selvom der vil kunne sgges om nye midler,
nar de igangveerende boligsociale helhedsplaner udlgber, er der en udbredt formodning om,
at de boligsociale helhedsplaner vil ophgre eller blive reduceret i de tre caseomrader. Det
giver for informanterne anledning til overvejelser om, hvordan aktiviteter og netvaerk kan for-
ankres, sa de ogsa fremadrettet kan bidrage til at lase de komplekse problemer i de udsatte
boligomrader. Fundraising vil vaere afggrende for fremadrettede aktiviteter, men med fundrai-
sing falger implementerings-, monitorerings-, administrations- og regnskabskrav, seeregne for
den pageeldende fond. Det er og vil i stigende grad blive en central opgave for de boligsociale
projektledere isaer. Der er en udbredt enighed om, at den boligsociale tilgang udger et centralt
bidrag, som det vil vaere et tab at miste, og som iseer vil ga ud over de svageste beboere i de
udsatte boligomrader.
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8 BILAG 1

Dette bilag indeholder en beskrivelse af de forskellige datakilder, som er anvendt i kapitel 2,
samt af de anvendte definitioner.

Opggarelsen af beboere i de forskellige helhedsplaner er baseret pa Landsbyggefondens
data om adressegrundlaget for den almene sektor og for helhedsplaner, kombineret med re-
gisterdata. Opgerelsen af NEET-gruppen er baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
Undersggelsen af, om forskellige forhold ved boligomradet kan forklare den fundne sammen-
haeng mellem andelen af unge i NEET-gruppen og den oplevede tryghed er baseret pa regi-
sterdata fra Danmarks Statistik, samt pa data fra Rigspolitiet om anmeldelser. Indekset for
oplevet tryghed er baseret pa en survey gennemfert af Danmarks Statistik i de 66 helheds-
planeri 2021.

Landsbyggefondens data

Vi anvender data fra Landsbyggefonden pa adressegrundlaget samt boligafdelinger i den
almene sektor. For at identificere, hvilke boligafdelinger der er en del af en boligsocial hel-
hedsplan, der har modtaget midler fra Landsbyggefondens 2015-18-pulje, anvender vi data
fra Landsbyggefondens driftsstattesystem.

Registerdata fra Danmarks Statistik og STIL
Vi anvender oplysninger fra Danmarks Statistiks registre for 2020 og 2021 fra falgende regi-
stre:

e BEF - Befolkningen

o UDDA - Uddannelser (BUE)

o KOTRE - Det komprimerede elevregister

e UDFK - Grundskolekarakterer

o KRSI - Sigtelser

¢ KRMS - Sigtelser for mindrearige

e BFL — Beskeeftigelse for Isnmodtagere

¢ AKM - Arbejdsklassifikationsmodulet

Vi anvender oplysninger fra STIL (Styrelsen for IT og Laering, Barne-og Undervisningsmini-
steriet) om:
e Elevfraveer

Trygheds-survey

Trygheds-surveyen, som anvendes i denne rapport, er gennemfart i 2021 og har til formal at
tilvejebringe viden om borgernes oplevelse af tryghed og trivsel i deres boligomrade. Sur-
veyen blev gennemfart farste gang i 2018 og er udviklet pa baggrund af forskningslitteratur,
kvalificering med forskningsfeeller i arbejdsgrupperegi og i samarbejde med Landsbyggefon-
den. Surveyen er gennemfgrt blandt et repraesentativt udvalg af beboere i de 66 boligomra-
der med en helhedsplan. For flere detaljer vedregrende trygheds-surveyen fra 2018, se Chri-
stensen et al. (2019).

Rigspolitiets anmeldelser

Rigspolitiet registrerer anmeldelser pa adresseniveau i det omfang, der knytter sig en speci-
fik adresse til anmeldelsen, ellers registreres anmeldelsen pa kommuneniveau. Vi anvender
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data fra Rigspolitiet om anmeldelser fra 2021 inden for straffeloven, lov om euforiserende
stoffer og vabenloven for adresserne hgrende til helhedsplanerne. For hvert omrade opger
vi antal anmeldelser pr. 1.000 borgere bosiddende i det pageeldende omrade.

Indeks for oplevet tryghed

| denne rapport anvendes besvarelser pa i alt 12 spgrgsmal vedrgrende oplevet tryghed, som
er spgrgsmal om, hvor tryg man er i boligomradet, omkring egen bolig, i egen bolig, pa gaden,
pa stier, pa pladser og torve, i opgange, i grenne omrader og parker, pa stationer og stoppe-
steder samt om, hvor tryg man er ved psykisk syge i boligomradet, ved bgrn/unge, der haenger
ud i boligomradet, og ved personer, man ikke kender i boligomradet.

Samtlige spgrgsmal er gjort binaere, séledes at der er en positiv og en negativ svarmulig-
hed. Med udgangspunkt i det binzert kodede datasset danner vi en indeksveerdi, som ligger
mellem 0 og 1 for hvert individ for den samlede oplevede tryghed. Indeksvaerdien beregnes
som andelen af spgrgsmal inden for den pagaeldende dimension, hvor individet har svaret
‘tryg’. Det vil sige, at hvis en person fx har svaret 'tryg’ til 2 ud af de 12 spgrgsmal. som udger
dimensionen oplevet tryghed, far denne person indeks-vaerdien 2/12 pa dimensionen oplevet
tryghed. For at danne indekset for oplevet tryghed for et boligomrade beregnes gennemsnittet
af de individuelle beboeres indekser for beboerne i det pageeldende boligomrade.

NEET-gruppen

Vi kombinerer oplysninger fra registerdata om uddannelse og beskaeftigelse i 2020 for at af-
gere, om 15-29-arige bosat i helhedsplanerne er i NEET-gruppen. NEET-gruppen bestar af
personer, som hverken er i gang med uddannelse eller i beskaeftigelse.
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Denne rapport afdeekker sammenhaenge mellem chance-
ulighed, tryghed og trivsel, samt organisering og strategisk
udvikling af boligomrader med en boligsocial helhedsplan.
Fokus er dels pa den boligsociale tilgang, organisering og
malopfyldelse, dels pa betydningen af samarbejde pa
praktisk niveau mellem den kommunale myndighedstil-
gang og den boligsociale tilgang for arbejdet med at mind-
ske chanceulighed og @gge tryghed og trivsel.

Evalueringen er baseret pa:

- Registerdata

- Trygheds-survey 2021

- Kvalitative casestudier i tre helhedsplaner: Ros-
kilde, Svendborg og Valby-Sydhavn

Rapporten er den sjette rapport i den samlede evaluering
af de boligsociale indsatser under 2015-2018-midlerne.
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Sammenhangen
mellem tryghed og
trivsel, chanceulighed
og organisering i de
boligsociale
helhedsplaner

Denne rapport afdeekker sammenhange mellem chanceulighed, tryghed og trivsel, samt
organisering og strategisk udvikling af boligomrader med en boligsocial helhedsplan. Fokus er
dels pa den boligsociale tilgang, organisering og malopfyldelse, dels pa betydningen af
samarbejde pa praktisk niveau mellem den kommunale myndighedstilgang og den boligsociale
tilgang for arbejdet med at mindske chanceulighed og @ge tryghed og trivsel.

Evalueringen er baseret pa:

- Registerdata

- Trygheds-survey 2021

- Kvalitative casestudier i tre helhedsplaner: Roskilde, Svendborg og Valby-Sydhavn
Rapporten er den sjette rapport i den samlede evaluering af de boligsociale indsatser under
2015-2018-midlerne.
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