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Аннотация
Научно-исследовательской целью подготовленной статьи является выявление и обоснование ме-
ста смарт-контракта в системе гражданского права, определение преимуществ и недостатков арбитража 
возникающих из смарт-контракта споров в сравнении с судебным разбирательством. На текущий момент 
в правовых системах современности и в международном праве не сложилось единообразных подходов 
к выбору оптимальной формы правового регулирования смарт-контрактов в системе договорного права, 
в то время как глобализация и цифровизация экономики предполагают рост трансграничных транзакций. 
Появление смарт-контрактов обусловлено развитием электронной коммерции, в которой взаимодей-
ствие сторон осуществляется электронным способом вместо физического обмена или непосредствен-
ного физического контакта. Набирающие популярность в обороте смарт-контракты основаны на двух 
взаимосвязанных элементах. Во-первых, ими устраняется непосредственное участие человека в части 
или во всех случаях исполнения соглашения, используется автоматизированный код, предназначен-
ный для исполнения без ссылки на намерения договаривающихся сторон после публикации. Во-вторых, 
для устранения или уменьшения самоконтроля и контроля третьей стороны за обязательством они ис-
пользуют децентрализованную технологию цепочки блоков, а также обеспечивают автоматическое вы-
полнение кода без потенциального вмешательства какой-либо стороны.
В ходе исследования рассматриваются вопросы о содержании, заключении, действительности, защите 
прав и законных интересов сторон, толковании, правовой природе смарт-контрактов. В качестве матери-
алов исследования использовались зарубежный опыт разрешения споров из смарт-контрактов на цифро-
вых платформах (Kleros, JUR, Aragon Network Jurity, OpenCourt и OpenBazaar), отечественная и зарубежная 
литература, посвященная смарт-контрактам. В основу подготовленного исследования положены общие 
(дедукции, диалектического анализа, межотраслевых связей объектов) и специальные (сравнительно-
правовой, экономико-правовой) методы научного познания.   
Авторы приходят к выводу об отсутствии оснований для рассмотрения смарт-контракта как нового клас-
сификационного элемента системы договорного регулирования (вид или тип договора). Кроме того, 
проведенный анализ показывает, что разрешение споров из смарт-контрактов посредством цифровых 
платформ остается радикально неопределенными и в настоящее время не создает явных преимуществ, 
в сравнении с традиционным судебным разбирательством. 
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Abstract 
This article has been prepared for the research purpose of identifying, disclosing, and justifying certain trends 
in the development of civil law and procedures in the context of the spread of smart contract practices and 
the expansion of their spheres of application. At the moment, there is no uniform approach to choosing an 
optimal form for the legal regulation of smart contracts within the system of contract law in modern legal 
systems or international law; meanwhile, globalization and the digitalization of the economy imply the growth 
of cross-border transactions. The emergence of smart contracts is due to the development of e-commerce, in 
which the parties’ interactions are carried out electronically instead of in physical exchanges or direct physical 
contact. Smart contracts gaining popularity in circulation are based on two interrelated elements: firstly, they 
eliminate a person’s direct participation in some or all cases of executing the agreement using an automated 
code designed for execution without reference to the intentions of the contracting parties after publication; 
secondly, they make use of decentralized blockchain technology, and also provide automatic code execution 
without any party’s potential intervention, so as to eliminate or reduce the self-control and third-party control 
of the commitment. 
This study examines the content, conclusion, validity, protection of rights and legitimate interests of the parties, 
interpretation, and legal nature of smart contracts. The research materials used foreign experience in resolving 
disputes from smart contracts on digital platforms (Kleros, JUR, Aragon Network Justice, OpenCourt, OpenBa-
zaar), as well as domestic and foreign literature on smart contracts. This research has been prepared based on 
general (deduction, dialectical analysis, intersectoral relations of objects) and specialized (comparative-legal, 
economic-legal) methods of scientific experimentation.
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The authors conclude that there are no grounds for considering a smart contract as a new classification ele-
ment of the system of contractual regulation (type or kind of contract). In addition, the analysis shows that the 
resolution of smart contract disputes through digital platforms remains radically uncertain, and currently is not 
creating obvious advantages in comparison with traditional judicial proceedings.
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Введение
Нелинейный рост технологий и расширение сфер их применения во всех формах социальных 

взаимодействий открыли новые возможности для цифровой экономики в части автоматизиро-
ванного заключения и исполнения договоров. Новая экономическая и техническая реальность 
потребовали обновления договорного права, насущным явился вопрос о содержании смарт-
контракта. До настоящего времени отсутствует единообразное понимание назначения и сферы 
применения смарт-контрактов, требований к их заключению и исполнению, действительно-
сти, возможности признания их недействительными, условий юрисдикционной защиты прав 
по ним, места смарт-контрактов в системе договорных обязательств.     

Необратимый, стремительный и экспонентный рост цифровых технологий и роботехни-
ки в производстве, товарообмене, потреблении явился объективным фактором переори-
ентации организации и структурирования экономической деятельности (Frolova et al., 2018). 
Обусловленная этим фактором модификация экономических отношений вызвала потреб-
ность ревизии национального законодательства и оценки его адекватности в новых условиях. 
В совокупности этими обстоятельствами обострен вопрос о возможности применения к смарт-
контрактам общих положений об обязательствах, норм об отдельных видах договоров, гаран-
тиях защиты сторон смарт-контракта в объеме, уже предусмотренном национальным и между-
народным правом для гражданско-правовых договоров (Rusakova et al., 2020). 

Основу нормативной базы исследования составили нормы российского и зарубежного гра-
жданского и процессуального законодательства, юридическая доктрина и практика. Предметом 
изучения явились нормы российского и зарубежного права, подходы правоприменительной 
практики и юридической доктрины об электронных сделках и автоматизированном исполне-
нии обязательств, заключении и действительности смарт-контрактов, рассмотрении споров 
по смарт-контрактам в арбитраже и компетентных судах.  
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В контексте общемировых тенденций развития цифровых технологий, текущих интеграци-
онных и гармонизационных процессов, необходимых для глобализации рынков и устраняющих 
несовместимые различия и непреодолимые барьеры между правовыми системами современ-
ности, авторами констатируется нецелесообразность обособленного исследования вопро-
сов развития гражданского и процессуального законодательства о смарт-контрактах только 
на примере одной юрисдикции (российского права), чем объясняется привлечение и анализ 
зарубежных источников. 

Ни в российской, ни в зарубежной юридической литературе не удается обнаружить едино-
образных и универсальных подходов к прогнозированию будущего договорного права, осно-
ванных на убедительных доказательствах и аргументации. Анализ российской и зарубежной 
правовой доктрины показывает разность взглядов на пути развития и будущего договорного 
права в новых экономических условиях и цифровой реальности. 

В основу подготовленного исследования положены общие (дедукции, диалектического 
анализа, межотраслевых связей объектов) и специальные (сравнительно-правовой, экономи-
ко-правовой, социально-правовой) методы научного познания, использование которых поз-
волило предложить к обсуждению и представить авторское понимание оптимальных форм ре-
гулирования смарт-контрактов.

Результаты
1. Смарт-контракт как технология и форма способствует реализации частного интере-

са только в цифровой экономике и обороте. Смарт-контракт не может быть реализован вне 
цифровых технологий и пространства, что опровергает суждения о перспективе вытесне-
ния смарт-контрактами всех используемых в обороте договорных форм.

2. Содержательно смарт-контракт означает оформление договора в форме программного 
кода в блокчейне для обеспечения последующего автоматического и автономного самоис-
полнения заложенных в программу условий. Отсутствуют основания для рассмотрения смарт-
контракта как нового классификационного элемента системы договорного регулирования (вид 
или тип договора).

3. Смарт-контракты являются новой технической возможностью и инструментом реализа-
ции договорных свобод в условиях цифровой экономики. Ни сами смарт-контракты, ни их со-
держание не могут рассматриваться изолировано от установленного российским правом регу-
лирования обязательственных правоотношений, включая принципы исполнения обязательств, 
свободы договора, защиты обязательственных прав. Общее направление развития законода-
тельства в условиях всевозрастающих практик использования новых цифровых технологий 
в исполнении и заключении сделок должно исключить саму возможность создания параллель-
ной нерегулируемой правом реальности, в которой не действуют общие гарантии осуществле-
ния гражданских прав и обеспечения справедливого и доступного правосудия, а создаются 
возможности расцвета противоправного поведения. 

4. В настоящее время известно несколько успешных протоколов разрешения споров 
на основе блокчейна. Вместе с тем их анализ демонстрирует, что такие механизмы разрешения 
споров остаются радикально неопределенными и не создают явных преимуществ, в сравне-
нии с традиционными судебными разбирательствами. В связи с этим, а также учитывая обще-
признанное отнесение права на справедливое судебное разбирательство к основным правам 
человека, стороны, между которыми возник спор по поводу смарт-контракта, не могут быть 
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ограничены в возможности обращения в государственный суд для его исполнения, как это га-
рантировано в отношении традиционных контрактов.

Дискуссия
Развитие гражданского законодательства в целях его адаптации к цифровой экономике 

предполагает постановку и разрешение следующих взаимосвязанных вопросов.

Востребованность смарт-контракта в цифровой экономике 
Удобство использования смарт-контрактов предлагается видеть, прежде всего, в сокращении 

издержек на подготовку и согласование текста договора сторонами и в его автоматизированном 
исполнении. Возможности машиночитаемого права позволяют гармонизировать текст смарт-
контракта с императивными нормами закона и не допустить коллизии договорных условий 
и норм закона. Однако абсолютизации значения смарт-контрактов препятствуют киберриски, 
создающие угрозу искажения воли сторон сбоем работы автоматизированных систем, а также 
допускающие возможность злоупотреблений одной из сторон и (или) цифровой платформой. 

Нельзя не отметить, что применение смарт-контрактов предполагает специальные знания 
и навыки владения цифровыми технологиями. Вместе с тем уровень цифровой грамотности 
у договаривающихся сторон редко бывает одинаковым, что само по себе ставит вопрос о фак-
тическом и юридическом равенстве возможностей сторон, необходимости предоставления по-
вышенных гарантий защиты. Уже только это исключает возможность обособленного рассмот-
рения смарт-контрактов в отрыве от законодательства: норм закона об общих положениях 
об отдельных видах договоров, общих положениях о договорах, сделках и обязательствах. 

Правовая природа смарт-контракта 
Термин «смарт-контракт» был впервые разработан Ником Сабо в середине 1990-х годов: 

основная идея смарт-контрактов заключается в том, что в них могут быть встроены многие 
виды договорных положений (таких как залоговое удержание, связывание, разграничение 
прав собственности и т. д.) (Szabo, 1994). Тем не менее, такие разновидности смарт-контрактов, 
как системы обработки транзакций для ежедневных платежей и поступлений в финансовых 
учреждениях, существуют уже несколько десятилетий. Смарт-контракты — это определяемые 
пользователем программы, которые следуют правилам, регулирующим транзакции. Смарт-
контракт состоит из программного кода, файла хранилища и баланса учетной записи. Обычно 
пользователь может создать контракт, разместив транзакцию в цепочке блоков, хотя не все 
цепочки блоков поддерживают смарт-контракты. Программный код контракта фиксируется 
при создании контракта и не может быть изменен. (Chursina, 2020).

В юридической доктрине не сложилось единства мнений о природе смарт-контрактов. 
Наблюдаются полярно различные точки зрения, считающие смарт-контракт: новой формой 
взаимодействия договаривающихся сторон; автономной формой сделки, не требующей внеш-
него вмешательства и воздействия в силу самого факта избрания сторонами цифрового вза-
имодействия для определения своих гражданских правоотношений; новым институтом дого-
ворного права, в отсутствие регулирования которого к отношениям сторон субсидиарно могут 
применяться нормы закона об обязательствах и договорах. 

Очевидна некорректность противопоставления «умных» высокотехнологичных 
и «тупых» традиционных договоров. Фантасмагоричными представляются гипотезы, 
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воздвигающие смарт-контракты с высокотехнологичных инструментов на уровень квази-
субъектов права новой технологической реальности (Ertman, 2017). Негативные послед-
ствия распространения таких подходов очевидны, поскольку навязываемые перспективы 
замены традиционных договоров смарт-контрактами явно не учитывают роль государства 
и правоохранительных органов, прежде всего судов, в поддержании стабильности и паритета 
интересов участников договорных правоотношений. Доводы о самостоятельности и несоответ-
ствии содержания смарт-контракта существу и признакам обязательства противоречат публич-
ным интересам, законности, стабильности и прозрачности гражданского оборота, негативно 
сказываясь на интересах неопределенного круга лиц. Возможно, ожидать развитие недобро-
совестных практик последовательного и зачастую недобровольного вовлечения в цифровую 
среду лиц, чаще всего потребителей, в своем большинстве не имеющих опыта, знаний и навыка 
использования цифровых коммуникаций (например, навязывание использования новых техно-
логий в договорных правоотношениях). Сущность и ценности права предполагают, что охрана 
интересов таких лиц как «слабой стороны правоотношения» подразумевает создание допол-
нительных нормативных механизмов защиты, а не возложение радужных и неосновательных 
надежд на принципы саморегулирования и самоорганизации цифрового гражданского оборо-
та. Ясность таких нормативных гарантий позволит избежать лакун в правовом регулировании 
и воспрепятствует росту противоправного и недобросовестного поведения в договорных прак-
тиках. Вместе с тем наличия уже сформировавшихся общих норм об обязательствах для регу-
лирования договорных правоотношений в цифровой среде может оказаться недостаточным, 
по мере их развития может потребоваться коррекция специальных норм права. 

Представляется уместным рассмотрение смарт-контракта как технологии заключения и ис-
полнения договора как сделки. Содержание смарт-контракта фиксируется при помощи языка 
программирования и кодов, что не позволяет рассматривать смарт-контракт как новый тип, вид 
договора. Вопросы толкования смарт-контрактов, определения прав и обязанностей сторон, 
условий и объема защиты решаются общими нормами договорного права. Было бы правильно 
сказать, что распространение смарт-контрактов существенно упростит технику договорной ра-
боты, но не смысл и содержание договорного права, устанавливающего ограничения автоно-
мии воли сторон и предоставляющего гарантии защиты законных интересов их участникам. 

В законодательстве должны быть предусмотрены требования к тестированию 
и проверке используемых программных кодов на предмет нарушения прав сторон и законо-
дательства. Со временем и накоплением практики электронной коммерции и используемых 
в ней смарт-контрактов может встать вопрос о различных правовых режимах традиционных 
договоров и смарт-контрактов. Учитывая сложность правового регулирования отношений 
в сети «Интернет», нормативное регулирование смарт-контрактов может оказаться сложной 
задачей, решение которой невозможно одномоментно. 

Разрешение споров из смарт-контрактов: процессуальные аспекты
В настоящее время законодательства правовых систем современности не предусматривают 

специальных механизмов защиты прав по смарт-контрактам, в том числе особенностей судеб-
ных процедур разрешения споров, подходы правоприменительной практики на этот счет толь-
ко складываются.

Вместе с тем в условиях признания права на справедливое судебное разбиратель-
ство как одного из важнейших прав человека (статья 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод) нельзя исключать возможность защиты прав участников смарт-контрактов 
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в государственных судах. Кроме того,  использование смарт-контрактов в судебном процессе 
имеет серьезный потенциал, поскольку информация о произведенных действиях, сохраняю-
щаяся в данном контракте, обладает высокой степенью достоверности и, как правило, не тре-
бует дополнительного исследования со стороны суда.  При этом для оценки содержания смарт-
контракта неизбежно привлечение экспертов или специалистов (Sinitsyn & Dyakonova, 2020).

В то же время с учетом формы, в которой заключается смарт-контракт, более эффектив-
ным и реалистичным видится применение альтернативных судебных форм разрешения воз-
никающих споров: посредством арбитража либо примирительных процедур как с привлече-
нием посредника, так и без такового. При этом арбитражная, медиативная либо иная оговорка 
об урегулировании спора может быть включена непосредственно в код смарт-контракта. Такая 
оговорка может включать:

 ■ автоматическое принятие обеспечительных мер (например, приостановление исполнения 
обязательств по смарт-контракту, блокирование денежных средств);

 ■ правила и сроки создания арбитража, выбора посредника; 
 ■ порядок и сроки рассмотрения спора, ведения переговоров;
 ■ порядок исполнения решений арбитража, достигнутого сторонами соглашения.

Положения смарт-контракта в обязательном случае должны включать соглашение об арбит-
раже типа «в платформе» (сетевой арбитраж) или «вне платформы», закон должен определять 
случаи возможного обращения заинтересованной стороны в компетентный суд. 

«Сетевой» арбитраж, по сути, предполагает использование технологических решений, 
с помощью которых смарт-контракт автоматически приводит в исполнение эквивалент тра-
диционного арбитражного решения по условиям смарт-контракта, например, «это может быть 
сделано… сторонами, предоставляющими смарт-контракту определенные активы (напри-
мер, криптовалюты), которые при наступлении определенного условия передаются от од-
ной стороны к другой»1. Только на перспективу возможно (хотя такое решение еще не было 
эффективно реализовано), что арбитраж «в сети» может происходить полностью роботизи-
рованным образом, без необходимости участия в каких-либо действиях, предпринятых тре-
тьей стороной или самими сторонами. Например, было высказано предположение, что «алго-
ритм может разрешить спор на основе анализа аналогичных транзакций и споров» (Maxwell & 
Vannieuwenhuyse, 2018). Реальность, по крайней мере, в обозримом будущем, такова, что пока 
нет технологии, обеспечивающей полностью автоматизированную систему арбитража, в кото-
рой могли бы быть уверены как юридические, так и технологические сообщества. 

Оффчейн-арбитраж больше похож на обычный арбитраж, поскольку в нем отсутствует ав-
томатическое исполнение решения. Это ведет к дальнейшим осложнениям, поскольку статья II 
Нью-Йоркской конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений 1958 года требует, чтобы соглашение об арбитраже было «в письменной форме». 
Неизвестно, может ли решение, вынесенное в соответствии с арбитражным соглашением, со-
держащимся в коде смарт-контракта, быть принудительно исполнено. Возможно, это еще одна 
причина, по которой стороны должны серьезно подумать о том, заключать ли им параллельно 
арбитражное соглашение или нет. Кроме того, учитывая, что смарт-контракты после выполне-
ния согласованных условий приводят в действие необратимую транзакцию, арбитражу может 
потребоваться найти новые средства правовой защиты выносимых решений. Возможно, такие 
1 Szcrudlik, K. (2019, June 4). «On-Сhain» and «off-Сhain» arbitration: Using smart contracts to amicably resolve disputes. 

Newtech.law. https://newtech.law/en/on-chain-and-off-chain-arbitration-using-smart-contracts-to-amicably-resolve-
disputes

https://newtech.law/en/on-chain-and-off-chain-arbitration-using-smart-contracts-to-amicably-resolve-disputes
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средства правовой защиты будут поддерживаться набором новых арбитражных правил, разра-
ботанных специально для разрешения споров по смарт-контрактам. 

Саморегулирование и самоопределение платформ в разрешении споров из смарт-
контрактов
Внутреннее разрешение споров на основе блокчейна остается радикально неопределенным 

и не создает явных преимуществ в сравнении с традиционными судебными разбирательства-
ми. Тем не менее, и в отсутствие полной ясности нормативной регламентации систем разреше-
ния споров с использованием блокчейна в действительности они уже существуют (например, 
OpenBazaar, eBay используют модераторов и специальных арбитров платформ для разрешения 
споров). 

Так, в настоящее время известно несколько успешных протоколов разрешения споров. 
Например, такие платформы, как Kleros, JUR, Aragon Network Jurity, OpenCourt и OpenBazaar 
предлагают продукты, которые призваны совершенствовать процесс исполнения смарт-
контрактов. Эти приложения схожи во многих ключевых аспектах, но в условиях конкуренции 
их разработчики заявляют об уникальных стратегиях стимулирования присяжных (членов жюри, 
арбитров  — jury), различных уровнях правовой защиты и специализированных трибуналах. 
Алгоритм разрешения спора на указанных платформах в общих чертах следующий. 

При заключении договора покупатель вносит достаточный объем средств в смарт-контракт. 
Этот крипто-платеж будет оставаться на условном депонировании в блокчейне до тех пор, пока 
(1) покупатель не подтвердит удовлетворенность работой продавца или (2) не будет разрешен 
любой инициированный спор. Кроме того, на этапе заключения смарт-контракта пользователи 
определяют число присяжных заседателей, специализированный трибунал и список возмож-
ных будущих средств правовой защиты. 

Большинство из этих приложений для разрешения споров также предлагают пользователям 
возможность сформировать соглашение на естественном языке для сопровождения смарт-
контракта на основе кода. Уровень ясности и полноты договора варьируется в зависимости 
от платформы, причем некоторые приложения идут на многое, чтобы придать смарт-контрак-
ту традиционную юридическую силу. OpenCourt, например, предлагает шаблоны для составле-
ния контракта на естественном языке в дополнение к соглашению в виде кода. Во всех случаях 
покупатель, полагающий, что другая сторона ненадлежащим образом исполнила обязательство 
из смарт-контракта, может инициировать разрешение спора. Продавцы, как правило, не име-
ют такой возможности, так как они не депонировали платеж в смарт-контракт. Далее происхо-
дит разрешение спора присяжными. 

Указанные платформы стремятся к чистой децентрализации и анонимности, поэтому выбор 
присяжных опирается на краудсорсинг. Причем кандидатами в присяжные для разрешения 
споров из смарт-контрактов являются добровольцы, которые вносят депозит в криптовалюте 
на любую сумму в надежде быть выбранным в качестве присяжного заседателя. Как только 
достаточно кандидатов внесли депозиты, происходит лотерея для формирования жюри при-
сяжных. На определенных платформах вероятность выбора в этой лотерее прямо пропорцио-
нальна размеру депозита. 

Децентрализованные системы урегулирования споров присяжными отличаются от любо-
го другого процесса урегулирования по двум ключевым аспектам. 

Во-первых, присяжные заседатели остаются полностью анонимными на протяжении всего 
арбитражного разбирательства. 
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Во-вторых, в блокчейне используется финансово стимулируемая схема голосова-
ния большинства: те присяжные заседатели, которые не проголосуют большинством голосов, 
частично либо полностью потеряют свой первоначальный взнос. Разработчики указывают, 
что таким образом присяжные не заинтересованы голосовать предвзято или произвольно, 
но вынуждены прийти к наиболее справедливому решению. В то же время ни одна из дей-
ствующих «сетевых платформ» не требует от присяжных при принятии решения полагаться 
на какой-либо юридический анализ спора либо юридические прецеденты. Присяжные за-
седатели, изолированные друг от друга, просто голосуют и предлагают обоснование свое-
го решения. 

После первоначального решения большинство децентрализованных платформ предлага-
ют сторонам возможность подать апелляцию, причем точный формат и стоимость обжалова-
ния различаются в зависимости от платформы, как правило, предусматривая увеличение ар-
битражного сбора в целях минимизации случаев обжалования (Buchwald, 2020).

Полное объяснение пользователям процесса модерации спора ограничивается четырьмя те-
зисами: «В случае спора обе стороны представят свои доказательства. Разумные усилия бу-
дут предприняты для взаимосогласованного разрешения спора. Если решение не может быть 
достигнуто соглашением сторон, доказательства будут взвешены в принимаемом арбитраж-
ном решении. Если неясно, кто прав, предмет требования будет разделен по усмотрению моде-
ратора» (Sklaroff, 2018).

Описанный способ разрешения споров заведомо лишен стандарта эффективности, по-
скольку отсутствует возможность заранее ограничить диапазон проверок, используемых ар-
битрами, которые могут и не уважать накопившийся опыт при разрешении аналогичных дел. 
В результате децентрализованное судебное решение со временем будет становиться все бо-
лее ресурсоемким, поскольку стороны будут пытаться определить все возможные обстоятель-
ства в программном коде. Иначе говоря, без применения арсенала и средств юрисдикционной 
защиты гражданских прав сторонам придется обсуждать каждый спор с нуля, не имея представ-
ления о том, как он может быть разрешен. Очевидны и организационные проблемы. Площадка 
должна обеспечить прозрачность формирования и деятельности арбитров: публиковать обзо-
ры практики, разъяснения и т. д. Однако верно и то, что, чем больше децентрализованная си-
стема разрешения споров становится похожей на государственные суды, тем более это убивает 
ее популярность и востребованность.

Преимущества разрешения споров арбитражем платформ видятся в соблюдении конфи-
денциальности, также делокализация правоотношений по смарт-контракту в отсутствие ясных 
указаний закона ведет к неопределенности компетенции государственного суда при принятии 
спора в свое производство.   

Смарт-контракты внесут в договорное право улучшения не автоматически, а только 
при условии ясности их нормативного обеспечения и защиты прав из них следующих. В отсут-
ствие таковых смарт-контракты не могут считаться гибкой и удобной формой оформления обя-
зательств. На текущем этапе применение смарт-контрактов часто локализовано отдельными 
сферами экономической деятельности, например, управлением отдельными категориями ру-
тинных и бесспорных транзакций. 

Децентрализованные системы разрешения споров на платформах не находятся в изоля-
ции от юридической квалификации. Как и любой договор смарт-контракт может иметь пороки, 
влекущие его недействительность, незаключенность: противоправные действия сторон/одной 
стороны, платформы; некорректное отражение волеизъявления сторон в программном коде; 
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незаконность цели и последствий смарт-контракта; отсутствие у стороны необходимых полно-
мочий; ошибки кодирования и считывания кода.

Стороны, между которыми возник спор по поводу смарт-контракта, не могут быть ограниче-
ны в возможности обращения в государственный суд для его исполнения, как это гарантирова-
но в отношении традиционных контрактов. 

Заключение
Смарт-контракт является формой договорных отношений в цифровом гражданском обороте 

и не может рассматриваться в значении новой разновидности вида и типа договорных обяза-
тельств. Вместе с тем его использование в цифровом обороте обуславливает особую пробле-
му распределения рисков и ответственности в отношениях участников договорных правоотно-
шений: обязанности и пределы ответственности платформ, сторон договора, дополнительные 
опции и механизмы защиты в сравнении с нецифровым договорным правом.

Оптимальность правового регулирования смарт-контрактов предполагает единство предва-
рительного рассмотрения наукой вопросов материального права и процесса. Применение тако-
го подхода призвано обеспечить эффективную защиту и возможность реализации экономиче-
ских инициатив в условиях цифровизации экономики. Эти направление и фокус исследования 
одновременно открывают перспективы совершенствования законодательства и правоприме-
нительной практики, развивают теорию обязательств и защиты прав их участников.  

Развитие и внедрение новых технологий должно быть удобно участникам регулируемых от-
ношений, а не накладывать на них дополнительные риски причинения вреда, умаления прав 
и создания невозможности их защиты. То есть в законодательстве должны быть предусмотре-
ны рациональные и эффективные механизмы защиты прав участников цифровой торговли.
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