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Oppimisen ja koulunkdynnin tuki toteutetaan Suomessa kolmiportaisen mallin mukaisesti. Jo-
kaisella oppilaalla on lakisddteinen oikeus saada riittdvdd oppimisen ja koulunkdynnin tukea
heti tuen tarpeen ilmetessi. Erityistd tukea saavalle oppilaalle on laadittava henkilokohtainen
opetuksen jirjestdmistd koskeva suunnitelma (HOJKS). Se on pedagoginen asiakirja, johon op-
pilaan opetus ja tuki perustuu. Tdmén tutkielman tavoitteena oli selvittdd millaiset vaatimukset
ja suositukset ohjaavat HOJKS-asiakirjan sisdltdd, ja miten ne toteutuvat kdytanndssi. Tut-
kielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena.

HOJKS-asiakirjan tulee sisdltdda kuvaus oppilaan vahvuuksista ja tuen tarpeista. Niiden pohjalta
oppilaalle asetetaan yksildlliset ja tarkoituksenmukaiset tavoitteet. Lisaksi HOJKS-asiakirjassa
on médriteltivé, miten tavoitteiden saavuttamista ja tuen vaikuttavuutta seurataan. HOJKSiin
kirjataan tieto oppilaan kanssa hyodynnettivistd pedagogisista menetelmistd ja muista tarvitta-
vista tukitoimenpiteistd. HOJKSin sisdltd tulee dokumentoida selkedsti ja ymmarrettavasti,
jotta asiakirjan tarkoitus tuen suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin vilineeni voi toteutua.
HOJKS-asiakirja tulee laatia yhteistydssd oppilaan ja hinen vanhempiensa kanssa. Laatimiseen
osallistuu lisdksi oppilaan arvioidun tilanteen mukaisesti tarvittavat asiantuntijat.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, ettd HOJKSin siséltod ja laatimista ohjaavat vaati-
mukset ja suositukset toteutuvat vaihtelevasti. HOJKS-asiakirjat ndyttaytyvat tutkimuskirjalli-
suuden perusteella pddosin ongelmakeskeisiltd asiakirjoilta, joissa oppilaan vahvuuksiin kiin-
nitetdén litan vahdn huomiota. Oppilaille asetetut tavoitteet ovat usein liian yleisluontoisia, eika
niiden saavuttamiselle ole aina asetettu tarkkoja kriteerejd. Myds tukitoimet kuvataan usein
litan epaméariisesti, médrittelemaittd selkedsti miten ja missd tukea toteutetaan, ja kuka tuen
toteuttamisesta vastaa. Tutkielman tulosten perusteella ammattilaisilla on vahva rooli HOJKS-
asiakirjoja laadittaessa, kun taas oppilaan ja vanhempien osallisuus jdd usein symboliselle ta-
solle.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta on perusteltua todeta, etti HOJKS-asiakirjojen kirjaamisen
kéytanteissd on kehitettdvad. Jatkotutkimus on kuitenkin tarpeen syvéllisemméan kasityksen
saavuttamiseksi.

Avainsanat: henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma, HOJKS, pedago-

giset asiakirjat, erityinen tuki
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In Finland there is a three-tiered support model for organizing educational support. The three
levels of support are general, intensified, and special support. Every student has the legal right
to receive adequate support for learning and school attendance as soon as the need arises. The
Individualized Education Program (IEP) must be developed for students receiving special sup-
port. The aim of this bachelor’s thesis was to find out what kind of requirements and recom-
mendations guide the content and developing of IEPs and how they are being fulfilled in prac-
tice. This thesis has been implemented as a descriptive literature review. To ensure reliability,
the material used in this thesis consists mainly of international peer-reviewed research articles.

The IEP that is developed for a student with special educational needs, must contain information
about the student's strengths and support needs. These descriptions lay the foundation for indi-
vidualized goals that must also be documented. In addition, it has to be defined how the progress
of the student and therefore the effectiveness of the support is monitored. The IEP must also
define pedagogical methods and other necessary support measures. The content of the [IEP must
be clearly and comprehensibly documented so that the purpose of the document as a tool for
planning, implementing, and evaluating support can be realized. The IEP must be developed in
cooperation with the student and their parents. Necessary experts must also be included in the
developing of the IEP.

Based on this literature review, the requirements and recommendations that guide the content
and developing of the IEP are being fulfilled in varying degrees. IEPs are often described as
being problem-orientated and paying too little attention on the student’s strengths. The goals
that are set for the student are not always individualized based on their needs. In addition, pre-
cise criteria for goals to monitor the progress of the student is not always defined. Support
measures are often described too vaguely without specifying key information for the imple-
mentation of the special support.

Based on the results of this thesis, it is justified to state that there is still room for improve-
ment on the practices of pedagogical documentation when developing the IEP. However, fur-
ther research is necessary to gain a more in-depth understanding on this subject.

Keywords: Individualized Education Program, IEP, pedagogical documentation, special sup-

port
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1 Johdanto

Pedagogisten asiakirjojen merkitys suomalaisessa koulutusjdrjestelméissé on korostunut vuonna
2011 voimaan tulleen lakimuutoksen my6td (Laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010).
Valitettavasti pedagogiset asiakirjat koetaan usein turhana paperityona (Bateman, 2017, s. 95;
Opettajien ammattijérjestd, 2017), vaikka niiden tulisi toimia tuen suunnittelun, toteuttamisen
ja arvioinnin vélineind (Rity ym., 2019; Swain ym., 2022). Kandidaatintutkielmani keskittyy
tarkastelemaan henkilokohtaista opetuksen jérjestimistd koskevaa suunnitelmaa eli HOJKSia,
jota voidaan pitéa erityistd tukea saavan oppilaan koulunkidynnin ja oppimisen tuen peruspila-
rina. Tavoitteenani on luoda kuvaus siitd, millaiset vaatimukset ja suositukset ohjaavat HOJKS-
asiakirjan sisdltod ja laatimista, ja miten nima vaatimukset ja suositukset toteutuvat kdytdn-

nossa.

Perustelen tutkielmani aiheen merkityksellisyyttd ennen kaikkea perusopetuslain tiytdntéonpa-
non ja siten oppilaan oikeuksien ndkdkulmasta. Jokainen oppilas on ainutlaatuinen ja arvokas
juuri sellaisenaan ja jokaisella oppilaalla on oikeus kasvaa tiyteen mittaansa ihmisend ja yh-
teiskunnan jasenend (Opetushallitus, 2016). Perusopetuslaissa (POL 7:30 §) todetaan yksiselit-
teisesti, ettd jokaisella oppilaalla on oikeus saada riittdvda oppimisen ja koulunkdynnin tukea
heti tuen tarpeen ilmetessd. Jokaisen lapsen oikeus hyvéén opetukseen ja riittivédn tukeen pe-
rustuu kansainvilisiin sopimuksiin ja julistuksiin (esim. UNESCO, 1994; Y hdistyneet kansa-
kunnat, 1989), joiden mukaisesti Suomi on sitoutunut toimimaan. HOJKS on konkreettinen
tyoviline, jonka avulla oppilaan oikeuksien toteutuminen pyritdén varmistamaan. Siten on pe-

rusteltua todeta, ettd HOJKS-asiakirjojen sisdltod ja laatimista on tirkedd tutkia.

Vuonna 2021 erityistd tukea sai Suomessa 9,4 % peruskoulun oppilaista (Suomen virallinen
tilasto [SVT], 2022). Tutkielmani aihe koskettaa siis lukuisia oppilaita ja heiddn vanhempiaan
sekd oppilaiden kanssa tydskentelevid ammattilaisia. HOJKS-asiakirjojen tutkiminen on perus-
teltua my0s siitd syysti, ettd aiheesta on saatavilla verrattain vihén tieteellistd tutkimuskirjalli-
suutta. Kun huomioidaan HOJKSin keskeinen rooli erityisen tuen suunnittelussa ja toteuttami-
sessa, on mielestdni kummallista, ettei aihetta ole tutkittu laajemmin. Tavoitteenani onkin jat-

kaa HOJKS-asiakirjojen tutkimista maisterivaiheessa tdmén kirjallisuuskatsauksen pohjalta.



2 Tutkielman toteutus

2.1 Tutkimusmenetelmi ja tutkimuskysymykset

Toteutan tutkielmani kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, joka on Salmisen (2011, s. 6) mu-
kaan yksi yleisimmin kéytetyistd kirjallisuuskatsauksen perustyypeistd. Salminen (2011) luon-
nehtii kuvailevaa kirjallisuuskatsausta metodiksi ja tutkimustekniikaksi, jonka avulla tutkitaan
aiheesta tehtyd tutkimusta. Kdytdnnossé tdma tarkoittaa sité, ettd tutkija kokoaa aiempien tut-
kimusten tuloksia, jotka muodostavat pohjan uusille tutkimustuloksille (Salminen, 2011, s. 1).
Tuomen ja Sarajérven (2018, s. 138) mukaan kirjallisuuskatsaus on tehokas keino olemassa

olevan tiedon syventdmiseen.

Perustelen tutkimusmenetelmin valintaa silld, ettd kuvailevalle kirjallisuuskatsaukselle ei ole
asetettu tiukkoja ja tarkkoja sdant6ja (Salminen, 2011, s. 6), minkd vuoksi se sopii mainiosti
kandidaatintutkielman toteuttamiseen. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan ku-
vata laaja-alaisesti tutkittavaa ilmiGtd ja sen ominaisuuksia (Salminen, 2011, s. 6), mikd on
kandidaatintyoni tavoite. Tutkimusmenetelmén valinta tapahtui lisdksi tulevaa pro gradu -tut-
kielmaani ajatellen, joka tulee keskittymiin kandidaatinty6ni tavoin HOJKS-asiakirjoihin. To-
teuttamani kirjallisuuskatsaus luo onnistuessaan vankan pohjan pro gradun tekemiselle (Atjo-

nen, 2010).

Tutkielmani tavoitteena on syventyd HOJKSia kisittelevddn relevanttiin tutkimuskirjallisuu-

teen ja 10ytdd sen pohjalta vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Millaiset vaatimukset ja suositukset ohjaavat HOJKSin sisdltoa ja laatimista?
e Miten HOJKSin sisédltdd ja laatimista ohjaavat vaatimukset ja suositukset toteutuvat

kaytdnnossi?

2.2 Aineiston kerdsiminen ja valinta

Salmisen (2011, s. 31) mukaan tutkimusaineiston rajaaminen on tutkimuksen kannalta kriitti-
nen tydvaihe. [lman hyvéi aineistoa ei voi saada aikaan hyvia tutkimusta (Hakala, 2018, s. 14).
Néiden lausahdusten my6td olen kiinnittdnyt erityistd huomiota aineiston kerddmiseen ja luo-

tettavien ldhteiden valitsemiseen.



Olen hyddyntinyt tutkielmani aineiston kerddmisessi seuraavia tietokantoja: EbscoHost-tieto-
kannat, ProQuest-tietokanta, Oula-finna, Arto -kotimainen artikkeliviitetietokanta ja Google
Scholar. Hakusanoina olen kdyttdnyt esimerkiksi seuraavia termejd: henkilokohtainen opetuk-
sen jérjestamistd koskeva suunnitelma, HOJKS, pedagogiset asiakirjat ja erityinen tuki seké
englanninkielisid termejd Individualized Education Plan, Individualized Education Program,

IEP ja special needs education.

Tutkielmani lopullinen aineisto on valikoitunut tarkkojen kriteerien perusteella. Aineistoni
koostuu pddosin kansainvélisistd vertaisarvioiduista tutkimusartikkeleista, jotka ovat julkaistu
vahintddn JUFO 1 tasoluokituksen saaneissa julkaisukanavissa. Julkaisufoorumi arvioi seké ko-
timaisia ettd ulkomaisia tieteellisid julkaisukanavia. Tasoluokkaan 1 kuuluu tieteellisten tutki-
mustulosten julkaisemiseen erikoistuneet vertaisarvioidut julkaisukanavat, joiden toimitus-
kunta koostuu kyseisen tieteenalan asiantuntijoista (Julkaisufoorumi, 16.12.2021). Kansainva-
lisen tutkimuskirjallisuuden lisdksi olen hyddyntényt aiheeseen liittyvid suomalaisia tutkimuk-
sia, jotka olen valinnut edelld mainittujen kriteerien mukaisesti. Olen pyrkinyt valitsemaan
mahdollisimman tuoreita tutkimusartikkeleita, mutta aiheen vdhiisen tutkimuskirjallisuuden
vuoksi olen hyddyntdnyt myds muutamia aiheeseen sopivia, vanhempia léhteitd. Tutkielmani

aineistoon siséltyy lisdksi muita aiheen kannalta relevantteja ldhteitd, kuten lakiteksteja.



3 Henkilokohtainen opetuksen jarjestamisti koskeva suunnitelma

Seuraavissa alaluvuissa késittelen tutkielmani kannalta keskeiset késitteet. Esittelen aluksi Suo-
messa kdytdssd olevan kolmiportaisen tuen mallin toimintaperiaatteen tiivistetysti. Tamaén jal-
keen syvennyn tarkastelemaan erityistd tukea saavalle oppilaalle laadittavaa HOJKSia. Késit-
telen lyhyesti kansainvélisesti kdytettivdd termid Individualized Education Program (IEP), ja
vertailen sitd Suomessa kiytettdvddn HOJKS-asiakirjaan. Lopuksi esittelen HOJKSin laati-

mista ja sisdltod ohjaavat vaatimukset ja suositukset.

3.1 Kolmiportainen tukimalli

Oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tuki on jérjestetty Suomessa kolmiportaisen mallin mu-
kaisesta vuodesta 2011 ldhtien (Laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010). Tuen tasot ovat
kullakin portaalla annettavan tuen intensiteetin mukaan nimetyt yleinen, tehostettu ja erityinen
tuki, joista oppilas voi saada kerrallaan vain yhden tasoista tukea (Opetushallitus, 2016). Ylei-
nen tuki on ensimmadinen keino, jolla oppilaan tuen tarpeeseen pyritdén vastaamaan (Opetus-
hallitus, 2016). Yleisen tuen aloittaminen ei edellytd erityisid toimenpiteitd, vaan sitid voi ja
tulee antaa valittdomasti tuen tarpeen tullessa ilmi (Opetushallitus, 2016). Oppilaan saama ylei-
nen tuki tarkoittaa yleensd koulun arjessa toteutettavia yksittdisid pedagogisia ratkaisuja seka
ohjaus- ja tukitoimia, joiden avulla pyritddn vaikuttamaan oppilaan tilanteeseen mahdollisim-
man varhain (Opetushallitus, 2016). Téllaisia tukitoimia ovat esimerkiksi opetuksen eriyttdmi-
nen seka tukiopetus. Mikdli tarve vaatii, voidaan oppilaalle laatia tehostetun tuen oppimissuun-
nitelmaa (ks. seuraava kappale) soveltava henkilokohtainen suunnitelma (Opetushallitus, 2016,
63).

Tehostetun tuen portaalle siirrytidén pedagogisen arvion pohjalta tehdyn pdéatoksen myaotd (POL
4:16a §), mikili yleisen tuen keinot osoittautuvat riittimattomiksi (Opetushallitus, 2016). Opet-
tajien ja muiden oppilaiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten tekemét havainnot seké eri-
tyisopettajien toteuttamat seulonnat ovat keskeisid tehostetun tuen tarpeen havaitsemissa. Te-
hostettu tuki on vahvempaa ja pitkdjanteisempéd kuin yleinen tuki, ja oppilaalle annetaan tilld
tuen portaalla yleensd useita erilaisia tukimuotoja (Opetushallitus, 2016). Erityisen tuen pii-
tokseen perustuvaa erityisopetusta ja oppiaineiden oppiméérien yksilollistimistd lukuun otta-
matta tehostetun tuen portaalla voidaan hyddyntid kaikkia perusopetuksen tukimuotoja seké

tarvittavia pedagogisia jarjestelyjd (Opetushallitus, 2016; POL 4:16a §). Tehostettua tukea tar-



vitsevalle oppilaalle laaditaan opetussuunnitelman perusteissa mairiteltyjen siséltdjen ja peri-
aatteiden mukainen oppimissuunnitelma, jonka mukaisesti tehostetutta tukea toteutetaan (POL
4:16a §). Oppimissuunnitelma on sdédnndllisin viliajoin pdivitettdvé kirjallinen suunnitelma,
johon sisiltyy tieto oppilaan tarvitsemasta tuesta ja ohjauksesta, oppilaan oppimisen ja koulun-
kdynnin tavoitteista, tarvittavista pedagogisista ratkaisuista ja tukitoimista sekd tuen seuran-

nasta ja arvioinnista (Opetushallitus, 2016).

Kolmiportaisen tukijirjestelmén ylimmélle tasolle eli erityisen tuen piiriin siirrytddn, mikéli
tehostetun tuen portaalla kiytettavissé olevat pedagogiset tukitoimet eivit riitd oppilaan kasvun,
kehityksen ja oppimisen tavoitteiden tukemiseen (Opetushallitus, 2016). Erityinen tuki on op-
pilaalle annettavaa kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista tukea, joka rakentuu erityisopetuk-
sesta ja muista lakisédéteisistd tukitoimista, muodostaen oppilaan tarpeiden mukaisen jirjestel-
maillisen kokonaisuuden (Opetushallitus, 2016; POL 4:17 §). Erityisen tuen portaalla on siis
kaytettdavissd kaikki perusopetuslain mukaiset tukimuodot (Opetushallitus, 2016), joiden avulla
oppilaan oppimista ja kehitystd pyritddn tukemaan kokonaisvaltaisesti. Tuen suunnitelmalli-
suus viittaa ennen kaikkea siihen, ettd oppilaalle annettava tuki on johdonmukaista ja se toteu-
tetaan yksilollisiin tuen tarpeisiin ja tavoitteisiin perustuen, tukitoimien vaikuttavuutta sdannol-
lisesti arvioiden. Erityistd tukea saava oppilas voi opiskella yleisen tai pidennetyn oppivelvol-
lisuuden piirissd ja hin opiskelee joko oppiaineittain tai toiminta-alueittain (Opetushallitus,
2016). Oppiaineittain opiskeleva oppilas voi opiskella eri oppiaineissa vaihtoehtoisesti joko

yleisen tai yksilollistetyn oppimaardn mukaan (Opetushallitus, 2016).

Opetuksen jéarjestdjan on tehtdva pedagogiseen selvitykseen perustuva kirjallinen péétos erityi-
sen tuen aloittamiseksi (POL 4:17 §). Padtos erityisen tuen aloittamisesta voidaan kuitenkin
tehdd jo ennen esi- tai perusopetuksen alkamista tai tuona aikana ilman pedagogista selvitysta
ja tehostetun tuen antamista, mikéli tihén on erityinen syy (POL 4:17 §). Opetuksen jarjestdjilla
on aina velvollisuus kuulla oppilasta ja timi huoltajaa tai laillista edustajaa ennen erityisen tuen
paitoksen tekemistd (POL 4:17 §). Erityisen tuen suunnittelua ja toteuttamista varten oppilaalle
on laadittava Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa miériteltyjen sisiltojen ja peri-
aatteiden mukainen henkil6kohtainen opetuksen jdrjestimistd koskeva suunnitelma (HOJKS)
(POL 4:17 a§). HOJKSin siséltod, laatimista ja hyodyntdmisté késitellddn tarkemmin seuraa-

vissa alaluvuissa.



3.2 Individualized Education Program (IEP)

Erityistd tukea tarvitsevalle oppilaalle laadittavasta henkilokohtaisesta opetussuunnitelmasta
kiytetddn englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa nimitystd Individualized Education
Program tai Individual Education Plan (IEP). IEP:n laatiminen erityistd tukea tarvitsevalle op-
pilaalle on ollut Yhdysvalloissa lakisditeistd vuodesta 1975 alkaen (esim. Blackwell & Rossetti,
2014). Téamaén jilkeen IEP on levinnyt laajempaan kdyttoon ja nykyéddn yksilollisilld opetus-
suunnitelmilla on keskeinen rooli erityisen tuen jérjestdmisessd ympdri maailmaa (esim. And-
reasson ym., 2013; Boavida ym., 2010). IEP on pedagoginen suunnitelma, jonka avulla pyritdén
vastaamaan kunkin oppilaan yksildllisiin tarpeisiin (Slade ym., 2018) ja huolehtimaan, ettd jo-
kaisen oppilaan oikeus hyvédédn opetukseen sekd oppimisen ja koulunkdynnin tukeen toteutuu
(Blackwell & Rossetti, 2014). Sitd kdytetdén siis opetuksen yksildllistdmisen, tuen suunnittelun
sekd oppilaan edistymisen ja tukitoimien vaikuttavuuden arvioinnin vélineend. I[EP:n hyddyisti
on vaihtelevia tutkimustuloksia. Andreassonin ja kollegoiden (2013) mukaan sen tehokkuu-
desta on hyvin vdhin tutkitusti todistettua tietoa, kun taas Rotter (2014) on raportoinut opetta-

jien pitdvén sitd padosin hyodyllisend tyovilineend.

IEP:n siséltd on monissa maissa madritelty laissa (esim. Andreasson ym., 2013; Blackwell &
Rossetti, 2014; Boavida ym., 2010; Sanches-Ferreira ym., 2013). Valtioiden IEP:t4 koskevassa
lainsdddinndssé ja ohjeistuksissa on eroja, mutta perusvaatimukset ovat hyvin pitkélti samat.
IEP tulee laatia tasavertaisessa yhteisty0ssd oppilaan vanhempien kanssa, jonka lisdksi asiakir-
jan laatimiseen osallistuu oppilas seké laissa mairitellyt ammattilaiset (Christle & Yell, 2010).
Sen laatimista ohjaavat periaatteet ovat siis yhtenevéisid Suomessa laadittavan HOJKSin
kanssa. IEP:n tulee siséltdd kuvaukset oppilaan tuen tarpeista, mitattavissa olevista tavoitteista,
suunnitelluista tukitoimista sekd arviointimenetelmistd, joilla oppilaan edistymistd seurataan
(Christle & Yell, 2010). Yhdysvalloissa ja muualla maailmassa laadittavat IEP:t vastaavat si-
séllollisesti paddosin Suomessa laadittavien HOJKS-asiakirjojen sisdltéd (Raty ym., 2019). Li-
sdksi useissa maissa on Suomen tapaan méadritelty, ettd IEP on arvioita vahintdén kerran vuo-
dessa (Rity ym., 2019). Maiden vililld on eroja esimerkiksi sen suhteen, kuka on oikeutettu
saamaan erityistd tukea. Suomessa erityisen tuen saaminen ei edellytd diagnoosia, mutta esi-

merkiksi Yhdysvalloissa tilanne on pédinvastainen (esim. Blackwell & Rossetti, 2014).

Kéytén tissd tutkielmassa termid HOJKS kuvaamaan sekd Suomessa ettd muualla maailmassa

oppilaille laadittavia henkilokohtaisia opetussuunnitelmia. Perustelen valintaani silld, ettéd
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vaikka néiden asiakirjojen vélilld on joitakin eroja, niiden perustavanlaatuinen luonne, keskei-

set sisdltoalueet ja keskeiset laatimista koskevat vaatimukset ovat hyvin pitkalti samat.

3.3 HOJKS Suomessa

Erityistd tukea tarvitsevalle oppilaalle on laadittava henkilokohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma eli HOJKS, erityisen tuen paitoksen toimeenpanemiseksi (POL 4:17 a §).
HOIJKS on pedagoginen asiakirja, jonka mukaisesti erityistd tukea saavan oppilaan tuki toteu-
tetaan. HOJKS-asiakirjaa hyddynnetéén oppilaan tuen tarpeiden kartoittamiseen, tavoitteiden
madrittelemiseen seki tukitoimien suunnitteluun ja seurantaan. Koulun henkilékunnalla on la-
kisddteinen velvollisuus laatia HOJKS yhteistydssé oppilaan ja huoltajan kanssa, ellei tdhén ole
ilmeista estettd (POL 4:17 a §), jonka lisdksi sen laatimiseen osallistuvat myds oppilaan arvioi-
dun tilanteen mukaisesti tarvittavat asiantuntijat (Opetushallitus, 2016). Laatimiseen osallistuva
tiimi rakentuu aina tilanteen mukaan, ja se voi koostua esimerkiksi eri alojen terapeuteista, psy-
kologista, oppilaan avustajasta ja muista ammattilaisista. HOJKS tulee tarkistaa vdhintiéan ker-
ran lukuvuodessa ja se tulee pdivittdd oppilaan tuen tarpeiden mukaisesti (POL 4:17 a §). On
kuitenkin suositeltavaa, ettd HOJKS-asiakirjaa hyddynnetdén aktiivisesti ja sen sisdltod péivi-
tetddn oppilaan tilanteessa tapahtuvien mahdollisten muutosten mukaisesti useammin kuin ker-

ran lukuvuodessa.

HOJKSiin kirjataan oppimisen ja koulunkdynnin tavoitteet, sisillot, kiytettavit opetusjérjeste-
lyt, pedagogiset menetelmét sekd oppilaan tarvitsema tuki ja ohjaus (Opetushallitus, 2016). Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmaan perusteissa on méaaritelty HOJKSiin kirjattavat osa-alueet,
jotka ovat oppilaskohtaiset tavoitteet, pedagogiset ratkaisut, opetuksen jérjestdminen, tuen edel-
lyttdma yhteisty0 ja palvelut seké tuen seuranta ja arviointi (Opetushallitus, 2016). HOJKSiin
kirjattavien osa-alueiden tarkemmat sisdltovaatimukset eritelldéin yksityiskohtaisesti opetus-
suunnitelman perusteissa. HOJKS-asiakirjaan kirjataan yleisten osioiden lisiksi myds mahdol-
liset yksilollistetyt oppimddrat ja nithin liittyvit seikat (Opetushallitus, 2016). Asiakirjaan kir-
jattavien pedagogisten ratkaisujen tulee palvella oppilaan henkildkohtaisia tarpeita, silld oppi-

laan opetus toteutetaan hinelle laaditun HOJKSin mukaisesti.
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4 HOJKSIn sisaltoa ohjaavien vaatimusten ja suositusten toteutuminen

HOJKS-asiakirjojen sisiltod on tarkasteltu useissa tutkimuksissa eri puolilla maailmaa (esim.
Andreasson & Asplund Carlsson, 2013; Sanches-Ferreira ym., 2013; Ruble ym., 2010; Rity
ym., 2019). Aihetta kisittelevien tutkimusten pohjalta on perusteltua todeta, etti HOJKSin si-
sdltojen kirjaamisessa ndyttdd toistuvan samankaltaiset haasteet (eritelty seuraavissa alalu-
vuissa) maasta riippumatta. Lisdksi on huomionarvoista, ettd samat haasteet ovat esiintyneet jo
vuosikymmenid. Tdssd luvussa tarkastelen HOJKSia pedagogisena dokumenttina ja otan huo-
mioon sen keskeisimmat osa-alueet. Tarkastelun kohteena olevat osa-alueet ovat oppilaan vah-
vuudet ja tuen tarpeet, yksilolliset tavoitteet ja tukitoimenpiteet. Esittelen kunkin alaluvun
alussa lyhyesti kyseisté sisdltdaluetta ohjaavat vaatimukset ja suositukset, jonka jélkeen siirryn

tarkastelemaan ndiden vaatimuksien ja suositusten toteutumista kiytdnnossa.

4.1 Oppilaan vahvuudet ja tuen tarpeet

Erityistd tukea saavan oppilaan HOJKS-asiakirjaan tulee kirjata oppilaan oppimiseen ja kou-
lunkéyntiin liittyvét vahvuudet, oppimisvalmiudet seka erityistarpeet, jotka toimivat opetuksen
ja tuen jarjestdmisen ldhtokohtana (Bateman, 2017, s. 99; Opetushallitus, 2016, s. 61, 68). Op-
pilaan vahvuuksien ja tuen tarpeiden kuvaukset muodostavat HOJKS-asiakirjan ytimen, silla
niiden tunnistaminen luo perustan tarkoituksenmukaisen ja toimivan tuen suunnittelulle seka
kunkin oppilaan yksildllisten tarpeiden huomioimiselle (Heiskanen ym., 2018). Mikéli oppilaan
kuvaus on virheellinen tai se ei sisilla riittdvia tietoja, vaikuttaa tdimé vaistimatti negatiivisesti
my0s oppilaalle asetettujen tavoitteiden sekd méériteltyjen tukitoimien laatuun (Bateman, 2017,
s. 90; Swain ym., 2022). Oppilaan tarpeiden mukaisten tavoitteiden asettaminen ja tukitoimen-
piteiden suunnitteleminen on vaikeaa, jos padtoksenteko pohjautuu riittdmattomain tai virheel-
liseen tietoon. Kun oppilaan tilannetta pysédhdytién arvioimaan kokonaisvaltaisesti ja vahvuu-
det seké tuen tarpeet kuvaillaan konkreettisia esimerkkejd kidyttden, tukee tima tarkoituksen-

mukaisten tavoitteiden ja tukitoimien maarittelya.

Opettajilla on suuri vaikutus sithen, miten ja millaisina tukea tarvitsevat oppilaat nihdiédn kou-
luissa ja miten heitd opetetaan (Elder ym., 2018). Opettajat kayttdvit vaikutusvaltaansa tehdes-
sddn tietoisia ja tiedostamattomia valintoja sen suhteen, millaista kieltd oppilaiden HOJKS-
asiakirjoja laadittaessa kiytetddn (Elder ym., 2018). Pedagogiseen dokumentointiin liittyvét

kdytanteet jadvit usein kyseenalaistamatta, vaikka dokumentoinnin kautta oppilaan kohtaamat
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haasteet taltioidaan pysyvasti kirjallisiin asiakirjoihin (Heiskanen ym., 2018). HOJKS-asiakir-
jat jaavit elamaan pitkdksi aikaa ja nithin kirjatut kuvaukset seuraavat oppilasta hinen kasva-
essaan, oppiessaan ja muuttuessaan yksiloni (Heiskanen ym., 2018). HOJKS-asiakirjoja laati-
vien kasvatusalan ammattilaisten tulee ymmartda kdytetyn kielen merkityksellisyys ja kirjoite-

tun sanan voima (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013).

Oppilaan tuen tarpeiden kuvaamisessa tulee noudattaa erityistd herkkyytti, silld kielelld voi olla
monenlaisia vaikutuksia oppilaan kannalta. Opettajat ja muut ammattilaiset tutustuvat oppilaa-
seen usein HOJKSin vilitykselld (Elder ym., 2018). Asiakirjoissa kdytetty kieli voi siis muokata
oppilaan kanssa tyoskentelevien ammattilaisten késityksid oppilaasta tapaamatta itse oppilasta
lainkaan. Oppilaan kuvaamiseen kiytetty kieli ja hdnelle asetetut odotukset voivat vaikuttaa
sithen, millaista opetusta ja tukea oppilaalle tarjotaan (Elder ym., 2018). Lisdksi on todettu, ettd
asiakirjoissa kaytetty kieli voi vaikuttaa oppilaan identiteetin muodostumiseen (Andreasson &
Asplund Carlsson, 2013). Silld voi olla vakavia seurauksia oppilaan itseluottamuksen, motivaa-
tion ja oppimisen kannalta (Andreasson & Wolff, 2015). Ei siis ole yhdentekevéd, millaista

kieltd ja mitd termeja oppilaasta ja hénen tuen tarpeistaan kirjoitettaessa kédytetdan.

HOJKS-asiakirjoja laadittaessa on suositeltavaa hyodyntdd vahvuusperustaista ldhestymista-
paa, jossa korostuu ajatus siiti, ettd oppilaiden vahvuuksia tulee hyddyntdd opetuksen ja peda-
gogisen tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa (Elder ym., 2018). Kun HOJKS kirjoitetaan op-
pilaan vahvuuksiin perustuen, se tukee asiakirjan lakisditeisten vaatimuksien ja oppilaan oi-
keuksien toteutumista (Elder ym., 2018). Oppilaan tilannetta tarkasteltaessa vahvuuksien tun-
nistaminen luo oppilaasta monipuolisen kuvan ja auttaa ammattilaisia nikemaan oppilaan koh-
taamien haasteiden yli (Elder ym., 2018), luoden néin pedagogiselle suunnittelulle vahvan poh-
jan (Heiskanen ym., 2019). Vahvuuksien tunnistaminen nostaa oppilaan itsetuntoa ja motivoi
oppimaan ja kehittymdén entisestddn. Vahvuusperustainen 1dhestymistapa ei tarkoita sitd, ett-
eikd oppilaan tuen tarpeista tai oppilaan kohtaamista haasteista saisi kirjoittaa (Elder ym.,
2018). Péinvastoin tuen tarpeiden tunnistaminen on kriittistd, jotta oppilaan kanssa tydskente-
leviat ammattilaiset tietdvét, millaista tukea oppilas tarvitsee (Elder ym., 2018). Haasteiden lu-
ettelemisen sijaan HOJKS-asiakirjaan tulisi kirjata konkreettisia esimerkkeja siitd, miten ja mil-
laisissa tilanteissa tuen tarpeet ilmenevét (Elder ym., 2018). Néihin kuvauksiin perustuen
HOJKSin laatimiseen osallistuvat osapuolet voivat suunnitella ja kehittdad toimivia tukitoimen-
piteitd oppilaan tukemista varten (Elder ym., 2018). Kun tuen tarpeen ilmenemisestd on tarkkaa

tietoa, on myos helpompaa méadritelld, miten sithen pyritdéin vastaamaan.
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Vahvuusperustaisen ldhestymistavan painottamisesta huolimatta HOJKS-asiakirjat ndyttayty-
vit tutkimuskirjallisuuden valossa usein ongelmakeskeisiltd dokumenteilta, joissa oppilaiden
vahvuuksien ja kykyjen dokumentointiin kiinnitetddn vahdan huomiota (Elder ym., 2018). Heis-
kasen ja kollegoiden (2019) analysoimissa esiopetusvuoden henkildkohtaisissa opetussuunni-
telmissa oli ndhtévilld laajasti erilaisia vahvuuksia, joskin niiden kuvaamisen tarkkuus ja yhteys
asiakirjan muihin osa-alueisiin oli vaihtelevaa. Vahvuuskuvauksia tulisi hyddyntia tukitoimien
suunnittelussa ja lapsen tukemisen vélineend eli niiden kuvaamisen lisdksi tulisi myds médri-
telld, miten dokumentoidut vahvuudet huomioidaan opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa
(Heiskanen ym., 2019). Téllainen toimintamalli toteutui kuitenkin vain harvoissa oppilaille laa-
dituissa asiakirjoissa ja silloinkin vahvuuskuvausten yhteys pedagogiseen suunnitteluun jai
yleiselle tasolle (Heiskanen ym., 2019). Sen sijaan vahvuuskuvauksia kdytettiin esimerkiksi
pehmentdmaén tuen tarpeiden kuvauksia (Heiskanen ym., 2019). Irrallisten asioiden dokumen-
toiminen asiakirjaan on kuitenkin hyddytontd, ja oppilaan vahvuudet jaédvit tilloin sanahe-

lindksi.

Vaikka HOJKSin painopisteen tulisi olla pedagoginen (Heiskanen ym., 2018), tutkimustulokset
osoittavat, ettd HOJKS-asiakirjoissa keskitytddn péddasiassa kuvaamaan oppilaan kohtaamia
vaikeuksia (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013), joiden ajatellaan usein johtuvan oppilaan
henkil6kohtaisista vioista ja puutteista (Andreasson ym., 2013; Heiskanen ym., 2018). Ongel-
makeskeisen ndkokulman painottumisen lisdksi vastuu tuen tarpeiden ylittimisesti asetetaan
usein lapsen harteille, jolloin asiakirjasta ei ilmene, miten asetettujen tavoitteiden saavuttamista
tuetaan ammattilaisten toimilla tai ymparistoon liittyvilld jarjestelyilld (Heiskanen ym., 2018).
Andreassonin ja Wolffin (2015) analysoimat HOJKS-asiakirjat sisélsivét niin positiivisia kuin
negatiivisia ilmaisuja oppilaiden tuen tarpeisiin liittyen. Lisdksi asiakirjoissa esiintyi usein eri-
laisia suoria ja epdsuoria syytoksid oppilasta kohtaan (Andreasson & Wolff, 2015). Tutkimuk-
sessa tehtiin lisdksi huomionarvoinen havainto pojille ja tytoille laadittujen HOJKS-asiakirjo-
jen vililld. Tytoille laadituista asiakirjoista vain 4 % sisélsi negatiivisia ilmaisuja vastaavan
luvun ollessa poikien kohdalla 69 % (Andreasson & Wolff, 2015). Muissa tutkielman ldhteiné
kéytetyissd tutkimusartikkeleissa ei raportoitu eroja tytdille ja pojille laadittujen asiakirjojen

kirjaamisen kdytdnnoissa.

Asiakirjoissa kiytetty kieli osoittaa, millaisia piilevid késityksid ammattilaisilla on oppilaan
tuen tarpeisiin liittyen (Isaksson ym., 2007). Oppilaiden kuvauksien taustalla vaikuttaa kisitys

hyvisti ja tavanomaisesti kehittyvistd lapsesta, jonka perusteella oppilaita luokitellaan (And-
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reasson & Asplund Carlsson, 2013). HOJKS-asiakirjoissa kuvatut oppilaat esitetdén useimmi-
ten tdman kasityksen pohjalta jollakin tapaa vajavaisina, ja heidét asetetaan uudistumisen ja
korjaamisen kohteiksi (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013). Oppilaan kohtaamien haastei-
den liittdiminen hineen itseensd edustaa vanhaa erityisopetuksen perinnetts, joka néyttda edel-
leen pitdvin pintansa (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013). Léhtokohta, jossa yksilon ja
ympdriston vuorovaikutuksen ongelmat ja siten myds korjaustoimet paikallistetaan yksiloon,
on tyypillinen ldédketieteelliselle ja psykologiselle ajattelulle, jotka ovat varhaisen erityispeda-
gogiikan ldhtokohtia (Moberg ym., 2015, s. 14-15). Niille on toki paikkansa, mutta pedagogi-
sessa asiakirjassa tulee keskittyd pedagogiikkaan, ei oppilaan diagnosointiin tai “korjaami-
seen”. HOJKSin tarkoituksena ei ole madritelld, misti tuen tarve johtuu, vaan havainnollistaa,

miten tuen tarve ilmenee ja miten sithen vastataan.

HOJKS-asiakirjan tarkoituksena on toimia yksilollisend suunnitelmana, joka tukee oppilaan
oppimista ja kehitystid (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013). On vaikea ndahd4, miten oppi-
laan puutteiden ja epdonnistumisien kuvailu hyddyttida oppilasta tai hinen kanssaan tydskente-
levid aikuisia (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013). Mikili oppilas dokumentoidaan
HOJKSissa puutteellisena ja kyvyttdoménd, voi timé johtaa siithen, etti tiimin jésenille muodos-
tuu vadrinkésityksid ja kielteinen késitys oppilaasta (Elder ym., 2018). Ongelmakeskeinen, op-
pilaan puutteisiin keskittyvé ldhestymistapa voi johtaa siihen, ettd ympériston vaikutus tulee
sivuutetuksi, mikd vaikuttaa negatiivisesti tukitoimien suunnitteluun (Elder ym., 2018). Useat
tutkimustulokset osoittavat, ettd ympéristotekijoiden merkitys tuen tarpeiden muodostumisessa
jaa usein huomioimatta (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013; Isaksson ym., 2007; Sanches-
Ferreira, 2013), vaikka oppilaan koulunkdynnin tilannetta tulisi l&hestyé ensisijaisesti koulussa
kdytossd olevien toimintatapojen, opetusjérjestelyiden ja oppimisymparistdjen ndkokulmasta

(Andreasson & Asplund Carlsson, 2013; Opetushallitus, 2016, s. 61).

Oppilaan méadrittely tavanomaisesta poikkeavaksi hianen yksildllisten ominaisuuksiensa poh-
jalta on ongelmallista, silld se ei huomioi niité rakenteellisia ja kulttuurisia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat oppilaan kokemuksiin ja tapaan olla koulussa (Moberg ym., 2015, s. 16—17). Koulun
kaytantoihin ja rakenteisiin liittyvit tekijat ndhdaén padosin oppilaiden ongelmina, joista hei-
dén tulee selviti, sen sijaan, ettd ne nihtdisiin koulun epdkohtina, joihin koulun henkilékunnan
tulee puuttua (Isaksson, 2007). Suurin osa Isakssonin ja kollegoiden (2007) analysoimista
HOJKS-asiakirjoista ei huomioinut ymparistotekijoiden vaikutusta oppilaan kohtaamien haas-

teiden muodostumisessa. Tutkimus on toteutettu vuonna 2007, mika voi selittdd tuloksien poh-
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jalta ilmenevid jyrkkid asenteita. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd myos uudempien tutki-
musten perusteella ndyttad silté, ettei ymparistotekijoitd huomioida riittdvasti. Esimerkiksi Thu-
neberg ja Vainikainen (2015) esittdvit tutkimustulostensa pohjalta, ettd oppilaan kuvauksissa
tulisi kiinnittdd enemmén huomiota ymparistoon liittyviin tekijoihin. Ongelmien liittdminen
oppilaaseen ei ohjaa kehittimddn oppilaan tukea, opetusta ja oppimisympéristod sielld missa
oppilas on, vaan saattaa johtaa helpommin sithen, ettd oppilas siirretddn osittain tai kokonaan
pienryhmédn tai mahdollisesti jopa kokonaan pois koulusta (Thuneberg & Vainikainen, 2015).

Tuen tarpeet saa ja pitdd dokumentoida - merkityksellistd on se, miten ne ilmaistaan.

Suomessa toteutetuissa tutkimuksissa on havaittu kansainvélisiin tutkimustuloksiin verrattuna
astetta positiivisempia kirjaamisen kdyténteitd. Thunebergin ja Vainikaisen (2015) analysoi-
missa tukidokumenteissa oppilaiden tuen tarpeet kuvattiin yleisesti ottaen monipuolisesti, am-
mattitaitoisesti ja oppilaan parhaaseen keskittyen. Heiskasen ja kollegoiden (2018) tutkimustu-
loksissa painottui lapsen ongelmiin keskittyvd dokumentointikdyténtd, mutta myds hyvia kir-
jaamisen tapoja oli havaittavissa. Osassa heiddn analysoimissaan asiakirjoissa oppilaan tuen
tarpeet esitettiin tilannetekijéoiden mukaan vaihteleviksi, ei vain lapsen pysyviksi ja yksilolli-
siksi haasteiksi. Heiskasen ja kollegoiden (2018) tutkimustulokset poikkeavat osittain aiem-
masta dokumentaatiota késittelevastd tutkimuksesta, jonka mukaan HOJKS-asiakirjat keskitty-
vét pddosin oppilaan vajavuuksiin eivétkd sisdlld ammatillisia kidytdntdja ja ympariston vaiku-
tuksia koskevia pohdintoja. Kun oppilaan kuvauksissa huomioidaan ymparistoon liittyvét teki-
jét, luodaan lapsesta ja hdanen tuen tarpeistaan moniulotteisempi kuva, jolloin lukijalle muodos-
tuu ymmarrys siitd, miten tuen tarve vaihtelee paikan ja olosuhteiden mukaan (Heiskanen ym.,
2018). Tdmi auttaa ammattilaisia hahmottamaan, miten ympiristd vaikuttaa tuen tarpeiden
muodostumiseen, ja auttaa ndin suunnittelemaan oppilaan tukea erilaiset tekijidt huomioon ot-

taen.

HOJKS-asiakirjaan tulee kirjata vain pedagogisen suunnittelun ja tuen toteuttamisen kannalta
olennaista tietoa. Kdytdnnossé tima tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi oppilaan henkil6kohtaisten
ominaisuuksien kuvaaminen ei kuulu HOJKSin sisaltoon (Opetushallitus, 2016, s. 96). Tasti
huolimatta oppilaan persoonallisuuden piirteiden kuvaaminen néyttdd olevan yleistd (Thune-
berg & Vainikainen, 2015). Liséksi asiakirjoissa on todettu esiintyvén stereotyyppistd kuvailua
(Thuneberg & Vainikainen, 2015). Mikéli oppilaalla on luonteenpiirteitd (esim. sinnikkyys),
jotka ndhdddn oppimista ja koulunkdyntid tukevina vahvuuksina, tulee piirteiden nimedmisen

sijaan kuvailla, miten kyseinen piirre nékyy oppilaan toiminnassa ja miten sitd hyddynnetdin
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tukea annettaessa. Andreassonin ja Asplund Carlssonin (2013) analysoimissa HOJKS-asiakir-
joissa esiintyi lainsdddannon ja ohjeistuksien vastaisesti oppilaiden henkil6kohtaisten ominai-
suuksien kuvailua. Osassa asiakirjoissa kommentoitiin lasten kehoa, hygieniatasoa ja muita
ominaisuuksia (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013). On selvéi, ettei téllainen sisélto kuulu

pedagogiseen asiakirjaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd HOJKS-asiakirjojen oppilaiden kuvauksissa niyttda tut-
kimustulosten perusteella esiintyvén suurta vaihtelua. Vaikka hyviédkin kirjaamisen kdytanteitd
esiintyy, suurin osa oppilaiden vahvuuksia ja tuen tarpeita koskevista kuvauksista ei tulosten
perusteella tayta niille asetettuja vaatimuksia ja suosituksia. Yhdyn Heiskasen ja hdnen kolle-
goidensa (2018) ajatukseen siitd, ettd nykyisten kirjaamiskdytintdjen kyseenalaistaminen on
aiheellista. On tarpeen pohtia, luoko nykyinen kdytanto tuen tarpeiden kuvailemisessa sopivan
pohjan tuen suunnittelulle (Heiskanen ym., 2018). Jos HOJKS-asiakirjasta muodostuu oppilaan
vikoihin keskittyva lista, ei siitd ole kdytdnnon hyotyd oppilaan tai muiden osapuolien ndakokul-
masta. Opettajankoulutuksessa sekd opettajien tdydennyskoulutuksessa tulisi kiinnittdd huo-
miota tuen tarpeiden kirjaamiseen, jotta opettajat osaisivat paremmin arvioida oppilaaseen vai-
essd (Sanches-Ferreira, 2013). Mikéli oppilas ei edisty toivotulla tavalla, on kasvatusalan am-
mattilaisten vastuulla pohtia, mité koulun puolelta voidaan tehda toisin, jotta oppilas saavuttaisi

hénelle asetetut tavoitteet.

4.2 Yksilolliset tavoitteet

Yksi HOJKSin tarkeimmisté sisdllollisistd vaatimuksista on méaritelld oppilaan yksilolliset ta-
voitteet (Bateman, 2017, s. 95; Opetushallitus, 2016, s. 68). Tavoitteiden asettelu on olennainen
osa HOJKS-asiakirjojen sisdltod, silld médritellyt tavoitteet suuntaavat toimintaa padmaédran
mukaisesti (Rimé ym., 2017) ja vaikuttavat ndin ollen myos opetuksen ja tukitoimien suunnit-
teluun seka toteuttamiseen (Jozwik ym., 2018). Bateman (2017, s. 95) toteaa, etti ellemme tieda
minne olemme menossa, emme tule todenndkoisesti koskaan pddseméin sinne perille. Tahin
lausahdukseen tiivistyy HOJKS-tavoitteiden merkityksellisyys. Asetetut tavoitteet kertovat op-
pilaan kanssa tydskenteleville aikuisille, mita asioita kyseisen oppilaan kohdalla on tirkea tyos-
tdd (Rapak, 2015). Laadukkaat, lapsen vahvuuksien ja tuen tarpeiden kuvauksien pohjalta ke-
hitetyt tavoitteet tukevat todennidkoisemmin yksilollisten tukitoimien ja palveluiden kehitté-

misté ja vaikuttavat siten positiivisesti myos oppilaan kehitykseen ja oppimiseen (Rapak, 2015).
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Lisiksi asetettujen tavoitteiden avulla voidaan seurata oppilaan edistymisté sekd arvioida tuki-

toimenpiteiden tehokkuutta (Ruble ym., 2010).

Tavoitteiden laatimisessa voidaan hyodyntdad esimerkiksi hyvéksi havaittua SMART -mallia,
jonka mukaan asetettu tavoite on tarkasti mairitelty, mitattavissa oleva, aikaan sidottu, realis-
tinen seki tavoittelemisen arvoinen (Sandberg, 2021, s. 66—67). Tavoitteet tulee laatia HOJKS-
asiakirjaan dokumentoituihin oppilaan tuen tarpeisiin, vahvuuksiin, kiinnostuksen kohteisiin
sekd yksilollisiin oppimisvalmiuksiin pohjautuen (Elder ym., 2018; Swain ym., 2022) ja ne
tulee aina spesifioida oppilaalle sopiviksi (Boavida ym., 2010). Liséksi tavoitteiden asettelussa
tulee huomioida oppilaaseen vaikuttavat ymparistotekijat (Sanches-Ferreira ym., 2013). Mikali
oppilaalle asetetut tavoitteet poikkeavat suositelluista kiytdnnoistd, voi tima johtaa siihen, ett-
eivat HOJKS ja sithen kirjatut tukitoimet ole hyddyllisid ja tarkoituksenmukaisia (Boavida ym.,
2010). Tavoitteiden tirkedstd roolista huolimatta laadukkaiden tavoitteiden asettaminen néyttia
tutkimusten perusteella olevan haastavaa (Jozwik ym., 2018). Useat tutkimustulokset ovat
osoittaneet, ettdi HOJKS-asiakirjoihin kirjattujen tavoitteiden laadussa on parantamisen varaa
etenkin niiden mitattavuuden, selkeyden ja saavutettavuuden suhteen (Blackwell & Rossetti,

2014).

HOJKS-asiakirjassa on madriteltdvé, miten ja milloin tavoitteiden toteutumista sekd annetun
tuen vaikuttavuutta arvioidaan (Opetushallitus, 2016, s. 68). On ddrimmdisen tdrkeid, ettd op-
pilaan edistymisti ja tukitoimien vaikuttavuutta seurataan, jotta HOJKS-asiakirjaa ja oppilaalle
annettavaa tukea voidaan tarpeen vaatiessa muuttaa (Bateman, 2017, s. 96). Oppilaan edisty-
misen ja tukitoimien vaikuttavuuden arvioimiseksi opettajilla tulee olla kdytossiddn toimivia ar-
viointimenetelmid (Swain ym., 2022). Tukitoimien seuranta ja arviointi on yksi HOJKSin kriit-
tisimmisté osista laadukkaan pedagogisen tuen kannalta (Rotter, 2014). Vaikka tukitoimien vai-
kuttavuuden seuranta on tirked osa HOJKS-asiakirjaa, on siihen liittyen saatavilla vain niukasti

tutkimustietoa. Aihetta sivutaan timén alaluvun yhteydessé lyhyesti.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd HOJKS-asiakirjoihin kirjatut tavoitteet eivit ole aina oppilai-
den yksildllisten tarpeiden mukaisia (Ruble ym., 2010; Sanches-Ferreira ym., 2013). Autismin
kirjon lapsille laadittuja tavoitteita analysoineet Ruble ja kollegat (2010) huomasivat, etté esi-
merkiksi sosiaalisten taitojen kehittdmiseen kiinnitettiin liian vdhén huomiota, vaikka se on
olennaisimpia tuen osa-alueita autismin kirjon lasten kanssa tyoskenneltdessd. Oppilaille ase-

tetut tavoitteet ovat usein liian yleisluontoisia eivdtkd yksilollisid ja oppilaiden tuen tarpeisiin
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mukautettuja (Boavida ym., 2010; Rapak, 2015). Sanches-Ferreira ja kollegoiden (2013) ana-
lysoimista HOJKS-tavoitteista suuri osa oli niin yleisid luonteeltaan, ettid ne olisi voitu kirjata
kenen tahansa oppilaan suunnitelmaan. Mikéli oppilaalle asetetut tavoitteet eivét ole yksiloi-
tyjd, syntyy riski siihen, etteivét ne johda tehokkaisiin tukitoimenpiteisiin (Boavida ym., 2010).
Jo HOJKS-asiakirjan nimeen sisdltyy vaatimus siitd, ettd suunnitelman tulee olla henkilokoh-
tainen (individualized), joten oppilaan tavoitteiden tulee olla hdnen henkil6kohtaisten tar-

peidensa pohjalta méaériteltyja.

Suomessa HOJKS-tavoitteita on tutkittu vdhidn. Rdma kollegoineen (2017) on analysoinut toi-
minta-alueittain opiskeleville oppilaille laadittujen HOJKS-tavoitteiden yhteyttd oppilaan toi-
mintakykyé kuvaaviin lausuntoihin. Toimintakykykuvausten pohjalta tulisi laatia kdyttokelpoi-
sia, saavutettavia ja arvioitavissa olevia tavoitteita (Rdmé ym., 2017). Noin puolet analysoi-
duista tavoitteista perustui kokonaan tai osittain oppilaan toimintakykykuvauksesta saatuun tie-
toon. Osa asetetuista tavoitteista ei perustunut oppilaan toimintakykykuvaukseen ja osa tavoit-
teista sisélsi sellaisia taitoja, jotka oppilas jo hallitsi (Rdma ym., 2017). Tutkimustulosten poh-
jalta voidaan siis todeta, ettd oppilaan kuvausten hyddyntdmistd tavoitteiden asettelun perus-
teena tulisi tehostaa, sillé vain kolmasosa tavoitteista oli suoraan johdettavissa niisti yksilolli-

sistd kuvauksista (Rdma ym., 2017).

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettdi HOJKS-asiakirjoihin kirjatut tavoitteet ovat laadultaan
heikkoja, etenkin tarkasteltaessa niiden mitattavuutta (Bateman, 2017, s. 95; Boavida ym.,
2010; Rapak, 2015; Ruble ym., 2010; Sanches-Ferreira ym., 2013). Mitattavuuden kannalta
hyvin mééritellyt HOJKS-tavoitteet perustuvat selkeisiin kriteereihin, joiden perusteella voi-
daan my6hemmin arvioida, onko tavoite saavutettu vai ei (Rapak, 2015). Tarkoituksenmukaiset
ja mitattavat tavoitteet, joiden saavuttamista seurataan asianmukaisilla menetelmilld, tukevat
oppilaiden lakisédéteisten oikeuksien ja HOJKSin sisdllollisten vaatimuksien toteutumista
(Christle & Yell, 2010). I[lman yksiselitteista kuvausta siitd, milloin tavoite on saavutettu, opet-
tajat eivit pysty arvioimaan oppilaan edistymistd (Ruble ym., 2010). Lisdksi HOJKS-asiakirjat
sisdltdvit usein suuren médrin tavoitteita, miké voi johtaa siihen, etteivét opettajat pysty toteut-
tamaan ja seuraamaan liian monien tavoitteiden toteutumista kiytdnnossd (Boavida ym., 2010;
Rapak, 2015; Sanches-Ferreira ym., 2013). Tavoitteiden suuri méiira vaikeuttaa lapsen edisty-
misen seuraamista ja vaarantaa oppilaan yksilollisiin tarpeisiin ja vahvuuksiin perustuvan ope-

tuksen ja tukitoimenpiteiden toteutuksen.
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4.3 Tukitoimenpiteet

Oppilaan HOJKS-asiakirjaan tulee dokumentoida oppilaan vahvuuksien ja tuen tarpeiden ku-
vauksien sekd asetettujen tavoitteiden pohjalta konkreettiset pedagogiset ratkaisut ja tukitoi-
menpiteet, joita oppilaan kanssa tyoskenneltdessd hyodynnetddn (Bateman, 2017, s. 96; Ope-
tushallitus, 2016, s. 68). Oppilaalle annettava tuki rakentuu erilaisista yhteisollisisti ja oppimis-
ymparistoon liittyvisté ratkaisuista sekéd oppilaan yksil6llisiin tarpeisiin vastaamisesta (Opetus-
hallitus, 2016). Tukitoimilla tarkoitetaan Radyn ja kollegoiden (2019) méadritelmdn mukaan
kaikkia opettajien ja muiden ammattilaisten tekemid pedagogisia pdatoksid, jotka koskevat esi-
merkiksi oppimisympériston jérjestelyd, opetus- ja tydmenetelmid sekd erilaisia apuvélineita.
Tukitoimenpiteet tulee kirjata HOJKSiin yksiselitteisesti, jotta jokaisella oppilaan kanssa tyos-
kentelevéllé ja toimivalla aikuisella on johdonmukainen kasitys siitd, miten oppilaan kanssa
toimitaan (Réty ym., 2019). HOJKSiin on liséksi kirjattava selkedsti oppilaan kanssa tydsken-
televien ammattilaisten roolit ja vastuutehtdavit (Swain ym., 2022). HOJKS-asiakirjan tulee olla

niin selked ja konkreettinen, ettd sitd voidaan todella hyddyntdd kdytdnnon tyossa.

Edellisissd luvuissa on tullut ilmi, miten oppilaan kuvaukset ja oppilaalle asetetut tavoitteet
ilmentévat laajasti vallitsevaa késitysta siitéd, ettd yksilon kohtaamat haasteet johtuvat hineen
itseensa liittyvista tekijoistd. Téllaisen ajattelutavan voidaan nihdi tutkimusten perusteella vai-
kuttavan laajasti myos HOJKSiin kirjattujen tukitoimenpiteiden taustalla. HOJKS-asiakirjoihin
kirjatut tukitoimenpiteet kohdistetaan padosin yksiloon sen sijaan, ettd niissd huomioitaisiin
oppilaan ymparistoon liittyvét tekijét ja niiden vaikutus oppilaaseen (Isaksson ym., 2007; San-
ches-Ferreira ym., 2013). Oppimisympdristoon ja oppimissiséltdihin liittyvien tekijéiden ku-
vaaminen on harvinaista HOJKS-asiakirjoissa, vaikka niiden huomioiminen on keskeisté laa-
dukkaan opetuksen ja tukitoimien suunnittelun kannalta (Réty ym., 2019). Liséksi on havaittu,
ettd asiakirjoissa esitettyjen tukitoimenpiteiden yhteys yksilollisiin tarpeisiin ja henkilokohtai-

siin tavoitteisiin on heikko (Ruble ym., 2010).

Suurin osa Radyn ja kollegoiden (2019) analysoimista HOJKS-asiakirjoihin dokumentoiduista
tukitoimenpiteistd koski opetuksen mukauttamista eli yleisid pedagogisia toimintaperiaatteita
esimerkiksi opettajan toimintaan liittyen. Toiseksi yleisimmat asiakirjoihin kirjatut tukitoimen-
piteet koskivat oppilaan yksilollistd ohjaamista eli niiden avulla médriteltiin, miten aikuisen
tulisi toimia oppilasta opettaessa (esimerkiksi muistuttaminen ja huomion ohjaaminen oikeisiin
asioithin) (Réty ym., 2019). Kaiken kaikkiaan HOJKS-asiakirjoihin kirjatut tukitoimenpiteet

olivat pddasiassa yleisid opetusta ja ohjausta kuvaavia toimintaperiaatteita (Rity ym., 2019).
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Tutkimuspohjaisia interventiomenetelmid ei ollut dokumentoitu HOJKS-asiakirjoihin oppi-
laalle annettavan tuen muotoina (Réty ym., 2019). Mikili suunnitellut tukitoimet ovat hyvin
yleisid toimintaperiaatteita, voidaan kyseenalaistaa, saako oppilas yksil6llisten tarpeidensa mu-

kaista riittivan tehokasta tukea.

Rublen ja hdnen kollegoidensa (2010) tutkimuksessa nousi esiin tukitoimien ja opetuksen riit-
tdmattoman tarkka kuvaus suhteessa HOJKSin tavoitteisiin. Rédyn ja kollegoiden (2019) tut-
kimustulokset osoittavat myds, ettd tukitoimenpiteitd ei kuvata aina riittdvan perusteellisesti.
Tukitoimien dokumentoinnin vililld ilmeni suuria eroja HOJKS-asiakirjojen vililla (Réty ym.,
2019). Ilmaisut vaihtelivat varsin yleisistd ilmauksista hyvin spesifeihin kuvauksiin siitd, miten
ja missd tukea toteutetaan, ja kuka siitd on vastuussa (Raty ym., 2019). Oppilaan yksilollisten
tavoitteiden saavuttamista varten radtéloityjen tukitoimenpiteiden selked ja asianmukainen ku-
vaaminen on vilttdimétonta, jotta HOJKSia voidaan hyddyntii tarkoituksenmukaisella ja luo-

tettavalla tavalla koulun arjessa (Ruble ym., 2010).

Osa asiakirjoista sisilsi niin yleisid tukitoimenpiteiden kuvauksia (esim. “aikuisten tuki”), ettd
ne kattavat ldhes kaiken (Rity ym., 2019), eivitka siten tiytd laadukkaiden tukitoimenpiteiden
kuvaamisen kriteerejd. Yleisin tapa kuvata tukitoimenpiteitd oli nimittdd tuki yhdelld sanalla tai
pidemmalld lauseella (Raty ym., 2019). Ndiden ilmaisujen yksiselitteisyys oli vaihtelevaa (Réty
ym., 2019). Mikdli kirjattu tukitoimenpide on tulkinnanvarainen, on riskind, ettd toimenpidetta
ei toteuteta kiytdnnon tasolla niin kuin olisi tarkoitus. Alle viidesosa analysoiduista tukitoimien
kuvauksista sisélsi tarkempia tietoja, kuten konkreettisia esimerkkeja siitd, miten tukitoimen-
pide kdytdnnon tasolla toteutetaan (Rity ym., 2019). Konkreettisesti maéritellyt tuen keinot
takaavat, ettd oppilaan kanssa toimivat aikuiset toimivat yhdessd laadittujen periaatteiden ja
sdadntdjen mukaisesti, jolloin oppilaan tuki on johdonmukaista ja suunnitelmallista. Selkeét ku-
vaukset auttavat myds oppilaan tulevia opettajia ja muita ammattilaisia saamaan realistisen ja

konkreettisen kuvan oppilaan tilanteesta ja oppilaalle annetusta tuesta.

HOJKS-asiakirjoissa esiintyi vaihtelua myos sen suhteen, mainittiinko niissd tukitoimenpiteen
vastuuhenkild (ja kuinka selkedsti hinet nimettiin) eli henkild, joka on vastuussa kyseisen tu-
kitoimenpiteen toteuttamisesta (Raty ym., 2019). Suurin osa Rddyn ja kollegoiden (2019) ana-
lysoimista tukitoimenpiteiden kuvauksista ei tiytd opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2016)
vaatimuksia, silld niissd tuen toteuttajaa ei ollut mééritelty ollenkaan. Ne ilmaisut, joissa vas-
tuuhenkild méadriteltiin, erosivat myds toisistaan sen suhteen, kuinka tarkasti tima tieto ilmais-

tiin (Rity ym., 2019). Jos tyonjako tiimin jidsenten kesken on epéselvéi tai siitd on neuvoteltu
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vain suullisesti, on olemassa riski, ettd kukaan ei tarjoa tukitoimia, jolloin hyvit pedagogiset
periaatteet jadvéat vain ihanteeksi paperille (Rédty ym., 2019). Suuri osa HOJKS-asiakirjoihin
kirjatuista tukitoimenpiteistd eivit ilmaisseet aikaa ja tilannetta, missd tuki toteutetaan (Rity
ym., 2019). Vain hieman alle 12 % tukitoimenpiteiden kuvauksista sisélsi ajan, milloin tuki
jarjestetadn. Myos tarkkoja madritelmid 16ytyi, mutta vain pienessd osassa asiakirjoja (Réty

ym., 2019).
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5 HOJKSin laatimista ohjaavien vaatimusten ja suositusten toteutuminen

Oppilaan tuen ja koulutuspalveluiden suunnitteleminen edellyttdd monipuolista tietoa niin am-
mattilaisilta, vanhemmilta kuin oppilaalta itseltidn (Heiskanen ym., 2021). Perusopetuslaissa
(POL 4:17a §) madritelladn, ettd HOJKS on laadittava yhteisty0ssd oppilaan ja hidnen huolta-
jansa tai muun laillisen edustajan kanssa, ellei tille ole ilmeisté estettd. HOJKS-asiakirjan laa-
timiseen osallistuvat lisdksi muut oppilaan tilanteen kannalta tarvittavat asiantuntijat (Opetus-
hallitus, 2016, s. 67). Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen edelld mainittujen HOJKSin laatimi-
seen liittyvid vaatimuksia ja suosituksia sekd niiden toteutumista kdytdnndssa. Tarkastelen en-
siksi oppilaan osallisuutta HOJKS-prosessissa, jonka jélkeen syvennyn kodin ja koulun vili-
seen yhteistyohon. Viimeisessd alaluvussa késittelen moniammatillista yhteistyotd osana

HOJKS-prosessia.

5.1 Oppilaan osallisuus

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla méérittelee, ettd lapsella
on oikeus ilmaista nikemyksensé kaikissa hinta koskevissa asioissa. Liséksi sopimus velvoittaa
sithen sitoutuneet valtiot huomioimaan lapsen nikemykset hanen ikénsi ja kehitystasonsa mu-
kaisesti. Oppilaan ndkemyksien kuuleminen HOJKSia laadittaessa on tdrked, silld se antaa
hidnen kanssaan tydskenteleville ammattilaisille sellaista tietoa, miti ei ole mahdollista saada
ulkopuolisten havaintojen perusteella (Thuneberg & Vainikainen, 2015). Kun lapsi osallistuu
HOJKSin laatimiseen, se vahvistaa oppilaan sitoutumista tavoitteisiin (Peltomiki ym., 2021) ja
tukee siten niiden saavuttamista (Cavendish & Connor, 2018). Lakisditeisistid vaatimuksista ja
oppilaan osallisuuden hyddyistad huolimatta nayttaa siltd, ettd oppilaan osallisuus HOJKSia laa-
dittaessa on usein muodollista (Anttila ym., 2021). Lapsen nikemyksilld on harvoin todellista

vaikutusvaltaa pedagogisista kdytinteistd paitettdessd (Heiskanen ym., 2021).

Oppilaat, opettajat ja vanhemmat ovat yhtd mieltd siitd, ettd oppilaan merkitykselliseen osallis-
tumiseen HOJKS-prosessissa liittyy haasteita (Cavendish & Connor, 2018). Marginaalinen osa
Cavendishin ja Connorin (2018) haastattelemista oppilaista koki, ettd heiddn mielipiteensd huo-
mioidaan HOJKSia laadittaessa. Osa oppilaista ei osallistunut HOJKS-palavereihin lainkaan,
ja ne ketkd osallistuivat, raportoivat ainoastaan kuuntelevansa muiden osapuolien keskustelua
(Cavendish & Connor, 2018). HOJKSin laatimista késitteleviin kokouksiin osallistuneilla op-

pilailla oli vahva kokemus siité, ettd koulun henkilokunta tekee péditokset yksin sen sijaan, ettid
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he ottaisivat oppilaat mukaan suunnitteluprosessiin (Cavendish & Connor, 2018). Lisdksi op-
pilaat kokivat HOJKS-palaverit uuvuttavina, silld niitad pidettiin ongelmakeskeisini ja oppilaan

puutteisiin keskittyvind (Cavendish & Connor, 2018).

Anttila kollegoineen (2021) on selvittdnyt oppilaiden osallisuuden toteutumista pedagogisten
asiakirjojen laatimisessa Suomessa. Tutkimustulosten perusteella ndyttda siltéd, ettd oppilaiden
osallisuuden aste vaihtelee (Anttila ym., 2021). Kaikki tutkimuksessa haastattelut oppilaat ra-
portoivat osallistuneensa viimeisimpddn HOJKS-asiakirjan laatimista késittelevddn palave-
riinsa, mutta valitettavasti oppilaiden osallisuus néyttdd olevan pitkdlti muodollista (Anttila
ym., 2021). Oppilaat jaettiin tulosten perusteella nimellisiin, aikuisldhtdisiin ja aloitteellisiin
osallistujiin (Anttila ym., 2021). Nimelliselld osallisuudella viitataan siihen, ettd oppilas toimii
asiakirjan laatimisessa sivustaseuraajana eiki ole aktiivisesti osallisena oman tukensa suunnit-
telussa (Anttila ym., 2021). Aikuisléhtoisiksi osallistujiksi Anttila ja kollegat (2021) kuvailevat
oppilaita, jotka mydtéilevit palavereissa aikuisten toimintaa, mutta eivit itse ole aloitteellisia
tai osallisia paatoksid tehtdessd. Aloitteellinen osallisuus, jossa oppilas ottaa oma-aloitteisesti

osaa keskusteluun, oli harvinaista (Anttila ym., 2021).

Vaikka oppilas saisi ddnensd kuuluviin HOJKS-palaverissa, ei se tarkoita automaattisesti sité,
ettd aikuiset huomioivat hinen nikemyksensa paatoksenteossa (Anttila ym., 2021). Pedagogi-
sissa asiakirjoissa vaihtelee suuresti se, miten oppilaan nikemys on niihin siséllytetty, ja miten
titi tietoa on hyodynnetty (Heiskanen ym., 2021). HOJKSin kirjoittaja on vastuussa siitd, miten
oppilasta kuullaan ja milld tavoin hinen nikemyksensé ilmaistaan asiakirjassa (Thuneberg &
Vainikainen, 2015). Vaikka oppilaan nikemysti kysytddnkin usein, vaikuttaa se toisinaan ai-
kuisen sanelemalta (Thuneberg & Vainikainen, 2015). Analysoiduissa asiakirjoissa oli nihta-
vissd myo0s oppilaiden omalla d4nelld ilmaistuja toiveita ja ajatuksia, mikd on positiivista (Thu-
neberg & Vainikainen, 2015). Mitd vanhemmasta oppilaasta oli kyse, sitd useammin hdnen ni-

kemyksensi oli esitetty (Thuneberg & Vainikainen, 2015).

On olennaista huomata, ettd pelkéstdan lapsen ndkemyksien sisdllyttdminen HOJKS-asiakir-
jaan ei riitd, vaan ndilld ndkemyksilld tulisi olla myds todellista vaikutusvaltaa tukitoimien
suunnittelussa (Heiskanen ym., 2021). Eri osapuolilta saaduista tiedoista ei ole hyotyé, ellei
niitd huomioida tavoitteiden asettelussa ja tukitoimia méiériteltdessd (Heiskanen ym., 2021).
Tallainen toimintamalli ndyttdd kuitenkin olevan varsin tyypillistd lasten kohdalla, joiden ni-

kemykset jddvit usein irrallisiksi asiakirjan muista sisélloistd (Heiskanen ym., 2021). Lapsen
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nidkemyksilld ndyttdd vain harvoin olevan todellista vaikutusvaltaa tehtyihin paétoksiin (Heis-
kanen ym., 2021). Mikéli lapsen nikemyksid hyddynnetddn vain moniulotteisemman tekstin
luomiseen, toteutuu osallisuus vain symbolisella tasolla, ja todellinen mahdollisuus vaikuttaa

asioihin jda lasten kdsien ulottumattomiin (Heiskanen ym., 2021).

Tutkimuksissa on tarkasteltu my®0s, tietdviatko oppilaat HOJKS-asiakirjan (Anttila ym., 2021;
Pawley & Tennant, 2008). Anttilan ja kollegoiden (2021) tutkimuksen perusteella oppilaiden
valilld on suuria eroja sen suhteen, miti he tietdvit heille laadituista yksilollisistd opetussuun-
nitelmista ja niiden sisdlloistd. Osa haastateltavista oppilaista tiesi, ettd heille on laadittu
HOIJKS tai tehostetun tuen oppimissuunnitelma, jonka lisdksi he osasivat kuvailla sen siséltoa
ja vaikutusta omaan koulunkédyntiinsa (Anttila ym., 2021). Osalla oppilaista ei ollut tietoa heille
laadituista pedagogisista asiakirjoista tai niiden siséllostd, mikd ndkyi esimerkiksi vaikeutena
madritelld heille asetettuja tavoitteita (Anttila ym., 2021). Kansainvélisessi tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd suurin osa oppilaista ei tiedi mikd HOJKS on tai miksi se laaditaan (Pawley &
Tennant, 2008). Lisdksi havaittiin, ettd oppilaiden késitykset heille laadituista HOJKS-tavoit-
teista eivdt yleisesti ottaen vastanneet asiakirjoihin kirjattuja tavoitteita (Pawley & Tennant,
2008). Vaikka ndmé tutkimustulokset eivdt suoranaisesti kuvaile oppilaan osallisuutta
HOJKSin laatimisessa, voidaan nédiden tulosten perusteella kuitenkin pohtia, toteutuuko oppi-
laan osallisuus. Tuloksille voi olla monia mahdollisia syitd, mutta ne heréttivit kysymyksia
siitd, onko oppilas ollut HOJKSin laatimisessa aktiivinen osapuoli, jos hén ei tiedd onko hinelle

laadittu kyseisti asiakirjaa tai osaa kertoa mitd tdma asiakirja pitdé sisilldén.

5.2 Kodin ja koulun vilinen yhteistyo

Yksi tirkeimmistd HOJKS-asiakirjan laatimista ohjaavista méériayksistd on vaatimus siitd, etti
asiakirja laaditaan yhteistydssd oppilaan vanhempien kanssa. Koulun ja kodin vélinen yhteisty6
luo turvallisuutta ja tukee oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia (Opetushallitus, 2016).
Vanhemmilla on ainutlaatuista tietoa lapsensa tilanteesta (Peltoméki ym., 2021), mika tukee
laadukkaiden tavoitteiden ja tukitoimien suunnittelua (MacLeod ym., 2017; Slade ym., 2018).
Vanhempien aktiivinen osallistuminen HOJKSin laatimiseen on tdrkedd myos siksi, ettid se
edesauttaa oppilaan oppimisen ja kehityksen tukemista yhdessd miariteltyjen tavoitteiden mu-
kaisesti myds koulun ulkopuolella (Ruble ym., 2010). Oppilaan vanhemmat tulisikin nihda

kaikkein tarkeimpénd resurssina oppilaan tukemisessa (Thuneberg & Vainikainen, 2015). Va-
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litettavasti tutkimustulokset osoittavat, ettd vaatimus vanhempien ja ammattilaisten tasavertai-
sesta kumppanuudesta HOJKSin laadinnassa toteutuu harvoin kiytdnnon tasolla. (Blackwell &

Rossetti, 2014).

Vanhempien kokemuksia tarkastelevien tutkimusten perusteella ndyttdd siltd, ettd opettajat ja
muut asiantuntijat hallitsevat HOJKS-prosessia, minkd vuoksi vanhemmat joutuvat tyytyméiian
passiiviseen rooliin (Cavendish & Connor, 2018; MacLeod ym., 2017; Rossetti ym., 2020; Zeit-
lin & Curcic, 2014). Vanhemmat kokevat usein, ettd heidin mielipiteitidn ja nikemyksiddn
véhitelldén ja niité ei oteta huomioon HOJKSia laadittaessa (MacLeod ym., 2017; Rossetti ym.,
2020). Tdma saa heiddt tuntemaan olonsa syrjidytyneeksi oman lapsensa koulutuksen suhteen
ja etddnnyttdd heitd HOJKS-prosessista (MacLeod ym., 2017; Rossetti ym., 2020). Vaikka ko-
din ja koulun vélisen yhteistyon tulisi perustua tasa-arvoiseen kasvatuskumppanuuteen, van-
hemmat kokevat HOJKSin laatimisen pééosin epétasa-arvoisena prosessina (Zeitlin & Curcic,
2014). Sen sijaan, ettd vanhemmat otettaisiin mukaan HOJKSin laatimiseen, vanhemmat koke-
vat, ettd koulun henkilokunta hallitsee HOJKS-prosessia ja paatoksentekoa (Cavendish & Con-
nor, 2018; Zeitlin & Curcic, 2014). Vanhempien ja ammattilaisten kohtaamisia niyttdd leimaa-
van pikemminkin kokemus taistelusta kuin yhteistydstd (Rossetti ym., 2020; Zeitlin & Curcic,
2014). Vain kolmasosa Zeitlinin ja Curcicin (2014) haastattelemista vanhemmista raportoi po-

sititvisia kokemuksia HOJKS-prosessiin liittyen.

HOJKS-prosessi ndyttdd aiheuttavan vanhemmissa voimakkaita tunnereaktioita, useimmiten
negatiivisia (MacLeod ym., 2017; Zeitlin & Curcic, 2014). Vanhemmat ovat raportoineet ko-
kevansa muun muassa turhautuneisuutta ja ahdistuneisuutta HOJKSin laatimisessa (MacLeod
ym., 2017; Zeitlin & Curcic, 2014). HOJKS-asiakirjoja koskevat palaverit koetaan usein uu-
vuttavina niiden ongelmakeskeisen ja oppilaan puutteisiin keskittyvian luonteen vuoksi (Caven-
dish & Connor, 2018). Myds itse asiakirja ndyttdytyy vanhempien mielestd usein vaikealukui-
sena dokumenttina, jossa heidin lapsensa asetetaan korjaamisen kohteeksi (Zeitlin & Curcic,
2014). Osa vanhemmista nikee HOJKS-asiakirjan kuitenkin myos tarpeellisena (Zeitlin & Cur-
cic, 2014). Vanhempien tyytymittomyys HOJKS-asiakirjojen sisdltoon nousi esiin myds Sla-
den ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa, jonka perusteella melkein puolet vanhemmista olivat

ainakin jossakin méaérin tyytyméttomid lapsensa HOJKSin siséltdon.

Vanhempien osallisuuden tutkimus painottuu vanhempien kokemusten selvittimiseen. Tutki-
muskirjallisuuden pohjalta on vihén tietoa siitd, miten vanhempien nikemykset sisdllytetiin

HOJKS-asiakirjaan ja miten tétd tietoa hyodynnetddn oppilaan tukea suunniteltacssa. Rublen ja
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kumppaneiden (2010) analysoimista HOJKS-asiakirjoista vain puolet ilmaisi vanhempien né-
kemyksen lapsensa tilanteesta. My6s Thunebergin ja Vainikaisen (2015) mukaan harvat oppi-
laille laaditut HOJKS-asiakirjat ilmaisivat vanhempien nikemyksen. Liséiksi on huomioitava,
ettd pelkidstdén vanhempien ndkemyksien sisdllyttiminen oppilaan HOJKS-asiakirjaan ei takaa
vanhempien merkityksellisen osallisuuden toteutumista (Heiskanen ym., 2021). Vanhemmilta
saatavaa tietoa tulisi my0s aidosti hyddyntdi oppilaan tuen suunnittelussa, mutta timé vaatimus
jaé usein tayttymattd (Heiskanen ym., 2021). Vaikka asiakirjaan olisi sisdllytetty vanhemmilta
saatu hyodyllinen informaatio liittyen lapsen tilanteeseen, ei tdtd aina huomioida tukitoimia
suunniteltaessa (Heiskanen ym., 2021). Vanhemmat saavat siis sanoa sanottavansa ja heidén
ndkemyksensd my0s dokumentoidaan, mutta tdlld e1 ole mitddn todellista vaikutusta (Heiska-
nen ym., 2021). Sen sijaan vanhempien ndkemyksié kaytettiin asiakirjoissa usein muun muassa
lapsen tilanteen monipuolistamisen vilineend tai ammattilaisten ndkokulman vahvistamisen

keinona (Heiskanen ym., 2021).

5.3 Moniammatillinen yhteistyo

Oppilaalle annettava tuki tulee jirjestdd opettajien ja muun henkildston moniammatillisena yh-
teistyond (Opetushallitus, 2016), jonka tavoitteena on parhaan mahdollisen tuen tarjoaminen
oppilaalle (Hdimeenaho ym., 2019). Moniammatillisella yhteistydlld on suuri merkitys oppilaan
tuen tarpeen havaitsemisessa, arvioinnissa sekd tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa (Opetus-
hallitus, 2016). Sen avulla pyritdén puuttumaan oppimisen ja koulunkdynnin haasteisiin mah-
dollisimman varhain ja ennaltachkdiseméén siten suurempien ongelmien syntymistd (Vainikai-
nen ym., 2015). Moniammatillisen yhteistyon merkitys korostuu erityisen tuen oppilaiden koh-

dalla, joiden tuen tarpeet voivat olla hyvin moninaisia (Peltoméki ym., 2021).

Toimiva moniammatillinen yhteisty6 hyddyttdd oppilasta ja hinen vanhempiaan sekd oppilaan
kanssa tyoskentelevid ammattilaisia. Tiimin jdsenet voivat parhaimmillaan saada toisiltaan ar-
vokasta tietoa ja oppia uusia toimintamalleja, joiden avulla oppilasta voidaan tukea. Tavoitteena
on, ettd moniammatillinen yhteistyo tukee tiimin jasenten tyontekoa ja tyossd jaksamista. Toi-
miva yhteistyo edellyttda, ettd jokaisella HOJKSin laatimiseen osallistuvalla henkil6114 on mah-
dollisuus oman nikemyksensé ilmaisemiseen (Jozwik ym., 2018). Eri osapuolilta saadun tiedon
pohjalta muodostetaan yhteinen nidkemys siitd, millaiset tavoitteet ja tukitoimet ovat oppilaan

tuen tarpeiden mukaisia (Jozwik ym., 2018). Monipuolinen tietopohja tukee laadukkaiden ja
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oppilaan yksil6llisten tarpeiden mukaisten tavoitteiden ja tukitoimien suunnittelua ja toteutta-

mista.

Peltomaki ja kollegat (2021) ovat selvittineet erityisopettajien ndkemyksid toiminta-alueittain
opiskelevien oppilaiden HOJKS-tiimin yhteistyohon liittyen. Tyypillisia HOJKS-tavoitteiden
laatimiseen osallistuvia osapuolia ovat oppilaan, opettajan ja vanhempien ohella esimerkiksi
erilaiset terapeutit, koulunkdyntiavustaja, oppilaan muut opettajat, sosiaalityontekija, rehtori ja
muut koulun henkilokuntaan kuuluvat aikuiset (Peltomiki ym., 2021). HOJKS-tiimi rakentuu
oppilaan arvioidun tilanteen mukaisesti tarvittavista osapuolista (Peltoméki ym., 2021). Tutki-
mustulokset osoittavat, ettdi moniammatillisen tiimin jdsenten rooleissa esiintyy vaihtelua (Pel-
toméki ym., 2021). Nayttdd siltd, ettd etenkin terapeuteilla (esim. puheterapeutti tai toimintate-
rapeutti) ja koulunkédyntiavustajilla on merkityksellinen rooli HOJKS-asiakirjoja laadittaessa
(Peltoméki ym., 2021). Haastateltavien kokemusten perusteella avustajien ja terapeuttien
kanssa toteutettu yhteistyd on pddosin sujuvaa ja onnistunutta, ja sen kautta saadaan ainutlaa-
tuista tietoa oppilaan tilanteesta. Muiden ammattilaisten osallisuus HOJKS-tavoitteiden laati-

misessa on tutkimusaineiston perusteella huomattavasti vihdisempéé (Peltomiki ym., 2021).

Haastatteluiden ja kyselyiden ohella moniammatillisen yhteistyon toteutumista on pyritty sel-
vittdméadn asiakirjoja analysoimalla (Heiskanen ym., 2021; Thuneberg & Vainikainen, 2015).
Thunebergin ja Vainikaisen (2015) analysoimista tukidokumenteista alle puolet sisdlsi mo-
niammatillisuutta kuvaavia lausuntoja. Moniammatillisuus painottui esiopetuksen pedagogi-
sissa asiakirjoissa sekd vaativaa erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden dokumenteissa (Thune-
berg & Vainikainen, 2015). Heiskanen kollegoineen (2021) pyrki tutkimuksessaan selvitta-
maién, miten eri asiantuntijoilta saatu tieto on esitetty varhaiskasvatuksen yksildllisissd oppi-
missuunnitelmissa ja miten tété tietoa on hyodynnetty pddtoksenteossa. Asiantuntijoiden asema
ndyttdytyi asiakirjoissa tyypillisesti vahvana, heiddn ndkemyksensi tuotiin esille ja ne huomi-
oitiin tukea suunniteltacssa (Heiskanen ym., 2021). Timan havainnon perusteella kasvatusalan
ammattilaiset arvostavat muiden asiantuntijoiden ndkemyksid ja huomioivat ne pedagogisia

asiakirjoja laadittaessa.

Moniammatillinen yhteisty0 ndhddén padosin hyvédna asiana, mutta sen jarjestdmiseen liittyy
haasteita (Hdmeenaho ym., 2019; OAJ, 2017). Moniammatillinen yhteisty6 rakentuu aina toi-
mintaympdriston tarjoamien mahdollisuuksien seki siithen liittyvien rajoitteiden puitteissa (Ha-

meenaho ym., 2019). Ammattilaisten on hyvin vaikea saada yhteistyotd toimimaan, jos koulu-
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tuksen jérjestdjdn tarjoamat puitteet eivét ole yhteistyotd tukevia (Vainikainen ym., 2015). Eri-
tyisen tuen jarjestdmisen resurssipula, ennen kaikkea ajanpuute, koetaan merkittdvand esteend
moniammatillisen yhteistyon toteutumiselle (Himeenaho ym., 2019). Yhteisty6hon vaikuttaa
lisdksi ammattilaisten ty6td ohjaava lainsdddianto seka erilaiset sdannét ja ohjeistukset, joiden
mukaan ammattilaiset ovat velvoitettuja toimimaan (Hdmeenaho ym., 2019). Lapsildhtdisten
tavoitteiden kanssa ristiriitaiset toimintamallit ja ohjeistukset hankaloittavat eri osapuolien va-
listd yhteistyotd (Hdmeenaho ym., 2019). Esimerkiksi salassapitovelvollisuuteen liittyvien ky-
symysten ndhdididn heikentdvén lapsen tilanteen ymmaértdmistd ja vaikuttavan siten negatiivi-
sesti myds toimivan yhteistyon suunnitteluun ja toteutukseen (Himeenaho ym., 2019). Mo-
niammatillinen yhteisty0 on onnistuessaan suuri voimavara seki oppilaiden etti opettajien kan-
nalta. On siis ddrimmdisen tarkedd, ettd sitd rajoittaviin tekijoihin pyritdin mahdollisuuksien

mukaan vaikuttamaan.
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6 Pohdinta ja johtopiaitokset

Jokainen oppilas on oma ainutlaatuinen yksilonsé ja arvokas juuri sellaisenaan kuin hin on.
Opettajien ja muiden kasvatusalan ammattilaisten tehtdvéné on varmistaa, ettd jokainen oppilas
saa hyvéé opetusta ja tarpeidensa mukaista oppimisen ja koulunkdynnin tukea. Tehtévi ei ole
helppo, minkd vuoksi sen toteuttamiseen tarvitaan laadukkaita ja toimivia tyovélineitd. Kolmi-
portaisen tukimallin kdyttdonoton my6td pedagogisten asiakirjojen merkitys tuen suunnittelun,
toteuttamisen ja arvioinnin valineind on korostunut. Tutkielmani keskittyy tarkastelemaan eri-
tyisen tuen portaalla laadittavaa HOJKS-asiakirjaa. Tavoitteenani oli selvittda, millaiset vaati-
mukset ja suositukset ohjaavat HOJKSin siséltod ja laatimista, ja miten ne toteutuvat kéytan-

nossa.

Tamain kirjallisuuskatsauksen keskiossa oleva HOJKS on erityistd tukea saavalle oppilaalle laa-
dittava pedagoginen asiakirja, johon oppilaalle annettava tuki perustuu. HOJKS-asiakirjalle on
asetettu selkedt siséllolliset vaatimukset, joiden mukaisesti se tulee laatia. HOJKSin tulee sisél-
tdd kuvaus oppilaan vahvuuksista ja tuen tarpeiden ilmenemisesti, jotka toimivat tuen suunnit-
telun 1dhtokohtana. On tirkeid, ettd HOJKS-asiakirjassa huomioidaan ympéristotekijoiden vai-
kutus oppilaan tuen tarpeiden muodostumisessa. Ndiden kuvausten pohjalta HOJKSiin kirja-
taan yksildllisten tarpeiden mukaiset konkreettiset tavoitteet sekd oppilaan edistymisti ja tuen
vaikuttavuuden seurantaa ja arviointia koskevat tiedot. Tavoitteiden saavuttamiseksi tulee maa-
ritelld tarkasti oppilaalle annettavat tukitoimet seké tuen toteuttamisesta vastuussa olevat hen-
kilot. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd HOJKSin siséllolliset vaatimukset ja suositukset to-
teutuvat vaihtelevasti. Tutkimuksissa kritisoitiin muun muassa HOJKS-asiakirjojen ongelma-
keskeisyyttd, tavoitteiden heikkoa laatua sekd tukitoimien epdmaéirdistd kuvailua. Oppilaan
vahvuuksiin, ympéristotekijoiden huomioimiseen sekd tavoitteiden mitattavuuteen toivottiin

usein kiinnitettdvian enemman huomiota.

Sisdllollisten vaatimusten ohella HOJKSin laatimista ohjaa méérdykset siitd, ketkd osallistuvat
asiakirjan luomiseen. HOJKS on laadittava yhteistydssa oppilaan ja hinen vanhempiensa sekd
tarvittavien asiantuntijoiden kanssa. Merkityksellisen osallisuuden takaamiseksi on térkeda,
ettd jokaisella asiakirjan laatimiseen osallistuvalla on yhtildinen mahdollisuus omien nikemyk-
siensd ilmaisemiseen. Liséksi on olennaista, ettd kunkin osapuolen ndkemykset huomioidaan

paatoksenteossa. Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella nayttdd siltd, ettd HOJKSin laati-
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mista ohjaavien vaatimuksien ja suositusten toteutumisessa esiintyy vaihtelua. Oppilaan ja van-
hempien osallisuus ndyttdd usein olevan symbolista, kun taas ammattilaisilla on vahva rooli

asiakirjassa.

Rédyn ja kollegoiden mukaan (2019) HOJKSin epdméériiseltd vaikuttava siséltd voi selittya
osin silld, ettei HOJKS-asiakirjoja ole laadittu ulkopuolisille lukijoille. Tutkijoille epamaarii-
send nayttaytyvat kirjaukset voivat siis olla itsestddn selvid oppilaan kanssa tyoskenteleville
aikuisille (Rity ym., 2019). HOJKSin sisdltdjen yksityiskohtainen dokumentoiminen on kui-
tenkin tirkedd, jotta esimerkiksi ammattilaisten vaihtuessa oppilaan asiakirjat ovat myds heille
ymmarrettdviassd muodossa (Réty ym., 2019). Konkreettiset kuvaukset antavat oppilaan tilan-
teesta selkeén kuvan ja helpottavat siten lukijaa huomattavasti. Rohkenen viittda, etti sisallol-
tdan epamdardinen HOJKS ei ole oppilaan oikeusturvan tai opettajan tyon tukemisen kannalta
kovinkaan hyoddyllinen. Oppilaan tuen huolellinen suunnittelu ja dokumentointi HOJKS-asia-
kirjaan luo vankan pohjan erityisen tuen toteuttamiselle. Kun tuki suunnitellaan huolellisesti
kirjalliseen dokumenttiin, voidaan varmistaa oppilaalle annettavan tuen systemaattisuus ja tar-
koituksenmukaisuus. Tuen suunnitelmallisuus helpottaa myds oppilaan kanssa tydskentelevien

ammattilaisten omaa tyota.

HOJKS-tiimin toimiva yhteistyd on térkedd oppilaan edun kannalta. Vaikka yhteistyon tulisi
perustua tasavertaiselle kasvatuskumppanuudelle, korostuu tutkielman tuloksissa ammattilais-
ten vahva rooli HOJKS-asiakirjojen laadinnassa. Heiskanen ja kollegat (2021) huomauttavat,
ettd ammattilaisten hallinta HOJKS-asiakirjoja laadittaessa on myds jossakin médrin vaistima-
tontd, silld pedagogiset asiakirjat ovat lakivelvoitteisia dokumentteja, joiden laatiminen on
opettajien velvollisuus. Lisdksi on huomattava, ettd opettajat ovat pedagogiikan ammattilaisia
ja heidén vastuullaan on laadukkaan tuen suunnitteleminen ja toteuttaminen. Téma ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, etteikd oppilaan ja vanhempien osallistuminen HOJKSin laatimiseen olisi
merkityksellistd. Jokaisella oppilaalla on oikeus ja tarve tulla kuulluksi ja ndhdyksi. Kun oppi-
las saa mahdollisuuden vaikuttaa omaan koulunkiyntiinsd, tukee se oppilaan itsetuntoa ja mo-
tivaatiota. Myds vanhempien nikemysten huomioiminen on tarkedd, silld se sitouttaa vanhem-
mat yhdessé suunnitellun tuen toteuttamiseen. Parhaimmillaan yhteistyd on tasa-arvoiseen vuo-
rovaikutukseen perustuvaa yhteistd keskustelua ja ideointia, jonka pohjalta voidaan yhdessé
toimia oppilaan edun mukaisesti. HOJKS-asiakirjassa on varmasti tilaa kaikkien osapuolten

nédkemyksille.
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HOJKSia on tarkoitus hyodyntad arjen tydvilineend siten, ettd opettajien toiminta ja oppilaalle
annettava tuki perustuu sithen dokumentoituun sisidltoon. Opettajan tulee liséksi arvioida an-
nettujen tukitoimien toimivuutta ja oppilaan edistymistd jatkuvasti ja tehdd sen perusteella tar-
vittavia muutoksia HOJKS-asiakirjaan. Parhaimmillaan HOJKS on ty6véline, josta on hyotya
sekd oppilaalle ettd hdnen kanssaan tyoskenteleville ammattilaisille. Laadukkaan HOJKSin
avulla voidaan ainakin teoriassa toteuttaa laadukasta, tarkoituksenmukaista ja suunnitelmallista
tukea, ja varmistaa ndin oppilaan lakisdéteisten oikeuksien toteutuminen. Mikéli kouluilla ja
opettajilla ei ole riittdvdsti resursseja suunniteltujen tukitoimenpiteiden toteuttamiseen, jaa
suunnitelma kuitenkin vain hyddyttoméksi paperinpalaksi pdytilaatikkoon. Se, miten asiakirjaa
hyddynnetédédn kidytinnossd ja miten sithen kirjatut tukitoimet toteutuvat, on kuitenkin kokonaan

toisen tutkimuksen aihe.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on tirked osa tutkimustydtd. Olen noudattanut tutkielman
toteuttamisessa hyvaa tieteellistd kdytdntoa. Talld tarkoitetaan Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (TENK) maédritelmdn mukaan rehellisyyttd, tarkkuutta ja yleistd huolellisuutta tutkimus-
tyOssd sekéd tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd. Olen perehtynyt tutkimuskirjallisuuteen
huolellisesti ja raportoinut sen pohjalta nousseet tulokset parhaan kykyni mukaan edelld mai-
nittujen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi olen kunnioittanut muiden tutkijoiden tekemaa tyoté
merkitsemélle 1dhdeviitteet oikeaoppisesti. Toteuttamani kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta

tukee myds laadukkaiden ja luotettavien ldhteiden kdyttdminen (ks. luku 2.2).

Hakalan (2018, s. 20) mukaan oman roolin tiedostaminen tutkijana on térkedi. Aineiston luo-
tettavuuden analysoinnin liséksi tulee pyrkid tutkijan puolueettomuusnikdkulman huomioimi-
seen (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 160). Koska minulla ei ole henkilokohtaista kokemusta
HOJKS-asiakirjojen laatimisesta, koen, ettei minulla ole ollut suuria ennakko-oletuksia tutkiel-
mani aiheeseen liittyen. Ymmarrin kuitenkin, ettd jo tutkimusaiheen valinta ja tutkimuskysy-
mysten muotoilu on erdénlainen kannanotto aiheesta. Olen pyrkinyt tiedostamaan omat kasi-
tykseni, jotka voisivat mahdollisesti heikentdd tutkimustulosten objektiivista tulkintaa. Tassa
tutkielmassa esitetyt tulokset perustuvat tutkimuskirjallisuuteen, mutta tiedostan, ettd ne ovat
véistdmittd subjektiivisen tulkinnan vérittdmid, silli ennakko-oletusten ja -késitysten vaiku-

tusta on mahdotonta poissulkea taysin.

Tutkielman tulosten yleistettavyyteen liittyy rajoituksia. Yleistettivyydessd on huomioitava se,

ettd suurin osa tutkielman aineistoon sisiltyvistd tutkimuksista on toteutettu muualla kuin Suo-
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messa, johtuen suomalaisen HOJKS-tutkimuksen vihéisyydestd. Kunkin maan koulujérjes-
telmé, opettajankoulutus, kulttuuriset tekijat sekd HOJKS-asiakirjoja koskeva lainsdddianto ja
muut maakohtaiset ohjeistukset vaikuttavat viistimattd saatuihin tuloksiin. HOJKSin lopulli-
sen sisdllon muotoutumiseen vaikuttaa myos se, millaista lomaketta sen laatimiseen kéytetian
(Heiskanen ym., 2019). Muualla maailmassa saatujen tutkimustulosten yleistiminen Suomen
kontekstissa ei siis ole ongelmatonta. Tutkielman luotettavuuden parantamiseksi tutkimusai-
neistosta on rajattu pois niissd maissa toteutetut tutkimukset, missd HOJKSin laatiminen ei ole
lakisdateistd. Perustelen valintaani silld, ettdi HOJKS-asiakirjan ollessa vapaaehtoinen, ei sen
laatimiseen ja hyddyntdmiseen ole vilttdméttd koulutettu opettajia tai varattu resursseja, mika

voi luoda virheellistd kuvaa HOJKS-asiakirjoista.

Toisaalta kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden hyOodyntdminen on perusteltua, koska
HOJKSIin sisdlldlliset ja laatimista koskevat vaatimukset ja suositukset ovat hyvin pitkalti sa-
mat maasta riippumatta. Tutkielman tuloksissa huomionarvoista on se, ettd ert maiden HOJKS-
tutkimuksessa ndyttdd kulttuurisista eroista huolimatta ilmenevén hyvin samankaltaiset ilmiot.
Liséksi ne tutkimukset, jotka ovat toteutettu Suomessa, tukevat pddosin kansainvélisesti saatuja

tutkimustuloksia.

Vihdinen tutkimus HOJKS-asiakirjoista avaa runsaasti mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
Lahtokohtani timén tutkimuksen toteuttamiseen on alusta alkaen ollut se, ettd tydstdn maiste-
rivaiheen pro gradu -tutkielmaa varten hyvin teoreettisen pohjan. Aihetta voi ldhestyd hyvin
erilaisista ndkokulmista. Yksi mahdollisuus on keskittyd HOJKSin sisdltdalueisiin ja valita jo-
kin niistd syvillisemman tarkastelun kohteeksi. Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi oppi-
laille asetettuja tavoitteita tai dokumentoituja tukitoimia. Toisaalta aihetta voisi tarkastella esi-
merkiksi opettajien, vanhempien tai oppilaiden kokemuksien kautta. Olisi kiinnostavaa tutkia,
miten opettajat hyodyntavit HOJKS-asiakirjoja tydssdén, ja millaisia kokemuksia heilld on nii-

den hyddyistéd ja mahdollisista huonoista puolista.

Kandidaatintutkielmani johtopaédtoksend voidaan todeta, etti HOJKS-asiakirjojen kirjaamisen
kiyténteissd on kehitettdvad. Lisdksi tarvitaan oppilaiden ja vanhempien merkityksellisen osal-

lisuuden kehittamista.
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