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JOHDANTO

Tutkin kanditutkielmassani ylitorniolaisen kirjailijan ja lehtimiehen Vidind Katajan (1867—
1914) kirjoittamia sanomalehtikirjoituksia. Ristiménimeltddn hian oli Vdind Jurvelius, mutta
omaksui taiteilijanimekseen Kataja. Hén julkaisi runsaasti kirjoja, novelleja, niytelmid, ja
lisdksi hiin kirjoitti useisiin sanomalehtiin erilaisia tekstejd.! Katajan sanomalehtikirjoitukset
olivat usein viihteellisid ajanvietekertomuksia. Toisinaan niissd késiteltiin myos pakinatyyliin

yhteiskunnallisesti ajankohtaisia aiheita, kuten venaldistimistoimia tai paivanpolitiikkaa.

Katajaa on tarpeen tutkia, koska hin on jadnyt historian saatossa unohduksiin — ainakin jos
héntd vertaa muihin aikansa kirjailijoihin, kuten Juhani Ahoon tai Ilmari Kiantoon. Kataja teki
kahta tyotd sekd maanviljelijdnd ettd kirjailijana, jolloin ajan ja rahan puutteen vuoksi héin
julkaisi kirjoituksia ja teoksia satunnaisesti ja kiireessd.”? Hinen teoksiaan arvosteltiin
kriittisesti, mutta tavallisen kansan parissa hén saavutti suosiota. Kataja kuoli joulukuussa 1914

yllittien sydinkohtaukseen.’

Tutkimuskysymykseni ~ ovat: Mitd  Viiné Katajan Kirjoituksissa  sanottiin
veniliistimispolitiikasta, ja miten puolueita kuvailtiin? Miten nimé kannanotot
ilmaistiin? Tutkimukseni on jaettu kahteen padlukuun. Ensimmaisessé padluvussa tarkastelen
Katajan kirjoituksia, jotka kisittelivdt vendldistdmispolititkkaa ja Suomen asemaa suhteessa

Vengjaan. Toisessa padluvussa kisittelen tekstejd, joissa kuvailtiin Suomen puolueita.

Pohjoissuomalaisista sanomalehdistd tarkastelun kohteeksi pdityivét lehdet Kaleva, Liitto ja
Perd-Pohjolainen, koska néihin lehtiin Kataja oli eniten kirjoittanut tekstejd. Tarkastelemani
aikarajaus alkaa 27.2.1900, koska silloin valitsemissani sanomalehdisséd julkaistiin Katajan
ensimmdinen kirjoitus. Aikarajaus loppuu 14.6.1911, koska silloin julkaistiin viimeisin
tutkielmani aiheeseen sopiva kirjoitus. Kalevasta 16ysin Katajan kirjoittamia tekstejd 28, joista
seitsemén sopi aihe- ja aikarajaukseltaan tdhdn tutkielmaan. Liitosta 16ysin Katajan kirjoittamia
tekstejd 11 kappaletta, joista kolme sopi rajauksiltaan tdhan tutkielmaan. Perd-Pohjolaisessa

vastaavat luvut olivat 44 ja nelja.

I Mikitalo 1964, 5, 8, 11.
2 Mikitalo 1964, 42—43.
3 Jarvinen 2014, 223.



Tarkastelemani lehdet olivat ajalleen tyypillisesti avoimen poliittisia ja niiden puoluekannat
tuotiin selvisti esiin. Oulussa vuodesta 1899 ilmestynyt Kaleva ja Kemissd vuodesta 1897
ilmestynyt Perd-Pohjolainen olivat nuorsuomalaisia. Oulussa vuodesta 1907 sddnnollisesti
ilmestynyt Liitto oli nimensi mukaisesti Maalaisliiton kannalla.* Katajan ajan Suomessa
sanomalehdistolld oli hyvin térked rooli erityisesti poliittisten aatteiden vélittamisessd, ja
uutisvilitys oli vasta toissijainen tehtivi.> Suomessa vallitsi poliittinen monilehtijérjestelma,
eli eri lehdet olivat sisélloltddn hyvin samanlaisia, ja vain niiden poliittinen viri vaihteli.

Poliittisuus oli sanomalehtien ominaispiirre.’

Kataja kirjoitti lehtiin tekstejd omalla tunnistettavalla taiteilijanimelldén, vaikka erityisesti
vendldistimiskausien aikaan toimittajat kdyttivét usein nimimerkkia tai kirjoittivat anonyymina
identiteettinsi salaamiseksi.” Yksi tihin tutkimukseen valikoituneista teksteisti oli kahdessa
osassa ilmestynyt jatkokertomus, joista vain toiseen oli merkitty Katajan nimi. On siis
mahdollista, ettd lehdissi oli ilmestynyt muitakin Katajan kirjoituksia, joista hanen nimensa oli

syystd tai toisesta jddnyt pois.

Viind Katajasta on tehty ainakin kaksi pro gradua.® Térkein kiiyttimini tutkimus Katajasta oli
MIRJAM MAKITALON kirjoittama tutkimus Viiné Kataja kotiseutunsa kuvaajana (1964).
Uudemmissa Viind Katajaa esittelevissd teoksissa kdytetddn usein ldhteend titd Mékitalon
teosta. Tutkimukseni kannalta tirkeiksi osoittautuivat PAIVIO TOMMILA ja RAIMO
SALOKANGAS, jotka ovat tutkineet sanomalehdiston historiaa teoksessaan Sanomia kaikille.
Suomen lehdiston historia (1998). PIRKKO LEINO-KAUKIAISEN teoksen Sensuuri ja
sanomalehdisté Suomessa vuosina 1891-1905 (1984) tiedot autonomian ajan lehdistostéd ja
sensuurista olivat tdrkeitd. Tarpeellista ajankuvaa ja tietoa autonomian ajasta antoi OSMO
JUSSILA teoksissaan Nationalismi ja vallankumous vendldis-suomalaisissa suhteissa 1899—
1914 (1979) ja Suomen suuriruhtinaskunta 1809—1917 (2004). Myds ANTERO JYRANGIN

teos Suurvaltojen vilissd. Suomen sata vuotta (2017) oli hyddyllinen. Toisessa pailuvussa

4 Tommila & Salokangas 1998, 118, 128, 137. Faarinen 2021, 68. Salokangas 1982, 113-116.

3 Leino-Kaukiainen 1984,132.

® Tommila & Salokangas 1998, 102, 111.

7 Leino-Kaukiainen 1984, 225.

8 Ndm4 pro gradut ovat Heikkild, Kristiina 1979: Viiné Kataja rajaseudun kuvaajana. Tampereen yliopisto; seki
Piippola, Irene 1990: Viihdekirjailija Viiné Katajan rakkauskertomusten maailmat. Strukturalistis-sosiologinen
ndkokulma viihdekirjallisuutemme alkutaipaleelle. Tampereen yliopisto. Molemmat ovat kirjallisuustieteen pro
graduja, ja siten ndkokulmaltaan erilaisia kuin historiatieteessa.



kaytin paljon RAULI MICKELSSONIN teosta Suomen puolueet: historia, muutos ja nykypdivd
(2007).

Tutkin kandidaatintutkielmassani Katajan teksteja laadullisen siséllonanalyysin keinoin. Etsin
aineistosta kohtia, jotka kertovat jotain olennaista tutkimuskysymyksiini liittyen. Sitten
analysoin nditi huomioita, ja teen sen perusteella johtopéitdksii.” Koska tutkin Katajan tekstien
ilmaisutapaa, kdytin tutkimuksessani my0s retoriikan analyysin keinoja. Tdmén vuoksi Katajan
kirjoituksia analysoidessani puhun usein “kertojasta”, enkd Katajasta. Vaikka monet Katajan
kirjoituksista on kirjoitettu mindmuodossa, ei ole varmaa, tarkoittaako Kataja kirjaimellisesti
itseddn vai toimiiko kertojana keksitty henkilo. Tulkitsen tekstien sisdltod ja niiden
ilmaisukeinoja.'” Sanomalehtien sensuurin vuoksi ilmaisukeinoja on tirked tarkastella, koska
kommentit arkaluontoisista aiheista saatettiin piilottaa esimerkiksi vertauskuvin.!! Myds Kataja
kaytti usein piilotettuja kritiikin muotoja ja vertauskuvia. Niitd voi olla vaikeaa tulkita, koska
jéalkeenpdiin tarkasteltuna teksteisti saattaa jadad4 huomaamatta aikalaisille selkedt viittaukset ja

muu ajallinen konteksti.

Sensuuripolitiikka vaikutti paljon sanomalehtien siséltdihin ja kirjoitustyyleihin. Sensuuri
tarkoittaa valvontajarjestelméaa, jolla valtiovalta vahtii julkista tiedonvalitysti. Sensuuri voi olla
muodoltaan ennaltachkéisevdd ja jélkikdteen rankaisevaa. Sensuurin avulla valtiovalta tai
hallitus haluaa varmistaa asemaansa ja valtansa sdilymisti.'” Venijin keisarikunnassa ja siten
my6s Suomessa oli 1800-luvun lopussa ja vuosisatojen vaihteessa kaytossd tiukka

ennakkosensuuri, kun muualla Euroopassa lehdistd alkoi vapautua.'?

Vendja pyrki sensuurin avulla hillitsemddn valtaapitdviin ~ kohdistuvaa  kriittistd
lehdistokirjoittelua, ja siten ylldpitdmddn turvallisuutta ja yhteiskuntarauhaa. Sensuuria
valvoivat painoasiamiehet, jotka tarkastivat painotuotteiden sisdllon ja saattoivat vaatia
tiettyjen tekstikohtien poistamista ennen niiden julkaisua. Lehdet saattoivat saada sisdllostdadn
varoituksia, ja toistuvien varoitusten jdlkeen lehden julkaisulupa voitiin peruuttaa, eli se
lakkautettiin joko méérdaikaisesti tai pysyvésti. Ennakkosensuuri poistettiin kdytosta suurlakon

jilkeen vuonna 1905. Sensuuri alkoi kuitenkin jélleen kiristyd toisella sortokaudella, eli

% Vuori, Laadullinen siscllonanalyysi. Tietoarkiston verkkosivu.
19 Vuori, Retoriikan analyysi. Tietoarkiston verkkosivu.

"' Leino-Kaukiainen 1984, 29.

12 Leino-Kaukiainen 1984, 11, 308.

13 Tommila & Salokangas 1998, 39.



vuodesta 1908.!* Toinen sortokausi péittyi Venijin vallankumoukseen vuonna 1917, mutta

Kataja ei padssyt kokemaan sen jilkeistd aikakautta.

14 Leino-Kaukiainen 1984, 14-15, 51, 55, 104.



1. VENALAISTAMISPOLITIIKKAA KASITTELLEET KIRJOI-
TUKSET

Viind Katajan elinaikana Suomi oli autonominen suuriruhtinaskunta ja osa Vendjin
keisarikuntaa, ja oli ollut sitd 1dhes sadan vuoden ajan. 1800-luvun aikana Suomi oli kehittynyt
voimakkaasti, ja monet suomalaiset kokivat sen olevan yhéd selkeimmin Venijistd erillinen
valtio: olihan Suomella omat perustuslait, vahva oma hallinto, toimivat poliittiset rakenteet ja
oma kansantalous. Vendjdlld yleistyi nationalismin myotd ajatus, ettd Vendjén tulisi olla

yhteniinen ja jakamaton. '

Suomen suurruhtinaskunnassa koettiin vuosina 1899—1905 ja 1908—1917 kaksi aikakautta, joita
on Suomessa jilkeenpdin nimitetty sortokausiksi. Tdméd nimitys kuvaa suomalaisten
nikokulmaa siitd, ettd vendldistimistoimet olivat epdoikeudenmukaisia ja ne sortivat Suomen
kansaa. Venijin hallinnon nidkokulmasta heiddn tavoitteenaan oli vahvistaa keisarikunnan
turvallisuutta ja sisdistd yhtendisyyttd. Vendjd harjoitti samanlaista yhtendistdmispolitiikkaa
my6s muiden keisarikunnan vihemmistokansallisuuksien parissa.'® Venildistdmistoimilla
Vendjan hallinto halusi rajoittaa Suomessa ilmennyttd separatismia. Tarkoituksena ei ollut
suomalaisten etninen hévittiminen, vaan yhteniistdminen oli hallinnollista ja kulttuurillista.'’
Kéytédn tutkielmassani ndistd vendldistimisen ajanjaksoista sortokaudet-nimitysté, koska se on

yleisesti vakiintunut kayttoon.

Loysin Katajan kirjoituksista seitsemén tekstid, joissa késiteltiin venéldistimispolitiikkaa.
Kataja kirjoitti  vendldistdmistoimista hyvin epédsuorasti, ja wusein ilmaisut olivat
tulkinnanvaraisia. Katajan tekstit olivat pddosin kuvailevia tarinoita. Hinen omia mielipiteitdin
el tuotu selkedsti ilmi, vaan todenndkdisesti hén piilotti ne kertojan ajatuksiksi tai tapahtumien
yleiseksi kuivailuksi. Kataja ei voinut ilmaista teksteissé suoraan mielipidettdén, koska hinen
tuli sanomalehtimiehend toimia sensuuriviranomaisten sallimissa rajoissa, jotta ei vaarantaisi
omaa elantoaan. Ensimmaéisessd alaluvussa késittelen tekstejd, joissa ilmeni piiloteltua huolta
ja pelkoa Suomen tulevaisuudesta, ja toisessa alaluvussa kisittelen tekstejd, joissa kirjoitettiin

konkreettisista vendldistdmistoimista ja niithin kohdistuneesta vastarinnasta.

15 Soikkanen 2009, 14.
16 L eino-Kaukiainen 1984, 25.
17 Jussila 1979, 40, 242.



1.1. Huoli Suomen tulevaisuudesta

Kataja asui Ylitorniossa, eli erittdin ldhelld Suomen suuriruhtinaskunnan ja Ruotsin vélisté
rajaa, joten hénen teksteissdén kisiteltiin toisinaan tdtd rajaseutua. Kahdessa kirjoituksessa
Matkakirjeitd (1900) ja Juhannusyotid Aawasaksalla 1901 (1901) hén vertasi maita suoraan
toisiinsa. Ndmé kirjoitukset julkaistiin ensimmadisen sortokauden aikana. Tekstit kertoivat
ndenndisesti matkasta Helsingin laulujuhlaan ja juhannuksen vietosta, mutta niihin oli piilotettu
huolta Suomen tulevaisuudesta. Kataja kiinnitti huomiota Suomen ja Ruotsin lippuihin, koska
liput ovat selkeitd symboleita maan olemassaolosta ja itsendisyydesta. Lisdksi hdn huomioi sen,

ettd Ruotsissa sen oma kulttuuri sai kukoistaa vapaasti.

Toisen kaupungin [Haaparannan] katoilla liehuwat liput kansallisine wdrineen...
nouseeko walko-sininen koskaan enddn pienen Tornion raatihuoneen kurkihirren

pddhdn... 2%

Se on wapaa ja hauska Ruotsi, kulttuurin hienontamine piirteineen. Sielld liput
liechuwatomilla wdreillddn, waan alaston on Aawasaksan [Suomen

puolella] pawiljongin lippu tanko..."

Tekstit olivat sdvyltddn kaihoisia ja huolestuneita. Niissd ei suoraan kerrottu, mitd mieltd
kertoja oli tdstd Suomen ja Ruotsin vilisistd eroista itsendisyyden suhteen. Téhén eroavuuteen
haluttiin kuitenkin kiinnittdd lukijan huomio, ja saada tdiméa kenties pohtimaan sitd, ettd miksi
toinen sai olla itsendinen ja vapaa, ja toinen ei. Erityisesti jalkimmaéisessa tekstissa tdtd maiden

valistd eroa korostettiin typografisella kirjainasettelulla, jossa kirjaimia harvennetaan toisistaan.

Tekstissd Matkakirjeitd (1900) oli lippujen vertailun lisdksi huomattavissa voimakasta pelkoa
Suomen tulevaisuuden puolesta. Tekstissd kertoja oli laivamatkalla Torniosta Helsinkiin

laulujuhlaan. Tétd laulujuhlaa miettiessddn han pohti:

Totta kai on timdn merkillisen wuoden merkkitapaus, Helsingin laulujuhla,
suurin kaikista laulujuhlistamme, osoittawa, ettd me kaikin laulaen kaihomme,

surumme ja tulewat murheemme koetamme unhoitta... ja ettd laulumme on

18 »Matkakirjeitd” (pak.). Perdi-Pohjolainen 14.6.1900.
19 Juhannusy6td Aawasaksalla 19017 (pak.). Kaleva 19.7.1901.



syddmen pohjasta lihtosin ja ettd sdweleestd soi riemua hywdstiksi onnemme

wuosisadalle ja epditoiwoa, aawistelewaa kahleutta tulewalle...*

Laulujuhlilla laulettaisiin hyvéstit Suomen onnen vuosisadalle, eli 1800-luvulle. 1800-luku
todella vei Suomea paljon eteenpiin: esimerkiksi vikiluku kolminkertaistui ja Suomi teollistui
nopeasti, mikd johti taloudelliseen kasvuun. Liséksi kansalaisten sivistystaso kasvoi
kansakoulun ja kansalaistoiminnan myoti.?! Tdmén onnen vastapainona tekstin kertoja odotti

tulevaisuuden olevan Suomelle hyvin vaikea: luvassa olisi epatoivoa, murhetta ja surua.

Tekstissd Mietteitd (1907) kuvailtiin suomettarelaisen Aaron kotimatkaa kuntakokouksesta.
Aaro oli huolissaan Suomen tulevaisuudesta, ja hin pohti, mikd puolue olisi Suomelle paras
valinta. Aaro vertasi Suomen tulevaisuutta kaiken tuhoavaan pakkasyohon, ja pyrki
vakuuttamaan itsensd ryhtyméan toimeen sitd vastaan. Tekstissd pyrittiin vetoamaan lukijaan,

jotta tima tuntisi vastuuntuntoa Suomen puolesta.

[- -] se mikd Suomea nyt odottaa on kowa pakkasyo, joka wie kaiken... aiwan
kaiken. Niin eiko ole minun omantuntoni asia ryhtyd warokeinoihin? Eiko ole
minun welwollisuutenikin ajoissa ryhtyd toimeen hallan tuhotydti wastaan?
Onhan se minun peltoni, jolla halla waanii? [- -] kummalle ilman suunnalle
Sytytin — nuotiot,  ettd  siitd  olisi  suurin  apu  wiljawainiolleni?
Pakkasyé on aina tywen... niin kolkon tywen ja uhkaa tdynnd... [- -] hallayond
on a i n a tuulen henki pohjoisesta [- -] ja sawu kaatuu a i n a eteldd kohden eli

suoraan wainiolleni... *?

Lehdistossd kdytettiin usein vertauskuvallisia ja symbolisia kuvauksia Suomen ja Venidjdn
vélisestd suhteesta, koska painoviranomaisten oli vaikeampaa tunnistaa ja tulkita niitd.
Kiytettyjd vertauskuvia olivat muun muassa erilaiset luonnonilmiét, kuten halla, myrsky ja
pohjoistuuli.?® Tekstissd mainittiinkin Aaron maita vaaniva pakkasyd ja pohjoistuuli, joilla
todennékoisesti viitattiin  Vendjddn. Teksti julkaistiin sortokausien vélisend vapaampana

aikana, mutta silti siind kéytettiin vertauskuvia Vendjdn-kysymyksen kommentoinnissa.

20 »Matkakirjeitd” (pak.). Perdi-Pohjolainen 14.6.1900.

2 Tommila 1999, 11. Leino-Kaukiainen 1984, 250-251. Jussila 2009, 51-52.
22 ”Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.

2 Leino-Kaukiainen 1984, 239.



Suurlakon jélkeinen ilmapiiri ei siis ollut niin vapautunut, ettd Kataja olisi voinut kirjoittaa

huolistaan vapaasti.

Toisen sortokauden aikana julkaistussa kirjoituksessa Maalaisnuorisolle (1909) Kataja tahtoi
otsikon mukaisesti vedota maalaisnuorisoon. Han puhutteli heitd suoraan, ja pyrki vetoamaan
heihin. Hénen mielestddn nuorison tulisi sivistdd itseddn lukemalla kirjoja, eikd hakea
“huwitusta pahasta”,?* kuten turhanpdiviisisti tansseista. Kataja Kkirjoitti, ettid kaikilla
suomalaisilla olisi velvollisuus pitdd huolta Suomen tulevaisuudesta, mutta erityisesti nuorilla
olisi raskas vastuu Suomen sen rakentamisessa ja turvaamisessa. Kirjoitus oli sdvyltdin vakava,

mutta paikoitellen my0s hieman toiveikas, kenties jottei hén pelottelisi nuorisoa liikaa.

Maalaisnuoriso! Tunnetteko tehtdiwddnne, tunnetteko isdnmaatanne Suomea!
Tunnetteko, — tieddtteko, ettd tdmd maa on meiddn ldmmin ja rakas kotimme,
Jjonka hywdksi meiddn kaikkien on parhaamme pantawa. [- -]

Ja nykyinen aika waatii nuorisolta enemmdn kuin olleilta sukupolwilta. [- -] Ja
isdnmaa tarwitsee kaikkien poikiensa ja tyttdriensd hellin huolen ja sen

tulewaisuus on nousewan nuorison kdsissd. >

Kirjoitus paittyi toiveikkaaseen, todennékdisesti vertauskuvalliseen kevddn saapumiseen
talven pimeyden jdlkeen. Vaikutti siltd, ettd Suomelle ennustettiin valoisaa ja kukoistavaa
tulevaisuutta, kun venéldistimisen uhasta péastdisiin eroon. Loppuun Kataja lisési raskaan,
velvollisuudentunteisen muistutuksen: nuorten pitéisi ’kaikki uhrata” isinmaan tulevaisuuden

ja hyvinvoinnin puolesta.

[- -] kun kewdt koittaa ja walon aika saapuu, on mielenne toinen, kuin oli
syystalwen pimeind pdiwind. Muuttolinnun liwerryksestd kuulette iloisen
saweleen ja wawahtelewasta syddmestinne kajahtaa riemu siitd, ettd teilld on

isinmaa — isdnmaa, jonka eteen pitdd kaikki uhrata, — paitsi isinmaata [- -].>°

Kirjoituksessa [lta tunnelma (1910) Kataja kuvaili venidldistimisen uhkaa ja tulevaisuuden
pelkoa hyvin himadrdperdisesti. Tdma johtunee siitd, ettd teksti julkaistiin toisen sortokauden
aikana. Tarinan kertoja nukahti nojatuoliinsa, ja néki takassaan niyn, jossa tumma mieshahmo

pyrki sammuttamaan takkatulen ja takkaan ilmestyneet kirkkaat valot. Nama valot kuitenkin

24 »Maalaisnuorisolle” (pak.). Liitto 30.11.1909.
25 ”»Maalaisnuorisolle” (pak.). Liitto 30.11.1909.
26 »Maalaisnuorisolle” (pak.). Liitto 30.11.1909.
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syttyivdt aina uudestaan tdmén turhista sammutusyrityksistd huolimatta. Kertoja herési, kun

hénen naapurinsa tuli kyldan kertomaan uutisia eduskunnan hajottamisesta.

— [- -] Et ole tainnut wiimeisid uutisia kuullakaan, kun metsdssd kaiken pdiwdd
olet ollut?

— Enpd ole kuullut, - wastasin, ollen wieldkin dskeisen ndyn wallassa.

— Eduskunta on taas hajotettu. — Ne miljoonat...

Emme sen enempdid puhuneet. Naapuri paranteli terwaksia takkaan ja waipui

hénkin mietteisiinsd.””

Tekstissd mainittiin  ’ne miljoonat”, jotka liittyivdt juuri tapahtuneeseen eduskunnan
hajottamiseen. Télld viitattiin todenndkdisesti niin sanottuihin sotilasmiljooniin, joita Suomen
tuli maksaa Vendgjélle korvauksena siitd, etti Suomen ei tarvinnut endd ylldpitdd omaa
sotaviked uuden asevelvollisuuslain ja kutsuntalakkojen vuoksi.”® Kertoja ja naapuri olivat
jarkyttyneitd eduskunnan hajottamisesta, ja he menivét sanattomiksi. Asia oli siis hyvin vakava.
Hiljaisen hetken jdlkeen kertoja kuvaili naapurille dsken nidkeminsd unen. Naapuri kertoi

tulkintansa unen tarkoituksesta ja ennustuksesta tulevaisuuden suhteen.

— Mitdko tietdd! — arweli naapuri. — Se tietdd, ettd meissd koetetaan sammuttaa

kaikki se, mikii on waloa, jotta pimeyteen johtaminen kéiwisi helpommin.”’

On todenndkdistd, ettd tima naapurin tekema unitulkinta kertoi vendldistamisesti: suomalaisilta
pyrittiin sammuttamaan nationalismin sytyttdmait “valot” eli ajatukset Suomen erillisyydesti,
ehkd jopa itsendisyydestd. Tdméin sammuttamisen tarkoituksena olisi ’johdattaa pimedan”, eli

kohti venildistymisti. Kirjoitus loppui ahdistuneeseen tulevaisuuden odotukseen:

Mutta ulkona kirkastui ilma ja tuhannet tihdet syttyiwdt taiwaan laella. Tddlld
tuwassa oli ldmmin kotiliesi ja ympdrilld kotoinen tunnelma. Wanha kello, jonka
pddlld raamattu ja wirsikirja oliwat, tuntui kdywdn hermostuneesti, ikddnkuin

héiticintynyt, jota takaa ajetaan. Mitd sekin ennustanee?’’

Kataja kutsui kysymykselld lukijaa pohtimaan tekstin tarkoitusta, ja miti siind kuvaillut asiat

voisivat ennustaa. Tekstin loppu oli jokseenkin ristiriitainen. I[lma kirkastui, ja tuhannet tdhdet

27 ”Ilta tunnelma” (pak.). Liitto 3.2.1910.
28 Jussila 2004, 738.

2 ”lta tunnelma” (pak.). Liitto 3.2.1910.
30 [lta tunnelma” (pak.). Liitto 3.2.1910.
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syttyivdt tuomaan valoa pimeédén. Mutta samaan aikaan kellon kdyntid eli ajan kulua kuvattiin
huolta heréttavésti: se kdvi “hermostuneesti”, se oli takaa ajettu ja hitdéntynyt. Kataja niki
tulevaisuuden hyvin epdvarmana, ja ettd se voisi olla joko huolestuttava — Venijian takaa-ajosta
hatdantynyt — tai valoisa, tdhtien kirkastama. Teksti oli tyyliltdin hyvin symbolinen ja
tulkinnanvarainen, mika oli tarpeen sensuuriviranomaisten harhauttamiseksi. Vertauskuvalliset
tekstit olivat usein niin monitulkintaisia, ettd yksittdinen painoasiamies ei valttimatta

huomannut kirjoituksessa epilyttivii aineksia.>!

Missdin tdssd alaluvussa kuvatuista teksteistd Kataja ei sensuurin vuoksi késitellyt Vendjan-
kysymystd suoraan, vaan piilotti huolenaiheensa ja huomionsa muun tekstin sekaan,
esimerkiksi juhannuksen vieton tai kertojan unen kuvailuun. Kataja kéytti paljon vertauskuvia,
jotka liittyivit usein luonnonilmidihin. Kirjoitusten kertojat olivat yleensd hyvin huolestuneita
Suomen tulevaisuudesta, ja tulevaisuutta pyrittiin ennustamaan erilaisin merkein. Tekstien
ahdistuneen ilmapiirin vastapainona niissd nakyi myo0s toivonpilkahduksia: nuorisossa olisi

tulevaisuus, kevit saapuisi ja valo koittaisi jilleen.

1.2. Konkreettiset veniliistamistoimet ja niiden vastarinta

Tekstissd Kyldn raitilta (1900) kuvailtiin kertojan kyldssd asuvia miehid ja heidédn talojaan.
Yksi asukkaista oli vanha Peterin ukko, joka luki paljon sanomalehtid ja seurasi polititkkaa
aktiivisesti. Hén jarkyttyi lukiessaan lehdestd lakkautuksesta, mutta tekstissd ei kuitenkaan
kerrottu suoraan, minka asian lakkautuksesta oli kyse. Todenndkdisesti kyseessa oli jokin lehti,

koska tekstissd korostettiin Peterin ukon olevan suuri sanomalehtien ystéva.

Muuten on Peterin ukko ndind aikoina ollut hywin huolissaan maassamme
wallitsewien olojen tihden. Ndhdddn hdnet usein nousewan, kun rauhassa lukee
lehtiddn, dkkida ylos, purewan hammasta ja astuwan kiiwaasti pitkin laattiaa.
Arwannette, mitkd tunteet ukossa liikkuwat, kun kuuluu hopisewdn:

"Lakkautettu... lakkautettu... ja pidennetty lakkautusta... hitto wie... "’

Peterin ukko raivostui usein lukiessaan sanomalehdisti jotain lakkautuksiin liittyvad — tdma oli
siis toistuvaa. Lakkautusta oli ”pidennetty”, joten kyseessd oli ilmeisesti médrdaikainen

lakkautus, eikd lopullinen. Lehtien ystdvéni héin oli varmaankin huolissaan ja turhautunut, kun

31 Leino-Kaukiainen 1984, 240.
32 ”Kylén raitilta” (pak.). Perd-Pohjolainen 27.2.1900.
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kenraalikuvernd6ri N.I.  Bobrikovin ankaran lehdistopolitiikan takia niitd uhkasivat
lakkautukset.** Kataja puhutteli lehden lukijaa suoraan: “arwannette” miltd tuntuu, kun itselle
tirked lehti lakkautetaan. Han siis oletti, ettd sanomalehtilukija oli kokenut jotain samanlaista
ja siten tunnistaisi Peterin ukon huolen ja vihan. Télld lukijan suoralla puhuttelulla pyrittiin

herattdméain tassa tunteita.

Samassa tekstissd kerrottiin myos Peterin ukon naapurista, Siipolan Santerista, josta ei kylalla
pidetty. Hén ei ollut suostunut allekirjoittamaan keisarille vuonna 1899 vietya suurta adressia.
Helmikuun manifestin jélkeen suomalaiset ryhtyivdt hankkeeseen, jossa ympdri Suomea
kerdttiin viikossa 520 000 allekirjoitusta adressiin. Talld adressilla pyrittiin vetoamaan
keisariin, jotta suomalaisia jirkyttdnyt helmikuun manifesti peruttaisiin.>* On mielenkiintoista,
ettd tdmd suurta adressia kisittelevd tekstiosio pédsi ennakkosensuurista ldpi, koska
tutkimuskirjallisuuden mukaan se oli yksi sensuuriviranomaisten kieltimisti aiheista.®
Kirjoitus kuitenkin julkaistiin 1&hes vuosi suuren adressin jilkeen, joten ehké ajan kuluminen

oli vdhentdnyt asian tulenarkuutta.

Tekstissi kerrottiin, ettd kyldldiset olivat ndhneet venildisten kiertdvien laukkukauppiaiden eli
“reppuryssien” kdyneen kyldssd Siipolan Santerin luona. Néistd laukkukauppiaista ei aina
paikallisyhteisdissd pidetty, koska heidén harjoittamaansa kiertdvdd kaupankdyntid pidettiin
yleisesti laittomana.’® Jotkut laukkukauppiaat levittiviit suuren adressin aikaan kenties
vilkkaamman kaupankdynnin toivossa huhuja, ettd l&hitulevaisuudessa Suomen
suuriruhtinaskunnassa tapahtuisi vendldisen mallin mukainen maanjako, josta kaikki
suomalaiset ja erityisesti koyhdt hyotyisivit. Lisdksi Suomessa kiersi huhuja, ettd suuren

adressin allekirjoittajia saattaisi uhata Siperiaan tai sotaan joutuminen, tai jopa teloittaminen.>’

Muistuu niin selwdsti mieleeni se menneen talwellinen maaliskuun 5 pdiwd. Oli
kirkas ja kylmd ja niin kummallisia asioita haasteltiin. Ja silloin meiddnkin
kyldssd asia walaistiin ja tieto tuli kaikille mistd oli kysymys, ettd oli keisarille

noyrd asia. Me riennettiin miehissd ja naisissa Herralaan, jossa kukin sai

33 Bobrikovilla oli kenraalikuvernddrin oikeus lakkauttaa lehti viliaikaisesti tai pysyvisti. Kriteerit tille olivat
niin epatdsmaélliset, ettd hénelld oli kdytdnndssd valta lakkauttaa mika lehti tahansa. My0s Perd-Pohjolainen oli
kaksi kuukautta lakkautettuna vuonna 1901, ja Kaleva kolme kuukautta vuonna 1902. Leino-Kaukiainen 1984, 54,
330, 332.

34 Tommila 1999, 294.

35 Leino-Kaukiainen 1984, 62.

36 Leino-Kaukiainen 1984, 139. Jussila 2004, 454.

37 Tommila 1999, 247-251.
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nimensd kirjottaa ja jossa kaikille luettiin ja selwitettiin se néyrd anomus, joka
tuli keisarille wietdwdksi. [- -]

Ja [Siipolan] Santeri ei kirjoittanut [nimeddn]. Siitd ei silloin niinkddn suurta
lukua pidetty. Mutta kewdilld selwesi asia. Ndhtiin reppuryssdin Siipolassa
kulkewan ja sanottiin yotdikin olleen ja huhuja alkoi kuulua kuinka hywd eldmd
nyt tulee... niinkuin tieddtte...

Mutta dkkid katosiwat “apostolit”, kun kuului kruununmiehid kdyneen
Siipolassa. Ja siitd saakka on Santeria kieroon katsottu ja Peterin ukko on ihan
raiwoissaan hdnelle. Kuuluu Santeri kehuneen, ettd ne jotka eiwdt nimeddn
sithen anomukseen kirjoittanut, ettd ne saawat palkinnon, mutta kirjoittajille
antaa keisari nuhteet...

Olisi nyt waan hauska nédhdd minkdlaisen palkinnon Siipolan Santeri saapi.

Mutta ei héineltd tulla kadehtimaan siitd, se on warma.>®

Tekstin kertoja oli selvéstikin suuren adressin kannalla, ja hin uskoi olevansa asiassa
moraalisesti oikealla puolella. Siipolan Santeri ndhtiin timéin oikean puolen vastustajana.
Santeri itse odotti saavansa jonkin palkinnon siit4, ettei ollut allekirjoittanut suurta adressia —
ehka hén toivoi saavansa edullisemman aseman huhujen mukaan pian tapahtuvassa maanjaossa.
Kertoja odotti Santerin saavan jonkinlaisen moraalisen tai jopa konkreettisen rangaistuksen

toiminnastaan.

Vuoden 1899 helmikuun manifestin nojalla vuonna 1901 Suomeen mdiéritettiin uusi
asevelvollisuuslaki, jonka mukaisesti Suomen omaa sotaviked alettiin yhtendistdd Vendjin
keisarikunnan armeijaan. Tdmai oli osa Venijilld tapahtuvaa sotaviien uudistusta.’® Suomen
oma asevelvollisuus lakkautettiin, ja suomalaisten tuli jatkossa suorittaa asevelvollisuutensa
veniliisissd joukko-osastoissa.*® Asevelvolliset nostivat arpaa erityisissi tilaisuuksissa, jossa

arvan perusteella heidit jaettiin reservildisiin ja aktiivipalveluksen suorittajiin.*!

Suomessa titi uutta asevelvollisuuslakia pidettiin laittomana,* joten monet suomalaiset

ryhtyivét vastarintatoimiin. Helmikuun manifestia ja asevelvollisuuslakia vastustaneet erosivat

38 »Kylin raitilta” (pak.). Perdi-Pohjolainen 27.2.1900.
3 Sirmaikari 2016, 105.

40 Leino-Kaukiainen 1984, 26.

41 Jussila 2004, 427.

4 Sirmikari 2016, 110.
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senaatista, jolloin senaattiin jii vain myontyvyysmielisid. Myds kansalaiset toimivat uutta lakia
vastaan: osa asevelvollisista kieltdytyi kutsunnoista kokonaan, ja arvannostotilaisuuksia
boikotoitiin ja hiirittiin.*> Vastarinta toimi, silli kutsuntalakkojen takia suomalaisten
asevelvollisuus péitettiin lakkauttaa kokonaan.** Timin takia Suomen tuli maksaa Venijille

korvauksia eli “’sotilasmiljoonia”, kuten kavi ilmi tekstissd /lta tunnelma (1910).

Katajan kahdessa tekstissd kdsiteltiin néitd asevelvollisuuteen liittyvid arvannostotilaisuuksia:
kirjoituksessa Yleisend syyttdjind (1906) sekd tekstissd Mietteitd (1907). Kataja kirjoitti
teksteissddn avoimesti arvannostotilaisuuksien laittomuudesta. Tdmid oli poikkeuksellisen
suoraan ilmaistu, kun vertaa hinen muiden kirjoituksiensa epésuoriin kannanottoihin
vendldistimispolitiikasta. Tédmd avoimuus johtui varmaankin suurlakon jdlkeisestd
asenneilmapiirin vapautumisesta. Naiistd teksteistd voi tulkita, ettd Kataja piti nditd
arvannostotilaisuuksia lainvastaisina. Han naamioi ndma ajatukset tekstien kertojien, yleisen
syyttdjan ja Aaro Kuusikon mietteiksi. Yleinen syyttdjd ajatteli arvannoston olleen

yksioikoisesti laiton, mutta Aaro Kuusikko kipuili asian kanssa enemmén.

Yleisend syyttdjdnd (1906) kertoi nimensd mukaisesti syyttdjdnd toimimisesta. Kirjoituksessa
saattoi olla yhtymikohtia Katajan omiin kokemuksiin, silld hin oli hoitanut sairastuneen isdnsi
nimismiehen virkatehtéivid vuosina 1900-1905.% Tekstissd kertoja muisteli jilkeenpiin
karajilla kisiteltya tapausta, joka oli jadnyt erityisesti hinen mieleensd. Kahta nuorta miesté oli
epdilty asevelvollisuuteen liittyneen arvannostotilaisuuden halventamisesta siten, ettd he
olisivat richuneet humalassa. Syyttdjd oli tuntenut pojat entuudestaan, ja hidn oli suhtautunut

ndihin ymmartavéisesti ja myotatuntoisesti. Hén pohti tapausta jilkiviisaudella:

Se oli tapahtunut silloin kun muutakin “laittomuutta” tdssd maassa harjotettiin
sen minkd ehdittiin. Miks’ei saanut yksi olla yhtd laiton kuin toinenkin?

Laitontahan oli koko arwannosto, mikii sitten jos pojatkin eliwdit laittomasti.*®

Syyttdjain mielestd poikien mahdollinen laiton toiminta oli ollut siis mitdtontd verrattuna
Suomessa silloin yleisesti tapahtuneen laittomuuden rinnalla. Epdilemittd Kataja viittasi talla
”laittomuudella” maassa vallinneeseen venéldistimispolitiikkaan. Syyttdjan moraalitajuun ei

sopinut se, ettd valtion tasolla oli puututtu mitidttomiin pikkuasioihin — eli tisséd tapauksessa

43 Jussila 1979, 62.

4 Jyrdnki 2017, 45.

4 Mikitalo 1964, 6.

4 »Yleisend syyttdjani” (pak.). Perd-Pohjolainen 1.3.1906.
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nuorukaisten viinanjuontiin — kun Suomi oli muutoinkin “laittomuuden” tilassa. Viranomaisilla
ja suomalaisilla olisi siis ollut suurempiakin ongelmia ja huolenaiheita, kuin yleisesti
kyseenalaistetun, jopa laittomaksi tulkitun arvannostotilaisuuden halventaminen. Toinen

syytetyistd olikin kertonut oikeudessa katuneensa koko tilaisuuteen saapumista:

[- -] itsekseni waan kiroilin, ettd kun Ildhdin ollenkaan, kun kuuluwat sanowan

ettd oli laiton koko arwannosto.?’

Tekstissd Mietteitd (1907) kerrottiin Aaro Kuusikosta, joka kuntakokouksen jélkeen pohti
eldamédnsd ja Suomen nykypolitiikkaa. Hin muisteli “arvannoston aikaa”, jolloin hinet oli
kunnan puolesta valittu arvannostotilaisuuteen toihin, ja hdnen kutsuntaikdinen poikansa
Eemeli oli saanut valtiolta kutsun nostamaan arpaa. Tekstissd tuotiin ilmi
asevelvollisuuskysymyksestd johtuneet ristiriitaiset tunteet, kun sekd Aaro ettd Eemeli olivat
kipuilleet asian kanssa ja puntaroineet, menisivitko tilaisuuteen vai eivét. Aaro oli mennyt,

vaikka syddmessddn oli tuntenut sen olevan vééarin.

Se oli silloin arwannoston aikana, jolloin toiset kielsiwdt, toiset kehottiwat
arpaa nostamaan. Eemelikin oli saanut niitd kirjeitd, joissa kiellettiin
arwannostoon menemdstd. Ja kun lihtopdiwd tuli, niin Eemeli sanoi, ettei hdn
ldhde, waikka muut kaikki menisiwcditkin.

Aaro oli silloin kun[n]an puolesta walittu arwannostoon ja silloin oli héin
pitdnyt sen oikeana. Mutta kylld sen aina muistaisi sen pitkdn yon, jona hdn
walwoi ja mietiskeli sitd, ettd menndké waiko olla menemdittd. Rowastin kanssa
oli heilld ollut monen monta kertaa asiasta puhetta ja rowasti oli kehottanut
menemdcdn. Esiwaltaa pitdd kuunnella.

Mutta syddmessd oli ddni sanonut, ettei ollut oikein eikd hin Eemelillekddn sen
kowempaa pannut. Oli waan sanonut, ettd tee tahtosi.

Ja Eemeli jdi pois. Kaikki muut oliwat nostaneet arpaa ja arwannosto[n]
Jjélkeen menneet Amerikkaan joka ainoa, joka kelpaawaksi tulkittiin. Miten
lienewdit sitten sotkeneet, ettei oltu Eemelistd sen enempdd huolta pidetty, ei

ollut nimismieskdcdn tiedustellut.*

47>Yleisend syyttdjanid” (pak.). Perd-Pohjolainen 1.3.1906.
 »Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907
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Konkreettisia venildistdimistoimia ja niiden vastarintaa késitelleet kirjoitukset olivat
ilmapiiriltddn vapautuneempia kuin edellisen alaluvun tekstit. Tdémé johtunee siitd, ettd
kirjoitusten ndkokulma oli menneisyyttd tarkasteleva: kun suuresta adressista, lehtien
lakkautuksista, uudesta asevelvollisuuslaista ja sen boikoteista oli kulunut aikaa jo vuosi tai
useampi, aiheet eivdt endd olleet yhtd tulenarkoja. Siksi Kataja pystyi kirjoittamaan niista
selkedmmin, ja jopa kommentoimaan asevelvollisuuslain olleen yksioikoisesti laiton. Katajan
kirjoitusten perusteella voi tehdd johtopédédtdksen, ettd hian oli Vendjan-kysymyksen suhteen

perustuslaillinen eli vastarinnan ja Suomen asian kannalla.
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2. PUOLUEITA KUVAILLEET KIRJOITUKSET

Edellisessd luvussa kaisitellyt vendldistimistoimet ja huolet Suomen asemasta Vendjan
keisarikunnassa olivat ankaran sensuurin alla, eivétkéd lehdet voineet kisitelld niitd vapaasti
haluamallaan tavalla. Sensuurin ja lakkautusten uhan takia lehdet kdinsivit huomionsa néisti
kielletyisti asioista muihin ajankohtaisiin poliittisiin aiheisiin.** Sensuurin vuoksi Kataja
kirjoitti sanomalehtiteksteissddn pdivanpolitiikasta ja puolueista avoimemmin kuin
venaldistimistoimien herdttdmistd huolista. Loysin puolueita kuvaileva Katajan kirjoituksia
seitsemadn, joista kaksi tekstid oli osa yhtendistd jatkokertomusta. Luvun lopussa on kokoava

taulukko keskeisistd havainnoista.

Vaikka sensuuri oli poliittisissa teemoissa 1oyhempdd kuin vendldistimisasioissa, tdysin
vapaasti niistdkddn ei saanut kirjoittaa. Kiellettyd oli muun muassa valtion virkamiesten,
senaatin tai kenraalikuvernoorin halventaminen, arvosteleminen tai sopimaton kritisoiminen.
Hallituksen virallisista toimista ei saanut raportoida lehdissé ennen niiden muodollista julkaisua
valtion omissa tiedotuskanavissa. Vield valmisteluvaiheessa olevista toimista, kuten
lakiuudistuksista, ei saanut kirjoittaa kielteiseen sdvyyn tai hallituksen esitystd vastustavalla

tavalla.>® Kritiikin esittimisen mahdollisuudet olivat nykyajan nikokulmasta hyvin kapeita.

Katajan elinaikana Suomessa koettiin voimakas poliittinen herddminen. Erityisesti 1890-
luvulla kansan keskuudessa tapahtui suuria muutoksia. Kansakoululaitos lisdsi lukutaitoisten
madrdd huomattavasti, ja kansanvalistusty0 ja kansalaistoiminta kasvattivat lukemisen halua.
Ihmiset alkoivat vaurastua, mikd teki avoimen poliittisten sanomalehtien tilaamisen
taloudellisesti mahdolliseksi. Edellisilld vuosikymmenilld kdyty suomen ja ruotsin vilinen
kielitaistelu ja nyt ajankohtainen Vendjdn-kysymys vauhdittivat suomalaisten poliittisten
mielipiteiden muodostumista.’! Venijin-kysymyksen herittimit mielipideryhmit olivat
perustuslailliset, jotka kannattivat aktiivista ja passiivista vastarintaa, sekd myOntyvyysmieliset,
jotka  vilttivit venildistdmispolitiilkan vastarintaa konfliktin  eskalaation pelossa.
Perustuslaillisia olivat pddasiassa nuorsuomalaiset ja ruotsinmieliset, ja myontyvyysmielisid

vanhasuomalaiset eli suomettarelaiset.>?

4 Leino-Kaukiainen 1984, 245.

30 Leino-Kaukiainen 1984, 33, 49, 60-62.
3! Leino-Kaukiainen 1984, 250-251.

32 Tommila 1999, 97. Mickelsson 2007, 77.
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Ensimmaéinen sortokausi pédttyi suurlakkoon. Lakkoliike ldhti liikkeelle Vendjdltd, josta
lakkoliike levisi myds Suomen puolelle. Suomen suurlakko loppui 6.11., kun Suomeen luvattiin
palauttaa lailliset olot”, eli lakkauttaa lehdiston ennakkosensuuri, kumota niin sanottu
diktatuuriasetus™ ja lakkauttaa viliaikaisesti helmikuun manifestin soveltaminen. Tirkein
suurlakon tuoma uudistus oli kuitenkin uusi yksikamarinen eduskunta. Tama tarkoitti sitd, ettd
Suomen kansalaisilla oli yleinen, yhtdldinen 44ni- ja vaalioikeus. Ensimmaéiset eduskuntavaalit
pidettiin vuonna 1907. Tama uusi ja moderni edustuslaitos oli kuitenkin rajoitettu: se oli

alisteinen suhteessa keisariin ja Venijin hallintoon seki Suomen senaattiin.>*

2.1. Ylimieliset ja lihavat suomettarelaiset eli vanhasuomalaiset

1880-luvulla sddtyvaltiopdivilld alkoi muodostua uuden sukupolven fennomaanien ryhma. Se
ei ollut tuolloin vield puolue, vaan ennemminkin mielipidesuuntaus, joka sai alkusysidyksensa
suomen ja ruotsin kielitaistelusta. Fennomaanit olivat nimensd mukaisesti suomenmielisia.
Vuonna 1869 perustettiin fennomaanien lehti Uusi Suometar, jonka mukaan vanhasuomalaisia
kutsuttiin usein suomettarelaisiksi. Nuorsuomalaiset perustivat vanhasuomalaisen liikkeen
sisdlld oman ryhménséd 1894, eli toimivat siis yhd vanhasuomalaisten kanssa samassa liikkeessa,
kunnes perustivat oman puolueensa suurlakon jilkeen. Suomalainen puolue eli
vanhasuomalaiset perustettiin kesdkuussa 1905, eli ennen suurlakkoa. Vanhasuomalainen
puolue oli hengeltdin konservatiivinen ja porvarillinen, ja silli oli eliittipuolueen maine.
Vanhasuomalaiset olivat mydntyvyysmielisid suhteessa Vengjdin.>> Kataja kutsui teksteissién

vanhasuomalaisia aina suomettarelaisiksi, joten kdytdn heistd my0s titd nimea.

Tekstissd Lautamiesten penkiltd (1907) kertojana toimi suomettarelainen Mékikyldn lautamies,
joka karkasi tylsédstd oikeudenkdynnistd ldheiseen “juttu-tupaan” eli ilmeisesti kapakkaan
véitteleméén politiikasta. Suomettarelaiset — jothin myds kertoja kuului — kuvattiin vanhoina
varakkaina isdntind, jotka olivat taipumattomia. Heiddn joukossaan oli myds muutama
yksinkertaisempi ja kdyhempi mies. Lautamies oli puolueensa kanssa samaan aikaan

“paisunut”, ulkoisesti keholtaan ja sisdisesti mieleltdéin. Tdméd ulkoinen paisuminen eli

33 Diktatuuriasetuksella tarkoitetaan vuoden 1903 asetusta, jolla kenraalikuvernddrille myodnnettiin runsaasti uusia
valtaoikeuksia, kuten yhdistysten hajottaminen tai yksildiden karkottaminen maasta. Jyrénki 2017, 45—46.

54 Jyréinki 2017, 4647, 49-50, 52-53, 56.

35 Mickelsson 2007, 58-60, 67, 77.
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lihominen kertoi siitd, ettd lautamies oli varakas. Sisdinen paisuminen taas viittasi

ylimielisyyteen. Lautamiehen tapa kuvailla tilannetta vaikutti omahyvaiseltd ja ylimieliselta:

Mcikikyldn lautamies parasta koko [suomettarelaisten] roikassa. [- -] Silld se [on]
vksin  hdn, joka tdssd sekawassa seurakunnassa on rennosti kantanut
suomettarelaisten lippua silloinkin  kun muut harhailiwat  eksyksissddn
puolueiden umpisilla teilld. Hdn tietdd olewansa waikuttawa henkilé ja tuntee
itsessddn, ettd hdn on wiewd puoluettaan ilomarssissa woittoon. Silld hdnen
puolueensa on syksyn ja talwen kuluessa kaswanut, paisunut ja laajennut

samoinkuin hdn itsekin sekd sisdllisesti, ettd ulkonaisesti...”®

Kapakassa oli paikalla myds muiden puolueiden jésenid. Suomettarelaiset riitelivit
ajankohtaisista poliittisista aiheista nuorsuomalaisten kanssa. Erds nuorsuomalainen kritisoi
suomettarelaista poliitikkoa Danielson-Kalmaria, ja kritiikki kohdistui hénen pitdmaansi
puheeseen ja yleisesti suomettarelaiseen puolueeseen.®’ Suomettarelaisia kritisoitiin siitd, etté
heidén ”puulaakinsa” oli vanhentunut. Téll4 viitattiin todenndkdisesti ruotsin sanaan bolag”,
joka tarkoittaa yhtiotd. Puulaakilla tarkoitettiin tdssd asiayhteydessd ilmeisesti
suomettarelaisten puoluetta. Lautamies suuttui téstd kovasti, eli aihe meni ihon alle. Tami
kyseinen kiistelyn aihe toistui suomettarelaisten ja nuorsuomalaisten vélilli usein, koska

nuorsuomalaiset kommentoivat kuulleensa samat argumentit ennenkin.

Mutta kun Mdkikyldn lautamies iskee kiinni erddn nuorsuomalaisen arwosteluun
Danielson-Kalmarin pitidmdstd puheesta, wastaa hdnelle nuorsuomalainen [- -]
ettd:

— Mitda tekin enddn potkitte tutkainta wastaan... tuollainen wanha, lahonut
"puulaaki”... Etteké tiedd, ettd teiddin puulaakinne ei enddn ole “emd
puulaaki” ...

Silloin kitwastuu Mdkikyldn lautamies ja héin alkaa puhua ja selittdd... sikaari
sammuu ja hdn selittid, wakuttaa ja wiittoo lewedlld kdmmenellddn...
Mutta nuorsuomalaiset naurawat hdnelle wasten naamaa ja muuan wirkkaa:

— Aiwan niin. Tuo on kuultu jo neljituhatta kertaa ennenkin.’®

56 »Lautamiesten penkiltd” (pak.). Liitto 30.3.1907.

57 J.R. Danielson-Kalmari oli vanhasuomalainen poliitikko ja lehtimies. Hénet tunnettiin my&ntyvyyslinjan
kannattajana. Vares 2000, 32, 40, 63.

58 ”Lautamiesten penkiltd” (pak.). Liitto 30.3.1907.
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Teksti Mietteitd (1907) kertoi suomettarelaisesta Aarosta, joka oli matkalla kotiin
kuntakokouksesta. Tekstistd ei kadynyt selvdksi, oliko hénelld jonkinlainen virka
kunnallishallinnossa, vai oliko han ollut vain seuraamassa kokousta. Aaro oli vanha mies, mutta
yhid “terwe ja wankka”.”® Hin pohti mennytti eldmiinsi, joka oli kulunut tydnteossa
ahkeroiden ja itseddn sivistden. Aaro tunsi olevansa kyléllad ahkeruutensa ja sddstiviisyytensa
vuoksi kunnioitettu henkild. Han koki nostaneensa itsensd omin voimin koyhyyden ja
sivistyméttomyyden suosta. Myohemmin tekstissé tuli ilmi, ettd Aarolla oli ahkeria poikia ja
tyttérid, jotka olivat uurastaneet perheen hyvidksi — silti hdn koki tehneensd timén kaiken

”omalla ty6lldin”.%° Aarolta ei herunut ymmarrysti ihmisille, jotka valittivat kdyhyyttiin.

Hdin tiesi hywin, ettd nautti kaikkien pitdjdldistensd kunnioitusta jo senkin
wuoksi ettd hdn aiwan omalla tyéllddn, pienestd wihelidisessd kunnossa
olewasta talosta oli tehnyt kyldn parhaan talon ja erittdinkin ettd hdn
ruumiillisen tyon ohessa oli sieluaankin wiljellyt. Yksin oli hdn oppinut
kirjottamaan ja tietowarojansa oli hén lisdnnyt tilaamalla sanomalehtid ja
kirjoja. [- -]

oli hin wuosi wuodelta warallisuudestakin edistynyt. Usein hdn kummasteli
niitd, joilla oli paljoa paremmat tulot kuin hdnelld, ettd he walittiwat
koyhyyttdcdn ja sitd, ettei kestd maamies nykyisten werotaakkojen alla. Ja
kuitenkin he talwisin ansaitsiwat suuria summia [- -].

Sinne ne oliwat [valittajien] ansiot huwenneet tielle, josta oliwat tulleetkin [- -].
Sielld [kuntakokouksessa] oliwat juuri muutamat isdnndt wdittdneet, ettd ellei
jostakin saa syrjdtuloja, ei talonmies tdammoisend aikana omistaan eld.

Siihen oli rowasti huomauttanut, ettd eldd ja joka wuosi kokoaa sddstoonkin,
kun waan huolellisesti hoitaa taloansa ja pysyy kotonaan.

— Tuossa Aaro Kuusikossa néette esimerkin, — oli hén sanonut.%’!

Aaro keskusteli kuntakokouksen tapahtumista nuorsuomalaisen ystivinsd Santerin kanssa.
Santeri drsyyntyi siitd, ettd kokouksessa oli kritisoitu Maalaisliittoa, ja hdn moitti niita

kritisoijia: “Tietdd sen sellaiset wanhat, lakon puulaakin miehet...”®* Tilld hén viitattasi

% ”Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
0 >Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
1 ”Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
62 ”Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
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suomettarelaisiin, koska muissa Katajan teksteissd — kuten Lautamiesten penkiltd (1907) ja
Waltiollinen pilwi (1911) — suomettarelaisista puhuessa kéytettiin sanoja “vanha puulaaki.”
Santeri jarkyttyi kuullessaan, ettd kokouksessa oli suunniteltu ehdottaa paikallista miesta,
Horsluntia, valtiopdivdehdokkaaksi. ”Horsluntilta!! Ettdko hianet ehdokkaaksi? [- -] Sellaisen
kewytmielisen suomettarelaisen, joka ei ymmirrd oikeastaan mitiin... 7% Kevytmielisyys
tarkoitti tidssd yhteydessd varmaankin typeryyttd. Aarokaan ei tainnut pitdd Horsluntista, koska

sanoi, ettei aio danestia tata.

Teksti Puolueemme miehistd (1908) oli pilaksi tarkoitettu. Kataja toi alaotsikossa Pilakuwa.”
ilmi sen, ettd ei ollut tekstinsd kanssa tosissaan, tai tarkoittanut kritiikkid otettavan
kirjaimellisesti. Kirjoituksessa kerrottiin, ettd suomettarelaiset eivdt tulleet toimeen
maalaisliittolaisten kanssa, ja he eivdt jittdneet niditd koskaan rauhaan. Suomettarelaiset
pyrkivdat vetoamaan ndihin puhumalla “Jumalan sanaa”. Suomettarelaiset kayttivit

kristillisyytta ja uskontoa lydméaseena maalaisliittolaisia vastaan.

Kirjoituksessa kuvattiin suomettarelaisia: “Jyrkdn rajan muista puolueista tekewit “koko
kansan” puolue, suomettarelaiset [- -].”®* Nykypidivini tillainen lainausmerkkien kiyttd
voitaisiin tulkita sarkasmiksi tai ironiaksi, mutta en tiedd, millainen merkitys lainausmerkeilld
oli 1900-luvun alun Suomessa. Suomettarelaiset pystyi tunnistamaan jo kaukaa juhlallisesta
kévelytyylistd, punaisesta naamasta ja poskia peittidvistd parrasta. Suomettarelaisten silmisté
paistoi “kristillinen mieli”.®> Tekstissd kuvailtiin kahta suomettarelaista, Jannen Aukustia ja
Mikikyldn lautamiestd, joka esiintyi myos tekstissd Lautamiesten penkiltd. Molemmat olivat
pitdjdnsd merkkimiehid, sekd olemukseltaan juhlallisia ja hienostuneita. Tdmé olemus vaikutti
korostetun itsevarmalta, jopa jokseenkin ylimieliseltd. Jannen Aukusti oli kristillinen ja pullea
mies. Hanen py0Oreytensi kerrottiin todistavan kansan hyvinvointia. Namaé olivat siis varakkaita,

koska heilla oli varaa sydda lihomiseen asti.

Hiinen askeleensa owat warmoja ja ikédnkuin opittu joltakin johtomieheltd. [- -]
Jannen Aukusti tietdd itsekin sen, ettd hdn ei ainoastaan ole koko sielultaan

maansa ja kansansa tuhtia poikia, waan ettd hinet myéskin on Luojan suuri sormi

63 »Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
64 ”Puolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.
65 ”Puolueemme michistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.
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wiimeistellyt ja muowaellut siihen ihanteellislihawaan malliin, joka on hdnen

puolueensa tunnusmerkki [- -].5

Suomettarelainen Mékikyldn lautamies oli samanlainen kuin Jannen Aukusti, ja kertojan
mukaan “ainoa oikeuden jésenistd, joka ymmairtdd isinmaan waaran ja tietdd neuwoja sen

pelastamiseksi.”®” Mikikylin lautamiehen ja suomettarelaisten taisteluvalmiutta ylistettiin:

[- -] huomaa hdénen kéynnissddn jo sitd samaa juhlallista myontdwdn rukoilewaa
tahtia, jossa hdnen puolueensa on kai kerran marssiwa isdinmaan puolesta

tappeluun.®®

Némi suomettarelaisten taistelutahtoa kehuneet pétkien olivat selvdstikin sarkasmia, koska
suomettarelainen puolue oli tunnettu myontyvyyslinjan kannattaja.®® Suomettarelaiset eivit siis
lahtokohtaisesti olleet mitenk&én innokkaita marssimaan taistoon tai ryhtyméén aktiiviseen

vastarintaan isdinmaan puolesta. Téllainen sarkasmi sopisi myos pilailutekstin henkeen.

Tekstissd Talwitien Pekka ja hdnen saunansa eli puolueet sowinnossa (1911) kuvailtiin
politiitkan vuoksi riitautuneita naapureita ja ystdvyksid. Tarinan paddhenkilon Pekan naapuri
suomettarelainen Viinikka oli “harmajapartainen, pastorin ystiwi, ulkokullattu pyhimys.””
Hién oli siis idkds ja kristillinen mies. "Ulkokullattu pyhimys” viitasi, ettd Viinikka oli tekopyh4,
ja hén siis esitti olevansa uskonnollisempi ja parempi kuin todellisuudessa oli. Viinikan

kerrottiin riidelleen politiikasta Maalaisliittoon kuuluvan Tossavaisen kanssa.

Kahden osan jatkokertomuksessa Waltiollinen pilwi (1911) kuvailtiin politiikkan vuoksi
riitautuneita ystdvid ja naapureita, Rantatuomasta ja nuorsuomalaista Yrjidndista.
Suomettarelainen Rantatuomas kuvattiin tekstissd huonossa valossa. Hén oli “tdyswerinen
suomettarelainen, wihin 18ylynlyémi ja tolwanan sekanen mies.””! Hin oli siis tyhm4. Lisiksi
Rantatuomas oli huono isénté palkollisilleen, sillé tekstissd kerrottiin hénen jattdneen palkkoja

maksamatta.

Rantatuomas oli innokas puolueensa jasen, mitd han ilmaisi “pakisemalla” ja “jaarittelemalla”

usein polititkasta. Nama sanavalinnat kertoivat siitd, ettd hintd kuuntelevat olivat pitkdstyneité

%6 »Puolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.

7 ”Puolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.

8 »Puolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.

% Tommila & Salokangas 1998, 75.

70 >Talwitien Pekka ja hiinen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.
"I ”Waltiollinen pilwi” (pak.). Kaleva 8.6.1911.
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kuulemaansa. Rantatuomas oli vaalien aikana houkutellut suomettarelaisille &ddnestdjia
kyseenalaisesti, kenties katteettomilla lupauksilla. Hén tiesi itsekin toimineensa véérin: ”Ei olisi
Rantatuomas mielellddn tahtonut turwaantua naapurinsa apuun, kun oli tullut olluksi niin
hiawitdn sillekin niissd puoluetingoissa.”” Tdmi vaalien aikainen kyseenalainen toiminta toi
oikeutusta nuorsuomalaisen Yrtjdndisen vihanpidolle ja myohemmaélle Rantatuomaan

ndyryyttamiselle.

[- -] Rantatuomas lakkaamatta pakisi puolueensa ihmemiehistd ja siitd kuinka
suomettarelaiset oliwat ainoita oikeita ihmisid. Rowastin kanssa he yhdessd
walasiwat asioita ja saiwat enimmdn osan kyldldisid puolelleen. Mutta enin oli
Yrjdndinen kiukkuintunut Rantatuomaalle siitd, ettd Rantatuomas waalien aikana
oli kelwottomalla tawalla houkutellut ihmisid ddnestimddn oman puolueensa

ehdokkaita. Siitii saakka oliwat naapurukset olleet kuin wieraat toisilleen.”

Oli heindnkorjuuaika, ja riitaisilla naapureilla oli viereiset niittypalstat saaressa. Yrjdnéinen oli
palkollisineen saaressa, ja Rantatuomas palkollisineen vesiston toisella puolella pitdmissé
taukoa tyOstd. Pian Rantatuomaan seurue huomasi, ettd heiddn veneensd oli kadonnut ja
sadepilvi lahestyi uhkaavasti — jos saaressa olleet vield korjaamattomat heinit kastuisivat, niista
tulisi kéyttokelvottomia. Ne pitéisi pian korjata pois ja siirtdd turvaan sateelta. Rantatuomas
joutui ndyrtymédn ja pyytdméddn apua vastarannalla olevalta nykyiseltd vihamieheltddn
Yrjandiseltd ja timén palkollisilta, josko joku niistd voisi hakea heiddt veneellddn kiireesti
heindnkorjuuseen. Yrjdndinen seurueineen alkoi tehdd erindisid vaatimuksia avunannon
vastineeksi, ja Rantatuomas joutui ahdingoissaan mydntyméén niihin. Hin myonsi tehneensi
“widryytti waalien aikana”.”* Lisiksi hiin lupasi, ettei endi tyrkyttiisi muita tilaamaan Kaikua,
eiki hin endi itse vastaisuudessa tilaisi Suometarta.”” Hin joutui myds sanomaan, etti
suomettarelainen poliitikko Nevanlinna oli “Juurrus-Mikon nékodinen” eli ilmeisesti

ulkonidltdsin ruma.”® Yrjindinen seurueineen piti hauskaa Rantatuomaan kustannuksella.

2 ”Waltiollinen pilwi. (Jatk. n:o 128)” (pak.). Kaleva 14.6.1911.

3 »Waltiollinen pilwi” (pak.). Kaleva 8.6.1911.

74 Waltiollinen pilwi. (Jatk. n:o 128)” (pak.). Kaleva 14.6.1911.

75 Kaiku oli Oulussa ilmestyvi nuorsuomalaisten lehti, joka oli myontyvyysmielinen. Leino-Kaukiainen 1984,
258. Uusi Suometar oli vanhasuomalaisten lehti. Mickelsson 2007, 58.

76 Ernst Nevanlinna oli puoluelehden Uuden Suomettaren péitoimittaja vuosina 1906—1913. Nevanlinna oli myds
tirkedssé roolissa suomettarelaisen puolueen toiminnassa. Tommila & Salokangas 1998, 127.
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Yrjandista nauratti.

— Etpd sind wastaa... Etko nde, ettd waltiollinen pilwi nousee ja nousee ja pilaa
sinun heindsi [- -].

Rantatuomas oli raiwoissaan, waan minkdpd noille teki. Téhdn tdytyi nyt tyytyd.
— Myonndn mind kaikki, — huusi hin. — Mutta tulkaa nyt helwetissd
noutamaan... timdhdn on kauheaa.

— Eld leweile sielld eli saat olla huomiseen. — Sano wield kaikkien kuullen, ettd
sekd sind ettd rowasti olette keplotelleet ihmisid sithen wanhaan puulaakiin,
suomettarelaisen puulaakiin...

— No olkoon menneeksi sekin, — huusi Rantatuomas, mutta samassa hdn kuuli
naurua ja porua etempdd saarelta:

— Odota sind wddrdsdcdrinen perustuslaillinen — noitui hdn syddmessddn, mutta
ei sentddn uskaltanut ddneensd sanoa. [- -] Kylld te perkeleet muistatte timdn

asian wield, — jahkasi Rantatuomas.”

Rantatuomas sai apua, ja padsi ndyryytettynd korjaamaan heinénsd. Sade ei kuitenkaan pilvistéd
huolimatta tullutkaan, joten hidnen tekemédnsid myonnytykset olivat olleet turhia. Hén joutui
kyléll4d naurunalaiseksi tdmén tapauksen tultua julki. Hanelle naurettiin, varsinkin koska hin

»78 milli tarkoitettiin ilmeisesti Nevanlinnaa. Teksti tuntui

oli kieltdnyt herransa ja mestarinsa
kokonaisuudessaan paha saa palkkansa -tyyppiseltd tarinalta, jossa Rantatuomas sai
rangaistuksen vaalien aikaisesta kyseenalaisesta toiminnastaan ja hinen muita drsyttivasta

puolueinnostaan.

Kataja tuntui suhtautuvan suomettarelaisiin kielteisesti. Suomettarelaisia kuvaavissa teksteissa
toistui usein se, ettd ndma vaikuttivat ylimielisiltd ja omahyvéisiltd. Suomettarelaiset olivat
kristillisid, tai pikemminkin kéyttivdt kristinuskoa oman sddekehinsd kiillotukseen. Myds
varakkuus ja sithen liittyvd lihavuus toistuivat useissa kirjoituksissa. Suomettarelaisiin
liittyvissd kirjoituksissa mainittiin usein ndiden “puulaakin” eli ilmeisesti puolueen olleen

huono, vanhentunut ja viirénlainen.

77 >Waltiollinen pilwi. (Jatk. n:o 128)” (pak.). Kaleva 14.6.1911.
8 »Waltiollinen pilwi. (Jatk. n:o 128)” (pak.). Kaleva 14.6.1911.
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2.2. Tuliset ja oikeamieliset nuorsuomalaiset

Nuorsuomalaiset olivat aluksi osa vanhasuomalaisesta puoluetta. Vanhasuomalaiset olivat
myOntyvyysmielisid, ja nuorsuomalaiset perustuslaillisia: nuorsuomalaiset siis vastustivat
vendldistimistoimia passiivisen ja aktiivisen vastarinnan avulla. Mielipide-erojen kdydessa
ylipddsemittomiksi Nuorsuomalainen puolue perustettiin  suurlakon jidlkeen 1905.”

Tutkimistani lehdisti Kaleva oli nuorsuomalaisten lehti,*° ja samoin my&s Perd-Pohjolainen.®!

Tekstissd Lautamiesten penkiltd (1907) kuvailtiin kapakassa tapahtuvaa poliittista viittelya.
Nuorsuomalaiset olivat vankkoja, iltiin nuoria “ja kiiwaita poikia kaikki”.%? Se, etti heiti
kutsuttiin pojiksi, saattoi viitata keskenkasvuisuuteen. Ajankohtaisista poliittisista aiheista oli
kiistaa nuorsuomalaisten ja suomettarelaisten vélilli, sekd nuorsuomalaisten ja

maalaisliittolaisten valilla. Nuorsuomalaiset siis kiistelivit kaikkien kanssa.

Nuorsuomalainen poliitikko Ahmavaara sai osakseen suoraa, henkiloon kohdistuvaa kritiikkia
ja pilkkaa.®® Timi suora kritiikki saattoi johtua julkaisulehti Liiton maalaisliittolaisesta
puoluekannasta. Tissd riidassa oli “tosi kysymyksessi”,®* eli aihe oli vakava ja tunteisiin
meneva. Maalaisliittolaisten mielestd Ahmavaara oli toiminut huonosti Maalaisliittoa kohtaan,
ja tdma kritiikki tuotiin selkedsti ilmi. Hanen sanottiin olevan “herrojen” eli varakkaiden

hyviosaisten puolella. Ahmavaaraa kuvailtiin myos epéluotettavaksi tuuliviiriksi, mistéd

todisteena esitettiin hdnen ilmeisesti tekeménsa nimen- ja puolueenvaihdokset.

Liittolaiset eiwdt hywdksy Ahmawaaran menettelyd maalaisliittoa kohtaan.

— Se on mies, joka soutaa herrojen wenettd ja semmoista miestd me emme tahdo
asioitamme ajamaan — sanoo muuan liittolainen.

— Mutta hdn on etewd waltiollinen kyky, — puollustawat nuorsuomalaiset.

— On niitd muitakin kykyjd — ja on sellaisia, jotka eiwdit ole walssiaskelin

7 Mickelsson 2007, 67-68, 78.

80 Tommila & Salokangas 1998, 118.

81 Faarinen 2021, 68.

82 »Lautamiesten penkiltd” (pak.). Liitto 30.3.1907.

8 Pekka Ahmavaara oli nuorsuomalainen poliitikko. Hidn kuului puolueessa “varpusiksi” nimettyyn
liberaalimpaan siipeen. Vares 2000, 77, 152.

8 > autamiesten penkiltd” (pak.). Liitto 30.3.1907.
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siirtyneet puolueesta toiseen ja waihtaneet nimeddn milloin ruotsalaiseksi,

milloin suomalaiseksi, — — syytiwit liittolaiset wastaan.®’

Tekstissd Mietteitd (1907) kuvailtiin suomettarelaisen Aaron kotimatkaa kuntakokouksesta.
Aaro kohtasi ystiviinsi Santerin, joka oli nuori isinti ja “tulinen nuorsuomalainen.”3¢
Kiihkedstd puoluekannastaan huolimatta hin oli my6s kiinnostunut Maalaisliitosta.
Nuorsuomalaisen puolueen ja Maalaisliiton viélilld ei ilmeisesti ollut kovin suuria mielipide-
eroja, jos kithked nuorsuomalainen puolusti Maalaisliittoa ja vaikutti jopa kiinnostuneelta
liittymaén siihen. Santeri piti Aarosta, koska “waikka Aaro olikin suomettarelainen ei hén silti

kiiwaillut nuorsuomalaisillekaan”.®” Niiden puolueiden vililli oli siis yleensi jotain eripuraa,

mutta se ei vaikuttanut ystdvysten véleihin.

Aaro jatkoi pienen keskustelun jélkeen kotimatkaansa. Hén oli huolissaan Suomen
tulevaisuudesta, ja hin yritti pohtia, mikd puolue olisi Suomen kannalta paras. Hén vertasi
Suomen tilannetta hallayohon, joka tuhoaisi viljavainion. Hallan tekeméda vahinkoa voisi torjua
sytyttdmadlld nuotioita yon ajaksi pellon reunalle, josta ne ldmmdllddn suojaisivat sitd. Aaro
madritti ajatuksissaan peltonsa pohjoispuolen edustavan nuorsuomalaisia ja eteldpuolen
suomettarelaisia, ja pohti, kummalle puolelle nuotion sytyttdminen olisi hyodyllisintd. Hén tuli
omien kokemustensa ja tuulensuuntien perusteella sithen tulokseen, etti nuotio kannattaisi
sytyttdd pohjoispuolelle — eli hinen tulisi kannattaa nuorsuomalaisia. Tdhén hén parahti: Ei!
Ei!”®® Nuorsuomalaisuus olisi suomettarelaiselle Aarolle siis epétoivottua. Hin kuitenkin niki
tdhdenlennon: ’Se wiimeinen ajatukseni on sittenkin tosi, koska tdhden néin lentdwén, — ajatteli
hén. Miki lie ollut hinen ajatuksensa?® Tarinan loppu jdi auki lukijan itse mietittiviksi.
Todenndkdisesti nuorsuomalaisuus ikddn kuin todisti tihdenlennolla olevansa oikea puolue
Suomelle. Tamé sopisi hyvin tekstin julkaisulehti Kalevalle, koska se oli Nuorsuomalaisen

puolueen ddnenkannattaja.

Pilailumielessé kirjoitetussa tekstissd Puolueemme miehistd (1908) kuvailtiin kertojan kyldssa
asuvia eri puolueiden jdsenid. On tdarkedd huomioida tekstin pilaileva luonne, joten Katajan tapa

kuvailla nuorsuomalaisia oli todenndkdisesti liioiteltu ja sarkastinen. Tekstissd esiteltiin

85 »Lautamiesten penkiltd” (pak.). Liitto 30.3.1907.
86 »Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
87 »Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
88 »Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
8 »Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
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huumorilla puolueiden tapaan “péddskyset” eli kirjaimellisesti muuttolinnut, jotka olivat
lenténeet talveksi ldimpiméddn etelddn. Padskyset-termi sisdlsi kuitenkin kaksoismerkityksen.
Suurlakon ja puolueen perustamisen jdlkeen nuorsuomalaiset jakautuivat puolueen sisélla
ideologisesti kahtia: oikeistolaisempiin, konservatiivisempiin padskysiin  ja
vasemmistolaisempiin, liberaalimpiin varpusiin.”® P#iskysid kerrottiin olleen vain yksi —
oikeistolainen siipi ei siis ollut ollut kyldssd suosittu. Tdmé ainoa padskynenkin oli poistunut

lahitienoilta, ja epdiltiin, palaisiko timéa endd koskaan.

"Pddskysid” on yksi ollut olemassa tdssd syystalwella, mutta lienee mennyt
ldmpimdmpiin maihin. — Palanneeko nyt kewddn ja kesdn tullen — enddn ndille

maille.”!

Vaikka tekstin julkaisulehti Perd-Pohjolainen oli nuorsuomalainen, ei Kataja silti ollut jattanyt
niiden kritisoimista véliin. Nuorsuomalaisia kuvattiin tekstissa hyvin lyhyesti, vain muutamalla
lauseella. Nuorsuomalaiset olivat vihaisia, muita tuomitsevia ja omassa kannassaan
taipumattomia. Tatd jarkkyméattomyyttd korostettiin kirjaimia harventamalla: ” [- -] heilld on
yhteisti se, etteiwit he t a i w u.”*> Nuorsuomalaisia kuvattiin varakkaiksi. Heilld oli jotain
hampaankolossa kahta lehted kohtaan: aluksi viha oli kohdistunut Kaikuun, mutta nyt
Suomalaiseen Kansaan. Kaiku oli nuorsuomalainen lehti, joka oli my®dntyvyyslinjalla,” ja
Suomalainen Kansa nuorsuomalaisten oikeistolaisen puolen eli “pédskysten” johtava lehti.”*
Nuorsuomalaiset olivat siis kohdistaneet vihaansa oman puolueensa sisédlld oleviin erilaisiin
mielipidesuuntauksiin:  ensin  myoOntyvyysmielisiin, ja  myohemmin “paiskysiin”.

Nuorsuomalaisten kerrottiin tulevan hyvin toimeen maalaisliittolaisten kanssa.

Tekstissd Talwitien Pekka ja hdnen saunansa eli puolueet sowinnossa (1911) kuvailtiin
nuorsuomalaista Hyvostd, joka oli poliisikonstaapeli, nuorsuomalainen, aliupseeri,
hywinluontoinen kansanmies, mutta juur’ julma saunamies hiinkin.”®®> Hinen asemansa
poliisikonstaapelina ja aliupseerina tuotiin selkedsti ilmi, milld haluttiin ehkd korostaa

jonkinlaista auktoriteettiasemaa. Tekstissd kerrottiin, ettd Hyvonen oli riidellyt sosialistisen

% Vares 2000, 86—87.

91 ”Puolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.

92 ”Puolueemme micehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.

% Leino-Kaukiainen 1984, 258.

% Tommila & Salokangas 1998, 117-118.

% »Talwitien Pekka ja hiinen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.
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Kontta-Jussin kanssa. Kokonaisuudessaan Hyvosen kuvailu oli suotuisaa, miki saattoi johtua

siitd, ettd julkaisulehti Kaleva oli nuorsuomalaisten danenkannattaja.

Jatkokertomuksessa Waltiollinen pilwi (1911) kuvailtiin kielteisesti suomettarelaista
Rantatuomasta, ja timén vastapainona nuorsuomalaista Yrjdndistd kuvailtiin positiivisesti. Hin
oli “kiiwas nuorsuomalainen ja rento mies, joka ei wihii siikihtinyt.”?® Hin oli myds hyvi
isintéd, joka hikoili ja ahersi yhdessd palkollistensa kanssa. Yrjdndinen oli Rantatuomaalle
vihainen tdmin vaalien aikaisen kyseenalaisen toiminnan ja poliittisten erimielisyyksien
vuoksi. Témé vihanpito néhtiin tekstissd oikeutettuna, ja Yrjdndinen pédsikin kostamaan

Rantatuomaalle ndmai vairyydet.

Nuorsuomalaisia kuvailevissa teksteissa toistui usein ndiden kiivas ja taipumaton luonne. Heitd
kuvailtiin usein positiivisesti. Katajan kirjoitusten perusteella on todennikdistd, ettd hin oli itse
puoluekannaltaan nuorsuomalainen. Toki nuorsuomalaisten positiivinen kuvailu saattoi johtua
Kalevan ja Perd-Pohjolaisen nuorsuomalaisesta puoluekannasta — Kataja pyrki lehtimieheni
tienaamaan rahaa kirjoituksillaan, eikéd silloin olisi ollut kovin viisasta pilkata julkaisulehden

poliittista kantaa ainakaan liikaa.

2.3. Taistelunhaluiset ja rehdit maalaisliittolaiset

Maalaisliitto syntyi suurlakon ja eduskuntauudistuksen myotd. Se perustettiin vuonna 1906
kahdessa paikassa samaan aikaan: Oulussa perustettiin Suomen Maalaisvdeston Liitto, ja
Vaasassa Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalainen Maalaisliitto. Ndma liitot yhdistyivdt vuonna
1908. Maalaisliitto ajoi nimensd mukaisesti maaseudun asukkaiden etuja. Se oli aatteellisesti
kristillinen ja perustuslaillinen eli vastusti veniliistimistoimia.’’ Tutkimistani lehdisti Liitto
oli nimensd mukaisesti Maalaisliiton puoluelehti. Se perustettiin ja sitd painettiin Oulussa. Liitto

alkoi ilmestyi sdéinndllisesti tammikuusta 1907 alkaen.”®

Liitossa julkaistussa tekstissd Lautamiesten penkiltd (1907) kuvailtiin kapakassa kaytya
poliittista véittelyd. Maalaisliittolaiset olivat enemmistond paikalla, ja he olivat “nuoria miehii,
innokkaita ja taistelunhaluisia.”® Maalaisliittolaiset riiteliviit nuorsuomalaisten kanssa niiden

poliitikosta, Pekka Ahmavaarasta, jonka he kokivat toimineen védrin Maalaisliittoa kohtaan.

% »Waltiollinen pilwi” (pak.). Kaleva 8.6.1911.

7 Mickelsson 2007, 80-81.

%8 Salokangas 1982, 113, 116.

9 ”Lautamiesten penkiltd” (pak.). Liitto 30.3.1907.
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Téstd tekstistd 10ytyy lainaus alaluvusta 2.2. Maalaisliittolaisten esittdmé kritiikki ja
Ahmavaaran pilkkaaminen tuotiin selvisti ilmi, ja he saivat kiistelyssd viimeisen sanan.
Tekstissd kritisoitiin ja pilkattiin nuorsuomalaisia ja suomettarelaisia, mutta Maalaisliittolaisia
ei. Taméa ero puolueiden kuvailun ja niiden saaman kritiikin suhteen johtui varmaankin siita,

ettd tekstin julkaisulehti Liitto oli nimensd mukaisesti maalaisliittolaisten danenkannattaja.

Tekstissd Mietteitd (1907) suomettarelainen Aaro kertoi nuorsuomalaiselle ystdvilleen
Santerille kuntakokouksen tapahtumista. Sielld oli arvosteltu Maalaisliittoa kriittisesti, misti
Santeri ndrkidstyi, silld hdn oli kiinnostunut Maalaisliitosta. Kokouksessa oli epdilty
Maalaisliittoa nuorsuomalaisille alisteiseksi, ja ettd ndmd olivat keksineet Maalaisliiton

jonkinlaisena poliittisena juonena.

— [- -] Kiiwaasti ja kowasti arwosteliwat sitd [Maalaisliittoa] [- -] sanoen
sitd nuorsuomalaisten hédnndn jatkoksi ja ettd se oikeastaan olikin heiddn
keksintoddn saadakseen puolueensa isommaksi. [- -] Ei se liitto ollut
maalaisten parasta tarkoittawa muuta kuin nimellisesti, todellisuudessa oli
aiwan toista niin arweliwat. [- -] Tuntuiwat olewan sitdkin maalaisliiton
ohjelmaa wastaan. [- -] Se kirkon ja waltion ero tuntui enimmdn painawan
kunkin mieltd.

— Semmosia polloji!'”

Huumoritekstissd Puolueemme miehistd (1908) on tirkedd huomioida sen pilaileva tekstilaji.
Tekstissd kuvailtiin maalaisliittolaisia lukumairéltadn pieneksi ryhméksi, mutta titd he
kompensoivat olemalla “’sitd dkéisempid woimamiehid.”!! Pienestid ryhmikoostaan huolimatta
puolue “kaswaa hitaasti, mutta warmasti — ja on kai kerran ottawa omakseen — parhaat kylin
papat.”’!%? Maalaisliittolaisten iin kuvaus oli ristitiirainen: heidin kerrottiin ottavan papat
joukkoonsa, mutta toisaalta myohemmin tekstissd heitd kutsuttiin koviksi pojiksi. Tekstissd
kerrottiin, ettd Maalaisliittoon kuuluivat kyldn lihavimmat isdnndt — he olivat siis varakkaita,
koska pystyivdt lihomaan. Maalaisliittolaiset olivat kunnollisia: heilld ei ollut ”puumerkke;ja

99103

kyldlla kulkemassa”*”, miké tarkoittanee, ettd he pitivéit talousasiansa kunnossa eivétka

velkaantuneet ympéri kyldd. Lisdksi he eivdt haisseet “hokmannilta kaupungista

100 »Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.

101 »pypolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.
102 »pypolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.
103 »pypolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.
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palatessaan”'®. Tilld tarkoitettiin todennikdisesti alkoholia, eli maalaisliittolaiset olivat

raittiita.

Maalaisliittolaiset tulivat hyvin toimeen nuorsuomalaisten kanssa. Sen sijaan suomettarelaisten
kanssa he riitelivdt aina, kun sattuivat niitd kohtaamaan. Maalaisliittolaiset halusivat vain olla
rauhassa ja lukea Liitto-lehteddn, mutta suomettarelaiset eivdt tahtoneet jittdd heitd milldén
rauhaan. Suomettarelaiset kritisoivat maalaisliittolaisia jatkuvasti ja pyrkivét vetoamaan néihin
puhumalla ”Jumalan sanaa”.!®> Suomettarelaiset kritisoivat maalaisliittolaisten olevan

poliitikkojensa, Karhia ja Alkion johdateltavissa.'% Tekstissi kutsuttiin titd puolueiden vilisti

suhdetta sarkastisesti rakkaudeksi.

Suomettarelaisilla on suuri rakkaus nditd weljiddn kohtaan, jotka kulkewat
Karhin ja Alkion talutusnuorassa. Jumalan sanaakin he [suomettarelaiset]
wiljlewdt, mutta maalaisliittolaiset owat kowia poikia... he eiwdt luowu

aatteistaan eikd tawoistaan.’””

Kirjoituksessa Talwitien Pekka ja hinen saunansa eli puolueet sowinnossa (1911) kuvailtiin
Maalaisliittoon kuuluvaa Tossavaista, joka oli “talokas, maalaisliittolainen, paksu mies ja

95108

kuuluisa saunasankari. Termi “talokas” ja Tossavaisen lihavuus kertoivat hénen

varakkuudestaan. Maalaisliittolaisen Tossavaisen kerrottiin olleen ’puolueasioiden takia [- -]

tukkanuottasilla’!'®’

suomettarelaisen Viinikan kanssa. Pddhenkilo sosialistisen Pekan jadtyd
pois politiikasta hédn oli vihainen kaikille puolueille, mutta hdn néytti kuitenkin suosivan eniten
maalaisliittolaisia. Maalaisliitto oli siis puolueista niin sanotusti pienin paha, mika on erikoista,
kun ottaa huomioon julkaisulehti Kalevan olleen avoimesti Nuorsuomalaisen puolueen

danenkannattaja.

Maalaisliittoa kuvailevia tekstejd ei ollut lukuméariltddn kovin montaa, kun vertaa nuor- ja

vanhasuomalaisia kuvaileviin teksteithin. Maalaisliittolaisia  kuvailtiin  usein  hyvin

104 »pyolueemme miehisti” (pak.). Perdi-Pohjolainen 15.2.1908.

105 »pyolueemme miehisti” (pak.). Perdi-Pohjolainen 15.2.1908.

196 Santeri Alkio perusti Eteli-Pohjanmaan Nuorsuomalaisen Maalaisliiton 1906, joka yhdistyi Suomen
Maalaisvdeston Liittoon 1908. Tommila & Salokangas 1998, 112. Otto Karhi oli Oulussa perustetun Suomen
Maalaisvdeston Liiton johtohahmo. Mickelsson 2007, 80.

107 »Pyolueemme miehisti” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.

108 »Talwitien Pekka ja héinen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.

109 »Talwitien Pekka ja héinen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.
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toimeentuleviksi, idltd&n nuoriksi ja taistelunhaluisiksi. Kataja vaikutti suhtautuneen

Maalaisliittoon mydtdmielisesti, miké saattoi johtua Katajan omasta maanviljelijén taustasta.

2.4. Koyhit ja toimintatavoiltaan kyseenalaiset sosialistit

Tyovdenpuolue perustettiin vuonna 1899, ja vuonna 1903 se muutti nimensd Suomen
Sosiaalidemokraattiseksi Puolueeksi. Télloin sen aatteet myds tarkentuivat, ja puolueen
retoriikkaan liitettiin entisti vahvemmin ajatukset siitd, ettd tyOldiset olivat yhteiskunnassa
sorretussa asemassa, ja heiddn tulisi taistella kapitalismia vastaan. TyOvéden edustajat olivat
kuitenkin #inioikeudettomia séityvaltiopdivilli vuoden 1907 eduskuntauudistukseen asti.!!”
Sosialisteilla ei ollut yhtendistd linjaa Vendjan-kysymyksessd, vaan osa sosialisteista oli
perustuslaillisia eli vastarinnan kannalla, ja osa mydntyvyysmielisid.!!! Katajan sosialisteja

kuvailevat tekstit oli julkaistu vuodesta 1907 eteenpdin, joten nimitykselld “’sosialisti” hin

viittasi sosiaalidemokraatteihin.

Tekstissd Tyovden liikettd (1907) késiteltiin nimensid mukaisesti tydvienliikettd ja sosialismia.
Kylddn saapui “eteldstd pdin” mies, joka hyvédnd puhujana ilmoitti pitdvinsd kyléldisille
esitelmiin tydvienliikkeestd. Hin oli “semmonen hoikkanen virpi”!!'? eli ruumiinrakenteeltaan
hento, eikd vaikuttanut kunnolliselta riskiltd tyomieheltd. Thmetystd herétti myds se, ettd hin
vaikutti “herralta” mutta ei kuitenkaan ollut sellainen. Alkuun osa kyldldisistd oli kylld

kiinnostunut sosialismista, vaikka he eivét tdysin saaneet kiinni sen ideologiasta tai tavoitteista.

He keskustelivat ja jakoivat kuulopuheita ja ajatuksiaan miehestd ja timén aatteista.

Kuului sanoneen, ettei nyt enddn tdstd puolin tarvitse koyhdin yksin tyotd tehdd,
vaan tulee laki semmonen, ettd pitdd rikkaidenkin ruveta hikoilemaan, jos
tahtovat jokapdivdistd leipdd syodd. [- -]

— Tulee kuulemma, nyt parempi aika tyomiehillekin. Annetaan maata ilmaiseksi
ja vield rahalla autetaan. Tamd se nyt kuuluu asiasta selvittdvin ja opastavan
oppimattomia miten tehdd, — tiesivdt jotkut kertoa.

— Ne ovat varakkaammat tihdn asti koyhilld tyonsd teettdneet, itse levinneet ja

mdssdnneet ja nauttineet meiddn vaivoistamme, — selitti muuan —'"

110 Mickelsson 2007, 61, 74-75.

T Jussila 2009, 83.

12> Tysvien liikettd” (pak.). Kaleva 2.4.1907.
13 »Tysvien liikettd” (pak.). Kaleva 2.4.1907.
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Mies kertoi kyldldisille tydvaenliikkeestd, sen historiasta ja perusperiaatteista. Miehen pitdma
puhe oli hyvin vérikds ja polveileva: ”Sanoja tuli perdkkiin ja vélistd paéllekkdinkin, ettd
kummissaan kuunneltiin.”!'* Hin péitti puheensa tiivistien nikemyksensi tydvienliikkeesti:
“herroilta ja rikkailta omasuus ja valta pois... sitd tydvien liike tarkoittaa...”!!> Puheensa
lopuksi hiin “katseli sitten kuin sankari pitkin vikijoukkoa [- -].”!1¢ Esitelmikiyttoon tupansa
antanut kyldn isdntd, Ollilan Mikko, ryhtyi kritisoimaan puhujaa. Ollilan mielestd oikeaa
tyOvéenliikettd oli vain varsinainen fyysinen liike tyon lomassa, ja aiheesta jaarittelu kylid

kierrellessa oli turhaa. Hén ajoi puhujan pois uhkaavalla kédytokselldén.

Niin, ettd se on tyovden liikettd kun joka mies tekee tyotd, et hiki hatusta tippuu,
syo ansaitsemaansa ruokaa, perii palkkansa ja nukkuu yonsd rauhassa... se on
tyovdenliikettd, eikd se, ettd kulkee jouten kiertelee pitdjdstd toisen ja jaarittelee
Jjoutavia. Ja nyt kun olet kuullut, mitd tdadlld ymmdrretddn tyovden liikkeelld [- -]
niin alapa katsella kinttaitasi ja hommailla taipaleeseen... ja jos et halua useaa
suoraa puhetta ja nyt aivan heti, niin tdstd kylld saapi toisenlaisenkin kyytin...
Sen kuultuaan poistui puhujanpoyddn takaa. Eikd ole meiddn kyldssd sen jdilkeen

yhticn puhetta pidetty tyovienliikkeestd.!!”

Tekstissd kritisoitiin sosialismia ja tyovdenliikettd. Tydvéenliikkeen puhujat ja agitoijat olivat
tekstin mukaan usein hentoja ja eivit tienneet raskaasta ty0std tai tyoldisten oikeasta eldmésti
tarpeeksi voidakseen esitelmoidd siitd. Tyovidenlitke oli aatteena liian teoreettinen, silld
kyldldiset eivét tuntuneet ymmartavin sitéd tai saavan sen ideologiasta kunnolla otetta. Miehen
asenne kyldldisid kohtaan tuntui my0s hieman alentuvalta: ehkd nditd drsytti se, ettd tima

tuntematon, herralta vaikuttava mies tuli ikddn kuin sankarina valistamaan nditd maalaisia.

Myos kirjoituksessa Viinoja maahan (1907) esitettiin sosialistit huonossa valossa. Oikeus oli
madrdannyt 30 litraa konjakkia kaadettavaksi maahan. Paikalliset miehet keskustelivat
tapauksesta ja suunnittelivat leikkimielisesti, miten saisivat konjakin itselleen haltuun. Erds

miehistd meni pohdinnoissaan kaikista pisimmalle:

Olisi minulla pari kolme oikeaa sosialistia kumppanina, niin dkkid ne konjakit

Jjoutuisivat parempiin suihin... [- -] ei muuta kun panisi maskin silmilleen ja

114 »Tygvien liikettd” (pak.). Kaleva 2.4.1907.
15 »Tygvien liikettd” (pak.). Kaleva 2.4.1907.
16 »Tysvien liikettd” (pak.). Kaleva 2.4.1907.
7 »Tysvien liikettd” (pak.). Kaleva 2.4.1907.
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revolveri kullakin kourassa rynnistdisi nimismiehen konttooriin ja sanoisi ettd.:

pian tinne ne konjakit, jos tahdot henkesi pitdd...""®

Muut miehet suuttuivat tdstd ehdotuksesta, vaikka keskustelu olikin ollut leikkimielinen.
Vikivallan uhan ja sosialistien tuominen ajatusleikkiin teki siité liian synkén ja todentuntuisen.
Tekstin mukaan sosialistien toimintatavat olivat aggressiivisia. Tekstissd vihjattiin, ettd “oikeat
sosialistit” olisivat valmiita vékivaltaan ja tarttumaan aseisiin saavuttaakseen haluamansa.
Muiden miesten suuttumus kuvasti, ettd tillainen aggressiivisuus ja mahdollinen vékivallan

kaytto oli yleisen mielipiteen vastaista.

Huumoritekstissd Puolueemme miehistd (1908) kuvailtiin kylin sosialisteja huonossa valossa.
On kuitenkin hyvd muistaa, ettd tekstilajin vuoksi Kataja todenndkdisesti liioitteli ja oli
sarkastinen. Sosialistit néhtiin koyhédinkokouksessa, eli he eivét siis olleet varakkaita. Sosialistit

2

olivat uskonnon ja herrojen vastaisia: ” [- -] he [eivét] enddn nosta lakkiaan rowastille ja
kiroawat aina kun herran nikewit.”!!® Sosialisteja kehuttiin hyviksi puhujiksi, mutta toisaalta
heitd moitittiin siitd, ettd heiddn puheensa olivat yksitoikkoisia ja muistuttivat “tamman tiukua,
joka soi illalla samoinkuin aamullakin.”!?® Liséksi kertoja moitti sosialisteja siitd, etteivit he
kuunnelleet tai halunneet ymmartdd keskustelun vastapuolta. Sosialistien kuvailu loppui
seuraavasti: “Mutta “aatteita” heilld on ja “towerihenked”. [- -] Niin — nimd m e i d & n
sosialistit.”'?! Nykypéivini sanojen ympirilld olleet lainausmerkit voisi tulkita sarkasmiksi,
mutta niiden tuon ajan merkityksestd en tiedd. Lisdksi tekstissd korostettiin kirjaimia

harventamalla: ”m e 1 d & n sosialistit”, mutta en tiedd, mitd Kataja oli tilld typografisella

korostuksellaan tarkoittanut. Sithen on kuitenkin haluttu kiinnittda lukijan huomio.

Teksti Talwitien Pekka ja hinen saunansa eli puolueet sowinnossa (1911) oli Katajan ainoa
teksti, jonka pddhenkild oli sosialisti. Yleensd he olivat vain sivuroolissa. Pekka oli aikanaan
liittynyt sosialistipuolueeseen, ja alkuun hédn oli innokas sosialisti, ” [- -] joka antoi toisille
puolueille pirun lailla palttua.”'?> Hin oli siis ollut puoluekannassaan aggressiivinen. Tekstissé
kuvatiin sosialistit huonossa valossa. Pekan kuuluisa saunansa “’joutui” sosialistien saunaksi,

kun hdn oli littynyt puolueeseen. Tami sanavalinta kuvasi sitd, ettd saunan pdityminen

118 »Viinoja maahan” (pak.). Kaleva 18.5.1907.

119 »pyolueemme miehisti” (pak.). Perdi-Pohjolainen 15.2.1908.

120 »pypolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.

121 pypolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.

122 »Talwitien Pekka ja héinen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.
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sosialistien kayttoon ei ollut kertojan mielestd hyvid asia. Ajan kuluessa Pekka oli pettynyt

sosialistipuolueessa johonkin, joka jéi epédselvéksi.

Mutta aika kului. Uusia waalia tuli ja huuto ja rdhind wdheni. Sosialistien
“henkinen joustawuus”, josta niin paljon puhuttiin ja koko maailma ihmetteli,
alkoi loyhdtd ja Talwitien Pekka luopui puolueesta pois — melkein samoista syistd

kuin Jérwinen téssd tuonnottain. Pekalla oli tosin muitakin syitd.'>

En tiedd, keneen Jérviseen Kataja tekstissd viittasi. Viimeinen niitti Pekalle oli ollut se, ettid
sosialistit olivat kiyttdneet humalassa hdnen saunaansa ilman lupaa. Tdmid oli johtunut
ilmeisesti siitd, ettd he sosialisteina eivdt olleet ymmirtineet saunan olleen Pekan
yksityisomaisuutta, vaan heille ”on kaikki yhteistd”.!?* Pekka oli raivostunut tisti, luopunut
puolueesta ja jattdytynyt sen jdlkeen kokonaan pois politiikasta. Téastd eteenpdin hén eli
katkeraa ja vihaista eliméi, kunnes teki jokaista puoluetta edustavien naapuriensa kanssa

sanattoman sovinnon.

Tekstisséd kuvailtiin Pekan sosialistinaapuria Kontta-Jussia lyhyesti: hin oli ”suutari, kiiwas ja
tolwanan sekainen heittio”.!>> Hiintd kuvailleet sanat “tolvana” ja “heittio™ herittivit kielteisii
mielleyhtymid — hén oli siis tyhmi ja luonteeltaan hulttio. Kontta-Jussin kerrottiin vaalien

aikana tapelleen nuorsuomalaisen Hyvosen kanssa.

Kataja tuntui suhtautuneen sosialisteihin kielteisesti ja kriittisesti. Sosialismi aatteena kuvattiin
liian teoreettisena. Sosialistit olivat puoluekannassaan ja toimintatavoiltaan liian aggressiivisia.
Heitd kuvailtiin tyhmiksi ja koyhiksi. Teksteissd todettiin usein sosialistien olleen hyviad

puhumaan.

Seuraavalta sivulta alkaa taulukko, jossa nidkyvdt Katajan puoluekuvausten keskeiset
tyypittelyt. Keskeiset havainnot ovat siind puolueittain, ja teksti kerrallaan. Taulukossa nékyy

myds lehtien puoluekanta.

123 »Talwitien Pekka ja héinen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.

124 »Talwitien Pekka ja héinen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.
125 »Talwitien Pekka ja héinen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.
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Taulukko 1. Puolueiden kuvailu Viino Katajan sanomalehtikirjoituksissa Liitossa, Kalevassa ja Perd-

Pohjolaisessa 1907-1911.

Teksti ja
julkaisulehti

Lautamies-
ten pen-
kilta, Liitto.
1907

Tyovien
liiketta,
Kaleva.
1907

Viinoja
maahan,
Kaleva.
1907

Mietteita,
Kaleva.
1907

Lehden
puolue-
kanta
Maalaisliit-
tolainen

Nuorsuo-
malainen

Nuorsuo-
malainen

Nuorsuo-
malainen

Vanhasuomalaiset eli
suomettarelaiset

- kertoja on suometta-
relainen

- vanhuus

- varakkuus, lihavuus
- ylimielisyys

- taipumattomuus

- Danielson-Kalmarin
kritiikki

- "vanhentunut puu-
laaki”

- riidat nuorsuomalais-
ten kanssa

- kertoja on suometta-
relainen

- vanhuus

- ahkera tyonteko

- itsesivistys

- varakkuus: “kyldn
paras talo”

- sdistaviisyys

- pitdjassa kunnioitettu
- ylimielisyys

- el sympatiaa kdyhille
- asema kunnallishal-
linnossa?

- suomettarelaiset kri-
tisoineet Maalaisliittoa
- "vanhat lakon puu-
laakin miehet”

- “kevytmielinen”,
ymmaértiméton

Nuorsuomalaiset

- nuoruus
- kiivaus

- "poikia”, kesken-
kasvuisia?

- riidat suomettare-
laisten ja maalaisliit-
tolaisten kanssa

- Ahmavaaran Kkri-
titkki

- nuoruus

- tulisuus

- ystavillisyys suo-
mettarelaiselle,
yleensi puolueilla
riitaa

- kiinnostus
Maalaisliittoon

- padhenkild ei halu-
aisi olla nuorsuoma-
lainen: parahtaa
“Eil Eil”

- tdhdenlento “’todis-
taa” puolueen oike-
aksi
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Maalaisliitto-
laiset

- enemmistona
paikalla

- innokkuus

- taistelunhalu
- riidat nuor-
suomalaisten
kanssa

- puoluetta kri-
tisoitu “nuor-
suomalaisten
hénndn jat-
koksi”, heiddn
keksintédan

- el todellisuu-
dessa aja maa-
laisten asiaa

- kirkon ja val-
tion ero herit-
tdd huolta

Sosialistit eli
sosiaalidemo-
Kraatit

- hyvé puhu-
maan

- tyhjantoimit-
tajuus

- hintelyys

- alentuva suh-
tautuminen ky-
laldisiin

- sosialisti aje-
taan karkuun

- aggressiiviset
toimintatavat

- valmius viki-
valtaan ja lait-
tomuuksiin



Puolueem-
me miehis-
ta, Perd-
Pohjolai-
nen. 1908

Talwitien
Pekka ja
hiinen sau-
nansa eli
puolueet
sowin-
nossa, Ka-
leva. 1911

Waltiolli-
nen pilwi
(osat 1&2),

Kaleva.
1911

Lahteet:

Nuorsuo-
malainen

Nuorsuo-
malainen

Nuorsuo-
malainen

- erottuvat jyrkésti
muista puolueista

- kristillisyys

- lihavuus

- ylimielisyys

- "taistoon isdnmaan
puolesta”, sarkasmia
- eivit tule toimeen
maalaisliittolaisten

kanssa: puhuvat Juma-

lasta

- vanhuus

- kristillisyys

- "ulkokullattu pyhi-
mys”: tekopyha

- riidat maalaisliitto-
laisen kanssa

- riidoissa nuorsuoma-
laisen kanssa

- tyhmyys

- innokkuus

- jaarittelevuus

- vaalien aikainen
kyseenalainen
toiminta yhdessa ro-
vastin kanssa

- maksamattomia
palkkoja alaisille

- kyléldisten
keplottelu "vanhaan,
suomettarelaiseen
puulaakiin”

”Lautamiesten penkiltd” (pak.). Liitto 30.3.1907.
”Tyovéen liikettd” (pak.). Kaleva 2.4.1907.
”Viinoja maahan” (pak.). Kaleva 18.5.1907.
”Mietteitd” (pak.). Kaleva 24.5.1907.
”Puolueemme miehistd” (pak.). Perd-Pohjolainen 15.2.1908.
“Talwitien Pekka ja hdnen saunansa eli puolueet sowinnossa” (pak.). Kaleva 18.4.1911.
”Waltiollinen pilwi” (pak.). Kaleva 8.6.1911.
”Waltiollinen pilwi. (Jatk. n:o 128)” (pak.). Kaleva 14.6.1911.

- vihaisuus

- tuomitsevuus

- taipumattomuus

- varakkuus

- yksi “pddskynen”
- vihaavat lehtii:
Kaiku, Suomalainen
Kansa

- jonkin verran auk-
toriteettia uralla:
aliupseeri, poliisi

- hyvéluontoinen
kansanmies

- riidat sosialistin
kanssa

- riidoissa suometta-
relaisen kanssa

- kiivaus

- rentous

- hyva ja ahkera ty6-
mies

- kosto suomettare-
laiselle
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- lukumaaral-
tddn pieni
ryhma

- dkaisyys

- vahvuus

- kunnollisuus:
raittius, varak-
kuus

- lihavuus

- suomettarelai-
set eivat jata
rauhaan

- Karhin ja Al-
kion johdatelta-
vissa

- varakkuus

- lihavuus

- Pekka suosii
Maalaisliittoa
erottuaan poli-
titkasta

- riidat suomet-
tarelaisen
kanssa

- kdyhyys

- uskonnon- ja
herrojenvastai-
suus

- hyvié puhujia,
multta toistavat
samaa

- eivit kuuntele
toisia

- "aatteita”,
“toverihenked’
- "ndmimei-
d d n sosialis-
tit”

5

- padhenkild on
sosialisti

- aggressiivi-
nen puolue-
kanta

- piittaamatto-
muus yksityis-
omaisuudesta
tai kohteliai-
suudesta

- " henkinen
Jjoustavuus” al-
koi lGyhdtd”

- kiivaus

- tyhmyys

- riidat nuor-
suomalaisen
kanssa



LOPPULAUSE

Tarkastelin kanditutkielmassani Vidind Katajan pakinatyylisid sanomalehtikirjoituksia
Kalevassa, Liitossa ja Perd-Pohjolaisessa vuosina 1900-1911. Tutkin, mitd Kataja kirjoitti
vendldistdmispolitiikasta, ja miten hdn kuvaili poliittisia puolueita. Tarkastelin myds ndiden

kannanottojen ilmaisutapoja.

Yhdessdkddan teksteistddn Kataja ei kirjoittanut suoraan, mitd mieltd hidn oli
venaldistimistoimista, mutta mitd ilmeisimmin hin oli  kovin  huolissaan
venéldistimispolitiikasta ja Suomen tulevaisuudesta. Tdman huolen vastapainona hén néki
tulevaisuudessa myos toivoa. Kataja oli todenndkdisesti Vendjin-kysymyksen suhteen
perustuslaillinen, eli kannatti vastarintaa. Hén piilotti omat ndkemyksensé esimerkiksi Suomen
ja Ruotsin vertailuun, tai luonnonilmididen ja kertojan nikemdn unen kuvailuun. Tdma
epésuora ja vertauskuvallinen ilmaisutapa oli sanomalehdissa yleisti sortokausien aikana, mika
johtui sensuuripolitiikasta. Vendjdn hallinto pyrki lehtien sensuurilla hillitsemédén heihin
kohdistuvaa kritiikkid ja siten ylldpitdiméén yhteiskuntarauhaa, joten lehdissé ei voinut vapaasti

kirjoittaa tulenaroista asioista.

Katajan kielellinen ilmaisu oli hyvin eldviistd ja kuvailevaa. Kataja pyrki vetoamaan lukijaan
saadakseen titd potemaan vastuuntuntoa Suomesta, ja hin puhutteli toisinaan lukijaa suoraan.
Toistuva tehokeino oli joidenkin sanojen korostaminen harventamalla kirjaimia toisistaan.
Lisdksi Kataja esitti teksteissddn retorisia kysymyksid, ja jatti tekstien lopun usein auki ja
lukijan itse mietittdvdksi. Hénen tavoitteenaan oli todenndkdisesti saada lukija pohtimaan

Vendjan-kysymysta.

Kataja kirjoitti sensuurin takia poliittisista puolueista avoimemmin kuin venéldistimistoimista.
Venildistdmisaiheiden kasittelyn ollessa rajoitettua ja vaikeaa, katse kdéntyi teemoihin, joita
sai vapaammin kdsitelld. Puolueista kirjoittaessaan Katajan ei tiytynyt endd kayttda
vertauskuvia ja piiloteltuja ilmaisun keinoja. Puoluepolitiikka oli aiheena kevyempi kuin
venaldistdmispolitiikka, joten Katajan teksteissd nidkyi paljon huumoria ja liioittelua. Tekstin
korostamisen keinona hdn kéytti kirjaimien harvennusta toisistaan. Kataja ei kirjoittanut
puolueista organisaatioina tai niiden ideologioista, vaan hén kuvaili teksteissdin erilaisia

puolueita edustavia miehid. Miesten puoluekannat tuotiin aina selvisti esiin.
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Kataja kuvaili vanhasuomalaisia eli suomettarelaisia teksteissddn eniten, ja heidét kuvattiin
usein ylimielisind ja omahyviisind. ldkkyys, varakkuus ja lihavuus olivat heilld toistuvia
piirteitd. He olivat kristillisid, mutta kayttivdt uskontoa omien tarkoitusperiensd ajamiseen.
Nuorsuomalaisia kuvailtiin usein kiivaiksi, taipumattomiksi ja oikeamielisiksi. Heiddn
kuvailtiin tuomitsevan muita, ja olevan vihaisia. Nuorsuomalaisten kuvailu oli suurimmaksi
osaksi positiivista, mikd saattoi johtua tutkittavien lehtien Kalevan ja Perd-Pohjolaisen

nuorsuomalaisesta puoluetaustasta. Kataja saattoi itse olla puoluekannaltaan nuorsuomalainen.

Maalaisliittolaisia  kuvailtiin usein varakkaiksi ja nuoriksi miehiksi, jotka olivat
puoluekannassaan kiihkeitd ja taistelunhaluisia. Kataja tuntui suhtautuvan Maalaisliittoon
positiivisesti ja ymmartdvéisesti, miké saattoi johtua hinen omasta maanviljelijdn taustastaan.
Tutkimistani lehdistd Liitfo oli maalaisliittolainen. Sosialisteja eli sosiaalidemokraatteja
kuvailtiin teksteissd usein kielteiseen sdvyyn tyhmiksi, koyhiksi ja toimintatavoiltaan
kyseenalaisiksi. Heidin kuvailtiin suhtautuvan alentuvasti tavallisiin ihmisiin. Heitd kuvailtiin

usein myos hyvind puhujina.

Tulevaisuudessa jatkotutkimusta voisi tehdd Katajan sanomalehtikirjoituksista esimerkiksi
lehdissé, joilla oli monipuolisemmat poliittiset kannat kuin tutkielmaani valikoituneilla lehdilla.
Tutkimuksen edetessd havaitsin, ettd Kataja oli kirjoittanut tekstejdéin ainakin oululaiseen
myOntyvyysmieliseen Kaikuun, mutta en voinut ottaa sitd tarkasteltavaksi tutkimuksen
litallisen paisumisen takia. Olisi mielenkiintoista n#dhdd, muuttuisivatko Katajan
venaldistimispolititkan kannanotot myontyvyyslehdessd, tai timén kritisoiva suomettarelaisten
kuvailu jossakin vanhasuomalaisessa lehdessd. Katajan teksteissd késiteltiin usein
raittiusliikettd ja kieltolakia sekd maaseutuelimidn modernisoitumista vuosisatojen vaiheessa.
Hén kritisoi teksteissddn toisinaan polititkan ja demokratian toimivuutta. Ndissd teemoissa voisi

myds olla jatkotutkimukseen aineksia.
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