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Abstrakti

Tietojdrjestelmét ovat nykyaikaisten yritysten liiketoiminnan edellytys. Usein ndma
litkketoiminnalle kriittiset jarjestelmait on kehitetty kymmenié vuosia sitten. Jarjestelmille
on tyypillistd niiden aiheuttamat ongelmat niin jdrjestelmédn kehityksessd, yllipidossa
kuin itse organisaatioissa. Jotta jirjestelmd vastaisi organisaation kasvavia
liikketoimintavaatimuksia, on jdrjestelmédd pdivitettivd jatkuvasti. N&méa toistuvat
muutokset kuitenkin lisddvit kumulatiivisesti jarjestelmidn monimutkaisuutta. Téllaisia
jarjestelmid kutsutaan perinnejirjestelmiksi. Tédmdn tutkielman tarkoituksena on
selvittdd, miten perinnejirjestelmd madritellddn ja minkilaisia ongelmia se tuo eri
organisaatioissa.  Kirjallisuuskatsauksen  pohjalta 16ydettiin  nelji  yhtendista
perinnejirjestelmidn ominaisuutta: Jirjestelméd on joustamaton, kooltaan suuri, idltddn

vanha, ja sen tdytyy olla liiketoiminnallisesti kriittinen jirjestelma.

Perinnejdrjestelmid on vaikea, ja joissain tapauksissa jopa mahdotonta jatkokehittda.
Huono jatkokehitettdvyys johtuu koodikannan laajuudesta ja huonosta dokumentaatiosta.
Vuosien aikana jarjestelmissd on tyoskennellyt usea eri ylldpitdja kayttden erilaisia
ohjelmointimalleja ja kéytdnteitd. Kun tarvittavat yhdenmukaisuutta parantavat
refaktoroinnit on jétetty tekemittd, on jarjestelmdssd ohjelmointikdyténteitd useilta eri
vuosikymmeniltd. Dokumentaation puuttuessa tiettyjd toiminnallisuuksia on saatettu
toistaa  useisiin eri  kohtiin  ldhdekoodissa, mikd entisestidn huonontaa

jatkokehitettdvyyttd. Tutkielma on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena.
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1. JOHDANTO

Kuvittele tilanne, jossa tyoskentelet maanlaajuisessa huonekaluja myyvéssa yrityksessi
IT-ammattilaisena. Esimiehesi, joka on ollut yrityksessd koko tyOuransa, jai elidkkeelle
ja sinut ylennetdén esimiesrooliin. Ylennys ei tarkoita ainoastaan palkankorotusta, vaan
koska olet toissd IT-hallinnossa, olet nyt vastuussa yrityksen kymmenié vuosia vanhasta
IT-jarjestelmaistd. Jéarjestelmd on hyvin perinteinen: Se on kehitetty IT-kuplan aikaan
1990-luvun lopussa, siihen ei juurikaan ole koskettu, mutta se siitd huolimatta palvelee
yritystd kohtuullisen hienosti. Ei siis mitddn hatda! Erddnd kauniina pédivédnd yrityksen
kiyttoon tulee kuitenkin uusi viivakoodeja lukeva varastointilaite, ja sen integrointi
jarjestelmain tuntuu tdysin mahdottomalta. Projektin budjetti paisuu, aikataulut venyvit

eikd kenelldkddn tuntuisi riittdvan hermoja jarjestelmén kanssa tyoskentelyyn.

Tilanne on hyvin tuttu jokaiselle perinnejirjestelmien kanssa tydskentelevélle. Ongelmia
onkin hyvin vaikea vélttdd, silld litketoiminnan kehittyessd myods jérjestelmien
kehittyminen on vilttdmétontd. Liiketoiminnan kehittyessi myds pohjalla olevan
tietojérjestelmén tulee mukautua kasvaviin vaatimuksiin. Tdmaén takia tietojdrjestelmaa
tulee jatkuvasti ylldpitdd uusien ominaisuuksien ja tarvittavien korjausten vuoksi

(Lehman, 1980).

Bernhard Rieder toteaa Stevensonin ja Helmondin (2020) artikkelissa, kuinka olemme
jatkuvasti tekemisissd aikaisemman tyon perinnon kanssa, silld uudet toiminnallisuudet
rakennetaan vanhojen toiminnallisuuksien pddlle. Kun seuraava kehitystyd joutuu
mukautumaan edellisten kehitystéiden paélle, syntyy tietojarjestelmédén helposti
dokumentoimattomia aukkoja sekd arkkitehtuurista tulee joustamaton ja epéselva.
Jarjestelmd heikkenee, ellei sitd ylldpidetd tiukasti ja mukauteta toimintaympériston

muutoksiin (Lehman, 1980).

Vaikka tutkijat ja perinnejérjestelmien kanssa tyOskentelevdt ammattilaiset jakavat
yhteiset mielipiteet perinnejdrjestelmien ongelmista, on perinnejéarjestelmid vield silti
valtavasti eri organisaatioissa. Vuonna 2022 teetetyn kyselyn mukaan, Micro Focus arvioi
perinnejirjestelmissd  yleisesti  kédytossd olevan ohjelmointikielen, COBOLin,
rivilukuméddrdksi 800 miljardia (Micro Focus, 2022). Useimmat yritykset haluavat
kehittdd  sovelluksiaan  vastaamaan uusia  liiketoimintavaatimuksia,  mutta
perinnejérjestelmien ongelmat vaikeuttavat jatkokehitystd ja modernisointia (Erlikh,

2000).



1.1. Tausta ja motivaatio

Tédmin tutkielman tarkoituksena on esitelld eri ongelmia, joita on todettu ilmenevin
perinnejirjestelmissd. Ongelmalla tarkoitetaan perinnejirjestelmissd ilmenevad
ominaisuutta, mikd vaikeuttaa sen jatkokehitettivyyttd lyhentden perinnejdrjestelmin
elinkaarta. Lisdksi tutkielman tarkoituksena on 10ytdd yhtendinen madritelma

perinnejirjestelmalle.

Aihe on mielenkiintoinen, silld teen itse t6itd perinnejérjestelmien parissa ja olen usein
torminnyt tilanteisiin, joissa usealla ihmiselld on eri késitys perinnejérjestelmén
madrityksistd ja ominaisuuksista. Liséksi tdsmdllistd perinnejirjestelmien ongelmia
kisittelevia kirjallisuuskatsausta ei ole 16ytynyt, vaan jokainen tutkija on erikseen tehnyt
havaintoja ongelmista ja raportoinut niistd lyhyesti omiin alaa kisitteleviin
tutkimuksiinsa. Téstd syystd tdhdn tutkimuskatsaukseen valitut ldhteet edustavatkin

laajasti koko perinnejérjestelmén tutkimuksen aihepiirid.

Viime aikoina  perinnejirjestelmien  tutkimus on  keskittynyt erilaisten
modernisointihankkeiden tutkimukseen. Erilaisia strategioita ja teorioita on esitetty
paljon, ja syystd. Perinnejérjestelmien ongelmat ovat organisaatioille valtavan kallis
pddnvaiva. Ainoa tapa pddstd eroon ongelmista on joko kehittdd kokonaan uusi
jarjestelmi, tai modernisoida edellinen eri metodeja kiyttden. N&itd strategioita on
tutkittu paljon, mutta useat modernisointia kisittelevdt tutkimukset ovat ristiriidassa
keskenddn. Ristiriitojen aiheita ovat juurikin perinnejdrjestelmdn médritys ja ongelmien
tarkeysjarjestykseen laittaminen. On sanomattakin selvdd, ettd modernisoinnissa
kannattaa keskittyd eniten ongelmia synnyttdvien ominaisuuksien korjaamiseen pienten
semanttisten yksityiskohtien sijaan. Tamé kirjallisuuskatsaus helpottaa ongelmien ja

niiden vaikutusten késittimistd perinnejéirjestelmien kontekstissa.

1.2. Tutkimuskysymykset ja -menetelmi

Tama tutkielma toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jossa kootaan yhteen
eri tutkimuksissa ilmenneitd perinnejérjestelmien ongelmia. Munn ym. (2018) mukaan
kirjallisuuskatsaus soveltuu erityisesti sellaisten tutkimusten suorittamiseen, joiden
yhteydessi ei olla vield esitetty tarkentavia kysymyksid. Kirjallisuuskatsauksen avulla
voidaan tunnistaa aiheeseen liittyvid keskeisid osa-alueita, tekijoitd ja késitteistoa.
Tutkimusmenetelméksi  valikoitui  kvalitatiivinen menetelmd. Kvalitatiivisella

tutkimusmenetelmalld eli laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan sellaista tutkimusta,
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jossa pyritddn kokonaisvaltaisesti ymmartdmaan aihetta sen ominaisuuksien sekd laadun
avulla. (Munn ym., 2018). Tutkimuskysymyksend ja -apukysymyksend

kirjallisuuskatsaukselle toimivat seuraavat kysymykset:

e Miten perinnejérjestelma maéritellddn?
e Millaisia ongelmia perinnejérjestelmien olemassaolo tuo organisaatioille?

o Miten tunnistettuja ongelmia voidaan valttaa?

Tutkielma keskittyy tutkimaan perinnejirjestelmien ongelmia, joten ulkopuolelle jadvit
muun muassa perinnejdrjestelmien modernisointi, modernisoinnin strategiat ja
perinnejdrjestelmien  migraatiot.  Lisdksi  erilaisten ongelmien lievitys- ja
parannusstrategiothin ei perehdytd sen tarkemmin. On tdrkedd ensiksi késitelld
perinnejdrjestelmien madritys, silld sen avulla saadaan kartoitettua perinnejérjestelmien

kokonaiskuvaa paremmin ennen niiden ongelmien késittelya.

Lahteitd haettiin seuraavista tietokannoista: IEEE Xplore ja Google Scholar. Rajauksia
tuloksille tehtiin seuraavia hakusanoja kéayttamalld ja yhdistelemélla: ’legacy’, ’system’,
’issues’, ’problems’ , ’definition’, ’software’, ’modernization’. Léhteet l8ydettiin
kiyttden néitd hakusanoja. Lisdksi hyodynnettiin hyvdksi havaittujen ldhteiden
lahdeluetteloita. Perinnejédrjestelmidn ominaisuudet ja toimintatavat eroavat paljon
perinteisistd jirjestelmisté, joten ldhteiden haku keskittyi ’legacy’ -hakusanan kayttoon.
Perinnejérjestelmien ongelmia ja médritystd on eniten késitelty 1990- ja 2000-luvun
taitteessa. Siksi suurin osa ldhdemateriaalista on tdltd aikakaudelta. Tutkimuskatsaukseen
valitut ldhteet on valittu laajasti eri perinnejirjestelmid késittelevistd tutkimuksista.
Perinnejérjestelmin mééritelmén 16ytdmiseen kéytettiin yhdeksédn ldhdettd. Ongelmien,
niiden vaikutusten ja niitd vélttdvien toimenpiteiden kisittelyyn kéytettiin 26 1dhdetta.

Useita ldhteitd on hyodynnetty molempien tutkimuskysymysten kisittelyssa.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Toisessa luvussa esitellddn perinnejirjestelmaét ja niille yleisesti hyviksytty mééritelma.
Lisdksi luvussa késitelldadn lyhyesti perinnejirjestelmien tutkimuksen historiaa.
Kolmannessa luvussa késitelldén perinnejirjestelmien tunnistettuja ongelmia ja syité sille
miksi niitd syntyy. Liséksi esitelldéin keinoja, joilla ongelmia voidaan vihentda jatkossa.
Viimeisessa luvussa késitellddn tutkielman tuloksia yleisesti ja tehdddn niistd yhteenveto.

Lisdksi esitetidin  pohdintaa sekd aiheen ympariltd, ettd mahdollisista
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jatkotutkimusvaihtoehdoista. Viimeisend kappaleena 10ytyy tutkimuksessa kéytettyjen

ldhteiden luettelo.



2. PERINNEJARJESTELMAN MAARITYS

Perinnejérjestelmén mééaritysti on tutkittu useissa eri tutkimuksissa. M’bayan, Lavalin, ja
Moallan (2017) mukaan vakiomédritelmdd perinnejirjestelmélle ei ole kuitenkaan
olemassa, vaikkakin lukuisat tutkijat ovat antaneet oman nikemyksensd ja madritelménsa
perinnejérjestelmistd. Samaan tulokseen paityivat myos Brooke ja Ramage (2001). Useat
tutkimukset jakavat kuitenkin yleiskésityksen Bennettin (1995), jo 1990-luvun alussa
tekemén madritelmén kanssa. Bennett (1995) luonnehtii perinnejérjestelmid suuriksi
jarjestelmiksi, joiden kanssa ei pérjatd, mutta ne ovat elintirkeitd niitd omaaville
organisaatioille. Samana vuonna Brodie ja Stonebraker (1995) mairittelevit
perinnejirjestelmén tietojarjestelmaiksi, joka vastustaa merkittdvisti muokkaamista ja
kehittymistd uusien sekd jatkuvasti muuttuvien liiketoimintavaatimusten tayttdmiseksi.
Kolme vuotta mychemmin Gold (1998) kuvailee perinnejérjestelmdd edelleen kdytossa
olevaksi tietojdrjestelméksi tai sovellusohjelmaksi, joka on kilpailukyvyltddn ja
yhteensopivuudeltaan heikko. Jarjestelméille on myds tyypillistd, ettd sen korvaaminen tai
uudelleensuunnittelu on liian kallista. Tdmi tarkoittaa, ettd jarjestelmd on suuri,

monoliittinen ja vaikeasti muokattava.

Khadka, Batlajery, Saeid, Jansen, ja Hagen (2014) teetittivat tutkimuksessaan kyselyn
perinnejirjestelmien  asiantuntijoille  selvittdfikseen, miten he  médarittdvit
perinnejérjestelmait. 76,7 % asiantuntijoista olivat sitd mieltd, ettd perinnejirjestelmat
ovat organisaation ydinjirjestelmid, jotka ovat kymmenid vuosia vanhoja. Noin puolet
kyselyyn vastanneista olivat sitd mieltd, ettd kdytetty ohjelmointikieli ei tee jarjestelmésta
perinnejirjestelmdd, vaan sen madrittdvit muut tekijit. Kyselysséd nousi esiin myds uusia
perinnejirjestelméin tunnusmerkkejd, joita muissa ldhteissd ei todeta. Naitd ovat
perinnejérjestelmien toimivuus, varmuus ja tehokkuus. Jarjestelmét ovat pyorineet

tuotannossa vuosikymmenii, ja ovat titen osoittaneet luotettavuutensa organisaatiossa.

Bennettin mééritelmaa jatkavat myods De Lucia, Fasolino, ja Pompelle (2001). Heiddn
mukaansa jérjestelmésté tulee perinnejérjestelmé, kun organisaatio on liiketoiminnallaan
riippuvainen jirjestelmidn olemassaolosta, jérjestelmd ei tdytd organisaation
litkketoiminnallisia vaatimuksia, ja tarvittavat muutokset jdrjestelméddn vaatimusten
tayttamiselle vaatisivat liian suuren pddomallisen sijoituksen. Liséksi perinnejérjestelmit
kuluttavat paljon rahaa ylldpitoon ja pienetkin muutokset saattavat aiheuttaa ongelmia

yllapitdjille.
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Edwards, Mallalieu ja Thompson (1999) jatkavat méérittelyty6td ottamalla huomioon
laajemman kontekstin, johon kuuluu jéirjestelmén lisdksi myos sen kayttdjdt, johto,
ylldpitdjat ja johtajat. Heiddn maédrittelynsd perustuu jérjestelmien vaikutusten
kontekstualisointiin ohjelmiston ominaisuuksien kuvaamisen sijaan. Tdma tarkoittaa sit4,
ettd perinnejarjestelmdd  kuvailtaisiin - keskenddn  vuorovaikutuksessa oleviksi
elementeiksi, jotka muodostavat yhdessd kokonaisuuden. Yhden elementin muutos
vaikuttaa tdimén kokonaisuuden kautta useaan elementtiin. Perinnejérjestelma on siis
vaikeasti muokattava ja joustamaton, silld ainoastaan yhtd komponenttia on vaikea
muuttaa, ilman ettd silld on vaikutusta muihin ymparilld oleviin komponenttiin tai niiden
osiin. Samaa ajatukseen perinnejérjestelmédn laajemman kontekstin huomioimisesta
yhtyvidt myods Brooke ja Ramage (2001), joiden mukaan perinneohjelmistot ja
perinnejdrjestelmét tulee erottaa toisistaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd perinnejérjestelmiin
kuuluu ohjelmiston lisdksi myds jérjestelmdn muita osia. N&itd ovat ihmiset,
asiantuntemus, laitteisto, tiedot, liiketoimintaprosessit, liiketoimintaymparistot seki
lahestymistavat ohjelmistojen ylldpitoon ja kehittimiseen. Kaikki ndmi asiat - ja
erityisesti niiden keskindinen vuorovaikutus - muodostavat perinnejérjestelmén. Lisdksi
he toteavat, kuinka perinnejérjestelmin ohjelmistoa kuvataan usein joksikin tai kaikiksi
seuraavista ominaisuuksista: suuret, vanhat, voimakkaasti muutetut, vaikeasti

yllapidettavit, vanhanaikaiset (Brooke & Ramage, 2001).

Matthiesen ja Bjornin (2015) artikkeli tiivistda kaikki edelld mainitut méairitelmét yhteen.
Artikkelissa he siteeraavat Bennettin luomaa méiéritelmdd perinnejérjestelmien
joustamattomuudesta, suuresta idstd ja koosta. He tunnistavat my0ds aiemmin mainitut
ominaisuudet perinnejarjestelmidn ulkopuolisista tekijoistd. Eri ldhteistd 16ytyneet

tulokset perinnejérjestelmien ominaisuuksista on listattu taulukkoon 1.
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Taulukko 1 Perinnejarjestelmien ominaisuudet eri julkaisuissa.

=
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Matthiesen & Bjorn (2015) X | X[ X[ X[ XX
Khadka ym. (2014) X X
De Lucia ym. (2001) X | X[ X[ XX X | X
Brooke & Ramage (2001) X X | X X | X
Bisbal ym. (1999) X | X X
Edwards ym. (1999) X
Gold (1998) X | X X
Bennett (1995) X | XX X | X
Brodie & Stonebraker (1995) X

Taulukon perusteella voimme todeta, ettd ldhes kaikki tutkimukset jakavat Bennettin
1990-luvun puolivélissd luoman tulkinnan perinnejérjestelmistd. Taulukon perusteella

voimme madritelld perinnejérjestelmén yleisimmin tunnistetut ominaisuudet:

e Vanha jérjestelma
e Liiketoiminnalle kriittinen
e Joustamattomuus

e  Suuri koko

Lihdemateriaalista tehdyt havainnot osoittavat, ettd perinnejirjestelmidn méérittely
pelkidstddn ohjelmistotasolla on rajallinen. Perinnejarjestelma koostuu ohjelmiston lisdksi
my0s ympdaroivistd jirjestelmédn osista, ja ne vaikuttavat samaan tapaan ohjelmiston
tapaan jarjestelmidn maéérittelyyn perinnejarjestelmaksi. Tutkimuksissa mainittiin eri
jarjestelmdn  osien  keskindisen = vuorovaikutuksen  vaikuttavan  erityisesti
perinnejirjestelmin madritykseen. Ndiden osien roolia tai vaikutustapoja jérjestelméén ei
uusissa tutkimuksissa todettu tai huomioitu. Uuden tutkimuksen perusteella
perinnejérjestelmin ominaisuuksiin kuuluu my0s muita jarjestelmén osia, kuten kayttajét,

asiantuntemus, laitteisto, johto ja yllépito.



12

3. PERINNEJARJESTELMIEN ONGELMAT

Kuten johdannossa jo mainittiin, ongelma perinnejérjestelméssd madritelldén
ominaisuudeksi, mika vaikeuttaa sen jatkokehitettdvyyttd titen lyhentden sen elinkaarta.
Ongelmia halutaan aina valttdd. Tdma ei kuitenkaan tapahdu itsestddn, vaan se vaatii
aktiivista tyotd jérjestelmdn jokapdivéisessd kehityksessd. Tallaisen vélttimistyon

edellytyksend on laaja-alainen ymmarrys mahdollisista ongelmista ja niiden synnysta.

Perinnejérjestelmien ongelmia on dokumentoitu erilaisissa tutkimuksissa paljon, ja niitd
esiintyy laajasti koko perinnejirjestelmien tutkimuksen saralla. Ongelmien tunnistaminen
ja ymmartdminen auttaa vilttdmiin niiden syntyd. Tama osio identifioi ongelmat, listaa

ne ja vastaa kysymyksiin:

e Mitid ongelma tarkoittaa?
e Mistd ongelma johtuu?

e Miten ongelmaa véltetdan?

3.1. Joustamattomuus

Aiemmassa kappaleessa tutkimme perinnejirjestelmien yhteisid tunnusmerkkejd, ja
yhdeksi ndistd tunnusmerkeistd nousi joustamattomuus, jota voidaan kutsua myos
muokkaamattomuudeksi. Joustamaton perinnejirjestelmi vastustaa muutosta (Brodie &
Stonebraker, 1995) ja joissain tapauksissa on kykenematon muuttumaan lainkaan (Bisbal

ym., 1999) (Erlikh, 2000).

Nykyisid perinnejdrjestelmia ei  koskaan suunniteltu vastaamaan nykyisid
litketoimintavaatimuksia. Monet vanhat jérjestelmét on kehitetty ennen strukturoidun
ohjelmoinnin yleistymistd. Téstd syystd prosessimallit ja perusperiaatteet, kuten
modulaarisuus, sidonnaisuus, johdonmukaisuus ja hyvit ohjelmointikdytdnnot, otettiin
kayttoon lilan myohddn. Néitd jarjestelmid kehitettiin tapauskohtaisten menetelmien
mukaisesti, ja niissd kdytettiin usein ohjelmointitekniikoita, jotka eivit sovellu suurten
jarjestelmien kehittdmiseen (Warren, 1999). Warren listaa kolme syytd, miksi moni

perinnejédrjestelma on tahattomasti luotu joustamattomaksi:

e Jarjestelmédn lyhyt elinajanodote. Jirjestelmien kayttoonottohetkelld ei osattu
odottaa, ettd nykyiset perinnejéirjestelmét olisivat kdytossd vield vuosikymmenid
my&hemmin.

e Ohjelmistosuunnittelussa ei osattu huomioida jérjestelmén evoluutiota.
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e Jdrjestelmin kehitysvaiheessa jouduttiin huomioimaan sen aikaiset tekniset
rajoitukset, kuten muisti ja prosessointitecho. Ndiden teknisten vaatimusten
tayttdmiseksi jdrjestelmdn ylldpidettdvyydestd tingittiin. Pitk&kestoisissa

litketoimintajirjestelmissd ylldpidettavyys on jirjestelmin laadun tirkein mittari.

Perinnejérjestelmidn muokattavuutta tulisi lisété, jotta jarjestelmd kykenisi vastaamaan
nopeasti muuttuvia litketoimintavaatimuksia. Muokattavuuden lisddmiselle on olemassa
hyvin véhdan helppoja keinoja, eikd kirjallisuuskatsauksen yhteydessd 16ydetty
vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi. Khadka, Batlajery, Saeid, Jansen, ja Hagen
(2014) teetattivdat tutkimuksessaan kyselyn perinnejdrjestelmien asiantuntijoille
selvittddkseen, mitkd  perinnejirjestelmien  ongelmat  ajavat  jarjestelmdn
modernisoitavaksi. 85 % vastanneista asiantuntijoista vastasivat muokattavuuden
lisddmisen syyksi modernisointityon aloittamiselle. Modernisointi voitaisiin siis ndhdi

yhtend toimenpiteend, jolla voidaan lisdtd joustavuutta perinnejérjestelmain.

3.2. Dokumentoinnin- ja asiantuntijoiden puute

Jo vuonna 1996 Cook ja Visconti (1996) totesivat, ettd epidtarkka, puuttuva,
epétiydellinen tai puutteellinen dokumentaatio johtaa ohjelmiston laadun
heikkenemiseen. Heiddn mukaansa empiiriset tiedot osoittavat, ettd ohjelmiston
dokumentointituotteet ja -prosessit ovat ohjelmistojen laadun keskeisid osatekijoitd
(Cook & Visconti, 1996). Siksi onkin merkittdvdd huomata, kuinka lukuisissa léhteissi

mainitaan dokumentaation puute osana perinnejdrjestelmien ongelmia.

Perinnejérjestelmissd on tyypillistd, ettd dokumentaatio katoaa (Matthiesen & Bjern,
2015). Yllapitdjien ja jatkokehittdjien on usein ldhes mahdoton tietdd, mitd dokumentteja
on kateissa. Tamd johtuu siitd, ettd harvoin 10ytyy dokumentointia siitd, mité
jarjestelmdstd on dokumentoitu. Annett (2019) listaa yleisimpié syitd dokumentoinnin

puuttumiselle:

e Tukijirjestelmit voidaan poistaa kdytostd ja tiedot poistaa. Néin voi tapahtua
silloin, kun dokumentaatiosta ei ole selvdd yhteyttd jérjestelmiin, jota se koskee.

e Dokumentaatio on edelleen olemassa, mutta kukaan ei tiedd missd se on. Jos
dokumentaatio on siirretty, niin linkit eivdt ole endd voimassa. Tdméi on yleinen
ongelma, kun asiakirjahallintajirjestelmii siirretdén.

e Dokumentaatio ovat harvinaisessa tai tuntemattomassa muodossa, eikd niitd osata

avata tai kisitella.
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e Dokumentaatio on tallennettu vain paikallisesti, tai niitd ei ole tallennettu
lainkaan. Jos tiedot on tallennettu vain yhden koneen muistiin ja tietokone hajoaa,

on riskind, ettd dokumentaatio menetetdan.

Perinnejarjestelmille on myos tyypillisté, ettd dokumentaatio ei ole ajan tasalla tai se on
tehty huonosti (Matthiesen & Bjern, 2015). Tilloin ainoana luotettava totuuden 1&hde on
perinnejéarjestelmén lihdekoodi (Bennett, 1995) (Matthiesen & Bjern, 2015). Annett
(2019) mainitsee, kuinka puutteellinen dokumentaatio on hyvin usein tarkoituksellista.
Perinnejirjestelmén ylldpitdjat ja kehittdjat ovat vuosien mittaan kasvaneet osaksi
jarjestelmad, joten he ovat tirkeitd tekijoitd ylldpidossa. He ymmartdvét asemansa, ja
jattavat tarkoituksenmukaisesti asioita dokumentoimatta suojatakseen ndin oman
tyopaikkansa: Jos olet ainoa henkild, joka osaa uudelleen kdynnistdd jirjestelmén sen
kaatuessa, tai luoda tietyn raportin, sinua on ldhes mahdoton korvata. Tieto siis ei ole
hukassa, vaan se on jitetty tarkoituksella dokumentoimatta (Annett, 2019) (Veerman,

2003).

Annett (2019) mainitsee, kuinka toimiva ohjelmisto on tirkedmpdi kuin kattava ja
yksityiskohtainen dokumentaatio. Hén jatkaa kertomalla, kuinka perinteisen ohjelmisto-
ja jarjestelmddokumentaation lisdksi perinnejdrjestelmdssd on paljon myds muuta
kriittistd metadataa, miké usein unohtuu dokumentoida. Téhén siséltyvit tukidokumentit,

kuten:

o Kiyttdjatunnukset ja salasanat: Jarjestelmédn kayttdjat ja jirjestelmévalvojat
varmasti tietdvit omat tunnuksensa, mutta onko tietokantapalvelimen tunnukset
tallennettu jonnekin?

e Ohjeet tuotantoon viemisestd: Perinnejdrjestelmédn ldhdekoodi on tallessa, mutta
tietddko kukaan, miten ldhdekoodi kdénnetdén ja uusi versio julkaistaan?

e Versiohallinnan julkaisuhaara: Jos versiohallinnassa on useita haaroja ja versioita,
kuka tietdd miké haara on tuotannossa?

e Kommunikaatioprotokollat ja ulkopuoliset jdrjestelmdt: Onko jérjestelmien
vilistd kommunikaatiota dokumentoitu? Mitkd protokollat ovat kiytossa? Mité
viestit sisdltavit? Mitkd jirjestelmét ylipddtdin kommunikoivat keskendin?
Kuinka usein? Jos kommunikaatiodokumentaatio puuttuu, joutuu yllépitdjd usein

selvittimadn kaiken timéan manuaalisesti testaamalla.
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Perinnejdrjestelmien asiantuntijoilla teetitetty kysely paljastaa, ettd yli 90 %
asiantuntijoista olivat sitd mieltd, ettd merkittivimmit esteet jérjestelmien

modernisoinnissa ovat (Khadka ym. 2014):

e tietdmyksen puute, erityisesti asiantuntijoiden vahyys.

¢ (ajantasaisen) dokumentaation puute.

Tutkimus vahvistaa aiemmista ldhteistd 10ydetyn tiedon: Jarjestelmédén on hankala tehda
muutostoitd, jos dokumentaatio on puutteellista tai sitd ei ole ollenkaan. Tutkimuksessa
mainitaan my0s asiantuntijoiden védhyys esteend perinnejérjestelmén modernisoinnille.
Asiantuntijoiden puute onkin yleinen perinnejirjestelmien ongelma. Perinnejérjestelmien
ylldpitoon tarvitaan jérjestelmdn ymmaérryksen lisdksi myds taitoa vanhan teknologian
osaamisesta (Sandborn & Prabhakar, 2015). Dokumentaation ollessa puutteellista
jarjestelmidn osaaminen on muutaman asiantuntijan varassa, jotka ovat oppineet
perinnejdrjestelmdn  erityisosaajiksi.  Jarjestelmid  hallitsevien  asiantuntijoiden
palkkaaminen on kdynyt yhd vaikeammaksi, joten yritykset saattavat joutua luopumaan
muuten tyydyttivistd teknologioista osaamisen puutteen vuoksi (Hainaut ym., 2008)

(Erlikh, 2000).

Yksi ratkaisu dokumentointiongelmaan on dokumentointiprosessin parantaminen (Cook
& Visconti, 1996). Dokumentointiprosessin parantaminen ei kuitenkaan paranna vanhaa
dokumentaatiota, vaan ainoastaan tehostaa dokumentoinnin tasoa jatkossa. Vanhan
dokumentoinnin tasoa ehostetaan uudelleendokumentoimalla jérjestelméd kiyttden eri

menetelmid (Sugumaran & Ibrahim, 2011).

3.3. Kallis ylldipidettivyys

Perinnejérjestelmien ylldpito on kallista (Bisbal., 1999) (Srinivas ym., 2015). Dwidedi,
Henriksen, Wastell ja De’ (2013) késittelevét artikkelissaan perinnejirjestelmien
yllapidettdvyyden kalleutta. Artikkelissa osoitetaan, miten ohjelmistojen ylldpidon
suhteelliset kustannukset ovat kasvaneet aina 2000-luvulle saakka. Taulukossa 2 on
kuvattu tutkimuksissa havaittujen ohjelmistojen ylldpitokustannuksien osuutta koko IT-

budjetista vuosien 1980-2000 vélisend aikana (Dwivedi ym., 2013).

Vaikka Dwidedin ym. (2013) késittelemidt ylldpitojen kustannukset ovat vanhoista
tutkimuksista, eivét korkeat ylldpidon kustannusten arviot ole juurikaan muuttuneet
tuoreissa tutkimuksissa. Crotty ja Horrocks (2016) arvioivat 75 prosenttia pankkien ja

vakuutusyhtididen IT-budjeteista kuluvan nykyisten jarjestelmien ylldpitoon. Liséksi
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Yhdysvaltojen tietotekniikkaan osoittamasta budjetista arviolta 80 % kuluu jirjestelmien
ylldpitoon ja jokapdivdiseen operointiin (United States Government Accountability

Office, 2019).

Taulukko 2 Ohjelmistojen yllapitokustannukset eri julkaisuissa (Dwivedi ym. 2013)

Tutkimus ohjelmistojen ylldpitokustannukset
Erikh (2000) >90 %

Eastwood (1993) 75 %

Port (1998) 60 % - 70 %

Lientz and Swanson (1980) > 50 %

Kaikki ndma arviot osoittavat, ettd perinnejarjestelmien ylldpitoon on aina kulunut suurin
osa IT-kustannuksista. On kuitenkin huomattava, ettd ndma kaikki luvut ovat arvioita,
silld tutkimusta perinnejdrjestelmien aiheuttamista kuluista on tehty hyvin niukasti.
Perinnejérjestelmén ylldpidon ja innovoinnin vilinen epétasapaino IT-budjetissa
painottuu voimakkaasti ylldpidon suuntaan. Tdma on valtava perinnejirjestelmiin liittyva
ongelma, silld budjetin kuluminen perinnejérjestelmien ylldpitoon ja jirjestelméitukeen
on pois uusien innovaatioiden kehittimiseen kohdennetuista resursseista (Dwivedi ym.,

2013).

Kallis ylldpidettavyys on seuraus jarjestelmdn muista ongelmista, kuten
joustamattomuudesta, dokumentaation puutteesta ja kalliista osaamisesta. [hanteellinen
ratkaisu on muuttaa perinnejérjestelmét uudempiin ja tuottavampiin sovellusalustoihin,
jotta yritykset voivat hyddyntdd nopeampia ja halvempia kehitysmenetelmid (Erlikh,
2000). Esimerkiksi Sneedin ja Verhoefin (2020) tutkimuksessa yksittdisen
perinnejdrjestelmdn modernisoimisella saatiin vuosittaiset kulut laskemaan yhteensi
miljoonalla eurolla. Khadkan ym. (2014) teettimédssd tutkimuksessa 80,4 %
asiantuntijoista totesivat, ettd perinnejirjestelmien korkeat yllapitokustannukset ovat yksi

merkittivimmistd perinnejérjestelmien modernisoinnin syista.

3.4. Johdonmukaisuuden puute

Carlo mainitsee kirjoituksessaan (2021), kuinka perinnejirjestelmien ohjelmistokoodi on
harvoin johdonmukaista. Mitd vanhemmaksi jdrjestelmédn ohjelmistokoodi muuttuu, sitid

enemmain erilaisia ohjelmistomalleja koodikantaan syntyy. Vuosien saatossa useat
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yllapitdjat ovat muokanneet 1dhdekoodia. Jarjestelmén elinkaaren aikana tehdyt useat
muutokset ovat johtaneet siithen, ettd lihdekoodi on jisentyméitontd, mikd tekee

jatkokehityksestd vaikeaa ja kallista (Veerman, 2003).

Suurin osa perinnejirjestelmistd ovat saaneet alkunsa vuosia sitten pienind, yhden
toiminnon  jdrjestelmind. Uudet vaatimukset ovat johtaneet siithen, ettéd
perinnejérjestelmddn on tehty tihedsti muutoksia ja ylldpitoa. Tdmd on johtanut
jasentymattomédn ldhdekoodiin, jota on vaikea ylldpitdd (Khadka ym., 2014).
Pitkaikaisilld jarjestelmilld on tyypillisté, ettd ne ovat kehittyneet ja kasvaneet vapaasti
ilman ulkopuolisia rajoitteita. Kun tarkat mééritelmét tai ohjelmistokdytdnnot eivit ole
rajoittamassa ohjelmiston kehitystd, se voi ajan kuluessa muuttua suureksi ja
monimutkaiseksi jirjestelméksi. Téllaisesta jarjestelméstd puuttuu johdonmukaisuus

(Annett 2019).

Johdonmukaisuuden puute hankaloittaa valtavasti jarjestelmén jatkokehitystd. Annett

(2019) listaa tyypillisid epdjohdonmukaisuuden tunnusmerkkeja:

o Liiketoimintalogiikan sijaitseminen védrdssd paikassa. Jarjestelmén kehittyessa
tarvittavat arkkitehtuuriset muutokset on jéitetty tekematta.

e Ohjelmistokoodissa on useita tydkaluja saman tehtdvin suorittamiseen. Tama
johtuu siitd, ettd uusi kehittdjd lisdd ominaisuuden kayttdmillda tuntemiaan
tyokaluja perehtymaittd jarjestelméssé valmiina olleeseen toteutukseen.

e Ulkopuolisia kirjastoja kdytetddn tehtéviin, joihin niité ei ole koskaan tarkoitettu.

e Akilliset muutokset koodin tyylissi — mallien kiytdstd formatointiin.

Tieteellistd tutkimusta johdonmukaisuuden parantamiseen perinnejérjestelmissd ei tita
tutkielmaa varten 10ytynyt. Carlo kertoo kuitenkin kirjoituksessaan (2021) muutamia
tapoja, joilla  johdonmukaisuutta  voidaan  parantaa. Hinen  ratkaisunsa
johdonmukaisuuden parantamiseen on jatkuva refaktorointi. Jokaisen ylldpitotydn
yhteydessd ldhdekoodi tulee jattdd selkeimmaéksi ja johdonmukaisemmaksi, kuin se oli
ennen tyon aloittamista. Uudet ohjelmointimallit tulee hyvéksyéd osaksi kehitystd, ja
luottaa sithen, ettd jatkuvan refaktoroinnin kautta perinnejirjestelmistd tulee
johdonmukaisempi. Carlo painottaa muutosten dokumentoinnin tdrkeyttd, ja kaikkien

automatisoitavissa olevien tydvaiheiden automatisointia.
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3.5. Kiyttamattomiit- ja ylikiytetyt toiminnallisuudet

Perinnejérjestelmét ovat vuosien aikana kerdnneet valtavasti erilaisia toiminnallisuuksia.
Osa toiminnallisuuksista on vuosien aikana tiysin unohtunut parempien toimintatapojen
korvatessa niiden alkuperdisen tarkoituksen, ja osaa toiminnallisuuksista ei kdytd enéda
kukaan. Perinnejérjestelmd voidaan myos 10ytdd tilanteesta, jossa se on jo osittain
korvattu uudella jéarjestelmdlld. Télloin on mahdollista, ettd vanha toiminnallisuus jai

kummittelemaan perinnejarjestelmién, vaikka sitd ei endd kukaan kéytd (Annett, 2019).

Yliméérdisistd toiminnallisuuksista tulee ongelma silloin, kun niité ei ole dokumentoitu.
Ylldpitdja kuluttaa turhaan aikaansa kéyttaiméttomén toiminnallisuuden korjaamiseen ja
huomioimiseen. Liséksi ongelma kasvaa, jos jérjestelmdd ollaan modernisoimassa, ja
turhaa aikaa kéytetddn kayttdmattomin toiminnallisuuden modernisointiin. On myos
huomattava, ettd kayttdiméton toiminnallisuus ei automaattisesti tarkoita, ettéd
toiminnallisuus olisi turha. Téstd hyvéni esimerkkiné on ydinreaktorijérjestelmaan lisétty
toiminnallisuus ydinonnettomuuden varalta. Toiminnallisuutta ei ole kéytetty vuosiin,

mutta se ei silti tarkoita sitd, ettd toiminnallisuutta ei tarvittaisi (Annett, 2019).

Kayttiméattomien toiminnallisuuksien liséksi perinnejérjestelmissid saattaa myods olla
ylikdytettyjd toiminnallisuuksia. Ylikdytetyistd toiminnallisuuksista tulee ongelma
silloin, kun toiminnallisuus pitdd siirtdd uuteen jarjestelmddn  esimerkiksi
modernisointityon yhteydessd. Toiminnallisuuden kopiointi uuteen jérjestelmédn
kaikkine yksityiskohtineen on haastavaa ja joissain tapauksissa jopa mahdotonta. Tdma

saattaa aiheuttaa kayttdjissi kehitysvastarintaa (Sneed & Verhoef, 2019).

3.6. Hauraus & integrointivaikeudet

Kuten jo aikaisemminkin on todettu, perinnejarjestelmédn toistuvalla muokkauksella on
kasautuva vaikutus, joka lisdd sen monimutkaisuutta. Monimutkaisuus luo jirjestelmééin
haurautta, joka ilmenee vaikeana muokattavuutena (Mehta & Heineman, 2002). Hauraus
saa jarjestelmin kiyttdytymadn arvaamattomasti, jolloin yhteen osa-alueeseen on ldhes
mahdotonta tehdd muutoksia ilman, ettd jokin toinen osa-alue kaatuu tai menee

virhetilaan. Hauras jirjestelma on ylldpitdjin painajainen (Annett, 2019).

Hauras jdrjestelma ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin epitasapainossa oleva jdrjestelma.
Haurauden ja epétasapainon eroa tietojarjestelmissd voisi kuvailla korttitalolla: Korttitalo
on vakaa, mutta hauras jarjestelma. Ilman ylimééraisid vaikutteita se pysyy pystyssd ja

toteuttaa sille annettua tehtavdd. Kun yritit tehdd korttitaloon muutoksia, tai sithen
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vaikuttaa jokin ennalta arvaamaton ulkopuolinen voima kuten tuuli, se sortuu helposti

(Annett, 2019).

Usein jirjestelmén haurautta lisad sen kommunikaatio ulkopuolisten jérjestelmien kanssa.
Kasvavien vaatimusten takia jirjestelmién on luotu kommunikaatiokyky ulkopuolisiin
jarjestelmiin. Esimerkiksi yrityksen tuntikirjausjirjestelméén on jossain kohtaa taytynyt
lisdtd kyky keskustella uuden, kolmannen osapuolen palkanmaksujéarjestelmén kanssa.
Nédmi rajapinnat jirjestelmien vélilli ovat ddrimmadisen hajoamisalttiita muutosten
tapahtuessa. Tilannetta ei helpota se, etti ldhes poikkeuksetta tarvittava dokumentaatio

puuttuu tai ei ole ajan tasalla (Michiels ym. 2003).

3.7. Lisenssit & lainsaadanto

Ohjelmistolisenssi on oikeudellinen asiakirja, jolla sddnnellddn tekijanoikeudella
suojattujen ohjelmistojen kiyttdd tai uudelleenjakelua. Suuriin jérjestelmiin on vuosien
aikana kertynyt valtavasti erilaisia ja erikokoisia lisenssejé eri tarkoituksiin (Tuunanen
ym. 2009). Lisenssi voi koskea ldhes mitd tahansa ohjelmiston osaa:
kayttoliittymadkomponentti, ulkopuolinen data, tuotantopalvelin ja niin edelleen.
Perinnejirjestelmé on jatkanut kehitystdan, mutta lisenssit ovat pysyneet samoina. Tdma
saattaa rajoittaa jarjestelmdn kehitystd. Kuvitellaan ohjelmistotuote, joka on lisensoitu
vain yhdelle palvelimelle. Perinnejérjestelmén kehittyessd jérjestelmén osat halutaan
virtualisoida niin, ettd yhdestd palvelimesta tulee monta virtualisoitua osaa. Téllaisissa
tapauksissa lisenssistd tulisi maksaa jokaiselta virtualisoidulta osalta erikseen, mikéa

kasvattaa kustannukset moninkertaisiksi (Annett, 2019).

Perinnejarjestelmid kiyttavissd organisaatioissa on tyypillista, ettei tiedetd mihin lisenssit
on aikoinaan tallennettu ja kuka niistd vastaa. Lisenssimaksujen ajatellaan olevan
uponneita kustannuksia, ja tdten lisenssit ovat alttiita uponneiden kustannusten
harhakuvitelmalle. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd organisaatio on vuosikymmenid maksanut
lisenssistd kuluja, joita ei voi enédéd palauttaa. Organisaatio on ndin sitoutunut lisenssin
kayttoon. Yrityspoliittisesti lisenssin vaihtaminen halvempaan vaihtoehtoon voi olla
hankalaa, silld ihminen ajattelee aiempien lisenssimaksujen menevin ndin tiysin hukkaan

(Annett, 2019).

Lisenssien tapaan myos lainsdddantd luo jérjestelmidn ulkopuolisia sddntdja

perinnejérjestelmin toimintaan ja kehitykseen. Lisenssien ehdot muuttuvat hyvin harvoin
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perinnejérjestelmin elinkaaren aikana. Lainsdddidntd taas saattaa muuttua ja pakottaa

perinnejirjestelmian mukautumaan uusiin sdddoksiin (Annett, 2019).
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4. POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia perinnejérjestelmissd ilmenevid ongelmia ja niistd
atheutuvia haittoja. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, kuinka perinnejirjestelmé
madritelldédn. Perinnejérjestelmait eivit tule koskaan katoamaan keskuudestamme, joten
on ensisijaisen tdrke#dd ja mielenkiintoista tutkia niiden ominaisuuksia ja vaikutuksia niin

jarjestelmain sisilld, kuin sen ulkopuolella.

Vaikka perinnejarjestelmien tutkimusta on tehty jo vuodesta 1990 alkaen, ei
perinnejirjestelmille ole 10ytynyt vieldkddn yhteisymmarryksellistd méaéritysta
ammattilaisten keskuudessa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd eri tutkijat maérittelevit
perinnejdrjestelmét ldhes poikkeuksetta jirjestelmidn ominaisuuksien mukaan. Niitd
ominaisuuksia médrittelevit tutkimukset ajoittuvat 90-luvun loppuun ja vuosituhannen
vaihteeseen. Perinnejérjestelmien tyypillisistd ominaisuuksista voidaan 10ytid selkeitd
yhtymaékohtia eri tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden kesken, mutta erimielisyyksia silti
16ytyy. Kirjallisuuskatsauksen avulla perinnejirjestelmét voidaan maééritelld neljan

ominaisuuden avulla:

e Vanha jérjestelma
e Liiketoiminnalle kriittinen
e Joustamattomuus

e  Suuri koko

Kuitenkin pian huomattiin, ettd pelkkd perinnejirjestelmén ohjelmisto on yksinddn
puutteellinen médritelma perinnejirjestelmélle. Taten méérittelyyn haluttiin ottaa mukaan
myOds muut jirjestelmdn osa-alueet, kuten laitteisto, kdyttdjit, asiantuntemus, johto ja
ylldpito. Siitd millaisia ndiden osa-alueiden ominaisuudet perinnejirjestelméssi
tarkalleen ovat, ei kirjallisuuskatsauksen yhteydessd l10ydetty tutkittua tietoa. Ndiden
ominaisuuksien, ja niiden luomien ongelmien tarkempi kuvailu ja madritelmé
perinnejirjestelmien  kontekstissa  voisi olla mahdollinen jatkotutkimusaihe

perinnejérjestelmien tutkimuksen saralla.

Perinnejérjestelmien ongelmia on késitelty l1dhdeaineistossa 80-luvulta aina tdhin padivain
saakka. Suurin kontribuutio on kuitenkin tapahtunut 90-luvun lopussa. Ongelmia on
tarkennettu sitd mukaa, kun tutkimusosaaminen on kehittynyt. Tutkimuksen aikana
huomattiin, miten koottua, tieteellistd kirjallisuuskatsausta ei perinnejdrjestelmien

ongelmiin juuri 10ytynyt. Tdma edelleen korostaa kirjallisuuskatsauksen térkeytta.



22

Perinnejirjestelmid on vaikea, ja joissain tapauksissa jopa mahdotonta jatkokehittia.
Jatkokehityksen vaikeus tiivistddkin hyvin kaikki kirjallisuuskatsauksessa tehdyt
havainnot perinnejdrjestelmien ongelmista. Huono jatkokehitettivyys johtuu
koodikannan laajuudesta ja huonosta dokumentaatiosta. Vuosien aikana jéarjestelméassi on
tyOoskennellyt usea eri ylldpitdja kayttden erilaisia ohjelmointimalleja ja -kdytinteitd. Kun
tarvittavat yhdenmukaisuutta parantavat refaktoroinnit on jétetty tekemaittd, on
jarjestelmissd ohjelmointikdyténteitd useilta eri vuosikymmenilti. Dokumentaation
puuttuessa tiettyjd toiminnallisuuksia on saatettu toistaa wuseisiin eri kohtiin
lahdekoodissa, mika entisestddn huonontaa jatkokehitettavyyttd. Voi jopa tuntua siltd, ettd
lahdekoodia on tahallisesti yritetty syOvyttdd, jotta tulevaisuuden kehitys olisi

mahdollisimman vaikeaa.

Perinnejérjestelmissé esiintyy riippuvuuksia niin jarjestelman sisdlld, kuin jirjestelmén
ulkopuolella. Nama4 erilaiset sidokset tekevét jarjestelmistd hauraan ja joustamattoman.
Tama tarkoittaa, ettei mitddn muutoksia voida tehdd ilman, ettd se vaikuttaa johonkin
toiseen osa-alueeseen. Hauraus ja joustamattomuus tekevét perinnejarjestelmasta entistd
huonommin jatkokehitettdvén. Huonosta jatkokehitettdvyydesta kirsii koko organisaatio,
ja se ndkyy perinnejirjestelméin kustannuksissa. Perinnejérjestelman ylldpidon kalleus
johtuu aiemmin listatuista ongelmista. Kun koodikanta on huonoa ja dokumentointi
puutteellista, vaatii kaikki toimenpiteet yliméérdistd selvitysaikaa ja osaamista. Mika
tahansa muutos ldhes aina vaikuttaa ympaérilld oleviin toimintoihin, ja joissain tapauksissa
jopa muihin jarjestelmiin. Téallaisia riippuvaisuuksia on puutteellisen dokumentaation ja
epdjohdonmukaisen koodikannan takia mahdotonta ennustaa etukéteen. Téten
riippuvaisuudet saattavat aiheuttaa ennustamattomia virhetilanteita ja ongelmia, jotka
vaativat aina lisdselvitysaikaa. Perinnejdrjestelmét on usein kehitetty kiyttden vanhoja
ohjelmointikielid, joiden osaajia on saatavilla hyvin vidhdn. Olemassa olevat yllapitdjat
ovat kerdnneet vuosien aikana valtavan osaamispdfoman jdrjestelméstd, ja ovat tdten

korvaamattomia.

Ongelmia on hankala vélttda, silld pitkdikdisilld jarjestelmilld on tapana, ettd ne ovat
kehittyneet ja kasvaneet vapaasti ilman ulkopuolisia rajoitteita. Perinnejérjestelmén
kehitystd voisi verrata suureen kaupungin kehitykseen, joka on alun perin saanut alkunsa
pienend kyldnd, mutta ajan kuluessa se on laajentunut sattumanvaraisesti jokaiseen
suuntaan. Taloja on rakennettu mihin sattuu, tiet ovat muodostuneet sinne misti ihmisten
on kitevin kulkea sen sijaan, ettd teille olisi suunniteltu mahdollisimman tehokkaat ja

hyvét kulkureitit. Kaupungin kasvaessa sen infrastruktuuri ei juurikaan ole mukautunut
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kasvuun, ja suuria korjaustoimenpiteitd, kuten teiden leventdmistd kasvavan
liikkenneméérin takia, ei ole tehty. Nykyéin taloja ei voida enii siirtdd pois edesti, joten
infrastruktuurin on mukauduttava aikoja sitten tehtyjen pédidtdsten mukaisesti. Suurta
kaupunkia ei koskaan suunniteltu suureksi kaupungiksi. Samaan tapaan
perinnejérjestelmidkididn ei koskaan suunniteltu isoksi, liiketoiminnalle kriittiseksi
jarjestelmiksi. Kaupungin tapaan sekin on saanut alkunsa yksinkertaisena ja helppona

kokonaisuutena, joka on vain sattunut kasvamaan valtavasti.

Kirjallisuushaun aikana huomattiin, kuinka perinnejérjestelmien ongelmien méaéritysti on
tehty paljon 1990-luvun ja 2000-luvun taitteessa. Lisdksi ldhes kaikki tuoreetkin
tutkimukset kéyttavit lidhteindin ja teoriapohjanaan nditd artikkeleita ja teoksia
vuosituhannen taitteesta. Tdma tarkoittaa sité, ettd tuoreen tutkimuksen avulla voitaisiin
selvittdd nykyajan perinnejdrjestelmien piirteitd, ja tutkia ovatko ne muuttuneet 1990-
luvun jérjestelmistd. Selvityksen kohteena voisi olla esimerkiksi uusien ongelmien
ilmeneminen sekd vanhojen ja uusien ongelmien vertailu. Téllaisesta tutkimuksesta olisi
hyotyé organisaatioille, jotka eivit tahdo ajautua perinnejérjestelmén yllapitokierteeseen.
Lisdksi kirjallisuuskatsauksessa l0ydettyjen ongelmien ymmaérrys selkeyttdd niiden
vaikutusten késittdmistd. Tamid helpottaa perinnejirjestelmien modernisoinnin

tutkimusta.
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5. YHTEENVETO

Perinnejdrjestelmdt ovat haaste organisaatioille. Kasvavat ylldpitokulut ja
liikketoimintavaatimukset yhdistettyni alati innovatiivisempaan yrityskenttidén pakottavat
organisaatiot tekemédén ratkaisuja perinnejérjestelmiensa suhteen. Perinnejirjestelmista ja
niiden huonoista ominaisuuksista on puhuttu ja varoiteltu eri tahojen toimesta jo
vuosikymmenid, mutta silti niitd edelleen 16ytd4 ldhes jokaisesta isommasta

organisaatiosta. Se todistaa niistd eroon padsemisen vaikeuden.

Ongelmista puhuttaessa oletetaan, ettd uusi jdrjestelméa on aina parempi ja hienompi kuin
perinnejdrjestelmd. Modernit ohjelmointikielet ja tyokalut ovat ohjelmoijien suosiossa,
mutta uudet jirjestelmit tuovat silti mukanaan omia tyypillisid ongelmiaan. Onkin
mielenkiintoista ajatella sitd kehityspolkua, mitd vasta valmistunut uusi jarjestelma
kulkee vain muuttuakseen lopulta omaksi perinnejirjestelmékseen. Olen sitd mieltd, ettd
jos kenen tahansa annettaisiin valita varman mutta joustamattoman, ja epdvarman seka

joustavan valilla, kaikki valitsisivat ensimmaéisen vaihtoehdon tilanteesta riippumatta.

On mielenkiintoista huomata, kuinka sanat “legacy” tai “perinnejdrjestelmd” saavat
monissa aikaan pelkkid negatiivisia ajatuksia. Sanaa voisi verrata muihin tieteen aloihin,
missd sana “’perinne” tai “perintd” liitetddn pikemminkin johonkin arvokkaaseen kuin
ongelmaan. Ehkdpd emme IT-maailmassa osaa arvostaa niitd jérjestelmid tarpeeksi.
Ovathan ne kuitenkin lukemattomien vuosien ajan hoitaneet tehtdvinsd moitteettomasti.
Ehké perinnejirjestelmid tulisikin arvostaa ja vaalia samalla tavalla, kuin tavallisia

perinteita.
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