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Представлена рецензия книги С.А. Кравченко, посвященной 
анализу социальных последствий и перспектив процесса 
цифровизации. В книге отмечается объективность этого 
процесса, ведущего к усложнению общества, его дегумани-
зации и возникновению новых ранее невиданных рисков. 
Научные и технологические инновации снижают долю 
традиционных рисков, природных и технологических, 
но повышают долю институциональных. Новой реальности 
С.А. Кравченко дает название социо-цифро-природной, 
в которой, прежде всего в социальных сетях, действуют как 
люди-акторы, так и нечеловеческие (цифровые) актанты, 
социотехнические и технико-социальные гибриды. Автор 
рецензируемой книги приходит к выводу о необходимости 

гуманистического цифрового поворота, изменению подходов 
и направленности современного научного знания, которо-
му следует быть комплексным и мультидисциплинарным, 
построенным на интеграции социальных и естественных 
наук, направленным на анализ неравновестных систем, 
в которых неравновесность, турбулентность не исключают 
тенденций к организации и самоорганизации.
Рецензируемая работа является учебным изданием и направ-
лена на развитие у студентов способности к критическому 
осмыслению последствий цифровизации, выработке взвешен-
ных управленческих решений. Работа вводит обучающихся 
в круг самых современных и продвинутых социологических 
теорий и концептов. 
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The review of a new book written by a leading Russian sociolo-
gist-theorist Sergey A. Kravchenko is presented. The book analyses 
the social implications and prospects of the digitalisation. The 
objectivity of this process leading to the complication of society, 
its dehumanisation and the emergence of new previously unseen 
risks, is noted. Scientific and technological innovations reduce 
the share of traditional risks, natural and technological, but 
increase the share of institutional risks. Sergey A. Kravchenko 
calls this new reality the socio-digital-natural reality, in which, 
primarily in social networks, both human actors and non-human 
(digital) actors, sociotechnical and techno-social hybrids operate. 
The author of the book being reviewed concludes that there 

is a need for a humanistic digital turn, a change in approaches 
and focus of modern scientific knowledge, which should be in-
tegrated and multidisciplinary, based on the social and natural 
sciences integration, aimed at the analysis of disequilibrium 
systems in which disequilibrium, turbulence do not exclude the 
tendencies towards organisation and self-organisation.
The peer-reviewed work is an educational publication and 
it is aimed at developing students’ ability to think critically 
about the consequences of digitalisation and make balanced 
managerial decisions. It introduces students to the most modern 
and advanced sociological theories and concepts.



111

Научная жизнь

ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
В своем новом учебнике «Социология цифровиза-

ции: учебник для вузов» Сергей Александрович Крав-
ченко [2021] рассматривает феномен цифровизации 
во всех его аспектах и влияниях, но мы выбрали те мо-
менты из его работы, которые посчитали важнейшими: 

 – цифровизация – процесс объективный, принци-
пиально меняющий современную реальность;

 – цифровизация увеличивает сложности и уязви-
мости современного общества, создавая новые, неви-
данные ранее риски;

 – цифровизация обратной стороной имеет дегу-
манизацию общества;

 – последнее создает необходимость и реальность 
гуманистического цифрового поворота, суть которо-
го автор видит в поиске новых управленческих и ис-
следовательских подходов;

 – подобный поворот станет возможным в первую 
очередь, если изменятся подходы и направленность 
современного научного знания.

АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ / CONTENT 
ANALYSIS
Автор книги в своих предыдущих работах, напри-

мер в монографии «Социологическое знание через 
призму «стрелы времени» [Кравченко, 2015], неодно-
кратно обращал внимание на «увеличение динами-
ческой сложности общества» связанное с феноменом 
«стрелы времени», понятием, предложенным И. При-
гожиным для объяснения парадокса времени [При-
гожин, Стенгерс, 2001]. Но сегодня мы живем в усло-
виях, которые еще более усложнились. В терминах 
автора происходит становление нелинейно разви-
вающейся социо-цифро-природной реальности. Эта 
принципиально новая реальность сложилась в виде 
социальных сетей, в которых зарождаются социотех-
нические и социовиртуальные гибриды, радикально 
меняющие коммуникацию людей. Эти гибриды соци-
ального и материального действуют как как люди-ак-
торы и как нечеловеческие актанты. 

Линия рассуждений С.А. Кравченко берет свое на-
чало в акторно-сетевой теории Б. Латура [Latour, 2014], 
концепция которой позволяет рассматривать действие 
гибридных объектов, размещая их на одном методо-
логическом уровне и обращая внимание на возникаю-
щие между акторами взаимодействия. Поскольку мир 
состоит из акторов различных типов и размеров, мате-
риальное и социальное находится в процессе взаимного 
конструирования [Зотов, Василенко, 2021, с. 102]. Латур 
трактует актанта как гибрид: им может быть как живое 
существо, так и «умная» машина, цифровая компью-
терная сеть и т.д., совершающая сети действий и вза-
имодействий и тем самым изменяющая реальность. 

Цифровизация нелинейно трансформирует существу-
ющие реалии, порождая социальные практики откры-
того характера с внутрисистемной неопределенностью, 
что создает объективные условия для увеличения рисков. 

Исследование сложного общества во всех работах 
автора, в том числе в [Кравченко, 2016; Кравченко, 
2017], включает анализ рисков и уязвимостей. Но коль 
скоро меняется реальность, то видоизменяются и ри-
ски, которые она создает. Среди них – «чипизация» 
мозга, которую можно использовать для управления 
человеческим сознанием извне; дегуманизация чело-
веческих коммуникаций, появление новых типов то-
тального надзора и ряд других. Научные и техноло-
гические инновации снижают долю традиционных 
рисков, связанных с природными и технологически-
ми катастрофами, но увеличивается доля институцио-
нальных рисков: финансовых и биржевых крахов, ма-
нипуляций при избирательных кампаниях, эпифено-
менов технологических новаций и др. Новые техно-
логии, информация и цифровизация побуждают по-
стоянно пересматривать суть безопасности. 

Ссылаясь на У. Бека [Beck, 2010], С.А. Кравченко 
обращает внимание читателей на усложняющуюся 
природу рисков, выводя формулу инсценированно-
го глобального риска. В виртуальном мире стираются 
различия между реальным риском и его культурным 
восприятием. Не имеет значения, живем ли мы в бо-
лее безопасном мире, ожидание катастроф заставля-
ет нас принимать упреждающие действия. 

Чем дальше развивается процесс цифровизации, 
тем более усложняются риски, поскольку этот про-
цесс неизбежно и перманентно увеличивает разры-
вы в знании. Автор полагает, что «новые вызовы че-
ловечеству содержатся не столько в самом процессе 
цифровизации, сколько в его нынешнем типе, «осно-
ванном на принципах формальной рациональности, 
прагматизма и меркантилизма» [Кравченко, 2021, с. 59].

Три фактора, по мнению С.А. Кравченко, влия-
ют сегодня на качество гуманизма: 1) понимание то-
го, что мы подошли к порогу возможностей человека 
рефлексировать быстротечные события и принимать 
по ним адекватные и гуманные решения; 2) увеличе-
ние доли короткоживущих практик в ущерб долго-
живущим, что негативно влияет на идеалы и ценно-
сти, относящиеся к последней категории; 3) времен-
ной дисхроноз, когда представители одного поколе-
ния живут в разных темпомирах и могут руководство-
ваться разными принципами гуманизма. 

Затормозить и преодолеть дегуманизацию цифро-
вого общества возможно, по мнению ученого, посред-
ством гуманистического цифрового поворота. Необ-
ходимость гуманистического поворота в виде гума-
нистической парадигмы сложности, имеющей соци-
ологический стержень, – доминирующая идея в рабо-
тах С.А. Кравченко последних лет [Кравченко, 2013]. 
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Ответы на перечисленные вызовы, на вопрос, как 
инициировать гуманистический поворот, автор ищет 
на путях выработки предложений по утверждению это-
го поворота во всем научном знании и перехода к фор-
мированию гуманистически ориентированной цифро-
визации. Он полагает, что новые технологии необхо-
димо в первую очередь тестировать, определяя степень 
их воздействия на культуру, влияния на физическое 
и психическое здоровье людей, направлять их на упо-
рядочение социальных взаимодействий с помощью гу-
манистических нарративов, отсеивая прагматическую 
эффективность [Кравченко, 2021, с. 106–107]. Необхо-
димо направленно формировать нелинейно-гумани-
стическое мышление и социологическое воображение, 
ставя во главу угла поиск новых форм гуманизма, ори-
ентированных на экзистенциальные потребности че-
ловека [Кравченко, 2021, с. 107].

Автор рецензируемой работы считает, что с подоб-
ной миссией может справиться научное сообщество. 
Именно ему по силам учесть амбвивалентность тех-
нических инноваций, развивать научное знание с уче-
том «адекватного нравственного императива и гумани-
стического стержня» [Кравченко, 2021, с. 187]. Но для 
этого науке следует измениться.

Кравченко пишет о преодолении на сегодня тра-
диционного для социологии дуализма общества, тех-
ники и природы. Три сферы всегда изображались са-
мостоятельными субстанциями. Но благодаря мате-
риалистическому повороту в технике обнаруживается 
наличие социального, а в социальном – техническо-
го. Социотехнические и технико-социальные гибри-
ды формируются прежде всего в социальных сетях. 
Цифровизация как раз и является проявлением этой 
гибридизации, технические новинки становятся неотъ-
емлемой частью жизнедеятельности человека [Крав-
ченко, 2021, c. 29]. Автор полагает, что познание зако-
нов функционирования столь сложных систем – вы-
зов не только для социологии. Это познание требует 
комплексности и трансдисциплинарости [Василенко, 
2013]. Кравченко [2021, с. 32] заявляет о материалисти-
ческом повороте в науке, который нацелен на иссле-
дование взаимодействия человеческих акторов и не-
человеческих (цифровых) актантов в сетях.

ДОСТОИНСТВА И НЕДОСТАТКИ / 
ADVANTAGES AND DISADVANTAGES
Новая реальность требует новаторского методоло-

гического инструментария, который мог бы строится 
на четырех принципиальных моментах: 1) интегра-
ции социологии с естественными науками; 2) анали-
зе социальных систем, которые не движутся к равно-
весию; 3) констатации неочевидности причинно-след-
ственных связей наряду с признанием того, что не-
определенность и турбулентность не предполагают 

беспорядка вообще, и результирующая развития от-
дельных процессов выявляет тенденции организации 
и самоорганизации.

Тем не менее, именно моделирование гуманисти-
ческого поворота представляется нам самым уязви-
мым местом в этой в целом блестящей работе. Сам 
автор повторяет за ценимым им У. Беком, что незна-
ние правит в мировом обществе риска [Кравченко, 
2021, с. 178]. О том, что представители обществен-
ных наук подвергаются нападкам за якобы недоста-
точную пользу, гуманитарные факультеты закры-
ваются, бюджетные ассигнования на общественные 
исследования сокращаются, наиболее радикальные 
формы критического мышления вытесняются в пе-
риферийные и даже маргинальные области иссле-
дований, в науке приветствуется голый эмпиризм, 
анализ больших данных и evidence-based research, – 
пишут и зарубежные исследователи [Fassin, Harcourt 
(eds), 2019, с. 22], и российские социологи [Гофман 
и др., 2021]. Остается вопрос, как в этой реальности 
умаления ценности гуманитарного знания его но-
сителям перехватить пальму первенства в форми-
ровании общественного сознания. Кравченко в кон-
це учебника отмечает, что уже можно обнаружить 
в реальности новые социальные практики с прио-
ритетом гуманизма, солидарности и безопасности 
жизни в противовес прагматизму и рационализму, 
но как раз это положение подробно не рассматри-
вает и не раскрывает. Но именно эта незавершен-
ность вызывает интерес пытливого читателя, кото-
рый, закрыв прочитанную работу, будет продолжать 
размышления о гуманистическом повороте, возмож-
ных его воплощениях и необходимых ответных ре-
акциях социума.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Как и во всех своих работах С.А. Кравченко вво-

дит читателя в мир самых продвинутых и новых со-
циологических теорий и концептов, хотя сегодня 
и утверждается, что социология ими бедна. Он бук-
вально жонглирует ими, прокладывает мостики от од-
ной идее к другой. Кравченко безусловно является 
одним из самых ярких в России популяризаторов 
сложного мирового социологического знания, что 
очень важно в рецензируемой работе, поскольку это 
учебник для вузов и служит образовательным целям. 
С его помощью студенты учатся критическому ос-
мыслению последствий цифровизации, выработке 
управленческих решений в отношении цифровых 
технологий, нацеленных на сохранение и умноже-
ние социального и человеческого капитала. 
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