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В статье дан сравнительный анализ таксономической структуры сегетальных флор восьми субъектов Российской Фе-
дерации: Ленинградской, Новгородской, Вологодской, Ростовской и Свердловской областей, Удмуртской Республики, 
Республики Башкортостан и Алтайского края. В состав сегетальных флор включены сорные растения агрофитоцено-
зов зерновых яровых и озимых, технических, пропашных культур, многолетних трав. Сравнение проведено отдельно 
для аборигенной и чужеродной фракций. Установлено, что богатство аборигенных растений в изученных сегеталь-
ных флорах несколько выше, чем чужеродных, и насчитывает 137–209 видов, в то время как чужеродная фракция 
представлена 99–179 видами. Минимальное число как аборигенных, так и чужеродных видов растений отмечено в со-
ставе сегетальной флоры Вологодской области, максимальное число аборигенных видов отмечено в составе сегеталь-
ной флоры Удмуртской Республики, а чужеродных – Алтайского края. Семейства Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Fa-
baceae, Lamiaceae, Caryophyllaceae, Scrophulariaceae входят в состав головного спектра как аборигенной, так и чуже-
родной фракций. Структура семейственно-видового спектра чужеродной фракции единообразнее по сравнению с та-
ковой аборигенной фракции. При сравнении видового состава аборигенной и чужеродной фракций изученных сеге-
тальных флор, а также сравнении семейственных и родовых спектров этих фракций получены сходные закономерно-
сти – географически близкие регионы имеют большее сходство сегетальных флор. При этом уровни сходства в абори-
генной фракции ниже, чем в чужеродной. Это говорит о большей вариабельности видового состава аборигенных 
рас тений в сравнении с чужеродными. 

Ключевые слова: аборигенные растения, археофиты, сегетальные растения, сходство видового состава, таксономи-
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Interregional features in the taxonomic composition 
of the Russian segetal floras

The article contains a comparative analysis of the taxonomical structure of the weedy species composition (segetal flora) in 
eight regions of Russian Federation: Leningrad, Novgorod, Vologda, Rostov and Sverdlovsk Provinces, Udmurt Republic, Repub-
lic of Bashkortostan, and Altai Territory. The segetal flora comprised weeds of cereals, root crops and perennial grasses. The 
comparison was made separately for the native and alien weeds. The number of native species was higher than that of alien 
species and varied from 137 to 209 species. The number of alien weeds varied from 99 to 179 species. Vologda Province had the 
lowest diversity of both native and alien plant species. Udmurt Republic had the greatest native species diversity and Altai Ter-
ritory had the greatest alien species diversity. The Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Fabaceae, Lamiaceae, Caryophyllaceae 
and Scrophulariaceae families dominated in both the native and alien fractions. The authors compared the compositions of 
species, families and genera of native and alien weeds. Native and alien weedy species showed the greatest similarity in their 
composition in geographically close regions: European Russia and the Urals. As for geographically remote regions – Altai Terri-
tory and Rostov Province – native and alien weedy species compositions were distant. At the same time, the levels of similarity 
among the native species were lower than among the alien ones. This attests to greater variability in the species composition 
among native weeds than among alien ones.
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Введение

Роль сорных растений в агрофитоценозах является 
предметом активных обсуждений в последние годы. На 
протяжении длительного времени учитывался только 
ущерб, наносимый сорными растениями, которые рас-
сматривались в качестве вредителей сельскохозяйст-
венных культур. На смену этим представлениям при-
шло понимание того, что сорные растения являются 
значимой частью агроэкосистем и оказывают прямое 
влияние на их функционирование (Naumova et al., 2011; 
Petit et al., 2011). 

Кроме того, сорные растения являются одним из 
компонентов биологического разнообразия в сельско-
хозяйственных экосистемах и также нуждаются в со-
хранении (Holub, Procházka, 2000; Van Elsen, 2000). Ин-
тенсификация сельского хозяйства, расширение ли-
нейки гербицидов, совершенствование методов обра-
ботки почвы, очистки семян и т. п. привели к снижению 
биоразнообразия сорных растений. В европейской ча-
сти России в средине XX века исчез ряд специализиро-
ванных сорняков; этот процесс продолжается и в на-
стоящее время, за последнее десятилетие некоторые 
виды сорных растений резко сократили свою встречае-
мость в агрофитоценозах и повсеместно становятся ис-
чезающими или уже исчезли в ряде регионов (Tuganaev, 
1970; Palkina, 2011; Khasanova et al., 2017; Tretyakova, 
Kondratkov, 2018).

Постепенно стали складываться представления 
о сорном компоненте флоры как не о случайном наборе 
видов, а исторически сложившейся их совокупности 
(Tretyakova et al., 2020; Luneva, 2021). Видовой ком-
плекс сорных растений на определенной территории 
формируется в течение длительного времени под воз-
действием факторов окружающей среды и человече-
ской деятельности (Ulyanova, 2005; Lososová et al., 
2004; Espinosa-García et al., 2004; Glemnitz et al., 2006; 
Pal et al., 2013; Luneva, Mysnik, 2014; Luneva et al., 2017; 
etc.). 

На сегодняшний день актуальным является вопрос 
о сходстве и различии видового состава сорных расте-
ний географически отдаленных территорий. В России, 
при общей высокой изученности видового состава сор-
ных растений в различных регионах, сравнительных 
исследований относительно немного. В частности, 
Н. Н. Луневой с соавторами было показано, что уровень 
видового сходства сорных растений Ленинградской об-
ласти и Мордовии составляет только 50% (Luneva et al., 
2017). 

Ранее нами была предпринята попытка сравнить 
полный видовой состав и таксономическую структуру 
сегетальных флор далеких в географическом отноше-
нии восьми субъектов РФ (Tretyakova et al., 2020). Было 
показано, что наибольшее сходство видового состава 
обнаруживают сегетальные флоры географически 
близко расположенных регионов – европейской части 
России и Урала (коэффициенты общности видового со-
става KJ (Jaccard, 1900) – 0,56–0,67). Максимально ди-
станцированы сегетальные флоры Алтайского края 
и Ростовской области – уровень видового сходства не 
превышает 0,4. 

Цель настоящей работы – провести сравнительный 
анализ видового состава и таксономической структу-
ры аборигенной и чужеродной фракций сегетальных 
флор восьми регионов России и выявить долготно-зо-
нальные закономерности в их структуре.

Методика и материалы

В основе работы – данные по сегетальным флорам 
восьми субъектов РФ. На территории северо-запада (Ле-
нинградская, Новгородская и Вологодская области) 
и юга (Ростовская область) европейской части России, 
в Предуралье и на Урале (Удмуртская Республика, Рес-
публика Башкортостан и Свердловская область) и в юго-
восточной части Западной Сибири (Алтайский край). 
Широтный градиент охватывает лесную, лесостепную 
и степную зоны. 

Авторами использованы стандартные методы по из-
учению сорных растений, которые кратко перечислены 
ниже. Видовой состав сорных растений изучен маршрут-
ным методом. Маршрутами была охвачена вся террито-
рия рассматриваемых регионов, где имеются посевные 
площади. В исследование включены сорные растения 
агрофитоценозов зерновых яровых и озимых, техниче-
ских, пропашных культур, многолетних трав. Кроме соб-
ственных данных авторов были использованы литера-
турные данные и гербарные материалы, хранящиеся 
в разных научных и образовательных учреждениях (Все-
российском научно-исследовательском институте защи-
ты растений (HWR), Ботаническом институте им. В.Л. Ко-
марова (LE), Удмуртском государственном университете 
(UDU), Уральском федеральном университете (UFU), Юж-
но-Уральском ботаническом саду-институте, Алтайском 
государственном университете (ALTB), Всероссийском 
институте генетических ресурсов растений (WIR).

Нами исключены из анализа реликтовые сорные ра-
стения, в настоящее время не встречающиеся в посевах 
исследованных регионов, например Agrostemma githa-
go L., Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert. и др. Для возмож-
ности проведения сравнительного анализа объем се-
мейств принят по системе А. Л. Тахтаджяна (Takhtajan, 
1987). Латинские названия приведены в соответствии 
с Международным указателем научных названий расте-
ний (International Plant Name Index…, 2021).

Рассмотрены показатели таксономического богатст-
ва сравниваемых сегетальных флор (общее число видов, 
родов и семейств), состав и последовательность располо-
жения семейств по числу видов, а также родов по числу 
видов. Сравнение флор проведено отдельно для абори-
генных и чужеродных видов. Причем в чужеродную 
фракцию включены как неофиты, так и археофиты.

Таксономические списки флор были введены в от-
дельную базу данных в интегрированной ботаниче-
ской информационной системе IBIS v.7.2. (Zverev, 2007). 
В ней был проведен дескриптивный таксономический 
анализ, сгенерированы таксономические спектры 
флор, выполнен расчет матриц флористического сход-
ства и подготовлены наборы данных для последующей 
статистической обработки в программе Statistica 12.0. 
Для оценки сходства видового состава сегетальных 
флор применен бинарный коэффициент сходства Чека-
новского / Дайса / Съеренсена (Czekanowski, 1932; Dice, 
1945; Sørensen, 1948), далее по тексту – «индекс 
Sørensen». Выбор в пользу этой известной меры сходст-
ва, коэквивалентной популярному коэффициенту Жак-
кара, продиктован тем, что для сравнения таксономи-
ческих спектров флор мы использовали ее релятивизи-
рованный количественный аналог – индекс Ренконена 
(Renkonen, 1938), известный также как вторая форма 
расширения индекса Чекановского – Съеренсена для 
количественных данных (Pesenko, 1982), далее по тек-
сту – «индекс Renkonen». При оценке подобия флор и их 
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фракций были использованы полные семейственно-
видовые и родовые спектры. При выполнении иерархи-
ческого агломеративного кластерного анализа для по-
строения всех дендрограмм использован метод связы-
вания WPGMA (Weighted Pair Group Method with Arith-
metic Mean – метод взвешенного попарного усредне-
ния).

Результаты и обсуждение

1. Показатели видового богатства сегетальных флор 
и их сравнение

Ранее нами было показано, что общее число сегеталь-
ных растений, отмеченных в восьми сравниваемых сеге-
тальных флорах, составляет 686 видов из 304 родов 
и 61 семейства. Наименьший показатель флористиче-
ского богатства отмечен для сегетальной флоры Воло-
годской области (площадь посевов 3724 км2), а наиболь-
ший – для Алтайского края, где площадь посевов состав-
ляет 53943 км2 (табл. 1). Таким образом, уровень регио-
нального видового разнообразия сегетальной флоры 
положительно связан с площадью посевов (Tretyakova 
et al., 2020)

Богатство аборигенных растений в изученных сеге-
тальных флорах несколько выше, чем чужеродных, и на-
считывает 137–209 видов, в то время как чужеродная 
фракция представлена 99–179 видами (см. табл. 1). Ми-
нимальное число как аборигенных, так и чужеродных 
видов растений отмечено в составе сегетальной флоры 
Вологодской области, так как она в целом беднее по срав-
нению с остальными флорами, что связано, как с ботани-
ко-географическими особенностями (наиболее север-
ный регион), так и небольшими площадями, занятыми 
посевами. Максимальное число аборигенных видов от-
мечено в составе сегетальной флоры Удмуртской Респуб-
лики, а чужеродных – Алтайского края. При этом доля 
чужеродных растений в сегетальной флоре изменяется 
в пределах от 39,6% до 49,2%. Уровень адвентизации се-
гетальных флор достаточно высок. Сравнительно высо-
кий уровень адвентизации отмечается в сегетальной 
флоре Республики Башкортостан, Ростовской области 
и Алтайского края (см. табл. 1). При этом доля археофи-
тов в составе чужеродной фракции колеблется от 44% до 
60%, что свидетельствует об их важной роли в сложении 
видового состава чужеродных фракций сегетальных 
флор разных регионов. 

Таблица 1. Показатели видового богатства и систематического разнообразия сравниваемых сегетальных 
флор в целом и по отдельным фракциям

Table 1. Indicators of the species richness and systematic diversity in the compared segetal floras: 
aggregately and for individual fractions

Основные параметры /
Major parameters

ЛО /
LP

НО /
NP

ВО /
VP

УР /
UR

РБ /
RB

СО /
SP

РО /
RP

АК /
AT

Сегетальная флора в целом /
Species composition of the segetal flora aggregately

Число видов /
Number of species 297 260 236 346 298 255 315 370

Число родов /
Number of genera 169 158 156 214 188 165 194 221

Число семейств /
Number of families 36 35 35 48 37 39 44 46

Число/доля одновидовых 
семейств /
Number/percentage of 
single-species families

5
13,9

8
22,9

12
34,3

17
35,4

13
35,1

13
33,3

10
22,7

10
21,8

Число/доля одновидовых 
родов /
Number/percentage of 
single-species genera

105
62,1

105
66,5

114
73,1

150
70,1

125
66,5

117
70,9

127
65,5

146
66,1

Среднее количество видов 
в семействе /
Average number of species in 
a family

8,25 7,43 6,74 7,21 8,05 6,54 7,16 8,04

Среднее количество родов 
в семействе /
Average number of genera in 
a family

4,69 4,51 4,46 4,46 5,08 4,23 4,41 4,80

Среднее количество видов 
в роде /
Average number of species 
in a genus

1,76 1,65 1,51 1,62 1,59 1,55 1,62 1,67
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Таблица 1. Продолжение

Table 1. Continued

Основные параметры /
Major parameters

ЛО /
LP

НО /
NP

ВО /
VP

УР /
UR

РБ /
RB

СО /
SP

РО /
RP

АК /
AT

Аборигенная фракция /
Native fraction

Число видов /
Number of species 173 144 137 209 157 142 160 191

Число родов
Number of genera 107 93 96 132 107 97 111 129

Число семейств /
Number of families 30 28 28 36 25 29 35 33

Число/доля одновидовых 
семейств /
Number/percentage of 
single-species families

8
26,7

7
25,0

11
39,3

12
33,3

5
20,0

11
37,9

14
40,0

10
30,3

Число/доля одновидовых 
родов /
Number/percentage of 
single-species genera

72
67,3

66
70,9

77
80,2

93
70,5

72
67,3

70
72,1

81
72,9

94
72,9

Среднее количество видов 
в семействе /
Average number of species in 
a family

5,77 5,14 4,89 5,81 6,28 4,90 4,57 5,79

Среднее количество родов 
в семействе /
Average number of genera in 
a family

3,57 3,32 3,43 3,67 4,28 3,34 3,17 3,91

Среднее количество видов 
в роде /
Average number of species in 
a genus

1,62 1,55 1,43 1,58 1,47 1,46 1,44 1,48

Чужеродная фракция /
Alien fraction

Число видов /
Number of species 124 116 99 137 141 113 155 179

Число археофитов/ 
неофитов /
Number of archaeophytes/ 
neophytes

65/59 68/48 60/39 67/70 68/73 64/49 85/70 79/100

Число родов /
Number of genera 86 81 71 102 104 86 103 121

Число семейств /
Number of families 26 25 23 31 29 29 31 35

Число/доля одновидовых 
семейств / 
Number/percentage of 
single-species families

10
38,5

12
48,0

9
39,1

15
48,4

12
41,4

14
48,3

14
45,2

13
37,1

Число/доля одновидовых 
родов /
Number percentage of single-
species genera

64
74,4

61
75,3

53
74,7

78
76,5

82
78,9

67
77,9

70
67,9

87
71,9
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Наиболее богатыми по числу родов и семейств как 
аборигенной, так и чужеродной фракций являются сеге-
тальные флоры Удмуртии, Ростовской области и Алтай-
ского края (см. табл. 1).

Не прослеживается ботанико-географических зако-
номерностей в изменении доли одновидовых семейств 
и родов в сравниваемых сегетальных флорах. Доля одно-
видовых семейств в аборигенной фракции составляет от 
20% в сегетальной флоре Башкирии до 40% в сегеталь-
ной флоре Ростовской области. В чужеродной фракции 
доля одновидовых семейств изменяется от 37% в сеге-
тальной флоре Алтайского края до 48% в сегетальной 
флоре Новгородской и Свердловской областей, Удмурт-
ской Республики. Таким образом, в чужеродной фракции 
больше участие одновидовых семейств. Это отражается 
на показателе средней видовой насыщенности семейст-
ва: видовая насыщенность семейств в среднем в абори-
генной фракции выше, чем адвентивной, и составляет 
5,4 против 4,6 (см. табл. 1).

В сегетальных флорах систематическое разнообра-
зие видов в родах низко. Примерно две трети родов (57–
74%), входящих в состав сравниваемых сегетальных 
флор, одновидовые (Tretyakova et al., 2020). То же мы на-
блюдаем и на примере аборигенной и чужеродной фрак-
ций сравниваемых флор. Доля одновидовых родов в або-
ригенной фракции выше в сегетальной флоре Вологод-
ской области – 80%. В других сегетальных флорах она 
составляет 67–73%. На первом месте по доле одновидо-
вых родов в чужеродной фракции (77–79%) находятся 
сегетальные флоры Удмуртии, Башкирии и Свердлов-
ской области. При этом уровень участия одновидовых 
родов в аборигенной и чужеродной фракциях практиче-
ски одинаков и варьирует в пределах 67–80% в абори-
генной фракции и 68–79 в чужеродной. Видовая насы-

щенность рода в среднем в аборигенной фракции состав-
ляет 1,5, а в чужеродной – 1,4 (см. табл. 1).

2. Флористические спектры сегетальных флор и их 
сравнение

Ранее нами было показано, что сегетальные флоры 
далеких в географическом отношении регионов имеет 
сходную структуру головной части семейственно-видо-
вых спектров (Tretyakova et al., 2020). В частности, наибо-
лее крупными семействами в большинстве сравнивае-
мых сегетальных флор являются Asteraceae, Poaceae, 
Fabaceae, Brassicaceae.

По сравнению с общим семейственно-видовым спек-
тром, состав ведущих семейств аборигенной фракции се-
гетальных флор рассматриваемых регионов достаточно 
разнороден, так же как и ранг семейств (табл. 2). Большой 
разброс и в числе видов в семействах (от 4 до 37 видов), 
вошедших в головную часть флористического спектра 
в аборигенной фракции сегетальных флор различных ре-
гионов. Большинство семейственно-видовых спектров 
характеризуется южным, аридным Ast–Poa–Fab-типом, 
или средиземноморско-центральноазиатским по А. П. Хо-
хрякову (Khokhryakov, 2000). К этому типу относятся або-
ригенные фракции флор Новгородской, Вологодской, 
Свердловской областей и Удмуртии. В спектре абориген-
ной фракции сегетальной флоры Алтайского края повы-
шается значимость семейства Fabaceae, которое занимает 
2-е место по богатству видами во флоре (Ast–Fab–Poa). 
В аборигенной фракции Ленинградской области отмечен 
Ast–Poa–Car-вариант флоры. В спектре аборигенной фрак-
ции Ростовской области, расположенной в степной зоне, 
3-е место занимает семейство Scro phu lariaceae (Ast–Poa–
Scr). Более резкие перестановки в спектре ведущих се-
мейств в аборигенной фракции сегетальной флоры Баш-
кирии, который возглавляют Ast–Fab–Lam. 

Основные параметры /
Major parameters

ЛО /
LP

НО /
NP

ВО /
VP

УР /
UR

РБ /
RB

СО /
SP

РО /
RP

АК /
AT

Чужеродная фракция /
Alien fraction

Уровень адвентизации, % /
Proportion of alien plants, % 41,8 44,6 41,9 39,6 47,3 44,3 49,2 48,4

Среднее количество видов 
в семействе /
Average number of species in 
a family

4,77 4,64 4,30 4,42 4,86 3,90 5,00 5,11

Среднее количество родов 
в семействе /
Average number of genera in 
a family

3,31 3,24 3,09 3,29 3,59 2,97 3,32 3,46

Среднее количество видов 
в роде /
Average number of species in 
a genus

1,44 1,43 1,39 1,34 1,36 1,31 1,50 1,48

Примечание: ЛО – Ленинградская область; НО – Новгородская область; ВО – Вологодская область; УР – Удмуртская Республика; 
РБ – Республика Башкортостан; СО – Свердловская область; РО – Ростовская область; АК – Алтайский край

Note: LP – Leningrad Province; NP – Novgorod Province; VP – Vologda Province; UR – Udmurt Republic; RB – Republic of Bashkortostan; 
SP – Sverdlovsk Province; RP – Rostov Province; AT – Altai Territory

Таблица 1. Окончание

Table 1. The end
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Относительная значимость и ранг семейств, замыка-
ющих головную часть сравниваемых семейственно-ви-
довых спектров, в большинстве случаев не совпадают 
(см. табл. 2). Следует отметить, что наблюдается большее 
сходство по расположению семейств во флористических 
спектрах близко расположенных флор, как, например, 

в северо-западной части европейской России. При этом 
ранг отдельных семейств резко отличается от остальных 
сравниваемых флор во флористических спектрах сеге-
тальных флор Алтайского каря и Ростовской области, 
что вполне закономерно, так как они располагаются юж-
нее, в степной зоне. На наш взгляд, спектры ведущих се-

Таблица 2. Ведущие по числу видов семейства в аборигенных фракциях сравниваемых сегетальных флор

Table 2. Families leading in the number of species within the native fractions of the compared segetal floras

Семейство /
Families

ЛО /
LP

НО /
NP

ВО /
VP

УР /
UR

РБ /
RB

СО /
SP

РО /
RP

АК /
AT

Asteraceae Dumort. 28
1

21
1

22
1

32
1

28
1

22
1 – 2

29
1

37
1

Poaceae Barnhart 21
2

20
2

20
2

22
2

11
5–6

22
1–2

21
2

18
3

Caryophyllaceae Juss. 15
3

11
4

11
4

17
4

12
4

10
5

5
8

9
8–9

Fabaceae Lindl. 12
4 – 5

13
3

12
3

19
3

18
2

12
3

11
4

19
2

Scrophulariaceae Juss. 12
4–5

8
6

10
5–6

13
6–7

10
7

6
8–9

20
3

11
5

Polygonaceae Juss. 10
6

10
5

10
5–6

13
6–7

9
8

9
6

8
6

9
8–9

Rosaceae Juss. 9
7

5
8–11

4
(10–12)

14
5

11
5–6

11
4

3
(11–13)

10
6–7

Brassicaceae Burnett 7
8

6
7

4
(10–12)

8
9

7
10

4
10–11

4
9–10

8
10

Apiaceae Lindl. 6
9–10

5
8–11

5
8–9

6
11

8
9

6
8–9

1
(14-16)

7
11

Juncaceae Juss. 6
9–10

4
(12)

1
(14)

3
(13–14)

0
–

1
(13–15)

3
(11–13)

2
(12–15)

Lamiaceae Lindl. 5
11–12

5
8–11

7
7

11
8

13
3

7
7

10
5

13
4

Ranunculaceae Juss. 5
11–12

5
8–11

5
8–9

7
10

3
(11–12)

4
10–11

3
(11–13)

2
(13–15)

Equisetaceae Michx. ex 
DC.

3
(13–14)

3
(13–14)

4
(10–12)

5
12

2
(13–14)

3
(12)

1
(14–16)

2
(12–15)

Boraginaceae Juss. 3
(13–14)

3
(13–14)

2
(13)

3
(13–14)

3
(11–12)

1
(13–15)

6
7

2
(12–15)

Cyperaceae Juss. 1
(15)

2
(16)

0
–

1
(15)

0
–

1
(13–15)

4
9–10

0
–

Chenopodiaceae Vent. 0
–

0
–

0
–

0
–

2
(13–14)

0
–

1
(14-16)

10
6–7

Всего в 10 ведущих 
семействах, % /
Totally in 10 leading 
families, %

72,8 72,2 77,4 74,6 80,9 76,8 73,8 75,4

Примечание: в числителе указано абсолютное число видов в семействе, в знаменателе – ранг семейства в спектре

Note: the numerator indicates the absolute number of species in the family; the denominator indicates the rank of the family 
in the spectrum
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мейств аборигенной фракции сравниваемых сегеталь-
ных флор обнаруживают ботанико-географические раз-
личия, связанные с зональным положением их террито-
рий.

Ведущие семейства чужеродной фракции в сегеталь-
ных флорах различных регионов представлены 4–34 ви-
дами. Структура ведущих семейств по числу видов в чу-

жеродной фракции сравниваемых сегетальных флор 
единообразнее – состав семейств практически полно-
стью совпадает, а их ранг изменяется незначительно. По-
ложение ведущих семейств в семейственно-видовых 
спектрах чужеродных фракций более стабильно в срав-
нении с таковым в аборигенных фракциях (табл. 3). Пер-
вые позиции в спектре занимают семейства Asteraceae, 

Таблица 3. Ведущие семейства по числу видов чужеродных фракциях сравниваемых сегетальных флор

Table 3. Families leading in the number of species within the alien fractions of the compared segetal floras

Семейство /
Families

ЛО /
LP

НО /
NP

ВО /
VP

УР /
UR

РБ /
RB

СО /
SP

РО /
RP

АК /
AT

Asteraceae Dumort. 20
1

19
2

15
1–3

21
1

26
1

17
2

34
1

28
1

Brassicaceae 
Burnett

22
2

21
1

15
1–3

19
2

21
2

18
1

16
3

22
2–3

Poaceae Barnhart 10
3

16
3

15
1–3

17
3

18
3

14
3

30
2

22
2–3

Fabaceae Lindl. 9
4–5

6
7

8
4

12
4

9
5

13
4

5
7

16
4

Chenopodiaceae 
Vent.

9
4–5

9
4

7
5

8
5

15
4

5
6–7

8
6

12
5

Boraginaceae Juss. 7
6–7

8
5

5
7

7
6

7
6

5
6–7

10
4

9
6–7

Lamiaceae Lindl. 7
6–7

7
6

6
6

6
7

6
7

6
5

9
5

9
6–7

Apiaceae Lindl. 5
8–9

3
9–12

2
(12–14)

4
9–12

4
8–10

2
(11–13)

4
8–10

6
8

Caryophyllaceae 
Juss.

5
8–9

4
8

4
8

4
9–12

4
8–10

4
8–9

1
(13-14)

4
(11-13)

Scrophulariaceae 
Juss.

4
10

3
9–12

3
9–11

4
9–12

3
9–11

3
10

4
8–10

1
(14–15)

Polygonaceae Juss. 3
(11–13)

3
9–12

3
9–11

5
8

2
(12–15)

4
8–9

1
(13-14)

4
(11-13)

Amaranthaceae Juss. 3
(11–13)

3
9–12

3
9–11

3
(13–14)

4
8–10

1
(14–15)

3
(11–12)

4
(11-13)

Onagraceae Juss. 1
(15)

1
(15)

2
(12–14)

4
9–12

2
(12–15)

1
(14–15)

– 1
(14–15)

Solanaceae Juss. 3
(11–13)

2
(14)

2
(12–14)

3
(13–14)

2
(12–15)

2
(11–13)

4
8–10

5
9–10

Malvaceae Juss. 2
(14)

0
–

0
–

1
(15)

2
(12–15)

2
(11–13)

3
(11–12)

5
9–10

Всего в 10 ведущих 
семействах, % /
Totally in 10 leading 
families, %

79,0 82,8 81,8 75,2 80,9 78,8 80,0 74,9

Примечание: в числителе указано абсолютное число видов в семействе, в знаменателе – ранг семейства в спектре 

Note: the numerator indicates the absolute number of species in the family; the denominator indicates the rank of the family 
in the spectrum
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Brassicaceae и Poaceae. Хотя их ранги могут меняться – 
например, семейство Brassicaceae занимает 1-е место во 
флористическом спектре чужеродной фракции сегеталь-
ной флоры Новгородской и Свердловской областей, 2-е 
место в таковом в Ленинградской области, Удмуртии 
и Башкирии, 3-е место в Ростовской области, и делит 
2-3-е место с семейством Poaceae в Алтайском крае.

Последующие 4–е места семейственно-видового 
спектра занимают семейства Fabaceae, Chenopodiaceae, 
Boraginaceae и Lamiaceae; их ранги тоже варьируют. За-
мыкающие семейственно-видовой спектр семейства на-
считывают не более пяти чужеродных видов в своем со-
ставе. Их расположение очень изменчиво. В большинст-
ве чужеродных фракций изученных сегетальных флор 
8–10-е места спектра занимают семейства Apiaceae, 
Caryophyllaceae и Scrophulariaceae. Среди наиболее зна-
чимых отличий можно отметить попадание в число веду-
щих семейства Onagraceae в чужеродной фракции сеге-
тальной флоры Удмуртии, семейства Solanaceae – в тако-
вых Башкирии и Алтайского края и семейства Malvaceae – 
в Алтайском крае (см. табл. 3).

Большая часть семейств входит в состав головного 
спектра как аборигенной, так и чужеродной фракций, на-
пример, Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Fabaceae, Lamia-
ceae, Caryophyllaceae, Scrophulariaceae и др. Другими сло-
вами, эти семейства содержат большое число как абори-
генных, так и чужеродных видов (см. табл. 2, 3). Только 
в семейственно-видовом спектре аборигенной фракции 
представлены семейства Rosaceae, Ranunculaceae, Junca-
ceae, Rubiaceae, Equisetaceae, Cyperaceae. Специфичными 
для головной части спектра чужеродной фракции явля-
ются семейства Amaranthaceae, Onagraceae, Solanaceae 
и Malvaceae.

Как в аборигенной, так и в чужеродной фракции на 
долю десяти ведущих семейств приходится около 70–
80% видового состава (см. табл. 2, 3). Флоры антропоген-
но нарушенных территорий характеризуются высокой 
долей видов в ведущих семействах. А. И. Толмачев (Tolma-
chev, 1974) подчеркивал, что в головной части семейст-
венно-видовых спектров в экстремальных условиях, как 
правило, содержится более 60% видового состава флор. 

3. Наиболее крупные по числу видов роды в абориген-
ной и чужеродной фракциях

Сегетальную флору отличает небольшое число мно-
говидовых родов. Количество многовидовых родов 
в сравниваемых сегетальных флорах невелико, всего 
по 4–6 родов содержат от 5 и более видов. Так, в абори-
генной фракции сегетальной флоры Удмуртии 5 таких 
родов, Ленинградской области и Алтайском крае – по 4, 
Вологодской – 3, Новгородской и Ростовской – по 2, 
а в Сверд ловской области и Башкирии – только 1 род. 

К самому многовидовому роду в аборигенной фрак-
ции можно отнести род Potentilla L., который представ-
лен максимальным числом видов в сегетальной флоре 
Алтайского края (10 видов), 5-6-ю видами в других ана-
лизируемых сегетальных флорах, кроме Ростовской об-
ласти, где данный род полностью отсутствует. 

На втором месте располагаются роды Rumex L. (сеге-
тальная флора Удмуртии) и Artemisia L. (сегетальная фло-
ра Алтайского края), представленные 7-ю аборигенными 
видами. 

Роды Veronica L., Poa L. и Verbascum L. насчитывают по 
6 видов. Род Veronica имеет максимальное число видов 
в сегетальных флорах Удмуртии и Ростовской области, 
но его нет в сегетальной флоре Алтайского края. Боль-

шим числом аборигенных видов род Poa представлен 
в сегетальных флорах Удмуртии и Вологодской области. 
Род Verbascum является многовидовым лишь в сегеталь-
ной флоре Ростовской области.

Еще одна группа включает роды, насчитывающие по 
5 видов (Galium L., Persicaria Mill., Ranunculus L. и Planta-
go L.). При этом максимальным числом видов род Galium 
представлен в сегетальной флоре Ленинградской обла-
сти, род Persicaria – Вологодской области, род Ranuncu-
lus – Удмуртии, а род Plantago – в сегетальной флоре Ал-
тайского края.

В чужеродной фракции сравниваемых флор многови-
довых родов, включающих 5–9 видов, еще меньше. Са-
мый крупный род – Chenopodium L., насчитывающий 9 чу-
жеродных видов в сегетальной флоре Алтайского края, 
по 5 видов в Вологодской области, Удмуртии и Башки-
рии. На втором месте род Vicia L., максимально представ-
ленный 5-ю видами лишь в сегетальной флоре Свердлов-
ской области. Составы крупных родов аборигенной и чу-
жеродной фракций не совпадают. Только 1 род – Veronica – 
относится к числу многовидовых в составе как абориген-
ной, так и чужеродной фракций.

4. Дендрограммы сходства рассматриваемых сеге-
тальных флор по разным параметрам

Проведенное нами ранее сравнение полного видового 
состава сегетальных флор показало, что наиболее близки 
сегетальные флоры географически близко расположен-
ных регионов: наибольшее сходство выявлено между се-
гетальными флорами северо-запада европейской части 
России (Ленинградской, Новгородской и Вологодской об-
ластей, KJ = 0,57–0,67), а также Урала и Предуралья (Уд-
муртии и Свердловской области, KJ = 0,56). Максимально 
дистанцированы сегетальные флоры Алтайского края 
и Ростовской области – коэффициент видового сходства 
не превышает 0,4 (Tretyakova et al., 2020; рис. 1).

Здесь проведено сравнение всего видового состава 
как аборигенной, так и чужеродной фракций изучен-
ных сегетальных флор (рис. 2), а также нами рассмот-
рено сходство семейственно-видовых (рис. 3) и родо-
вых (рис. 4) спектров этих фракций. Во всех вариантах 
сравнения нами получены сходные закономерности. 

Видовой состав аборигенных растений обнаруживает 
большее сходство в сегетальных флорах Ленинградской, 
Новгородской, Вологодской, Свердловской областей 
и Удмуртской Республики (см. рис. 2а, 3а, 4а). При этом 
уровень их видового и родового сходства высокий и из-
меняется от 0,65 до 0,83 и 0,66–0,82 соответственно. Уро-
вень сходства семейственных спектров ожидаемо суще-
ственно выше – 0,85–0,90. На наш взгляд, высокое сход-
ство аборигенной фракции данных сегетальных флор 
можно объяснить их зональным положением – они рас-
положены в бореальной зоне европейской части России 
и Урала. 

Аборигенные фракции в сегетальных флорах Респуб-
лики Башкортостан, Алтайского края и Ростовской обла-
сти являются менее сходными с остальными флорами 
(см. рис. 2а, 3а, 4а). Например, коэффициент видового 
сходства аборигенной фракции сегетальной флоры Рес-
публики Башкортостан не превышает 0,60, Ростовской 
области – 0,55, Алтайского края – 0,48. Отличия в составе 
аборигенной фракции рассматриваемых сегетальных 
флор прослеживаются и на уровне родовых и семейст-
венных спектров. Очевидно, что эти отличия также опре-
деляются географическим положением перечисленных 
сегетальных флор. Они расположены в лесостепной 
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Рис. 1. Дендрограмма сходства видового состава сравниваемых сегетальных флор (индекс Sørensen, KS)

Figure 1. Dendrogram of similarity in the species composition of the compared segetal floras (Sørensen index, KS)

Рис. 2. Дендрограммы сходства видового состава аборигенной (а) и чужеродной (б) фракций 
сравниваемых сегетальных флор (индекс Sørensen, KS)

Figure 2. Dendrograms of similarity in the species composition of the native (а) and alien (б) fractions 
of the compared segetal floras (Sørensen index, KS)

Рис. 3. Дендрограммы сходства аборигенной (а) и чужеродной (б) фракций сравниваемых сегетальных флор 
по семейственнo-видовым спектрам (индекс Renkonen, KR)

Figure 3. Dendrograms of similarity in the species composition of the native (а) and alien (б) fractions 
of the compared segetal floras according to family–species spectra (Renkonen index, KR)
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и степной зонах на юге европейской части РФ, на Урале 
и в юго-восточной части Западной Сибири. 

По сходству видового состава чужеродной фракции 
сравниваемые сегетальные флоры разделяются на два 
кластера (см. рис. 2б). Первый включает более северные 
европейские сегетальные флоры Ленинградской, Новго-
родской и Вологодской областей. Второй кластер образу-
ют флоры, расположенные на Урале и в Приуралье (Свер-
дловской области, Удмуртской Республике и Республике 
Башкортостан). К ним, с невысоким уровнем сходства, 
примыкает флора Алтайского края и, с еще меньшим 
уровнем сходства, флора Ростовской области (см. рис. 2б). 
Те же закономерности сохраняются при рассмотрении 
родовых спектров (см. рис. 4б). По составу семейств чу-
жеродные фракции сегетальных флор обнаруживают 
высокий уровень сходства друг с другом (0.70–0.90). В то 
же время сохраняется дистанцированность чужеродной 
фракции сегетальной флоры Ростовской области (см. 
рис. 3б).

При этом уровни сходства в аборигенной фракции не-
сколько ниже, чем в чужеродной – 0,58 против 0,65. Это 
говорит о большей вариабельности видового состава 
аборигенных растений в сравнении с чужеродными. 

Заключение

Таким образом, богатство аборигенных растений 
в изученных сегетальных флорах несколько выше, чем 
чужеродных, и насчитывает 137–209 видов, в то время 
как чужеродная фракция представлена 99–179 видами. 
Минимальное число как аборигенных, так и чужеродных 
видов растений отмечено в составе сегетальной флоры 
Вологодской области, максимальное число аборигенных 
видов отмечено в составе сегетальной флоры Удмурт-
ской Республики, а чужеродных – Алтайского края. Се-
мейства Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Fabaceae, Lamia-
ceae, Caryophyllaceae, Scrophulariaceae входят в состав го-
ловного спектра как аборигенной, так и чужеродной 
фракций. Структура семейственно-видового спектра чу-
жеродной фракции единообразнее по сравнению с тако-
вой аборигенной фракции. 

При сравнении видового состава аборигенной и чу-
жеродной фракций изученных сегетальных флор раз-
личных регионов России, а также сравнении семействен-

ных и родовых спектров этих фракций получены сход-
ные закономерности – географически близкие регионы 
имеют большее сходство сегетальных флор. На наш 
взгляд, это подтверждает отмеченную ранее зональ-
ность в распространении видов сорных растений (Malt-
sev, 1962; Nikitin, 1983).

Повышение видового сходства чужеродных видов 
объясняется общей историей развития сельского хозяй-
ства в сравниваемых регионах. Наиболее длительную 
историю имеет развитие сельского хозяйства Ростов-
ской, Новгородской и Вологодской областей, Башкирии 
и Удмуртии – здесь земледелие известно с эпохи бронзы, 
наиболее активно начинает развиваться со средневеко-
вья IX–X вв. (Poluektov, 1994; Bakhtizin et al., 2007; Tuga-
naev V.V., Tuganaev A.V., 2009). Сегетальная флора Свер-
дловской и Ленинградской областей, Алтайского края 
складывалась с XVII–XVIII вв. (Shadursky, 1991; The history 
of the Urals…, 2002; Sushkov, Bruleva, 2006; The history of 
Altai…, 2019). По мнению Е. Н. Синской (Sinskaya, 1969), 
территории данных регионов (Русская равнина, Запад-
ная Сибирь) являются областью влияния Древнего Сре-
диземноморья. Этим можно объяснить высокое сходство 
основных возделываемых культур – пшеница, просо, гре-
чиха, озимая рожь, а также ячмень, овес. Основное влия-
ние на развитие сельского хозяйства оказало русское на-
селение. На начальных этапах русские переселенцы ис-
пользовали привозной посевной материал (Shadursky, 
1991), что способствовало расселению вместе с культур-
ными растениями и сорняков. 

Изучение аборигенной и чужеродной фракций сеге-
тальных региональных флор способствует более глубо-
кому пониманию формирования сегетальной флоры 
в целом и ее связи как с местной флорой данного регио-
на, так и с видами растений из флор отдаленных регио-
нов, пополнение которыми происходило и происходит 
в результате заноса диаспор с посевным материалом 
и иными путями.

Выявленные отличия в видовом составе и структуре 
двух фракций сегетальных флор разных регионов обу-
словливают необходимость дифференцированного под-
хода к разработке региональных систем защиты куль-
турных растений, значительно повышая роль фитосани-
тарного мониторинга и охрану отдельных сегетальных 
растений. 

Рис. 4. Дендрограммы сходства аборигенной (а) и чужеродной (б) фракций сравниваемых сегетальных флор 
по родовым спектрам (индекс Renkonen, KR)

Figure 4. Dendrograms of similarity in the genus composition of the native (а) and alien (б) fractions of the com-
pared segetal floras (Renkonen index, KR)
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