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Abstrakti

Tutkimme ammattirakenteen muutosta Suomessa kahden hypoteesin valossa. Osaamispainotteinen
teknologian muutos -hypoteesin (SBTC) mukaan teknologinen kehitys on viime vuosina johtanut
korkean osaamisen ammattien kasvuun ja matalan osaamisen ammattien vihenemiseen. Rutiini-
painotteinen teknologian muutos -hypoteesi (RBTC) eroaa edellisestd korostaessaan vihenemisen
kohdistuneen erityisesti keskitason osaamisen ammatteihin, mik& on johtanut tydmarkkinoiden pola-
risoitumiseen. Johdamme niisté viisi yksityiskohtaisempaa hypoteesia. Testaamme hypoteeseja erik-
seen Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksesta johdetussa koko palkansaaja-aineistossa, sektoreittain
ja yksityisen sektorin sisélld teollisuudessa vuosina 2002-2016 jakamalla ammatit kolminumerotasolla
(1sco) Tilastokeskuksen palkkarakennetilaston tietojen pohjalta viiteen yhtd suureen ryhméén an-
siotason perusteella. Muutos on ollut koko palkansaajakunnassa, kuten myds julkisella sektorilla ja
teollisuudessa, enemmaén SBTC-hypoteesin mukaista, kun taas yksityiselld sektorilla kokonaisuutena
on merkkejd polarisaatiosta. Tutkimus viittaa siihen, ettd muutoksen logiikka poikkeaa sektoreittain ja
toimialoittain. Tdmén perusteella jatkossa tarvitaan yksityiskohtaisempia analyyseja. Tulokset osoit-
tavat myo0s, ettd ammattirakenteen muutosta kannattaa tutkia tarkemmalla asteikolla kuin tyypillisesti
kaytetyllda kolmiluokittelulla korkean, keskitason ja matalan osaamisen ammatteihin.
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Johdanto

jotka ovat liittyneet niin sanottujen yleiskayt-

Teknologinen kehitys on ollut teollisella ajalla tér-
kein ammattirakennetta muuttanut tekiji. Am-
mattirakenteen muutokset eivit ole kuitenkaan
noudattaneet yhdenmukaista kaavaa teknologi-
sen kehityksen perdkkdisissd pitkissd aalloissa,

toisten (general purpose) teknologioiden, kuten
héyryvoiman, sihkévoiman, fossiilisiin poltto-
aineisiin perustuvan energiantuotannon ja lii-
kenteen tai digitaalitekniikan, ldpimurtoihin ja
levidmiseen. Muutokset ovat myos voineet saada
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erilaisia ilmenemismuotoja samanakin ajanjak-
sona eri maissa institutionaalisista, sosiaalisista
ja kulttuurista eroista johtuen. (Freeman & Louga
2001; Frey 2019.)

Viimeaikaisessa yhteiskuntatieteellisessd kes-
kustelussa ammattien ja osaamisvaatimusten
muutoksesta voidaan erottaa kaksi kilpailevaa
hypoteesia (esim. Ferndndez-Macias & Hurley
2017; Oesch & Piccitto 2019). Osaamispainot-
teinen teknologian muutos -hypoteesin (skill-
biased technological change, SBTC) mukaan
teknologinen kehitys ruokkii korkean osaamisen
ammateissa tydskentelevien osuuden kasvua ja
vastaavasti johtaa matalan osaamisen amma-
teissa tyoskentelevien osuuden vihenemiseen.
Rutiinipainotteinen teknologian muutos -hy-
poteesin (routine-biased technological change,
RBTC) mukaan suuntauksena on pikemminkin
sekd korkean ettd matalan osaamisen ammateissa
tyoskentelevien osuuden kasvu. RBTC-hypotee-
sin mukaan teknologinen kehitys nykyisellddn
ohentaa osaamishierarkian keskiosaa voimistaen

tydmarkkinoiden polarisoitumista.

Tutkimme Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus-,
tyossdkayntitilasto- ja palkkarakennetilastoai-
neistoilla ammattirakenteen muutosta Suomes-
sa vuosina 2002-2016 ndiden kahden hypoteesin
valossa kysymilld, leimaako muutosta enemmaén
osaamisvaatimusten yleinen nousu vai polarisoi-
tuminen. Tarkastelemme muutosta erikseen koko
palkansaajavéestossd, sektoreittain ja teollisuu-
dessa.’

Esittelemme aluksi yksityiskohtaisemmin sBTC-
ja RBTC-hypoteesit sekd niiden keskeiset perus-

1  Tutkimus on tehty osana Pohjoismaiden ministeri-
neuvoston rahoittamaa yhteispohjoismaista The Future
of Work: Opportunities and Challenges for the Nordic
Models (FoW) -projektia (2017-2020) (Dolvik & Steen
2018).
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teet. Seuraavaksi teemme katsauksen ammatti-
rakenteen muutosta késittelevdin tutkimukseen.
Tutkimusasetelmaa ja hypoteeseja seka tutkimus-
aineistoa ja -menetelmié koskevien lukujen jl-
keen kdymme l4pi keskeiset empiiriset tuloksem-
me. TAtd seuraavat keskustelu ja johtopaatokset.

Kaksi hypoteesia
ammattirakenteen muutoksesta

Osaamispainotteinen teknologian muutos -hypo-
teesin (SBTC) mukaan toimintojen tietokoneista-
minen ja automatisointi vaikuttavat osaamisvaati-
muksiin ja ammattirakenteeseen tydmarkkinoilla
kahdella toisiaan vahvistavalla tavalla. Ndistd en-
simmadistd voidaan kutsua korvausvaikutuksek-
si. Sen mukaan yksinkertaiset toistotyot, joiden
suorittaminen ei vaadi erityistd péattelykykyd,
luovuutta ja vuorovaikutteisuutta, ovat alttiim-
pia automatisoinnille kuin monimutkaisemmat
nditd piirteitd sisaltdavit tyotehtavat. Esimerkiksi
Carl Benedikt Freyn ja Michael Osbornen (2017)
Yhdysvalloissa suorittaman yli 700 ammattia ka-
sittdneen analyysin mukaan suurimmat esteet
automatisoinnille ovat tydtehtdvian vaatimuk-
set luovasta tai sosiaalisesta dlykkyydestd taikka
vaativasta objektien kisittely- tai havainnointi-
kyvystd. Ndiden ominaisuuksien sisdltyminen
ammattiin kuuluviin ty6tehtéviin oli selvdssd po-
sitiivisessa yhteydessd ammatin sijoittumiseen
palkkahierarkiassa.

Jalkimmaistd tapaa voidaan kutsua tdydentdvyys-
vaikutukseksi. Sen mukaan tietokoneistamisen
aiheuttamat muutokset tavoissa kéyttdd dataa
ja prosessoida informaatiota johtavat tydorga-
nisaatioissa hajautetumpaan péitoksentekoon,
mikd vaatii tydntekijoiltd suurempaa joustavuutta
ja harkintavaltaa tdoiden koordinoinnissa lisdten
téiden osaamisvaatimuksia (Bresnahan ym. 2002;
Roberts 2004). SBTC-hypoteesin oletusta siité,
ettd teknologinen kehitys ruokkii korkean osaa-

misen ammateissa tyoskentelevien osuuden kas-
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vua, tukee edelleen se, ettd monet uudet digitaali-
tekniikkaan perustuvien tuotteiden ja palvelujen
kehittelytehtdvit vaativat korkeaa osaamista.

Rutiinipainotteinen teknologian muutos -hypo-
teesi (RBTC) on syntynyt SBTC-hypoteesia my6-
hemmin, digitalisaation uudempaa kehitysta
koskevien havaintojen myo6td. RBTC-hypoteesi
perustuu osittain samoille 1dhtokohdille kuin
sBTC-hypoteesi, mutta siind tehddin yksityis-
kohtaisempaa erittelyé erityyppisten tyotehtdvien
automatisoitavuuden kesken (Acemoglu & Autor
2011; Autor 2015).

RBTC-hypoteesin mukaan monet keskitason
osaamista vaativat ammatit siséltdvit senkaltaisia
toteutustavaltaan tai lopputuloksiltaan suhteelli-
sen hyvin ennustettavissa olevia fyysisid tai datan
kerddmiseen taikka sen kisittelyyn liittyvid tyoteh-
tévid, joita uusi digitaalitekniikka erityisesti pystyy
korvaamaan. Téllaisiin ammatteihin siséltyvien
tyotehtdvien lisddntynyttd automatisoitavuutta
ruokkii tietokoneiden laskentatehon ja datan siir-
tonopeuden kasvu, digitaalisessa muodossa ole-
van datan médrdn lisddntyminen seka tétd dataa
hyddyntavien koneoppimisalgoritmien kehittymi-
nen (Agrawal ym. 2018; Baldwin 2019; Brynjolfsson
& McAfee 2014). Sen sijaan monet matalan osaa-
mistason tehtdvit, jotka sinélldén vaativat vain
suhteellisen lyhytaikaista koulutusta tai harjaantu-
mista, edellyttdvit edellisid vaihtelevampia vuoro-
vaikutus- ja sensomotorisia taitoja (esim. talonmie-
hen, siivoojan, kioskinmyyjéin tai kampaajan tyo).
RBTC-hypoteesin yhteydessd puhutaan Moravecin
paradoksista (Moravec 1988). Sen mukaan monet
ihmiselle kognitiivisesti vaikeat tehtdvit vaativat
koneilta vain vihén laskentatehoa, kun taas monet
ihmiselle helpot vuorovaikutus- ja sensomotoriset
taidot - joita monet matalan osaamistason amma-
teista siséltavit - edellyttavét koneilta valtavia las-
kentaresursseja tehden ihmistyén automatisoin-
nin niissé joko teknologisesti mahdottomaksi tai
taloudellisesti kannattamattomaksi.
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RBTC-hypoteesin mukaan teknologinen kehitys
voi voimistaa paitsi ammattirakenteen polarisoi-
tumista my6s korkean osaamisen ammateissa
tyoskentelevien ja muiden palkansaajien ansioke-
hityksen eriytymistd. Korkean osaamisen ty6voi-
man kasvava kysynta lisdd tillaisissa ammateissa
tyoskentelevien osuutta ja ostovoimaa ruokkien
erilaisten matalaa osaamista vaativien palvelujen
kysyntdd. Kasvava kysyntd ei matalan osaamista-
son ammateissa kuitenkaan vauhdita ansioke-
hitystd samalla tavalla kuin korkean osaamisen
ammateissa, koska monet keskitason osaamista
vaatineista tehtévistd syrjdytetyt joutuvat jatkossa
hakeutumaan matalamman osaamisen tehtéviin.
Koventunut kilpailu téllaisista tdistd pitdd ndiden
téiden ansiotasoa matalana voimistaen tydmark-
kinoiden kahtiajakoa my0s ansiokehityksessa.
(Autor 2015; Goos ym. 2014; Mazzolari & Ragusa
2013.)

Teknologiset muutokset eivdt tapahdu kuitenkaan
sosiaalisessa tyhjosséd. Teknologisen kehitykset
vaikutukset suodattuvat tyohon monenlaisten
institutionaalisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
tekijoiden kautta, kuten erilaisissa kapitalismin
eriytymistd (Hall & Soskice 2001), ty6llisyysre-
giimejd (Gallie 2007) ja kansallisia innovaatio-
jarjestelmid (Lundvall 1992) kisittelevissd tai
poliittiseen taloustieteeseen yleisemmin (Lloyd
& Payne 2019) perustuvissa analyyseissa on 0soi-
tettu. Eurooppalaisiin ty6olotutkimuksiin pe-
rustuvissa tilastollisissa analyyseissa on puhuttu
"maaefektistd” Késitteelld on viitattu siihen, ettd
maiden vilisten tyovoima-, ammatti- ja elinkeino-
rakenteen erojen vakioinnin jidlkeenkin maiden
kesken on merkittdvid eroja tavoissa organisoida
tyotd (Greenan ym. 2014; Kirchner & Hauff 2019;
Valeyre ym. 2009).

Taménhetkinen teknologinen muutos sisdltda
merkittdvid organisatorisia pelivaroja. Toiminto-
jen automatisointi ja sen tuottama korvausvaiku-
tus eivit tyypillisesti etene siten, ettd uusi "dlykés
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teknologia” korvaa kokonaisia ammatteja, vaan
niihin sisdltyvid yksittdisiad tyotehtivida (Agrawal
ym. 2018; Daugherty & Wilson 2018; Jesuthasan
& Boudreau 2018). Ammattien osittaisautomati-
sointi synnyttdd ndin tarvetta ja mahdollisuuksia
organisoida ty6td uudenlaisiksi kokonaisuuksik-
si. Uudelleenorganisointi ei etene teknologian
maédritteleménd vaan voi johtaa erilaisissa insti-
tutionaalisissa toimintaymparistdissd hyvinkin
erilaisiin ratkaisuihin.

Katsaus ammattirakenteen
muutosta kasitteleviian
tutkimukseen

Suuri osa viimeaikaisesta ammattirakenteen
muutosta késitelleestd empiirisestd tutkimuksesta
on ollut taloustieteellistd ja kohdistunut Yhdysval-
toihin. Tutkimus on ollut ammattirakenteen muu-
toksen ohella kiinnostunut myos palkkarakenteen
muutoksesta, joka ei ole kuitenkaan tdman tutki-
muksen kohteena. Ammattirakenteen muutos on
kiinnostava tutkimuskohde myos sosiologisesti
erityisesti kahdesta nidkdkulmasta. Ensinndkin,
kuten edelld totesimme, muutos on institutionaa-
lisesti suodattuva prosessi, joka voi saada erilaisia
muotoja esimerkiksi elinkeinorakenteeltaan tai
koulutus- ja tydmarkkinajdrjestelmaéltddn erilai-
sissa maissa. Toiseksi ammattirakenteen muutos
kytkeytyy moniin keskeisiin sosiologisen tutki-
muksen perinteisiin kohteisiin, kuten sosiaali-
seen koheesioon, liikkuvuuteen, tasa-arvoon ja
hyvinvointiin, samoin kuin erityisempiin ja mo-
dernimpiin kysymyksiin keskiluokan ahdingosta
(Engbersen ym. 2018; Maczulskij 2020; Riiheld &
Tuomala 2019b; Siltala 2017) ja prekarisaatiosta
(Jakonen 2015; Pyorid 2017; Standing 2011).

Alunperin yhdysvaltalaisen tutkimuksen pohjalta
kehitetty RBT C-hypoteesi on saanut empiiristd
tukea my6s Yhdysvaltojen ulkopuolelta. Maarten
Goos, Alan Manning ja Anna Salomons (2014)
tutkivat EU :n tyovoimatutkimusdatan pohjalta
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ammattirakenteen muutosta 16 maassa vuosina
1993-2010 ja loysivit selvdd tukea viitteelle pola-
risoitumisesta. Heiddn mukaansa polarisaatiota
oli tapahtunut niin toimialojen valilld kuin niiden
sisdlld. Camille Peugnyn (2019) vuosiin 1993-2013
ja kahteentoista Euroopan maahan keskittynyt
tutkimus antaa saman aineistoldhteen pohjalta
ja hieman erilaista ammattiryhmittelyd kiyttden
samansuuntaisen tuloksen. Maat erosivat tut-
kimuksessa kuitenkin jonkin verran toisistaan
polarisaation voimakkuudessa ja siind, millaisiin
keskitason osaamisen ammatteihin viheneminen
oli erityisesti kohdistunut. Guy Michaels, Ashwi-
ni Natraj ja John Van Reenen (2013) analysoivat
ammattirakenteen muutosta vuosina 1980-2005
Yhdysvallat, Japanin ja yhdeksdn Euroopan maata
kasittavilld toimialatasoisilla aineistoilla. Heiddn
mukaansa alan 1cT-intensiivisyys oli selvdssi
positiivisessa yhteydessd korkean osaamisen
ammateissa tyoskentelevien osuuden nousuun ja
keskitason ammateissa tyoskentelevien osuuden
laskuun. Kansainvélisen tydjdrjeston 1L 0 :n tutki-
joiden kokoamien tilastotietojen valossa korkean
jamatalan osaamisen ammattien osuuksien kasvu
ja keskitason ammattien osuuden supistuminen
néayttiisivét olleen yleisempikin, myds kehittyvid
ja kehitysmaita koskeva, suuntaus 2000-luvun
kahtena ensimmadisend vuosikymmeneni (Ernst
ym. 2019).

Rita Asplund, Erling Barth, Per Lundborg ja Kjers-
ti Misje Nilsen (2011) vertailivat Suomen, Ruot-
sin, Norjan ja Yhdysvaltojen ammattirakenteen
muutosta vuosina 1996-2006. Heiddn mukaansa
merkkejd polarisaatiosta oli 16ydettévissa kaikis-
ta maista. Trendi oli Yhdysvalloissa voimakkain
ja Suomessa heikoin. Mika Malirannan (2013)
vuosia 2000-2006 koskeneen analyysin mukaan
Suomesta katosi tuolloin tydpaikkoja melko ta-
saisesti kaikilta osaamistasoilta, mutta uudet
tyopaikat keskittyivdt matalan ja korkean osaa-
misen ammatteihin. Malirannan analyysin mu-

kaan polarisoituminen liittyi Suomessa tuolloin



42

siis enemmaén tyopaikkojen synty- kuin katoamis-
mekanismiin. Myos Matti Mitrusen (2013) vuosia
1995-2008 koskenut tutkimus antaa tukea néke-
mykselle tydmarkkinoiden polarisoitumisesta
Suomessa tdnd aikana. Keskipalkkaisissa amma-
teissa tyoskentelevien osuus viheni 12 prosentti-
yksikolld, kun taas matala- ja korkeapalkkaisissa
ammateissa tydskentelevien osuudet kasvoivat
vastaavasti. Meri Obstbaumin ja Juuso Vanhalan
(2015) vuodet 2010-2015 késittdnyt palkkaraken-
netilastoihin perustuva analyysi viittaa siihen, ettd
samansuuntainen kehitys olisi jatkunut Suomessa
2010-luvullakin. Muista suomalaisista tutkijoista
myos Petri Bockerman, Seppo Laaksonen ja Jari
Vainiomiki (2019) sekd Terhi Maczulskij ja Merja
Kauhanen (2016) néyttdisiviat empiiristen aineis-
tojensa valossa hyviaksyvian nadkemyksen ammat-
tirakenteen polarisoitumisesta Suomessa.

RBTC-hypoteesiin ja sen sisdltimadn polarisoi-
tumisoletukseen on kohdistettu my6s kritiikkia.
Enrique Ferndandez-Macias ja John Hurley (2017)
analysoivat 15 EU-maan ammattirakenteen muu-
tosta vuosina 1995-2013. Heiddn mukaansa vaati-
via kognitiivisia kykyja edellyttdvit ammatit olivat
lisdéntyneet kaikissa maissa, kuten SBTC- ja RBTC-
hypoteesit esittdvit. Sen sijaan RBTC-hypoteesin
ndkemys, jonka mukaan nimenomaan keskitason
osaamista vaativat ammatit sisdltdisivét eniten
tietokoneistamiselle alttiita rutiininomaisia teh-
tavig, ei pitdnyt heiddn kdyttdméssddn aineistos-
sa paikkaansa. Keskitason ja matalan tason osaa-
mista vaativat tyot eivét tutkijoiden mukaan juuri
eronneet rutiininomaisuudessa toisistaan. Toinen
RBTC-hypoteesin vastainen tulos oli, ettd rutiinin-
omaisten tdiden vdheneminen oli maittain hyvin
epétasaista. Erot johtuivat tutkijoiden mukaan to-
denndkoisesti enemmaén eroista maiden institu-
tionaalisissa ja kulttuurisissa tekijéissé kuin tekno-
esimerkiksi erilaiset palkkasdédntelyn muodot ja
ammattirakenteen kehitysté sdéntelevét instituu-
tiot, kuten koulutus- ja tydmarkkinajérjestelmat.
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Daniel Oesch ja Giorgio Piccitto (2019) sekd
Michael Tahlin (2019) ovat kritisoineet RBTC-hypo-
teesia siitd, ettd sen ndkemys matalan osaamisen
ammattien kasvusta teknologisen kehityksen myo-
td on heikommin perusteltu kuin SBTC- ja RBTC-
hypoteesien yhteinen ndkemys korkean osaamisen
ammattien kasvusta. He my0s kyseenalaistavat ta-
van, jolla eritoten osa taloustieteellisid tutkimuksia
on jaotellut ammatteja eritasoisiksi yksinomaan
ammattiluokitusten padkategorioiden perusteel-
la. Lisdksi he arvostelevat yleistd tapaa mitata
ammatin osaamisvaatimuksia mekaanisesti vain
ansiotasolla. Heiddn mukaansa ansiotaso heijaste-
lee monia muitakin tekij6itd, kuten palkansaajien
neuvotteluvoimaa, sukupuoli- ja muita sosiaalisia
normeja sekd esimerkiksi monissa teollisissa tdissa
vaativaa ty0ymparistod tai tyon raskautta kompen-
soivia elementtejd. Oesch ja Piccitto analysoivat
neljan tydmarkkinainstituutioiltaan erilaisen maan
(Espanja, Iso-Britannia, Ruotsi ja Saksa) ammat-
tirakenteen muutosta vuosina 1992-2015 pédétyen
pitkdlti sBTC-hypoteesin suuntaisiin tuloksiin.
Myoskddn Tahlinin (2019) tutkimus Ruotsista ei
tue vditettd polarisoitumisesta.

Tutkimusasetelma ja hypoteesit

Tutkimme ammattirakenteen muutosta Suomessa
vuosina 2002-2016 SBTC- ja RBTC-hypoteesien va-
lossa. Tutkimusasetelmamme poikkeaa aiemmas-
ta suomalaisesta tutkimuksesta kahdessa mielessa.
Ensinnékin aiempi suomalaistutkimus on tarkas-
tellut ammattirakenteen muutosta ldhtien tyypil-
lisesti liikkeelle kolmijaosta matalan, keskitason ja
korkean osaamisen ammatteihin ammattiryhmén
keskimairdisen palkkatason tai vain ammatin 1sco-
luokituksen mukaisen padkategorian perusteella.?

2 ISCO on ILO:n maailmanlaajuinen
ammattiluokitus, jota sovelletaan my6s Suomessa.
Suomen luokitus on vuodesta 2011 alkaen perustunut
ISCO-08-standardiin. Tdtd ennen kéytdssé oli aiempaan
ISCO-88-standardiin perustuva luokitus.
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Kédytdmme analyysissamme edelld mainittu-
jen RBTC-hypoteesin kriitikoiden (Fernidndez-
Macias & Hurley 2017; Oesch & Piccitto 2019; Tah-
lin 2019) tapaan kolmijaon sijasta viisijakoa, jonka
avulla on mahdollista saada vivahteikkaampi kuva
muutoksesta. Toiseksi tarkastelemme muutosta
erikseen koko palkansaajakunnassa, yksityiselld
jajulkisella sektorilla seka teollisuudessa. Ndiden
kahden eron lisdksi tutkimme muutosta aiempaa
suomalaistutkimusta uudemmalla aineistolla ja
kayttamalla - toisin kuin monet aiemmista tut-
kimuksista - yksityiskohtaisempaa kolmitasoista
1sco-ammattiluokitusta. Pyrimme my®os lisda-
madn ymmarrystd muutoksista tarkastelemalla,
minkd ammattien muutokset erityisesti nakyvéat
muutoksina koko ammattirakenteessa.

Koko palkansaaja-aineistoilla tutkimme seuraa-
vaa kahta vaihtoehtoista hypoteesia:

H1: Ammattirakenne on muuttunut vuosina 2002-
2016 siten, ettd ylimmaén palkkakvintiilin amma-
teissa tyoskentelevien osuus on kasvanut eniten
ja alimmassa tyoskentelevien osuus vihentynyt
eniten (SBTC).

H2: Ammattirakenne on muuttunut vuosina
2002-2016 siten, ettd ylimmaén ja alimman palk-
kakvintiilin ammateissa tyoskentelevien osuudet
ovat kasvaneet suhteessa kolmeen keskikvintiiliin
(rBTC).

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan
otaksua, ettd mitd avoimemmalle kilpailulle
kansantalous tai toimiala on alttiina, sitd suo-
rempi ja voimakkaampi on teknologisen kehi-
tyksen vaikutus ammattirakenteeseen (Asplund
ym. 2011, 106-107; Maczulskij & Kauhanen 2016,
287). Timén perusteella muutoksen tulisi olla
yksityiselld sektorilla suorempi ja voimakkaam-
pi kuin julkisella. Yksityisen ja julkisen sektorin
aineistoilla tutkimme seuraavaa kahta vaihtoeh-
toista hypoteesia:
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H3: H1:n mukainen kehityssuunta on suorempi
ja voimakkaampi yksityiselld kuin julkisella sek-
torilla (SBTC).

H4: H2:n mukainen kehityssuunta on suorempi
ja voimakkaampi yksityiselld kuin julkisella sek-
torilla (RBTC).

Teollisuus on Suomessa muuta yksityistd sektoria
enemman alttiina avoimelle kilpailulle. RBT C-hy-
poteesin mukaan kuitenkin olennainen osa am-
mattirakenteen muutosta on korkean osaamisen
tyovoiman lisddntyva kyky ja kiinnostus matalan
osaamisen palveluja kohtaan. Tama ruokkii en-
nen kaikkea matalan osaamisen palveluamma-
teissa eikd vilttdmaéttd niinkddn teollisuuden
ammateissa tydskentelevien maaraa. Tastd syys-
ta tutkimme teollisuuden aineistoilla ainoastaan
vhtd hypoteesia:

Hs: Hi:n mukainen kehityssuunta on suorempi ja
voimakkaampi teollisuudessa kuin muualla yksi-
tyiselld sektorilla (SBTC).

Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Tutkimuksen kohteena ovat muutokset suoma-
laisessa ammattirakenteessa vuosina 2002-2010
ja 2012-2016. Analysoimme palkansaajien jakau-
tumista ammattiryhmiin jaoteltuna niiden me-
diaanipalkkojen mukaisesti. Vertailtavina ovat
kummankin ajanjakson muutokset ammattira-
kenteessa suhteessa jakson alkutilanteeseen. Aja-
tuksena on, ettd ammattiryvhmien palkkataso hei-
jastaa ammatin vaatimuksia, jolloin korkeampaa
osaamista vaativissa ammateissa my6s mediaani-
palkka on korkeampi. Palkansaajien siirtyminen
korkeamman tai matalamman palkkatason am-
matteihin edustaa tdimén mallin mukaan muu-
toksia my®ds siing, kuinka paljon tarjontaa ty6-
markkinoilla on eri osaamistason ammateista.
Malli tarjoaa empiirisen ldhestymistavan edelld
esiteltyjen hypoteesien testaamiseen.
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Tiedot ammattirakenteen muutoksista perustuvat
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimukseen. Ana-
lyysi on jaettu kahtia Suomen kansallisessa am-
mattiluokituksessa tehtyjen muutosten johdos-
ta. Ajanjaksona 2002-2010 ammatit luokitellaan
kolminumerotasolla 1sC0-88:aan perustuen ja
ajanjaksona 2012-2016 luokituksella, joka perus-
tuu1sCo-08:aan. Vuosia 2000, 2001 ja 2011 i voitu
sisdllyttdd analyysiin johtuen epédjatkuvuuksista
tydvoimatutkimuksen ammattiluokituksissa ja
tietojen kerddmismenetelmissd. Tydvoimatut-
kimuksen vuoden 2016 aineistoon siséllytettiin
myo0s tietoa taustamuuttujista, joiden avulla oli
mahdollista havainnoida koulutusryhmien jakau-
tumista palkkakvintiileihin.

Tiedot ammattiryhmien mediaanipalkoista pe-
rustuvat Tilastokeskuksen ylldpitdm&an palkka-
rakennetilastoon. Rekisteri sisédltda tietoja pal-
kansaajien ansioista talouden kaikilta sektoreilta.
Rekisteritietoja on saatavissa useista palkkakom-
ponenteista, kuten kokopaiviisten kuukausipal-
kasta, osa-aikaisten tuntipalkasta ja erilaisista
palkanlisistd. Ammattien mediaanipalkkaa maa-
riteltdessd tulosperusteiset palkkiot jétettiin pal-
kanlisien ulkopuolelle niiden epadsdaannollisyyden
ja suhdanneriippuvuuden johdosta. Osa-aikais-
ten ansiot arvioitiin vastaamaan kokoaikaisten
palkansaajien ansioita kertomalla tuntiansiot
toimialan ja tybsuhdemuodon yleisimmalld sddn-
nolliselld tydajalla. Analyysissamme kiytetyista
tilastoista on rajattu pois palkansaajat, joiden
tydaika on pienempi kuin viisi prosenttia toimi-
alan ja tydsuhdemuodon kokoaikaisten palkan-
saajien yleisimmastd viikkotyOajasta, sekd ne,
joiden ansiot ovat alle 44 prosenttia palkansaajan
ammattiryhmin (kolminumerotasolla) mediaa-
niansioista. Analyysi rajoittuu 16-64-vuotiaisiin
palkansaajiin. Viimeksi mainitut rajaukset perus-
tuvat pohjoismaisessa The Future of Work (FoW)
-projektissa tehtyyn sopimukseen. Tilastokeskuk-
sen palkkarakennetilastosta puuttuvat alle viiden
hengen yrityksissd tyoskentelevien ansiotiedot.
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Lisdksi muutamien ammattiryhmien ansiotie-
dot on suojattu tietosuojakédyténteiden johdosta
silld perusteella, ettd ammattiryhménimikkeelld
olevia on vain alle kolmessa yrityksessa tai yksi
yritys kattaa yli 9o prosenttia ammattiryhmén
palkansaajista.

Analyysiin valikoitui ndiden rajausten jalkeen 101
ammattia vuosille 2002-2010 ja 120 vuosille 2012-
2016. Analyysia varten jaoimme ammattiryhmat
sekd vuonna 2002 ettd 2012 niissd tydskennellei-
den méadrdn mukaan viiteen mahdollisimman sa-
mankokoiseen ryhméin mediaanipalkan perus-
teella. Ammattiryvhmien koon méérittelemiseksi
kaytimme Tilastokeskuksen toimittamia paino-
tettuja tietoja, joissa tydvoimatutkimuksen luvut
on korjattu absoluuttisiksi luvuiksi. Ammattien
ryhmittelyperusteena tarkoituksemme oli kayttaa
kummankin jakson viimeisimmé&n vuoden palk-
katietoja. Ensimmaéisen jakson osalta palkkatiedot
taytyi kuitenkin laskea vuodelta 2009 vuonna 2010
tapahtuneiden luokitusmuutosten vuoksi. Ryh-
mittelyvuoden valinnalla tutkimusajanjakson
siséltd ei ole aiemman tutkimuksen perusteella
juuri vaikutusta ryhmittelyihin johtuen ammat-
tien palkkarakenteiden stabiiliudesta, mutta
vastaavissa tutkimuksissa on usein kéytetty juuri
jakson viimeistd vuotta (esim. Asplund ym. 2013;
Goos ym. 2014; Maczulskij & Kauhanen 2016).
Valintaa on tutkimuksissa perusteltu silld, ettd
jaksojen viimeisimpié tilastotietoja voi yleensd
pitdd kattavimpina, luotettavimpina ja helpoim-

min saatavina.

Koska teollisuuden palkansaajat jakautuvat kvin-
tiileihin hyvin epétasaisesti koko palkansaaja-ai-
neiston pohjalta tehdyssé kvintiilijaossa, tarkas-
telimme alan ammattirakenteen muutosta vield
erikseen kayttdmalld jakoperusteena yksinomaan
teollisuuden palkansaajia. Tydvoimatutkimukses-
ta emme kuitenkaan voineet otoskoon pienuu-
den johdosta tuottaa edelld kéytettyjen kaltaisia

ammattiluokituksen kolminumerotasoisia tietoja
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TAULUKKO 1. Muutokset palkkakvintiilien mukaisessa ammattirakenteessa koko palkansaaja-aineis-

tossa 2002-2010 ja 2012-2016, 16-64-vuotiaat, painotettu data

16-64-VUOTIAAT MUUTOS MUUTOS
PALKANSAAJAT 2002 2010 2002-2010 (%) 2012 2016 2012-2016 (%)
1. kvintiili (alin) 393 000 375 000 -4,6 441 000 421 000 -4,5
2. kvintiili 418 000 405 000 -3,1 401 000 379 000 -5,5
3. kvintiili 422 000 420 000 -0,5 426 000 419 000 -1,6
4. kvintiili 409 000 402 000 -1,7 417 000 414 000 -0,7
5. kvintiili (ylin) 409 000 484 000 +18,3 428 000 437 000 +2,1
Yhteensd 2051000 2086 000 +1,7 2113000 2070000 -2,0

teollisuuden toimialalle. Tdmén sijasta kdytim-
me tydssdkdyntitilastoa, jonka viiteajankohtana
on vuoden viimeinen péivi ja joka siséltaa kaikki
pddtoimisesti ja osa-aikaisesti palkansaajina tyos-
kennelleet henkil6t ammatteineen ja toimialoi-
neen. Tyossédkéyntitilaston data ei ole kuitenkaan
yhté kattava kuin tydvoimatutkimuksesta johdet-
tu painotettu data, joten tisséd analyysissa sovel-
simme perinteisemp&4 kolmijakoa kvintiilijaon

sijasta.

Tilastoanalyysi

Esitdamme tulokset ensin koko palkansaaja-ai-
neistossa kumpanakin ajanjaksona. Sen jialkeen
tarkastelemme erikseen yksityistd ja julkista
sektoria. Kolmannessa vaiheessa kohteena on
ammattirakenteen muutos teollisuudessa. Tar-
kastelemme médrdn prosentuaalista muutosta
kussakin kvintiilissa.

Palkansaajien kokonaismé&ird kasvoi hieman
analyysin kohteena olleissa ammateissa vuosina
2002-2010. Kasvu kohdistui yksinomaan ylim-
pdén kvintiiliin. Lasku oli suurinta alimmassa ja
toiseksi suurinta toiseksi alimmassa kvintiilissa.

Vuosina 2012-2016 palkansaajien kokonaisméaara

sen sijaan aleni analyysin kohteena olleissa am-
mateissa. Ylimmain kvintiilin kasvu oli aiempaa
jaksoa selvésti vahdisempad. Lasku oli nyt suurin-
ta toiseksi alimmassa kvintiilissd ja toiseksi suu-
rinta alimmassa (Taulukko 1). Kvintiilien suuruuk-
sia ajanjaksojen 2002-2010 ja 2012-2016 vililld ei
voi verrata keskendédn, koska kvintiilijako on tehty
edellisend ajanjaksona vuoden 2009 ja jalkimmai-
send vuoden 2016 palkkatietojen perusteella.

Tulokset eivdt anna aivan kiistatonta tukea kum-
mallekaan hypoteesille, mutta viittaavat enemman
osaamis- kuin rutiinipainotteiseen muutokseen.
Palkansaajien maira kasvoi eniten ylimmaén palk-
kakvintiilin ammateissa, kuten sekd SBTC- ettd
RBTC-hypoteesi esittévit. Lasku ei ollut kuiten-
kaan jalkimmaiselld jaksolla suurinta alimmas-
sa kvintiilissd vaan toiseksi alimmassa. Muutos
oli kolmessa keskikvintiilissé erilaista eikd selvia
merkkejd polarisoitumisesta 16ydy.

Yksityisen sektorin palkansaajien kokonais-
madrd kasvoi jonkin verran vuosina 2002-2010.
Kasvu kohdistui voimakkaasti ja yksinomaan
ylimpédédn kvintiiliin. Lasku oli suurempaa kol-
messa keskikvintiilissd kuin alimmassa. Vuosi-
na 2012-2016 yksityisen sektorin palkansaajien
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TAULUKKO 2. Muutokset palkkakvintiilien mukaisessa ammattirakenteessa yksityisen sektorin pal-

kansaaja-aineistossa 2002-2010 ja 2012-2016, 16-64-vuotiaat, painotettu data

16-64-VUOTIAAT MUUTOS MUUTOS
PALKANSAAJAT 2002 2010 2002-2010 (%) 2012 2016 2012-2016 (%)
1. kvintiili (alin) 297 000 294 000 -1,0 321 000 317 000 -1,2
2. kvintiili 220000 208 000 -5,5 235000 221000 -6,0
3. kvintiili 326 000 316 000 -3,1 275000 268 000 -2,5
4. kvintiili 269 000 257 000 -4,5 297 000 293 000 -1,3
5. kvintiili (ylin) 272 000 325000 +19,5 299 000 300 000 +0,3
Yhteensd 1384 000 1400 000 +1,2 1427 000 1399 000 -2,0

TAULUKKO 3. Muutokset palkkakvintiilien mukaisessa ammattirakenteessa julkisen sektorin palkan-

saaja-aineistossa 2002-2010 ja 2012-2016, 16-64-vuotiaat, painotettu data

16-64-VUOTIAAT MUUTOS MUUTOS
PALKANSAAJAT 2002 2010 2002-2010 (%) 2012 2016 2012-2016 (%)
1. kvintiili (alin) 87000 73 000 -16,1 114 000 96 000 -15,8
2. kvintiili 192 000 188 000 -2,1 158 000 153 000 -3,2
3. kvintiili 88 000 101 000 +14,8 142 000 145 000 +2,1
4. kvintiili 132 000 139 000 +5,3 113 000 114 000 +0,9
5. kvintiili (ylin) 132 000 148 000 +12,1 124 000 131 000 +5,6
Yhteensd 631 000 649 000 +2,9 651 000 639 000 -1,8

kokonaismidrd sen sijaan pieneni analyysin
kohteena olleissa ammateissa. Niukkaa kasvua
oli ainoastaan ylimmassé palkkakvintiilissa. Ta-
nikin jaksona lasku oli suurinta kolmessa keski-
kvintiiliss# (Taulukko 2).

Julkisen sektorin palkansaajien kokonaismaira
kasvoi vuosina 2002-2010 suhteellisesti enemmin
kuin yksityiselld sektorilla. Julkisella sektorilla kas-
vua oli kolmessa ylimmaéssa kvintiilissd ja laskua
kahdessa alimmassa. Lasku oli selvésti voimak-
kainta alimmassa kvintiilissd. Myos julkisella sek-
torilla palkansaajien mairé pieneni jonkin verran
vuosina 2012-2016. Kasvu ja lasku jakautuivat kvin-
tiileittdin samalla tavalla kuin edelliselld jaksolla.
Selvin ero jaksojen vélilld on, ettd aiemmalla jak-

solla suurin kasvu kohdistui keskimmaiseen kvin-
tiiliin, mutta jalkimmaiselld ylimp&én (Taulukko 3).

Yksityisen ja julkisen sektorin vertailu kertoo
erilaisesta muutoksesta. Hypoteesin 3 mukaan
ylimmén palkkakvintiilin ammateissa tyoskentele-
vien osuuden kasvu ja alimmassa tydskentelevien
osuuden lasku olisivat selvempid ja voimakkaam-
pia yksityiselld kuin julkisella sektorilla. Hypotee-
sin 4 mukaan ylimmén ja alimman palkkakvintii-
lin ammateissa tyoskentelevien osuudet olisivat
kasvaneet suhteessa kolmeen keskikvintiiliin sel-
vemmin ja voimakkaammin yksityiselld kuin jul-
kisella sektorilla. Aineisto tukee jalkimmadista
hypoteesia. Yksityiselld sektorilla kummallakin
kaudella tapahtunutta muutosta voidaan pitda
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TAULUKKO 4. Muutokset palkkakvintiilien mukaisessa ammattirakenteessa teollisuuden palkansaaja-

aineistossa 2002-2010 ja 2012-2016, 16-64-vuotiaat, painotettu data

16-64-VUOTIAAT MUUTOS MUUTOS
PALKANSAAJAT 2002 2010 2002-2010 (%) 2012 2016 2012-2016 (%)
1. kvintiili (alin) 29 000 18 000 -37,9 21000 15 000 -28,6
2. kvintiili 83000 65 000 -21,7 50 000 46 000 -8,0
3. kvintiili 119 000 92 000 -22,7 100 000 88 000 -12,0
4. kvintiili 81000 61 000 -24,7 74 000 72000 -2,7
5. kvintiili (ylin) 96 000 96 000 0,0 81 000 78 000 -3,7
Yhteensd 408 000 332000 -18,6 326 000 299 000 -8,2

TAULUKKO 5. Muutokset kolmitasoisessa ammattirakenteessa teollisuuden palkansaaja-aineistossa

2002-2010 ja 2012-2016, 16-64-vuotiaat, tydossdkdyntitilastoaineisto

16-64-VUOTIAAT MUUTOS MUUTOS
PALKANSAAJAT 2002 2010 2002-2010 (%) 2012 2016 2012-2016 (%)
1. tertiili (alin) 124 759 74 487 -40,3 96 009 85282 -11,2
2. tertiili 118168 102 459 -13,3 87964 77 844 -11,5
3. tertiili (ylin) 122180 116 692 -4,5 97 383 87 696 -9,9
Yhteensa 365107 292 638 -19,6 281 356 250 822 -10,8

RBTC-hypoteesin suuntaisena, kun taas julkisel-
la sektorilla muutos oli selvésti RBTC-hypoteesin
vastaista ja enemmaén SBTC-hypoteesin mukaista.

Teollisuudessa tydskentelevien palkansaajien
madra aleni selvdsti kummallakin jaksolla. Ensim-
maiselld jaksolla suurin lasku kohdistui alimpaan
kvintiiliin. Ainoa kasvanut kvintiili oli ylin. Jalkim-
maiselld jaksolla lasku oli edellistd vahdisempad ja
kvintiileittdin tasaisempaa. Selvésti eniten suhteel-
lisina lukuina vdheni jélleen alin kvintiili, mutta tal-
14 kertaa laskua oli my6s ylimmassé (Taulukko 4).

Teollisuudessa muutos oli kumpanakin ajanjakso-
na pitkdlti seTc-hypoteesin mukaista. Jaksot erosi-
vat toisistaan kuitenkin siing, ettd jalkimmaiselld
teollisuuden palkansaajien méaédrd laski hieman

vihemman toiseksi ylimmésséd kuin ylimmaéssa

kvintiilissd. Lasku oli lisdksi kummallakin jaksolla
suurempaa keskimmadisessa kuin toiseksi alim-
massa kvintiilissd. Hypoteesin 5 mukaan ylimmé&n
palkkakvintiilin ammateissa tyoskentelevien osuu-
den kasvu ja alimmassa tydskentelevien osuuden
lasku olisivat selvempid ja voimakkaampia teolli-
suudessa kuin muualla yksityiselld sektorilla. TAam&
hypoteesi saa tukea kumpanakin ajanjaksona.

Tyossakdyntitilastoaineistoon perustuva analyysi
tukee pitkalti tybvoimatutkimusaineistoon perus-
tuvan analyysin tuloksia. Sen mukaan teollisuu-
den palkansaajien kokonaismaéérd laski selvésti
kumpanakin ajanjaksona. Ensimmaiseni jaksona
lasku kohdistui matalan, keskitason ja korkean
osaamisen ammatteihin teollisuudessa hyvin
epdtasaisesti, mutta jalkimmadisend ajanjaksona
erot jaivit vihiisiksi (Taulukko 5).
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Miten ammatit ovat muuttuneet?

Yksittdisten ammattiryvhmien tarkastelu voi auttaa
ymmartdmédn paremmin, miksi kvintiilijakoon
perustuvat tulokset eivét kaikilta osin noudata
hypoteesien mukaista mallia. Huomionarvoista
on, ettd myods kvintiilien sisélld on tapahtunut
merkittdvid rakenteellisia muutoksia.

Ajanjaksolla 2002-2010 palkansaajien maard va-
heni selvisti kahdessa alimmassa kvintiiliss4, kun
taas kasvua oli yksinomaan ylimméssi. Alimman
kvintiilin isoimmista ammattiryhmisti vahenivét
erityisesti "sairaala-, hoito- ja keittidapulaiset sekd
siivoojat” (-13 000), "ravintola- ja suurtaloustyon-
tekijat” (-8 000) sekd "kirjastojen ja postitoimisto-
jen tyontekijit” (-6 ooo). Samaan aikaan "myyjat ja
tuote-esittelijat” kasvoivat 12 ooo tyontekijalld. Toi-
seksi alimmassa kvintiilissa suuri osa laskusta johtui
isojen toimistotyontekijairyhmien, kuten "sihteerien
ja tekstinkisittelijéiden” (-16 0oo) sekd "muiden
toimistotyontekijéiden” (-9 0ooo), pienenemisesta.
Néissd tydskentelevien osuus viheni yli neljannek-
sen. Samanaikaisesti "perus- jaldhihoitajien, lasten-
jakodinhoitajien” médré kasvoi 18 ooo tyontekijalla.

Keskikvintiilin ja toiseksi ylimmén kvintiilin pal-
kansaajien kokonaismaarat laskivat hieman. Silti
niidenkin sisélld tapahtui selvid rakenteellisia
muutoksia. Néistd merkittavin oli keskikvintii-
lissd "sairaanhoitajien ja kétiloiden” (+11 000)
sekd "hallinnollisten toimihenkildiden” (+9 000)
kasvu. Eniten vdhenivét "koneasentajat ja -kor-
jaajat” (-4 000). Toiseksi ylimméssd kvintiilissad
kovin suurta kasvua ei ollut yhdessdkdédn ryh-
miéssd. Lasku oli voimalkkainta "fysiikan, kemian
ja teknisten alojen asiantuntijoissa’; joiden maara
viheni ldhes viidenneksen (-13 000).

Ylimmassd kvintiilissé oli vuosina 2002-2010 useita
kasvuryhmid, muttei selvésti pienentyneitd ryhmid
lainkaan. Kasvuryhmistd huomattavimpia olivat
"asiantuntijajohtajat” (+31 000), "arkkitehdit ja muut
tekniikan erityisasiantuntijat” (+14 0oo) seki "tieto-
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tekniikan erityisasiantuntijat” (+11 000). Asiantunti-
jajohtajien médra kasvoi jopa yli 40 prosentilla.

Ajanjaksolla 2012-2016 palkansaajien kokonaismaé-
rd kddntyi laskuun. Kehitys oli siind mielessa kaksi-
jakoista, ettd lasku kohdistui neljddn alimpaan kvin-
tiiliin, kun taas vain ylimmassa oli vahdistd kasvua.
Alimmassa kvintiilissd myyntityoté tekevien maara
jatkoi selvédd kasvuaan, silld "myyjat ja kauppiaat”
-ryhma kasvoi 10 ooo palkansaajalla. Muut kvintii-
lin suurimmat ammattiryvhmét kutistuivat. Toiseksi
alimmassa kvintiilissd sihteerity6td tekevien maara
véheni edelleen. "Yleissihteerit” vdhenivit 14 ooo
tyontekijélld ja "hallinnolliset ja erikoistuneet sih-
teerit” 5 000 tyontekijilld. Kvintiilin sisdistd vahene-
mistd kompensoi jonkin verran “myynnin ja rahoi-
tuksen asiantuntijoiden” kasvu (+8 000).

Keskikvintiilissé "sairaanhoitajat ja kétilot” jatkoi-
vat kasvuaan, mutta hitaammin kuin aiemmalla
jaksolla (+3 000). "Koneasentajien ja -korjaajien”
madré vastaavasti jatkoi laskuaan (-6 000). Suurin
kasvu kohdistui nyt "raskaiden moottoriajoneu-
vojen kuljettajiin” (+7 000), joka oli kasvuryhma
my0s edelliselld jaksolla. My0s toiseksi ylimmaés-
s kvintiilissd madraltddn eniten kasvoi myynti-
tyohon liittyvd ryhma "myynti- ja ostoagentit”
(+7 000). "Fysiikan, kemian ja tekniikan alojen
asiantuntijat” (-3 000) ja "sdhkolaitteiden asen-
tajat ja korjaajat” (-4 0oo) jatkoivat laskuaan.

Ylimmadssd kvintiilissd ryhmien kasvuluvut oli-
vat edellistd jaksoa vaatimattomampia. Tassa-
kin kvintiilissd eniten lisdéntyi myyntiin liittyva
ryhmé "myynnin, markkinoinnin ja tiedotuksen
erityisasiantuntijat” (+9 0oo). Muita eniten kas-
vaneita ryhmii olivat "systeemity6n erityisasian-
tuntijat” (+7 ooo) ja "tekniikan erityisasiantuntijat
(pl. sdhkotekniikka)” (+6 000).

Ammattiryhmétasoiset havainnot osoittavat jatku-
vuuksia ja systematiikkaa antaen tukea nikemyk-
selle teknologisesta muutoksesta tydmarkkinoiden
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muokkaajana. Kasvu kvintiilien sisilld on painottu-
nutluovuutta ja sosiaalista dlykkyyttd edellyttdviin
asiantuntija-, palvelu- ja myyntitehtdviin, kun taas
lasku on nakynyt selvimmin teknologialla helpom-
min korvattavissa olevissa toimistotehtévissd, tek-
nisissd tehtédvissd ja avustavissa tehtévissd. Muu-
toksissa nékyy teknologisen kehityksen rinnalla
videston ikddntymisen sekd tdhin liittyvd hoidon
ja hoivan tarpeen kasvu. Havainnot antavat myos
viitteitd siitd, miksei teknologinen muutos valtta-
maéttd johda yksiselitteiseen osaamistason kasvuun
tai polarisaatioon tydmarkkinoilla. Kasvavia ja las-
kevia trendejd 16ytyy eri osaamistason ammateista,
jamuutoksia tapahtuu niin palkkahierarkian taso-
jen sisdlld kuin niiden valilla.

Keskustelua ammattirakenteen
muutoksista tulosten pohjalta

Tulokset osoittavat, etteivit ammattirakenteen
muutokset Suomen tydmarkkinoilla ole olleet
yksiselitteisid. Yksityisen ja julkisen sektorin
kehitys on ollut erisuuntaista. My6s muutokset
teollisuudessa ovat poikenneet yksityisen sektorin
kokonaiskehityksestd. Koko palkansaajakunnassa
tulokset ovat enemmén S BT C-hypoteesin mukai-
sia. Ylin palkkakvintiili on kasvanut ja kaikki muut
supistuneet molemmilla ajanjaksoilla.

Muutokset yksityisen ja julkisen sektorin palkansaa-
jien kokonaismaédrissa olivat tutkimusajanjaksolla
vihdisid. Samanaikaisesti molemmilla sektoreilla
tapahtui merkittdvid muutoksia palkkarakentees-
sa. Julkisella sektorilla oli sBTC-hypoteesin mukaista
voimakasta laskua alimmassa palkkakvintiilissa ja
vastaavasti kasvua ylimmaéssa. Yksityiselld sektorilla
kasvu painottui ylimpaan kvintiiliin, kun taas lasku
kohdistui eniten keskikvintiileihin, mikd on enem-
mén RBTC-hypoteesin mukainen tulos.

Julkisen sektorin kehityksen taustalla on toden-
nékoisesti ollut enemmain myos teknologisesta
kehityksestd riippumattomia tekij6itd. Alimman
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kvintiilin ammattiryhmien nopea pieneneminen
voi liittyd julkisten palveluiden ulkoistamiseen,
mikd on vaikuttanut huomattavasti esimerkiksi
sosiaalipalveluiden tarjonnan rakenteelliseen uu-
distumiseen (Karsio & Anttonen 2013). TAma voisi
osaltaan selittdd sitd, miksei alimman kvintiilin
lasku ole ollut yhtd voimakasta yksityiselld sekto-
rilla. Samalla vaikuttaa silt, ettei julkishallinnon
tehostamisen vilineeksi omaksuttu uuden julkis-
johtamisen malli (esim. Herranen 2015) ole ke-
ventdnyt julkisen sektorin ylinta palkkakvintiilia.

Teknologisen kehityksen vaikutukset ovat todenné-
koisesti olleet suorempia yksityiselld sektorilla, kuten
jo alun perin otaksuimme. Tyépaikkoja on hévinnyt
teknistd ja analyyttista osaamista vaativista, usein
suhteellisen rutiininomaisista tdistd sekd monista
avustavista tehtédvistd. Uusia tydpaikkoja on syntynyt
vuorovaikutteisuutta, korkeaa asiantuntemusta ja
johtamiskykyd vaativiin tehtdviin. Tdma on linjassa
tyoeldman pitkdn aikavélin kehityksen kanssa, jossa
fyysisid ja toistoluonteisia kognitiivisia vaatimuksia
on korvattu luovaa ajattelua sekd emotionaalista ja
sosiaalista padomaa koskevilla vaatimuksilla (Vaa-
ninen & Turtiainen 2014). Niihin liittyvien "peh-
meiden taitojen” yleistymistd on usein tulkittu pola-
risaation nékokulmasta. Palkka-asteikon alapadssa
pehmeit taidot ndhdéén kenen tahansa opittavissa
olevina vain viahén koulutusta ja teknistd osaamis-
tavaativina yleistaitoina. Palkka-asteikon yldp&dssa
asiantuntemusta vaativissa tehtévissa ne puolestaan
néhddén vaatimuksia laajentavana uutena ulottu-
vuutena (Grugulis & Vincent 2009).

Teollisuudessa palkansaajamédird on vihenty-
nyt selvdsti molempina ajanjaksoina. Erityisesti
alimpaan palkkakvintiiliin sijoittuvien mééra on
suorastaan romahtanut. Vdhenemisen suuruu-
teen alimmissa kvintiileissd kokonaisuutena on
vaikuttanut lisddntyneen automaation ohella
offshoring-toiminta ja monien teollisuusyritysten
ydinliiketoiminnan ulkopuolisten tehtédvien ul-

koistaminen. Esimerkiksi yksin vuosina 2010-2015
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yli neljannes suomalaisista vahintddn 50 hengen
kokoisista teollisuusyrityksistd siirsi toimintojaan
Suomesta ulkomaille (offshoring), tyypillisesti It4-
Eurooppaan tai Kaakkois-Aasiaan, halvemman
kustannustason ajamina (Ali-Yrkko ym. 2017). Teol-
lisuudessa sama arvonlisédys kyetddn tuottamaan
entistd pienemmalld henkiloméaaralld ja siten, etta
entistd suurempi osa suomalaisten teollisuusyri-
tysten arvonluonnista tapahtuu Suomen ulkopuo-
lisella ja kotimaiselle palvelusektorille ulkoistetulla
tyovoimalla (Ali-Yrkk6 ym. 2017; Honkatukia ym.
2010). On syytd huomata, etteivit my6skin teol-
lisuusyritysten lisddntynyt offshoring-toiminta
ja toimintojen ulkoistaminen palvelusektorille
ole teknologisesta kehityksestd riippumattomia
ilmisitd. Digitaalitekniikan kehitys on erityisesti
1990-luvulta ldhtien alentanut huomattavasti or-
ganisaatiorajat ylittdvddn tiedonsiirtoon liittyvid
liikketoimikustannuksia ja kynnysta arvoketjujen
maantieteelliseen eriyttimiseen. Richard Baldwin
(2019) kutsuu ilmi6ta "uudeksi globalisaatioksi”

Huolimatta siitd, ettei koko palkansaajavdestod
koskeva empiirinen analyysi anna juuri tukea
RBTC-hypoteesille, sisdltyy teknologiseen kehi-
tykseen sindnsé yleisempid yhteiskunnallista eri-
arvoistumista sisdltévid piirteitd. Automaation
ja muun teknologisen kehityksen aiheuttamien
tydmarkkinamuutosten yhdistyminen kansain-
vilisen taloudellisen kehityksen piirteisiin, kuten
tuote- ja rahoitusmarkkinoiden globalisoitumi-
seen, on herdttényt keskustelua yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden kasvusta ja keskiluokan ahdingos-
ta (Engbersen ym. 2018; Maczulskij 2020; Riiheld
& Tuomala 2019b; Siltala 2017). Asiantuntijatehté-
vien kasvu luo kysyntéa koulutetulle tydvoimalle,
mutta kilpailu korkean osaamisen tyopaikoista
on lisddntynyt, ja yha useampi jaa tyollistymatta
koulutuksensa mukaisiin tehtdviin (Naumanen
& Silvennoinen 2010). Tyomarkkinoiden tekno-
logiavetoisella muutoksella on néin vaikutuksia,
jotka liittyvat keskusteluihin luokkaeroista, ki-
ristyvéstd kilpailusta tydmarkkinoilla ja prekaa-
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rin palkkatyon yleistymisestd (Brown & Hesketh
2004; Hiarkonen 2010; Jakonen 2015).

Yhteiskuntatieteellisen keskustelun keskiossa ole-
va kysymys yhteiskunnallisten tuloerojen muu-
toksista ja taustoista (Erola 2010; Heiskala 2006;
Riiheld & Tuomala 2019a) ei sisilly timén tutki-
muksen kysymyksenasetteluun. Analyysi rajoit-
tuu palkansaajiin jattden huomiotta esimerkiksi
tyottémien, tyokyvyttomien, itsensityollistdjien
ja yrittdjien aseman. Lisdksi osa- ja médrdaikai-
suuden vaikutukset tulotasoon eivét ndy tutki-
musasetelmassa. Analyysin kohteena ovat muu-
tokset tydmarkkinoiden osaamisvaatimuksissa,
joita palkkatason katsotaan heijastavan. Aineis-
tossa havaitut muutokset osaamistason kasvus-
ta tai tyomarkkinoiden polarisaatiosta eivit siis
suoraan kerro laajemmista muutoksista yhteis-
kunnallisessa tulonjaossa tai muusta yhteiskun-
nallisesta eriarvoisuudesta.

Tutkimusasetelmamme poikkesi metodologisesti
erityisesti kahdella tavalla aiemmasta suomalai-
sesta tutkimuksesta. Tarkastelimme ensinndkin
ammattirakenteen muutosta kvintiileittdin perin-
teisemman kolmijaon sijasta. Kvintiilijako toi uu-
sia ndkdkulmia analyysiin osoittaessaan monessa
kohdin muutosten poikenneen keskikvintiileissa
selvisti toisistaan. Jatkossa tarvitaan systemaat-
tisia yksityiskohtaisempia vertailuja siitd, missi
madrin erilaiset jaottelut voivat tuottaa erilaisia
tuloksia. Toiseksi tarkastelimme muutosta erik-
seen myo0s yksityiselld ja julkisella sektorilla sekéd
teollisuudessa. Analyysi osoitti selvid eroja ndiden
kesken. Muutosten logiikassa voi hyvillad syylla
odottaakin olevan eroja sektoreiden ja toimialo-
jen kesken. Myos tdménkaltaisia yksityiskohtai-
sempia analyyseja tarvitaan jatkossa lisd4.

Kaytettdvissd olleen tilastoaineiston kuvaa Suomen
koko palkansaajaviestostd voi pitédd tilastollisesti
varsin kattavana ja luotettavana. Analyysissa kdy-
tetyt ajanjaksot jouduttiin valitsemaan aineistoon
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liittyvistd rajoitteista johtuen, millé voi olla vaiku-
tusta tuloksiin. Monissa aiemmissa tutkimuksissa
on kéytetty karkeaa yksi- tai kaksitasoista 1Isco-am-
mattiluokitusta. Omassa tutkimuksessamme kay-
timme tarkempaa kolmitasoista luokitusta, mika
kayttimamme kvintiilijaon ohella auttaa tuotta-

maan hienojakoisemman kuvan muutoksista.

Kaytimme analyysissamme ammattiryhmén palk-
katasoa indikaattorina ammatin osaamisvaatimuk-
sista, kuten valtaosassa ammattirakenteen muu-
tosta koskevaa tutkimusta on tehty. Titd oletusta
voidaan kuitenkin perustellusti my6s kritisoida,
kuten esimerkiksi Oesch ja Piccitto (2019) sekd
Tahlin (2019) ovat tehneet. Kvintiilijako toki kor-
reloi voimakkaasti palkansaajan koulutustasoon
myods omassa aineistossamme, eikd koulutuksen
huomioiminen ole mydskiin edelld mainittujen
tutkijoiden analyyseissa juuri johtanut erilaisiin tu-
loksiin. Jatkossa olisi joka tapauksessa perusteltua
pyrkid kdyttdmaan erilaisia indikaattoreita ja tutkia
yksityiskohtaisemmin, missd maérin niiden kéytto
voisi tuottaa keskendén erilaisia tuloksia.

Johtopadatokset

Teknologisen kehityksen aiheuttamia muutoksia
tydmarkkinoilla arvioitiin artikkelissa kahdesta
teoreettisesta viitekehyksestd késin. seTc-hypotee-
sin mukaan automaatio korvaa erityisesti vahdista
osaamista vaativaa tyotd seka luo erityisesti uusia
luovaa ajattelua ja monimutkaisia taitoja edellyttd-
vid tehtdvid. Timén seurauksena on osaamistason
yleinen nousu tydmarkkinoilla. RBTC-hypoteesin
mukaan automaatio korvaa ihmisen suorittamaa
tyotd ennen kaikkea keskitason osaamista vaati-
vista tehtévistd. Seurauksena on tydmarkkinoiden
polarisaatio, kun tyépaikkoja syntyy yhtdalta kor-
kean osaamisen tehtdviin ja toisaalta néitd tukeviin

matalan osaamisen palvelutehtiviin.

Tutkimuksen perusteella ammattirakenteen

muutokset eivit ole suomalaisilla 2000-luvun
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tydmarkkinoilla olleet yksiselitteisid. Muutos koko
palkansaajaviestdssd ja julkisella sektorilla on
vastannut enemmain SBTC-hypoteesia, kun taas
muutos yksityiselld sektorilla on ollut enemmaén
RBTC-hypoteesin mukaista. Myos teollisuudessa
on ollut havaittavissa S BT C-hypoteesin mukaista
kehitystd samalla, kun teollisuuden palkansaajien
kokonaismadrd on pienentynyt voimakkaasti.

Ammattikohtainen tarkastelu osoittaa, ettd tyo-
markkinoiden kehitys on lisdnnyt yhtéélta vuo-
rovaikutusta ja ihmisten vélistd kontaktia edel-
lyttavaa palvelualan tyotd sekd toisaalta korkeaa
asiantuntemusta ja johtamistaitoja edellyttavaa
tyotd. Laskua on tapahtunut erilaisissa teknisissd,
analyyttisissa ja avustavissa tehtédvissd. Teknologi-
sen kehityksen vaikutus muutoksiin lienee ollut
merkittdvd. Kaikki muutokset ammattiryhmien
vlilld eivét suoraan ndy siirtymind palkkakvin-
tiilien valill, vaan teknologian ajamaa tydvoiman
liifkehtimistd tapahtuu my6s kvintiilien sisalla.

Kokonaisuutena néyttda selvéltd, ettd kehitys
2000-luvun tydmarkkinoilla on suosinut korkean
osaamisen ammatteja. Tdma on nidkynyt seka jul-
kisella ettd yksityiselld sektorilla kuten myos yk-
sityisen sektorin sisélld teollisuudessa. Alimman
osaamistason tyé on vdhentynyt julkisella sekto-
rilla, mutta osa téstd tyOstd on siirtynyt yksityis-
tdmisen myotd yksityiselle sektorille vahvistaen
yksityisen sektorin polarisoitumiskehitysta. Auto-
maation vaikutus kehitykseen on ilmeinen, mutta
tydmarkkinoiden kokonaiskehitystd ja siirtymia
eri sektoreiden vélilld ovat ohjanneet myds muut
tekijat, kuten valtion yhteiskuntapoliittinen ohjaus.

Artikkelin alussa totesimme, etteivit ammattiraken-
teen muutokset valttdmattd noudata samanlaista
kaavaa teknologisen kehityksen eri historiallisissa
vaiheissa (Freeman & Louca 2001; Frey 2019). TAma
pétee todennékdisesti myos digitaalitekniikan kehi-
tykseen. Samaan aikaan, kun rutiininomaista ty6ta
sisdltdvdt ammatit ovat viime vuosina vdahentyneet
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ja sosiaalista vuorovaikutusta siséltavét lisdantyneet,
osoittaa eurooppalaisiin tydolotutkimuksiin perus-
tuva aikasarja-analyysi, ettd rutiininomaiset tehtévét
ovat lisddntyneet monissa jdljelle jaéneissd amma-
teissa ja vastaavasti sosiaalista vuorovaikutusta sisal-
tavit viahentyneet (Bisello ym. 2019). TAmi kertonee
yhd useampien ammattien, myos korkean osaamisen
ammattien, lisdéintyvastd automatisoitavuudesta.
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