SOSIOLOGIA 372018

3156

Leivan jonottajat
yhteiskunnan ja
tutkimuksen laidalla

Maria Ohisalo: Murusia
hyvinvointivaltion pohjalla.
Leip&jonot, koettu hyvinvointi
ja huono-osaisuus. Kuopio:
Ita-Suomen yliopisto:
Dissertations in Faculty of
Social Sciences and Business
Studies 148, 2017. 103 s.
ISBN 978-952-61-2516-9

Maria Ohisalo tutkii vaitéskir-
jassaan suomalaista ruoka-
aputoimintaa ja ruoka-apuun
turvautuvien ihmisten koke-
muksia, hyvinvointia ja huono-

osaisuutta. Tutkimus on en-
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simmadinen laaja, kvalitatiivisia
ja kvantitatiivisia menetelmid
yhdisteleva katsaus aiheeseen,
vaikka leipdjonot ovat jo pit-
kddn olleet osa suomalaista
katukuvaa. Viitoskirjassa tar-
kastellaan ruoka-apua seka
yhteiskunnallisesta ja sosiaali-
poliittisesta ettd kokemuksel-
lisesta yksilon nakokulmasta.
Teos on johdonmukaisesti ja
selkedsti kirjoitettu kokonai-
suus, joka johdattaa lukijan
historiallisen katsauksen ja ny-
kytilanteen analyysin ldpi kohti

tulevaisuuden haasteita.

1990-luvulla hitdavuksi tarkoi-
tettu ruoka-apu on sittemmin
vakinaistunut osaksi epéviral-
lista viimekétistd sosiaaliturvaa.
Téllainen asetelma sotii poh-
joismaista hyvinvointivaltion
ideaavastaan. Ohisalo kuvailee-
kin leipdjonoja sosiaalipoliitti-
siksi avohaavoiksi. Vditoskirjan
ensimmdinen artikkeli tarkas-
telee tapahtumarakenneana-
lyysin avulla, miten Euroopan
Unionin ruoka-apu saapui,
kehittyi ja sittemmin vakiintui
suomalaiseen yhteiskuntaan.
Etenkin EU:n ruoka-aputoi-
mintaa analysoidessa paljastuu
leipdjonojen monimutkainen
kiinnittyminen kansalliseen ja
kansainviliseen politiikkaan ja

lainsdadant6on.

Ohisalon mukaan on edelleen
hyvin episelvdd, missd roo-
lissa ja mihin sektoriin kuu-

luvaksi ruoka-apu ndhdaan.

Usein ruoka-apu maiéritellddn
osaksi hyvinvointipolitiikkaa.
Toisaalta suomalainen ruoka-
aputoiminta onkin ldhes mal-
liesimerkki vdhdvaraisten tu-
kemisen vastuun vierittdmista
julkiselta toimijalta kolmannel-
le sektorille. Ohisalo kritisoikin,
etteivdt 1990-luvulla yleistyneet
niukkuusretoriikka seké tyon ja
kasvun politiikka ole onnistu-
neet huomioimaan kaikkein
heikoimmassa asemassa olevia.
Viime vuosikymmenien talou-
dellisen kasvun ja kehityksen
yhteydessd myd6s koyhyysriski
on kasvanut ja positiivisen ke-
hityksen ulkopuolelle on jdédnyt
yhtd heterogeenisempi joukko

ihmisia.

Ensimmadinen artikkeli on véi-
toskirjatyon ainut selkedsti
yhteiskuntatasolta ldhestyvd
tutkimus. Toisessa artikkelis-
sa keskitytddn leipdjonoissa
ja terveysneuvontapisteissa
kdyvien demografista taustaa,
sekd koettua elimédnlaatua ja
hyvinvointia. Kolmannessa ja
neljannessd artikkelissa Ohisa-
lo tarkastelee ruoka-apuun tur-
vautuvien huono-osaisuutta ja
subjektiivista hyvinvointia Suo-
messa, Liettuassa ja Kreikassa.
Kolmas artikkeli keskittyy huo-
no-osaisuuden kasautumiseen
suomalaisten ruoka-avunsaa-
jien keskuudessa, kun neljds
artikkeli tarkastelee maiden
vilisid eroja. Molemmissa tut-
kimuksissa ilmenee, ettd ruoka-

apua saavien sosiodemografiset
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taustat ovat moninaisempia
kuin, mit4 tavallinen mielikuva
antaa ymmartdd. Huolestutta-
va tulos onkin, ettd kasautunut
huono-osaisuus on erittdin
yleistd ruoka-apua saaneiden

joukossa.

Neljds artikkeli paljastaa myos,
ettd eri maiden tai kaupunkien
valilld oli selkeitd eroja ruoka-
avun saajien subjektiivisessa
hyvinvoinnissa ja sosiodemo-
grafisessa taustassa. Toisin
sanoen ruoka-apua haetaan
hyvin erilaisissa eldméntilan-
teissa. Toisaalta maittaiset erot
heijastavat my0s yleisesti maan
sosiaaliturvan tilaa ja eritoten
sen puutteita. Ohisalon toi-
sessa artikkelissa, jossa tar-
kastellaan ruoka-apua saavien
lisdksi terveysneuvontapisteil-
14 asioivia ilmenee, ettd ruoka-
apua kayttdvdt ihmiset ovat
usein nédkyvissd myods muualla
julkisen palvelun sektoreilla.
Ohisalo huomauttaakin, ettd
ruoka-apua ei voida tarkastella
ensisijaisesti ndldn poistajana
vaan osana laajempaa huono-
osaisuuden ja palveluntarpeen

heijastumaa.

Viitoskirjatyd on pédpiirteit-
tdin kriittinen ja kantaa ottava
etenkin sosiaali- ja yhteiskun-
tapoliittisesti. Mukaan mahtuu
kuitenkin my6s sosiologista
pohdintaa. Teoria-osuudessa
Ohisalo tarkastelee leipdjonoja
sosiologisemmin kulutuksen,

lahjan ja symboliikan n&kéo-
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kulmasta. Analyyseissaan hin
kuljettaa mukanaan erityisesti
vallan ja eriarvoisuuden tema-
tiikkaa: hierarkia ja valta ovat
lasnd niin ruokavalion valin-
nanmahdollisuuksissa kuin lei-
pdjonojen jarjestaytymisessd ja
jonottajien asettumisessa ulko-
puolisten katseltavaksi. Ohisalo
analysoi leipdjonoa paikkana,
jossa ruoka-avun tarvitsijalla
ei ole tdysindistd valtaa ajan,
tilan ja valinnanmahdollisuu-
den suhteen. Rajoitettu valin-
nanmahdollisuus on osittaista
pakkoa ja pakottamista, johon
liittyy vahvasti hdped. Tama
taas ruokkii sosiaalista eriar-

voisuutta.

Tutkimuksessa kdydddn ansio-
kasta ja kriittistd teoreettista
keskustelua eri hyvinvointi- ja
eldméntyytyviisyysmittareista
ja niiden toimivuudesta empi-
riassa. Tutkimuksessa paino-
tetaan Erik Allardtia, Amartya
Senid ja Marta Nussbaumia
yhdistelevdd ndkemystd moni-
osaisesta hyvinvoinnista, jossa
elintaso, sosiaaliset suhteet ja
itsensd toteuttaminen eli re-
surssit mahdollistavat eri tavoin
sosiaalisen osallistumisen ja
vaikuttamisen. Tihdn perustuu
tutkimuksessa médriteltdva hy-
vinvoinnin ja huono-osaisuu-
den teoreettinen pohja. Tédstd
Ohisalo siirtyykin erilaisten
kyselyiden keskiarvoihin poh-
jautuvan madarallisen ja vertai-
levan hyvinvointitutkimuksen
kritiikkiin.

Tutkimus on ansiokas eritoten
kahdesta syystd: se tuo néky-
viin suurelle osalle véestostd
nikyméttomén ilmioén ja ih-
misryhmaén, joka on ollut osa
yhteiskuntaamme jo vuosi-
kymmenii. Toiseksi, metodolo-
gisesti tutkimus on onnistunut
tavoittamaan vaikeasti tutkit-
tavan ihmisryhmaén eli heidét,
jotka jaavit erilaisten kysely- ja
rekisteritutkimusten ulkopuo-
lelle. Vaikka kansainviélisesti
kdytetyt hyvinvointimittarit ja
standardit ovatkin ajan saatossa
kehittyneet, liittyy kyselytutki-
muksiin edelleen saavuttavuus-
ongelmia. Erityisesti vaikeas-
ti tutkittavan ihmisryhmén
tutkiminen (Hard-to-Survey,
H2S) paljastaa hyvinvointimit-
tareihin ja vertailuun liittyvét
keskeiset ongelmat. Erilaiset
hyvinvointikeskiarvot jattavéat
ulkopuolelleen ihmisryhmit,
jotka eivit osallistu kyselytut-
kimuksiin, joista keskiarvot
lopulta muodostetaan. Téllin
hyvinvointikyselyiden tulokset
johtavat vddristyneisiin, kenties

liian positiivisiin tuloksiin.

Naistéd vaikeasti tavoitettavis-
ta ihmisryhmistd tietoa onkin
hankittava muutoin kuin ky-
selytutkimuksin: jalkautuen
kentélle. Ohisalon viitdskirja-
tyon kolme kvantitatiivista ar-
tikkelia ovat menetelmallisesti
mielenkiintoisia yhdistelmié
klassista sosiologista kenttd-
tyotd ja modernia kvantitatii-

vista tutkimusta. Tutkimuksis-
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sa kirjaimellisesti jalkaudutaan
kadulle havainnoimaan vihéan
tunnettua viestdryhméaa yhteis-
kunnan marginaalissa, tehddan
heisti tieteellisin menetelmin
mallinnuksia ja tuodaan ilmio
ja sen taakse sijoittuvat ihmi-
set sekd tieteen ettd julkisen
keskustelun kentélle. Toisaalta
tutkimus tuo alalleen uutuute-

na myo6s médrallista tutkimusta.

Tutkimus on kattava sosio-
loginen ja sosiaalipoliittinen
katsaus ruoka-aputoiminaan
ja ruoka-apuun turvautuvista
ihmisistd sekd eritoten heiddn
kokemuksestaan. Lisédksi Ohi-
salon véitdskirjatyd on oivalli-
nen esimerkki onnistuneesta
tutkimuksesta, jonka kohteena
ovat olleet vaikeasti tutkittavat
ihmisryhmat. Ohisalo kirjoit-
taa rohkeasti auki oman posi-
tionsa niin kokijana, tutkijana
kuin poliittisena toimijanakin.
Viitoskirjan yksi suurimmista
ansioista on keskustelun herét-
tdminen niin tutkimustiedon
puutteesta aiheen tiimoilta
kuin my®s huono-osaisuuden
tilasta suomalaisessa hyvin-
vointiyhteiskunnassa. Tutkimus
sopiikin luettavaksi eritoten
hyvinvointipolitiikan parissa
toimiville. Lisdksi viitoskirja
sopii yleisemmin hyvinvoin-
nin, huono-osaisuuden ja sosi-
aaliturvan kokemuksellisuuden

teemoista kiinnostuneille.
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