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Késiteanalyysi universalismin ulottuvuuksista

sosiaalipolitiikassa

Antti Halmetoja

Abstrakti

Universalismi on sosiaalipolitiikassa hyvin yleisesti kdytetty, mutta teoreettisesti ja analyyttisesti epé-

selvid ja kiistanalainen késite. Sen mééritelméén on liitetty jopa keskendén ristiriitaisia ulottuvuuksia,

ja késitteestd on tullut enemmaén poliittisesti kuin analyyttisesti hyodyllinen. Universalismin késitteen

epéselvyys on ongelma, johon puutun téssé artikkelissa. Kasiteanalyysin keinoin avaan universalis-

min ulottuvuuksia oikeudenmukaisuusteorian nakdkulmasta. Tarkastelen oikeudenmukaisuutta John

Rawlsin, Ronald Dworkinin ja Amartya Senin oikeudenmukaisuusfilosofioiden pohjalta. Universalismin

normatiivisuuden kdsiteanalyyttinen avaaminen on tdrkeds, jotta ymmartdisimme, millaista oikeuden-

mukaisuutta universalismilla voidaan rakentaa.
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Johdanto

Laajamittaisen sosiaalipoliittisen universalismin
ajatuksen voidaan katsoa syntyneen Englannissa
toisen maailmansodan jélkeisessd ilmapiirissa.
William Beveridgen (1942) raportilla "Social In-
surance and Allied Services” oli keskeinen rooli
etenkin kaikille tarkoitetun ja maksuttoman ter-
veydenhuollon osalta (Light 2003, 26). Beveridgen
raportin suuri innovaatio oli ehdotus sosiaalipoli-
tiikan suuntaamisesta kaikille eikd vain tydvden-
luokalle tai alemmassa luokka-asemassa oleville
(Anttonen ym. 2012, 4). Beveridge (1942) argu-
mentoi, ettd sosiaaliturva tulee toteuttaa yksilon
ja valtion vilisen kumppanuuden kautta. Hinen
ideointinsa ja ty6vdenpuolueen johtaman toteu-
tuksen ldhtokohtana oli tasa-arvoa, tasajakoa ja

ihmisten yhtéldisyytta korostava universalismi. Se
edusti ja edustaa vieldkin monen ideologian ni-
kokulmasta hyvaksyttdvad ajatusta oikeudenmu-
kaisesta yhteiskunnasta. Hyvinvointivaltiollisena
jakoperiaatteena universalismi ei kuitenkaan ole
kestényt talouden ja politiikan arkipdivai (Antto-
nen et al. 2012, 1).

Universalismin késitettd on sosiaalipolitiikassa
madritelty hyvin eri tavoin (Anttonen 2002; Prin-
ce 2014; Rothstein 1998; Sainsbury 1991; Therborn
1995; Titmuss 1974). Silld on viitattu esimerkiksi
poliittiseen ideaaliin, sosiaalipoliittisten etuuk-
sien ja palveluiden kohdentamisen tapaan sekd
hyvinvointivaltiomallien eroihin (Anttonen
& Sipild 2010, 104). Tutkimuskirjallisuudessa



sosiaalipolitiikan universalismi on todettu késit-
teend my0s epaselviksi (Prince 2014; Stefansson
2012; Willmore 2007). Téssé artikkelissa viittaan
kéasitteelld ennen kaikkea sosiaalipoliittisten
etuuksien ja palveluiden jakoperiaatteeseen seké
analysoin siihen liitettyja ulottuvuuksia oikeu-
denmukaisuuden nékokulmasta.

Siitd huolimatta, ettd monet tutkijat katsovat so-
siaalipoliittisen universalismin heikentyneen ja
kadonneen historiaan, siitd on tullut kasvavan
kiinnostuksen kohde niin kehittyneissd kuin
kehittyvissd maissa. Kehittyvissd maissa on vii-
meisten vuosikymmenien aikana rakennettu
perinteisen tasaetuuden periaatteen mukaista
universalismia esimerkiksi eldkejirjestelmissa
(Kildal & Kuhnle 2008; Willmore 2007). Kehitty-
neissd hyvinvointivaltioissa universalismi taas on
tullut uudelleen ajankohtaiseksi keskusteltaessa
esimerkiksi ansio- ja perusturvan suhteesta (Hii-
lamo ym. 2015) ja perustulosta (Perkio & Suopanki
2012). Jo yksin néistd syistd on tirkedd tdsmentaa
késitystd universalismista etuuksien ja palvelui-
den jakoperiaatteena. Artikkelissa vastaan tdhdan
tarpeeseen tutkimalla, miten sosiaalipoliitikot
ovat ymmadrtidneet universalismin ja toisaalta,
millaisia tarkennuksia universalismin késite
voisi saada, jos sitd arvioitaisiin John Rawlsin,
Ronald Dworkinin ja Amartya Senin oikeuden-
mukaisuusteorioiden perusteella. Artikkelilla
osallistun universalismin késitteestd kaytavaian
keskusteluun (Anttonen 2002; Anttonen, Haikio &
Stefdnsson 2012; Cox 2004; Hoggett & Thompson
1996; Prince 2014; Titmuss 1974).

Oikeudenmukaisuudella ja sen tutkimuksella on
keskeinen asema sosiaalipolitiikassa aina sen his-
torian alkuvaiheista nykypédivdan (Kangas 2000;
Kuusi 1931; Nieminen 1955; Rothstein 1998; Saari
2003; Schmid 2008). Téssi artikkelissa tarkastel-
laan ensin sitd, miten sosiaalitieteilijit ovat maa-
ritelleet universalismin ja millaisia normatiivisia

ulottuvuuksia he ovat liittineet sithen (Anttonen
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2002; Anttonen, Hiikio & Stefansson 2012; Cox
2004; Hoggett & Thompson 1996; Prince 2014;
Therborn 1995; Titmuss 1974; Willmore 2007).
Tdmén jdlkeen arvioin nditd universalismin
ulottuvuuksia oikeudenmukaisuusteoreettisesta
ndkokulmasta ja paikkaan sitd késiteanalyyttista
aukkoa, joka vaivaa universalismin tutkimusta

(Anttonen 2002, 71; Goul Andersen 2012, 164).

Sosiaalipoliittisten ratkaisujen yhteydessa vedo-
taan usein oikeudenmukaisuuteen. Argumentil-
la pyritddn niin legitimoimaan muutoksia kuin
sdilyttdmé&dn vallitsevia rakenteita ja kdytantoja.
Jakoperiaatteena ymmarrettynd universalismissa
on kyse nimenomaan oikeudenmukaisuudesta.
Kysymys ei ole vain teoreettisesta kiinnostukses-
ta, vaan sosiaalipolitiikan késitteilld on aina my6s
kédytannon yhteiskuntapoliittisia vaikutuksia (Bé-
land & Petersen 2014, 1). Siksi universalismin eri
madritelmien normatiivisuuden ymmaértdminen

on tarkedd myos poliittisesti.

Tutkimusasetelma

Tutkin ensinnidkin niitd ulottuvuuksia, joita so-
siaalipoliittisessa keskustelussa on liitetty uni-
versalismiin, kun sitd on maéritelty etuuksien
ja palveluiden jakoperiaatteena. Kéytdn termia
ulottuvuus (dimension), koska se on vakiintunut
ilmaisu universalismin mééritelmien yhteydessa
(Rothstein 1998; Sainsbury 1991). Toiseksi tarkas-
telen kédsiteanalyyttisesti universalismin norma-
tiivisuutta ja sen eri ulottuvuuksia John Rawlsin,
Ronald Dworkinin ja Amartya Senin oikeuden-
mukaisuusteorioiden ndkdkulmista. Ndin tuotan
universalismin késitteeseen sosiaalipolitiikan
kdytannonkin kannalta térkeitd tarkentavia méa-
rityksia.

Edelld mainitut oikeudenmukaisuusteoriat
olen valinnut siksi, ettd niihin vedotaan usein
sosiaalipolitiikassa ja hyvinvointivaltiotutki-
muksessa (Rothstein 1998; Schmid 2008) seki
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toisaalta siksi, ettd ne tarjoavat teoreettisesti
kiinnostavia késityksid oikeudenmukaisuudes-
ta. Niitd on myos vertailtu ja késitelty rinnan
oikeudenmukaisuusteoreettisessa keskus-
telussa (Herne 2013; Kymlicka 2002; Pierik &
Robeyns 2007). Tamén lisdksi Senin (2009) ja
Dworkinin (2002) teokset ovat itsessddn Rawl-
sin (1988) ja toistensa ajattelun kommentaa-
reja ja kritiikkeja. Kaikki kolme oikeudenmu-
kaisuusteoreetikkoa keskustelevat tahoillaan
oikeudenmukaisesta jaosta ja ndin ollen so-
veltuvat hyvin sellaisten ulottuvuuksien tar-
kasteluun, jotka médrittdvéat universalismia

jakoperiaatteena.

John Rawlsin osalta tukeudun hianen paiteokseen-
sa A Theory of Justice ([1971] 1988) sekd hédnen vii-
meisekseen jadneeseen, teoriaa tarkentaneeseen
teokseen Justice as Fairness. A Restatement (2001).
Ronald Dworkinin ajattelua esittelen viitaten teok-
seen Sovereign Virtue. The Theory and Practice of
Equality (2002). Kirja on kokoelma Dworkinin oi-
keudenmukaisuusteoriaa koskevia tekstejd parin
vuosikymmenen ajalta. Amartya Senin ajattelua
avaan tukeutuen hénen teokseensa Idea of Justice
(2009), jota voidaan pitdd niin johdatuksena kuin
yhteenvetonakin hénen viiden vuosikymmenen
aikana tekemaéstédan tyGsté (Bird-Pollan 2010, 102).
Kaikki kolme oikeudenmukaisuusteoriaa muodos-
tavat oman, universalismin ulottuvuuksien analy-
sointia ohjaavan kehyksen. Ensi kdden ldhteiden
liséksi tukeudun teorioita esitellesséni valikoitui-
hin kommentaareihin (Herne 2012; Kymlicka 2002;
Pierik & Robeyns 2007).

Artikkelin aineistona on sosiaalipolitiikan uni-
versalismia késittelevd tutkimuskirjallisuus
(Anttonen 2002; Anttonen, Hiiki6é & Stefinsson
2012; Cox 2004; Esping-Andersen 1990; Hoggett
& Thompson 1996; Kildal & Kuhnle 2008; Prince
2014; Repo & Kroger 2009; Rothstein 1998; Sains-
bury 1991; Therborn 1995; Titmuss 1974; Willmo-
re 2007). Esittelen tdtd aineistoa ja perustelen
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oikeudenmukaisuusteoreettiseen analyysiin
nostamieni kolmen ulottuvuuden valintaa seu-

raavassa luvussa.

Artikkelissa kdyttdmé&dni tutkimusmenetelmad
kutsun késiteanalyysiksi. Menetelmé perustuu
John Gerringin (1999) esittelemiin argumenttei-
hin yhteiskuntatieteellisten késitteiden muodos-
tamisesta. On syytd mainita, ettd Gerringin (emt.,
358) ajatus kisitteiden muodostamisesta eroaa
perinteisestd filosofisesta kdsiteanalyysista, kos-
ka filosofisessa analyysissa ollaan kiinnostuneita
késitteiden toimivuudesta lahinni teorian tasolla.
Hén kirjoittaa (emt., 358-359), ettd yhteiskuntatie-
teissd kisitteiden muodostukseen on keskitytty
vdhin, vaikka se on kaiken yhteiskuntatieteen
keskiossd. Tutkimusta on mahdotonta tehda il-
man kasitteitd, ja kaikki merkittavat tutkimukset
kisitteellistdvit aiheensa uudelleen (emt., 359).
Gerring listaa (emt., 367) hyville kisitteelle kah-
deksan kriteerid: tunnistettavuus, resonanssi,
niukkuus, koherenssi, eriytyneisyys, syvyys, teo-
reettinen kéyttokelpoisuus ja hyodyllisyys ldhi-
késitteille.

Analyysissani keskityn sosiaalipolitiikan univer-
salismiin jakoperiaatteena. Arvioidessani sithen
liitettyjen ulottuvuuksien normatiivisuutta tuo-
tan tietoa Gerringin listan kohdista koherens-
si ja syvyys. Koherenssilla hédn viittaa késitteen
muodostavien ominaisuuksien keskindiseen
loogisuuteen ja johdonmukaisuuteen. Syvyy-
delld Gerring tarkoittaa puolestaan sitd, kuinka
paljon toisiaan tdydentédvid ominaisuuksia kisite
pystyy vangitsemaan. Peilaamalla universalismin
ulottuvuuksia oikeudenmukaisuusteorioiden pe-
riaatteisiin tuotan tarkempaa ymmarrystd niiden
normatiivisuuksien keskindisestd johdonmukai-
suudesta. Tamén lisdksi tuotan tietoa kdsitteen
potentiaalisesta syvyydestd eli tdssd tapauksessa
siitd, voiko universalismi jakoperiaatteena sisél-
tdd useamman normatiivisen ulottuvuuden sa-

manaikaisesti.
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Tekniseltd toteutukseltaan késiteanalyysini muis-
tuttaa Elon ja Kyngéksen (2008, 111-112) esittele-
mad deduktiivista sisdllonanalyysia. Heiddn mu-
kaansa téllaista analyysitapaa voidaan nimittad
my0s kategorioiden, konseptien, mallien ja hy-
poteesien testaamiseksi. Artikkelini tapauksessa
se tarkoittaa oikeudenmukaisuusteorioiden kes-
keisimpien konseptien testaamista. Tutkin siis,
ndyttaytyvatko universalismiin liitetyt ulottuvuu-
det oikeudenmukaisina suhteessa oikeudenmu-
kaisuusteorioiden keskeisimpiin konsepteihin.
Vastaan kysymykseen, millaisia ehtoja jakope-
riaatteena kidsitettyyn universalismiin liitetyt
ulottuvuudet asettavat oikeudenmukaisuudelle,
ja millaista universalismia John Rawlsin, Ronald
Dworkinin ja Amartya Senin oikeudenmukai-
suusteorioiden perusteella olisi mahdollista to-
teuttaa. Eri oikeudenmukaisuus- ja sen ldhika-
sitteiden méédritelmien - kuten universalismin
késittdmisen jakoperiaatteena - vertaileminen
ndiden kriteerien perusteella on Gerringin (1999,
391) mukaan hyodyllist, koska se asettaa kisittei-
den hyvyyden arvioinnille standardit tdydellisen
kontekstuaalisuuden sijaan.

Tutkimusasetelmaltaan artikkelini on sosiaali-
politiikan universalismin tutkimuksen kentasti
ladhimpédnid Anneli Anttosen (2002) ja Kolbeinn
Stefanssonin (2012) 1dhestymistapoja. Anttonen
(2002) tutkii muun muassa pohjoismaisen hy-
vinvointivaltiomallin, universalismin ja sukupuo-
len kisitteiden vilisid suhteita. Stefansson (2012)
puolestaan tekee ymmarrettévéksi universalismin
moninaisuutta tutkimalla, millaisissa ideologisissa
ympdristoissa kisitettd on kdytetty ja mitd tavoit-
teita, periaatteita ja kdytédntdjd on eri konteksteissa
nostettu esimerkeiksi universalismin vaikeasti ku-
vailtavasta kisitteestd. MyOs Anttosen ja Stefansso-
nin aineistona on tutkimuskirjallisuus, mutta hei-
dén artikkelinsa eivit sisdlld kuvauksia kéytetyistd
menetelmistd ja ovat luonteeltaan teoreettisia ja
késitteellisid. Eroista huolimatta tutkimukseni ta-
voite, ymmarryksen lisddminen sosiaalipolitiikan
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universalismin késitteestd, on yhtédldinen mainit-

tujen tutkimusten kanssa.

Universalismin ulottuvuudet
sosiaalipolitiikassa

Universalismi on esiintynyt sosiaalipoliittisessa
kirjallisuudessa 1950-luvulta ldhtien, ja sitd on
madritelty eri aikoina ja eri konteksteissa monin
eri tavoin (Anttonen ym. 2012, 3). Késitteen tut-
kimusta on verraten véhén siitd huolimatta, etta
sen merkitys tunnustetaan epédselviksi ja moni-
naiseksi (Cox 2004; Prince 2014; Willmore 2007).
Joitain késiteanalyyseja on kuitenkin kirjoitettu.
Anttonen (2002, 71-72) tutkii pohjoismaisen hy-
vinvointivaltiomallin, universalismin ja suku-
puolen kisitteiden yhteyksid. Hén tarkastelee
muun muassa universalismin naisystavallisyytta
ja universalismin késitettd siihen liitettyjen ulot-

tuvuuksien kautta.

Kirjallisuuteen perustaen Anttonen (2002, 77)
summaa kuuden kohdan listan niista tekijois-
td, mistd universalismissa on ja misté siind ei ole
kyse pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa.
Hénen summauksensa perusteella universalismi
tarkoittaa, etti 1) sosiaalipalvelut ja -etuudet pe-
rustuvat sitovaan lainsdddant66n vapaaehtoisten
jarjestelyiden sijaan, 2) ne ovat suunniteltuja koko
védestolle riippumatta yksiloiden taloudellisista
tarpeista ja tuloista, 3) kansalaisilla on yhtéldinen
oikeus palveluihin ja valtaosa myos todella kéyttaa
niit4, 4) etuudet ja palvelut ovat yndenmukaisia il-
man alueellisia vaihteluita, 5) universalismi saattaa
sisdltdd idean, ettd kansalaisilla tai asukkailla on
oikeuksia palveluihin ja etuuksiin, ja 6) verorahoi-
tus on yksi universaalin sosiaalipolitiikan kulmaki-
vistd. Listaus on perusteellinen, mutta siitd huoli-

matta médritelmad haastavat erindiset argumentit.

Anttosen (2002) listaus sulkee ansiosidonnaisen
sosiaaliturvan universalismin ulkopuolelle, mut-

ta tdstd ei vallitse kirjallisuudessa yksimielisyytta.
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Esimerkiksi Esping-Andersen (1990, 26) siséllyttda
ansiosidonnaisen turvan universalismin maéritel-
maédn. Tallainen ndkemys haastaa Anttosen listasta
ainakin kohdat 2, 3 ja 6. Mikdli ajatellaan, ettd uni-
versalismin yksi ulottuvuus on oikeus palveluihin ja
etuuksiin, niin se kyseenalaistuu tilanteessa, jossa
universalismiksi médritellddn myos ansaitut etuu-
detja palvelut. Anttonen (2002, 79) argumentoi, ettd
ansiosidonnaisuus korostuu uusliberalistisessa so-
siaalipolitiikassa, ja ettd universalismi sopii huonosti
uusliberaaliin individualistiseen retoriikkaan.

Goran Therborn (1995, 97) méérittelee universa-
lismin jérjestelmaksi, jossa kaikki kansalaiset tai
asukkaat ovat oikeutettuja sosiaalipalveluihin
ja sosiaalietuuksiin, ja eldménvaihe on ainut oi-
keuksia rajaava tekijd. Vastakohdaksi hén esittda
partikularismin, jossa oikeus etuuksiin maarittyy
esimerkiksi ammatillisen aseman ja muiden eri-
tyisten syiden kautta. Therbornin mééritelma3 si-
séltdad yhtéldisen oikeuden ulottuvuuden, jota rajaa
vain asuminen, kansalaisuus ja eliménvaihe. Se
on esimerkki universalismista, jossa keskeisend
ulottuvuutena eksplisiittisesti korostetaan oikeutta
etuuksiin ja palveluihin. Anttosen (2002, 77) sum-
mauksessa taas oikeusulottuvuus on mahdollinen,

mutta ei aina sisélly universalismin méaritelmiin.

Yhtéldisen oikeuden ulottuvuutta voidaan tar-
kentaa viittaamalla etuuksien ja palveluiden
syyperusteisuuteen. Titmussin (1974, 31) mukaan
institutionaalisen sosiaalipolitiikan mallissa yh-
teiskunta tarjoaa universaaleja palveluita markki-
noiden ulkopuolelta syyperusteisesti. Yhtildisen
oikeuden ulottuvuus, joka sisdltdd asumis- tai
kansalaisuusperusteisen, elimadnvaiheen ja syy-
perusteisuuden rajaukset, on yksi ulottuvuuksis-
ta, joita tarkastelen oikeudenmukaisuusteoreet-
tisessa kehyksessd tuonnempana.

Anttonen, Liisa Hdikio, Stefansson ja Jorma Sipi-
14 (2012, 7-8) pohtivat positiivisen erityiskohtelun
ja universalismin yhteensopivuutta. He puoltavat
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positiivista erityiskohtelua universalismin mah-
dolliseksi ulottuvuudeksi ja esittavit, ettd se ei ole
ristiriidassa universalismin tasa-arvopyrkimyksen
ja reiluuden kanssa. Kirjoittajat méadrittelevét posi-
tiivisen erityiskohtelun tarkoittavan universalismiin
liitettyna sitd, ettd kaikki ovat jarjestelmén piirissa
tuloista riippumatta, mutta jarjestelma tuottaa tasa-
arvoista kohtelua tarpeet huomioiden. Positiivisen
erityiskohtelun kanssa ristiriitaisen ulottuvuuden
eli tasaetuuden he katsovat tarkoittavan, ettd etuuk-
sien tdytyy olla yhtéldiset tuloista ja tarpeista riip-
pumatta. Positiivisen erityiskohtelun ulottuvuuden
liittiminen universalismiin tasaetuusulottuvuuden
sijaan muuntaa sen madritelmédd menetelmékes-
keisestd (procedural) enemmin seurauskeskeiseksi
(consequentialist) (Anttonen, Haikié & Stefansson
2012, 188). Positiivinen erityiskohtelu on toinen ulot-
tuvuus, jota tarkastelen tarkemmin oikeudenmukai-
suuden nikokulmasta.

Katja Repo ja Teppo Kroger (2009, 206, 216-217)
kayttavit uusuniversalismin késitettd kuvates-
saan suomalaista lastenhoitopolitiikkaa. Télld he
tarkoittavat sitd, ettd kaikki erilaiset lastenhoi-
tomuodot ovat lainsddddnnon ja yhteiskunnan
maksamien tukien piirissa. Tillaisessa uusuniver-
salismissa korostuu mahdollisuus valita erilais-
ten samaan tarpeeseen vastaavien vaihtoehtojen
valilld. Myohemmin tédssa artikkelissa tarkastelen
valinnan mahdollisuutta universalismin mahdol-
lisena ulottuvuutena. Argumentoin, ettd mikali
valinnan mahdollisuus - yhteiskunnan tukiessa
kaikkia vaihtoehtoja - halutaan liittda universa-
lismiin, sen ei tarvitse tarkoittaa uuden kasitteen
nimedmistd. Valinnan mahdollisuuden ulottu-
vuus, aivan kuten positiivinen erityiskohtelukin,
painottaa universalismin seurauskeskeistd maa-

ritelmdd menetelmékeskeisen sijaan.

Anttosen ym. (2012, 10) mukaan sosiaalinen kan-
salaisuus muuntuu moninaisemmaksi, mikali va-
linnan mahdollisuuden ulottuvuus yhdistetdian
universalismiin. Onkin syytd huomioida, etté raja,
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joka kulkee erilaiset tarpeet ja arvot huomioivan
universalismin ja erilaisten tarpeiden ajatukseen
perustuvan tarveharkintaisen jakoperiaatteen va-
lilld, saattaa olla hidilyvd. Vanhuspalveluiden ta-
pauksessa téllaisen palveluiden muuntelemisen
erilaisten tarpeiden perusteella on ndhty vahvis-
tavan eriarvoisuutta kansalaisten vililld (H&ikio
& Anttonen 2011, 194). Toisaalta Anttonen ym.
(2012, 10) nédkevit osin samaan ideaan perustuvan
erilaisten lastenhoitovaihtoehtojen tarjoamisen
vahvistavan universalismin kattavuutta. Hoggett
ja Thompson (1996, 23) argumentoivat, ettid uni-
versalismin tulisi aina kyetd huomioimaan erilai-
suutta ja yksilollisyyttd. Valinnan mahdollisuus on
kolmas ulottuvuus, jota tarkastelen tuonnempana
oikeudenmukaisuusteoreettisessa kehyksessd. Se
haastaa universalismin perusldhtdkohtia, mutta
on silti esimerkiksi Hoggettin ja Thompsonin
(emt.) mielestd ehto universalismin oikeutukselle.

John Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteorian kaksi periaatetta

Téamadn artikkelin teoreettisten ldhtokohtien kan-
nalta Rawlsin ajattelussa olennaisia ovat oikeu-
denmukaisuuden kaksi periaatetta. Ensimmai-
nen periaate kuuluu: jokaisella ihmiselld on sama
kumoamaton oikeus tarkoituksenmukaiseen
joukkoon tasavertaisia perusvapauksia. Ndiden
yksilonvapauksien tulee olla yhteensovitettavissa
kaikille yhteisten vapauksien kanssa. Toinen peri-
aate on: sosiaalisten ja taloudellisten epétasa-ar-
voisuuksien tulee tayttdd kaksi ehtoa. Ensinndkin
niiden tdytyy olla yhteydessd toimiin ja asemiin,
jotka ovat avoinna kaikille mahdollisuuksien
tasa-arvon nimissi. Toisekseen ndiden epétasa-
arvoisuuksien tulee tuottaa suurin mahdollinen
suhteellinen hy6ty yhteiskunnan heikko-osaisim-
mille. (Rawls 2003, 42-43.) Rawlsin mukaan ndiden
kahden periaatteen jirjestys on oleellinen: toinen
periaate seuraa ensimmadistd, ja toisen periaatteen
jalkimmaéinen osa eli niin sanottu eroperiaate (dif-
ference principle) seuraa molempia edelld mainit-
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tuja. Esimerkiksi eroperiaatetta tarkasteltaessa
oletetaan, ettd edeltdneet periaatteet ovat tdydel-
lisesti toteutuneet. Sosiaalipolitiikan ndkékulmasta
edelld kuvatuista periaatteista mielenkiintoa herit-
tdd etenkin toisen periaatteen jalkimmé&inen osa
eli eroperiaate (Hagfors ym. 2004, 303; Schmid
2008, 224-231). Tiivistetysti eroperiaate tarkoittaa
minimin maksimointia. Esimerkiksi sosiaalipoliit-
tiset etuisuudet ja palvelut pitdisi luoda siten, etta
valitaan vaihtoehto, joka kohentaa heikoimmassa
asemassa olevien asemaa suhteellisesti eniten. Pe-
riaate ei kuitenkaan edellytd tulonjaon téydellista
tasausta (Herne 2013, 29). Epitasa-arvo on Rawl-
sin mukaan hyvéksyttdvad, kunhan turvataan se,
ettd kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet, sekd
ensimmadisen periaatteen toteutuminen. Minimin
maksimointi tekee keskeisen eron utilitarismiin
ndhden - heikoimmassa asemassa olevia ei voida
ohittaa kokonaishy6dyn nimissd (Herne 2013, 31;
Schmid 2008, 224-231).

Keitd ovat mainitut heikoimmassa asemassa ole-
vatjamiten heiddn asemansa voidaan méaaritella?
Tdhin kysymykseen Rawls (2003, 57) vastaa ki-
sitteelld ensisijaiset hyvit (primary goods), jotka
voidaan tulkita resursseiksi ja joiden maéré ja to-
teutuminen osaltaan maarittda yksilon asemaa.
Rawls (emt. 58-59) tarkoittaa ensisijaisilla hyvilld
esimerkiksi perusoikeuksia ja -vapauksia, erilais-
ten padmaéadrien tavoittelun mahdollisuuksia, vai-
kutusvaltaa ja valtaoikeuksia, ansioita ja vaurautta
seki itsekunnioitusta (vrt. esim. Herne 2013, 31).

Suppeakin Rawlsin periaatteiden esittely siséltad
tdmén artikkelin kannalta oleellisia elementteja:
mahdollisuuksien tasa-arvo, vapaus, yhdenvertai-
suus ja ensisijaiset hyvét. Voidaan ajatella, ettd mi-
kdli yhteiskunnan perusperiaatteet ovat oikeuden-
mukaiset, niin yksildiden vélinen epitasa-arvo on
hyviksyttavad. Tama edellyttdd, ettd mahdollisuuk-
sien tasa-arvo on toteutunut ja suurin suhteellinen
hyoty, ensisijaisten hyvien kautta tarkasteltuna, koi-
tuu heikoimmassa asemassa oleville. Lahtokohdan
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jalkeen vastuun kantavat yksilot itse toiminnallaan
ja valinnoillaan, joihin kaikilla oletetaan Rawlsin
ideaalissa olevan yhtédldiset edellytykset. Periaate
suurimmasta suhteellisesta hyddysta yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa oleville edellyttdd kuiten-
kin kdytdnnossd jonkinlaista minimitoimeentulon
turvaamista (ks. esim. Herne 2013, 27).

Rawls itse mainitsee vdhimmadistoimeentulon jar-
jestdmisen vaihtoehdoiksi lapsilisdn, sairauden
ja tyottomyyden perusteella maksettavat erityis-
korvaukset sekd negatiivisen tuloveron. Han jat-
kaa, ettd eroperiaatteen toteutuminen edellyttda
vdhimmadistoimeentulon asettamista tasolle, joka
maksimoi heikoimmassa asemassa olevien néky-
mat. Rawlsin mukaan luonnostaan tulee kuvitel-
leeksi, ettd parempiosaisilta on otettava ylimé&arais-
td pois, kunnes lopulta kaikilla on 1dhes samat tulot,
mutta hdn korostaa timén olevan véarinkisitys:
eroperiaatetta sovellettaessa on huomioitava hei-
koimmassa asemassa olevien pitkdn aikavilin ja
tuleviin sukupolviin ulottuva ndkymien odotusar-
vo. Mikéli varat vdhimmadistoimeentulon rahoitta-
miseksi kerdtddn tulo- tai kulutusveroilla, on syytd
olettaa, ettd veroasteen kohotessa tietyn pisteen
ylitse se alkaa hdiritd taloudellista tehokkuutta
siind mairin, ettd huono-osaisimpien nakymat
heikkenevit eivitkd parane. Rawlsin oikeuden-
mukaisuusperiaatteet edellyttavat vihimmais-
toimeentulon jdrjestdmistd yhteiskunnassa, eikd
hénen ajattelunsa ndin ollen ole ainakaan 14htd-
kohtaisesti ristiriidassa sosiaalipolitiikan universa-
lismin kanssa. (Rawls [1971] 1988, 162-167.)

Ronald Dworkinin teoria
resurssien tasa-arvosta

Teoksessaan Sovereign Virtue (2002) Ronald
Dworkin hylkdd tavoitteen hyvinvoinnin tasa-
arvosta sekd utilitarismin oikeudenmukaisuu-
den periaatteena. Kdydessddn ldpi hyvinvoinnin
madritelmid hén esittdd, ettd hyvinvointi on niin
subjektiivista, ettei ole mielekéstd ottaa tavoit-
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teeksi hyvinvoinnin tasa-arvon saavuttamista.
(Emt., 1-64.) Dworkin padtyy Rawlsin tapaan
pitdméddn resurssildhtdistd ndkokulmaa mie-
lekkddampéni (Herne 2013, 42; Pierik & Robeyns
2007, 135). Dworkinin esitys on nimeltd4n resurs-
sien tasa-arvo (equality of resources). Huolimatta
yhtildisyyksistd Rawlsin kanssa Dworkin kritisoi
esimerkiksi Rawlsin toista periaatetta. Hin esittda
hypoteettisen tilanteen, jossa padttdjat joutuvat
valitsemaan, tekevatko he ratkaisun siten, ettd
heikoimmassa asemassa olevien tilanne heikke-
nee hyvin viahin vai siten, ettd kaikkien muiden
asema heikkenee dramaattisesti ja heistd tulee
ldhes yhtd huono-osaisia kuin heikoimmassa
asemassa olevista. Dworkin kysyy, olisiko todella
oikeudenmukaista valita siten, ettd kaikkien mui-
den asema heikkenisi vain siksi, ettd valtyttaisiin
hyvin pieneltd heikennykseltd huono-osaisim-

pien asemaan. (Dworkin 2002, 113-114.)

Dworkin (2002, 65-119) méérittelee resurssien tasa-
arvon tarkoittavan minkd tahansa resurssien tasa-
arvoista yksityistd omistamista. Han jattdd kuitenkin
esimerkiksi poliittisten voimien tasa-arvon pois maa-
ritelméastéddn, koska se kdsittdd padtosvaltaa julkiseen
tai yhteiseen omaisuuteen ja tulee siksi kasitelld eri
yhteydessé (emt., 65). Dworkin viittdd, ettd esitys
resurssien tasa-arvoisesta jakamisesta edellyttad
jonkinlaisia markkinoita (emt., 66). Markkinoiden
toimiessa hintojen asettajana tavaroille ja palveluil-
le niiden on hinen mukaansa oltava keskioss4, mi-
kli aiotaan kehittdd mielekds ndkemys resurssien
tasa-arvosta. Dworkinin vapaiden markkinoiden
edellytys médrittelee hdnen ajatteluaan keskeiselld
tavalla (Kymlicka 2002, 75-76) verrattuna esimerkiksi
Rawlsiin, joka keskittyy perusteluissaan sopimukseen
markkinoiden sijaan (Herne 2013, 42-43).

Resurssien tasa-arvoisen jaon kysymystd Dworkin
(2002) kuvaa esittdmalld hypoteettisen esimerkin
huutokaupasta. Asuttamattomalle saarelle haaksi-
rikkoutuneet pééttivit jakaa saaren resurssit tasan
kaikkien kesken. Jako ei ole tasa-arvoinen, mikali
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se ei ldpdise testid, jota Dworkin kutsuu kateus-
testiksi (the envy test). Kateustesti on ldpdisty, jos
jaon paityttyd kukaan ei kadehdi toisen saamia
resursseja. Kateustestin ldpdiseviksi jakotavaksi
hén esittdd hypoteettista huutokauppaa. Tilan-
teessa kaikki saavat saman verran ostomerkkejd,
ja huutokaupan pitéjé asettaa kaikille saaren re-
sursseille hintoja niin kauan kunnes markkinat
tyhjenevit. Jokainen yksilo on téilldin kéyttdnyt
ostomerkkejddn haluamallaan tavalla ja uhrannut
merkkejd enemmén, mikili on halunnut jotain,
mitd muutkin ovat pitdneet arvossa - ja vastaa-
vasti vihemmaén halutessaan jotain, miki ei ole
suuressa arvossa muiden silmisséd. Kateustesti 14-
péistddn, koska jokainen on saanut kdyttad merk-
kinsi haluamallaan tavalla. (Emt., 67-69.) Jatkossa
syntyva epidtasa-arvo on Dworkinin mukaan hy-
vaksyttdvad, jos se aiheutuu esimerkiksi siitd, ettd
joku tekee enemmén ty6téd kuin toinen ja ndin saa-
vuttaa haltuunsa enemmin resursseja. Tamén hdn
perustelee silld, ettd ihmisten tulee olla vastuussa
omista valinnoistaan (emt., 74). Dworkin siis pitd4
markkinoita resurssien jakamisen ihanteellisena
tapana, kunhan kaikilla on yhtéldiset resurssit al-
kutilanteessa (Herne 2013, 45; Kymlicka 2002, 7).

Tarkastellessaan onnekkuutta ja sen vaikutuk-
sia Dworkin kirjoittaa, ettd sitd on kahdenlaista.
Mahdollinen onnekkuus (option luck) on sellais-
ta, jonka vaikutukset ovat laskelmoidun ja arvioi-
dun pelaamisen tulosta. Mielivaltainen onnek-
kuus (brute luck) on sitd, miten riskit, jotka eivét
ole arvioitavissa, toteutuvat. Ratkaisuksi onnek-
kuuden vaikutusten pehmentdmiseen Dworkin
esittdd vakuutusta, joka kattaisi sellaisten riskien
kompensoinnin, joiden realisoitumiseen yksil6 ei
ole voinut omilla toimillaan vaikuttaa. Esimerkiksi
synnynndisesti sokeat henkilot ovat oikeutettuja
kompensaatioon verovaroin kerdttdvan vakuu-

tuksen kautta. (Dworkin 2002, 73-78.)

Dworkinin oikeudenmukaisuusajattelu soveltuu
erilaisten ansio- ja syyperusteisten sosiaalipoli-
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titkkan muotojen oikeuttamiseen paremmin kuin
universalistisen jakoperiaatteen. Hinen ndkemyk-
sensd vastustaa ajatusta, ettd uutterilta ihmisiltd
siirrettdisiin verotuksen muodossa tuloja ihmisille,
jotka ovat esimerkiksi vapaasti valinneet olla te-
kemattd toitd. Toisaalta Dworkinin ajattelu on tul-
kittavissa siten, ettd ihmisen tulee saada kompen-
saatio vakuutusjdrjestelmén kautta kohdatessaan
riskejd, joihin ei itse ole voinut vaikuttaa. Téllaisiksi
riskeiksi voisi ajatella my6s globaalin markkinata-
louden kriisit ja heilahtelut, joiden vaikutuksesta
ihminen saattaa menettdd vaikkapa palkkatyodase-
mansa. Kollektiivisen vakuutuksen lanseeraamis-
ta Dworkin perustelee sill§, ettd ideaalitilanteessa
jokainen vakuuttaisi itsensé riskien varalta. Hinen
oikeudenmukaisuusajattelunsa lihtokohtana voi-
daan pitdd markkinoiden ideaa. Huutokauppaesi-
merkillddn hédn pyrkii osoittamaan markkinameka-
nismin ideaalin oikeudenmukaiseksi. Dworkinin
ajattelu ei tue kollektiivisesti rahoitettua vahim-
madistoimeentulon turvaamista siind mittakaavas-
sa kuin Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteet
edellyttavat. Lisdksi oikeutus resurssien kompen-
sointiin on hdnen ajattelussaan niin rajattua, etta
ainakin laajamittainen sosiaalipolitiikan universa-

lismi on sen kanssa ristiriidassa.

Amartya Senin toimintakykyyn
perustuva ladhestymistapa

Kehykseni kolmas teoreetikko on Amartya Sen,
joka kirjassaan Idea of Justice (2009, 20) kuvaa
erilaisten oikeudenmukaisuustasojen eroa intia-
laisen oikeustieteen klassisella esimerkilld sans-
kritinkielisistd késitteista niti ja nyaya. Molemmat
kasitteet tarkoittavat oikeudenmukaisuutta, mut-
ta niti viittaa organisaatioiden oikeellisuuteen,
kun taas nyaya tarkoittaa laajaa ymmarrysta to-
teutuneesta oikeudenmukaisuudesta. Sen jatkaa
korostamalla, ettd organisaatioiden, sdédntdjen
ja instituutioiden oikeudenmukaisuus tulee ar-
vioida laajemmalla perspektiivilld, jonka nyaya
sisdltdd. Osittain tdmidn ldhtokohtaisen eron
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vuoksi hdnen esitystapansa eroaa ratkaisevasti
Dworkinista ja Rawlsista. Hén ei ldhde liikkeelle
hypoteettisesta alkutilanteesta rakentaen sen va-
raan oikeudenmukaisuuden reunaehtoja (Herne
2013, 49; Pierik & Robeyns 2007, 142), vaan pyrkii
ndkokulmaan, jonka nyaya siséltda. Tarkastelen
seuraavassa Senin toimintakykyyn perustuvaa
lahestymistapaa (capability approach).

Analysoitaessa ihmiseldmén luonnetta ei tule Se-
nin mukaan keskittyd tarkastelemaan vain sit3,
mitd onnistutaan tekemadn, vaan myos niitd va-
pauksia, joita meilld todella on valitessamme eri-
laisten eldmien vililld. Vapaus ja mahdollisuus
jarkeilld sekéd valita elamédn suunta on merkittava
osa eldmddmme ja saattaa merkittdvalld tavalla
vaikuttaa hyvinvointiimme. Emme ole velvollisia
tavoittelemaan pelkdstddn omaa hyvinvointiam-
me, vaan on meidédn itsemme paitettdvissd, mihin
pyrimme eldmaéssi. Vapaudet ja toimintakyky, joita
meilld on, ovat arvokkaita. Lopulta me itse paatdm-
me, miten vapautta kdytdmme. (Sen 2009, 18-19.)

Sen korostaa kahta eri ndikékulmaa vapauteen -
mahdollisuusndkékulmaa (opportunity aspect) ja
prosessindkokulmaa (process aspect). Mahdolli-
suusnikokulma keskittyy kyvykkyyteen saavut-
taa haluttu padmaara valittimattd prosessista,
jonka kautta pddmaédira saavutetaan. Prosessi-
nikokulma pitda tirkednd valinnan prosessia eli
esimerkiksi sitd, ettd pddmaédarad todella valitaan
itse, eikd esimerkiksi pdddytd johonkin valintaan
jonkin muun tahon asettamien pakkojen vuoksi.
Han kuitenkin esittad, ettd mahdollisuusnakokul-
ma tulisi ymmaértdé laajemmin ja muodostaakin
erottelun kulminaatiolopputuloksen (culminati-
on outcome) ja kokonaisvaltaisen lopputuloksen
(comprehensive outcome) vélille. Kulminaatiolop-
putuloksen nidksdkulmasta keskitytddn vain siihen,
mihin tilanne paéttyy. Télloin vaihtoehtojen ole-
massaolo, prosessi ja valinnanvapaus néyttaytyvét
jossain médrin epdolennaisina. Kokonaisvaltai-
nen lopputulos huomioi myds tavan, jolla tilan-
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teen padtokseen tullaan. Voidaan ajatella, ettd
kokonaisvaltaisen lopputuloksen nidkékulma yh-
distdd mahdollisuus- ja prosessindkokulmat. Sen
kirjoittaa timédn eron ymmartdmisen olevan kes-
kiossd, kun tarkastellaan vapauden perusidean
sijaan sen erityisempid muotoja, kuten toiminta-
kyky4. (Sen 2009, 228-230.)

Toisin kuin resurssi- tai utilitarismiperusteisissa
ldhestymistavoissa, yksilon etu arvioidaan va-
pausperusteisessa toimintakykyyn perustuvassa
ldhestymistavassa sen mukaan, kuinka hyvit to-
delliset mahdollisuudet yksilolld on tehda eld-
maissddn arvokkaina pitdmidédn asioita. Thmisen
edun katsotaan olevan heikompi kuin toisen,
mikéli hdnelld on vihemmaén toimintakykyé - siis
todellista valinnanvapautta saavuttaa haluamiaan
asioita. Sen korostaa, ettd toimintakykyyn perustu-
va ldhestymistapa kiinnittdd keskeisen huomion
mahdollisuuksien epétasa-arvoon sosiaalista vaa-
ryyttd arvioitaessa, mutta ei itsessddn tarjoa mitdan
tiettyd poliittista ratkaisua. (Sen 2009, 231-232.)
Toimintakykyyn perustuvan ldhestymistavan né-
kokulmasta suoritettu arviointi ei tarkoita sitd, etta
sitouduttaisiin tdydelliseen mahdollisuuksien tasa-
arvoon pyrkivdén sosiaalipolitiikkaan, silld Sen ei
ota suoraan kantaa toimintakykyjen jakamiseen
(ks. esim. Herne 2013, 48). Vaikka ldhestymistapa ei
keskity resursseihin, esimerkiksi tuloihin, voidaan
kuitenkin katsoa, ettd resurssivaje aiheuttaa myos
toimintakyvyn vajetta. Universalismin ndkokul-
masta voidaan ajatella, ettd mikéli olemassa olevan
sosiaaliturvan voidaan katsoa joko selektiivisyy-
den, vastikkeellisuuden tai tarveharkinnan vuoksi
rajoittavan yksildiden toimintakyky4, universalismi
voisi olla oikeutettu vaihtoehto. Toimintakykyyn
perustuvan ldhestymistavan ei voida kuitenkaan
katsoa eksplisiittisesti oikeuttavan universalismia
sen enempdd kuin olevan ristiriidassakaan sen
idean kanssa. Olennaista toimintakyky-ldhesty-
mistavan ndkokulmasta on se, maarittyyko uni-
versalismi vdlineend toimintakyvyn lisddmiseen
vai keskitytddnkd vain resursseihin.
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TAULUKKO 1. Esittelemieni oikeudenmukaisuusteorioiden keskeiset ulottuvuudet ja erot.

JOHN RAWLS

RONALD DWORKIN AMARTYA SEN

OIKEUDENMUKAISUUDEN

SUBSTANSSI ensisijaiset hyvit resurssit toimintakyky
IDEAALITEORIA VAI . N . N . .
ideaaliteoria ideaaliteoria reaalimaailma
REAALIMAAILMA
rakenne, yksilo I~ - -
FOKUKSEN TASO ) YIS rakenne & yksilo yksilé & ryhmaét
& ryhmit
TEORIAN LAHTOKOHTA resurssiperusteinen resurssiperusteinen vapausperusteinen
oikeudenmukaisuuden resurssien tasa-arvo yksiléiden ja ryhmien
TEORIAN KESKIOSSA A . s toimintakykyjen
kaksi periaatetta ja yksilon vastuu :
kasvattaminen

Oikeudenmukaisuusteorioita vertaillessa huomio
kiinnittyy kysymykseen, mikd on oikeudenmukai-
suuden substanssi. Rawlsin ja Dworkinin ajattelu
onresurssiperusteista ja Senin vapausperusteista.
Dworkinilla ja Rawlsilla kdsitys markkinoista ja
niiden tehokkaasta toiminnasta vaikuttaa oikeu-
denmukaisuusajattelun taustalla. Senin ajattelu
ei vahvasti kiinnity oletuksiin rakenteista, mutta
ei myoskddn kyseenalaista niitd. Rawlsin ja Dwor-
kinin teoriat ovat selkedsti ideaaliteorioita, kun
taas Sen keskittyy reaalimaailmaan. Taman artik-
kelin kannalta keskeistd Rawlsin ajattelussa ovat
oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta ja ensi-
sijaiset hyvét, Dworkinin ajattelussa alkutilanteen
resurssien tasa-arvo sekd yksilon vastuu ja Senin
teoriassa toimintakyvyn kisite vapauden erityis-
muotona sekd yksiloiden ja ryhmien toimintaky-
vyn kasvattaminen.

Universalismin ulottuvuudet
oikeudenmukaisuusteorioiden
niakokulmasta

John Rawlsin ajatteluun nojautuen voidaan siis
oikeuttaa universalismia, joka tarjoaa perustur-
van kaikille ja sisdltdd positiivista erityiskohte-
lua. Taydellinen tasa-arvo ei ole tavoitteellinen

Rawlsin ajattelussa, jonka vuoksi voidaan ajatel-
la, ettd universalismia tulisi tdydentdd kohtuulli-
sella ansioturvalla. Rawlsin ideaalitilanne sisél-
tdd oletuksia tehokkuudesta, joiden perusteella
liiallinen resurssien tasaaminen tulonsiirroilla
olisi pitkilld aikavililld huono ratkaisu heikoim-
massa asemassa oleville. Kaikille kuuluva perus-
turva tdydennettynd kohtuullisella, ahkeruuteen
kannustavalla ansioturvalla vaikuttaisi parhaiten
Rawlsin ajatteluun sopivalta. Téllainen on ldhel-
14 tyypillistd pohjoismaista sosiaalipolitiikkaa.
Ongelmaksi muodostuu universalismin ndko-
kulmasta rajan maédrittiminen perusturvan ja
ansioturvan valilld. Mikéli kuilu perusturvan ja
ansioturvan valilld on suuri ja paremmassa ase-
massa olevat eivit kidytdnnossad hyddy perustur-
vasta, universalismin ideaalista etddnnytdan.
Tilanne, jossa huono-osaisimmat ovat heikon
turvan ja paremmassa asemassa olevat vahvan
turvan piirissd, ei noudata Rawlsin eroperiaat-
teen ehtoa.

Ronald Dworkinin ajattelussa on piirteitd, jotka
ovat lahtokohtaisesti ongelmallisia universa-
lismin kannalta. Siind korostuu yksilon vastuu
riskeiltd suojautumisessa eiki laaja, kaikille yh-

tdldinen universalismi ole mahdollinen ratkai-
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su. Tdhédn ajatteluun sopivat ansiosidonnaiset
sosiaalipolitiikan muodot ja nekin vain silloin,
kun riskin realisoituminen on yksilén toimin-
nasta ja valinnoista riippumaton. Toisaalta
Dworkinin ajattelun voidaan tulkita mahdol-
listavan universalismin alkutilanteessa, kuten
hdnen esimerkissddn haaksirikkoutuneista
autiolla saarella. Alkutilanteen universalismin
voi tulkita tukevan yhtéldisten resurssien tar-
joamista eldmén ldhtotilanteessa, jolloin esi-
merkiksi varhaiskasvatus- ja koulutusjérjestel-
mien universalismi olisi mahdollista Dworkinin
ajattelun perusteella.

Amartya Senin ajattelussa puolestaan korostuu
toteutunut oikeudenmukaisuus, ja toimintakyky
vapauden erityismuotona on oikeudenmukai-
suuden keskidssd. Senin ajattelussa ei keskitytd
resurssien universaaliin kompensointiin vaan
se tukee kattavaa ja tasapuolista jakoa, jota tdy-
dennetddn oikeudenmukaisuutta lisddvalla tar-
veharkinnalla eli positiivisella erityiskohtelulla.
Pyrkimyksend on kaikkien ihmisten toiminta-
kyvyn kasvattaminen, ja lopputuloksen oikeu-
denmukaisuus on merkityksellisempdd kuin
etuisuuksien tasa-arvoisuus. Senin ajattelun voi
tulkita tukevan hyvin kehittyviin maihin sopivaa
universalismia, joissa kohtuullisella perusturval-
la ja kattavilla peruspalveluilla saavutetaan ih-
misten toimintakyvyn merkittdvdd kohoamista.
Universalismin ndkékulmasta Senin ajattelun
kanssa yhdenmukaista on etenkin seurauskes-
keinen universalismi, koska Sen on kiinnostunut
ennen kaikkea toteutuneesta oikeudenmubkai-
suudesta tdydellisen oikeudenmukaisten raken-
teiden sijaan.

Yhtaldinen oikeus

Yhtéldinen oikeus etuuteen tai palveluun on yksi
sosiaalipoliittiseen universalismiin liitetyistd
ulottuvuuksista, joista seuraavassa tarkastelen

kolmea. Yhtéldinen oikeus rajataan yleensa joko
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kansalaisuutta tai riittdvan pitkédkestoista asu-
mista edellyttdvéksi oikeudeksi. Yleinen rajaava
tekijd voi olla myos henkilon iki tai eldméntilan-
ne. Tdma rajaus tekee universalismista tavallaan
myos syyperusteista sosiaalipolitiikkaa. Poikkeuk-
sena voidaan pitdd esimerkiksi perustuloideoita,
joihin harvoin liitetddn elaméntilanteeseen liitty-
vdd rajattua tarvetta tai muutoinkaan syyperustei-
suutta. Hyvdnd esimerkkind yhtéldisen oikeuden
universaalista etuudesta voidaan pitdd Suomen
kansaneldkejdrjestelmén vanhuuselédkettd. Oi-
keutta vanhuuseldkkeeseen rajaa asumisperus-
teisuus, maassa taytyy asua vakituisesti ja asu-
misvuosia tdytyy olla kertynyt vihintdin kolme.
Lisédksi tdyden vanhuuseldkkeen saamiseksi tdy-
tyy olla 65 vuotta tdyttanyt.

Yhtéldisen oikeuden ulottuvuus jossakin etuu-
dessa tai palvelussa sulkee pois tydsuorituksien
tai vakuutusmaksujen edellyttdmisen. Se on ris-
tiriidassa Dworkinin ajattelun kanssa, jossa ko-
rostuu yksilon vastuu riskeiltd suojautumisessa.
Vanhuuseldkkeen tapauksessa rahoittajana toi-
mii kansanelédkerahasto, jota rahoittaa valtio, ja
néin ollen rahoittaminen ei perustu henkiléiden
suorittamiin vakuutusmaksuihin, vaan jarjestel-
ma siirtdd uutterilta ihmisilta tuloja vihemmaén

uutterille.

Rawlsin eroperiaatteen ehtojen nidkékulmasta
tarkasteltuna yhtéldinen oikeus etuuteen tai pal-
veluun ei ole ulottuvuutena tiysin yksiselitteinen.
Voidaan ajatella, ettd se on heikoimmassa ase-
massa olevien kannalta suhteellisesti paras rat-
kaisu, mikili yhtédldisen oikeuden vaihtoehtoina
ovat ansioihin tai tdysin yksityiseen rahoitukseen
perustuvat muodot. Toisaalta tarveharkinnalla
palvelun tai etuuden kohdistaminen vain hei-
koimmassa asemassa oleville saattaisi vastata ero-
periaatteen ehtoja yhtéldista oikeutta paremmin.
Reaalitodellisuus kyseenalaistaa timén ideaaliti-
lanteen, mikéli paremmassa asemassa olevilla on

paremmin riskeiltd suojaavat rinnakkaisjdrjestel-
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mit, joiden ulkopuolelle heikoimmassa asemassa
olevat jadvat. Téllaisessa hyvin todenndkdisessd
tilanteessa yhtédldiseen oikeuteen perustuva
etuus- tai palvelujirjestelma saattaa olla suhteel-
lisesti parempi heikoimmassa asemassa olevien

kannalta kuin tarveharkintainen jirjestelma.

Senin oikeudenmukaisuusajattelun kannalta
ongelma yhtéldisen oikeuden ulottuvuuden ta-
pauksessa puolestaan kiinnittyy hdnen esittele-
madnsd eroon kisitteiden niti ja nyaya valilla.
Niti tarkoittaa jarjestelmén oikeellisuutta ja ny-
aya edellyttdd laajempaa toteutunutta oikeuden-
mukaisuutta. Yhtdldinen oikeus universalismin
ulottuvuutena ei ole ristiriidassa Senin ajattelun
kanssa. Kuitenkin koska toimintakyvyn lisddnty-
minen on hdnen oikeudenmukaisuusajattelun-
sa keskidssd ja nyayan toteutumisen kannalta
tarkedd, on tdmdin yksittdisen ulottuvuuden
oikeudenmukaisuuden arviointi vaikeaa. Mai-
nitsemani vanhuuselédkkeen kohdalla voidaan
ajatella, ettd se on todenndkoisesti toimintaky-
kya kohottava jarjestelmi, koska se rajautuu idn
perusteella toimintakyvyltddn potentiaalisesti
heikentyneeseen vdestdnosaan. Senin ajattelua
tarkasteltaessa on syytd my0s tehdi selked ero
etuuksien ja palveluiden vilillg, joihin yhtédldisen
oikeuden ulottuvuutta voidaan soveltaa. Etuus
on hyvin konkreettisesti resurssi, joiden sijaan
Senin ajattelussa korostuu vapaus. Oikeuden-
mukaisuuden toteutumisen ollessa riippuvais-
ta vapauden erityismuodon eli toimintakyvyn
kohoamisesta voidaan tulkita palveluiden so-
pivan ldhtokohtaisesti paremmin yhteen Se-
nin ajattelun kanssa. Pohdittaessa esimerkiksi
yhtildiseen oikeuteen perustuvaa terveyden-
huoltojérjestelmda tuntuu selvéltd, ettd sellai-
nen noudattaisi toimintakyvyn kohottamiseen
pyrkivdd oikeudenmukaisuusajattelua. Pelkkdna
jarjestelmédtason periaatteena yhtdldinen oikeus
ei kuitenkaan riitd tdyttdmadn Senin ajattelun
oikeudenmukaisuuden vaadetta, koska esimer-
kiksi liian pitkdt maantieteelliset etdisyydet voi-
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vat olla kiytannon esteitd terveydenhuoltojirjes-
telmén kéytettdvyydelle yhtdldisestd oikeudesta
huolimatta.

Positiivinen erityiskohtelu

Toinen tarkastelemani universalismiin liitetty
ulottuvuus, positiivinen erityiskohtelu, tarkoittaa
tasaetuuden periaatteesta luopumista: heikom-
massa asemassa olevat saavat paremman turvan
kuin sitd vihemmaén tarvitsevat. Palveluissa tdima
tarkoittaa esimerkiksi, ettd pienituloisilta peritddan
pienempi kdyttdmaksu kuin tulotasoltaan parem-
massa asemassa olevilta. Lisdksi eldméntilanne
tai asema, esimerkiksi yksinhuoltajuus, saattaa oi-
keuttaa positiivisen erityiskohteluun. Yhtildisen
oikeuden ulottuvuuden on kuitenkin positiivisen
erityiskohtelunkin tapauksessa toteuduttava,
mikéli universalismin periaatteita noudatetaan
- kaikilla on siis oltava oikeus palveluun tai etuu-
teen. Kohdennetut tarveharkintaiset etuudet ja
palvelut eivit siis lukeudu universalismiin, vaik-
ka ovatkin positiivista erityiskohtelua. Konkreet-
tinen esimerkki positiivisesta erityiskohtelusta
suomalaisessa universalismissa on kunnallinen
pdivdhoitojirjestelmd. Kaikilla alle kouluikdisil-
1d lapsilla on siihen oikeus, mutta kdyttomaksun

suuruus riippuu vanhempien tulotasosta.

Positiivisen erityiskohtelun ulottuvuus tukee
Rawlsin eroperiaatteen vaadetta suurimmasta
suhteellisesta hyddystd heikoimmassa asemassa
oleville. Universalismin kannalta oleellinen osa
Rawlsin ensisijaisten hyvien késitettd ovat an-
siot ja vauraus, joilla tarkoitetaan keinoja, joita
yleisesti erilaisten pddmadrien saavuttamiseksi
tarvitaan. Lisdksi késite sisdltdd yhteiskunnan pe-
rusinstituutioiden tuottamat olosuhteet itsekun-
nioitukselle, joka on vélttdmatontd heidan pyr-
kimyksilleen saavuttaa asettamiaan padmadaria.
Sosiaalipolitiikkaa voidaan pitdd yhten4 tédllaisena
yhteiskunnan perusinstituutiona sekd ansioiden

ja vaurauden turvaajana. Rawlsin eroperiaatteen
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idea ei ole nostaa heikommassa asemassa olevia
samalle tasolle paremmassa asemassa olevien
kanssa, vaan suhteellisella edulla turvata tietyt
perusasiat, jotka mahdollistavat my6s huono-
osaisille itsekunnioituksen ja mahdollisuudet
tavoitella asettamiaan paamaédrid. Voidaan tulki-
ta, ettd vasta positiivinen erityiskohtelu lunastaa
Rawlsin teorian asettamat vaateet, koska pelkdan
yhtéldisen oikeuden periaatteen toteutumisen
kohdalla suurin suhteellinen hy6ty heikoimmassa

asemassa oleville ei toteutune.

Dworkinin perusperiaatteiden ndkékulmasta sen
sijaan my®ds positiivisen erityiskohtelun ulottu-
vuus tuottaa vaikeuksia. Itsendisend ulottuvuu-
tena, ilman yhtéldisen oikeuden ulottuvuutta, se
voisi olla mahdollinen Dworkinin tarkoittama
kollektiivisen vastuunkannon periaate. Talloin
positiivisen erityiskohtelun saajan tulisi tdyttdaa
ehto, ettei ole voinut omalla toiminnallaan vaikut-
taariskin realisoitumiseen. Sen méaritteleminen,
voidaanko riskin realisoitumisen katsoa johtuvan
yksilén omasta toiminnasta vai ei, on vaikeaa.
Joka tapauksessa riskien kompensoinnissa ei ole
Dworkinin ajattelussa kyse yhtildisesta oikeudes-
ta vaan ennemminkin poikkeuksesta. Esimerkiksi
synnynndisesti sokea ihminen voi olla oikeutettu
positiiviseen erityiskohteluun, mutta ei kunnal-
lisen pdivdhoidon asiakas, jolla on pienemmat

ansiotulot kuin toisella.

Positiivisella erityiskohtelulla voidaan pyrkid koh-
distamaan etuus tai palvelu tehokkaammin niille,
ketkd ovat eniten sen tarpeessa. Tall6in universa-
lismi herkistetddn huomioimaan ihmisten erita-
soiset tarpeet. Amartya Senin ajattelussa korostuu
nimenomaan reaalimaailma jarjestelmaa koske-
vien periaatteiden sijaan. Voidaan ajatella, ettd il-
man positiivista erityiskohtelua universalismi on
ikddn kuin sokea todellisille tarpeille. Positiivinen
erityiskohtelu on erityisen hyvd toimintakyvyn
turvaamisen keino palveluiden tapauksessa, kos-
ka ne ldhtokohtaisesti kohdentuvat vahvemmin
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toimintakyvyn turvaamiseen kuin resurssiperus-
teiset etuudet. Positiivinen erityiskohtelu vahvis-

taa seurauskeskeistd universalismin méaritelmaa.

Valinnan mahdollisuus

Valinnan mahdollisuus tarkoittaa universalismin
yhteydessd mahdollisuutta valita vaihtoehtoisten
palveluiden tai etuisuuksien vélilld. Suomessa
hyva esimerkki tédstd on valinnanvapaus kunnal-
lisen pdivdhoidon, kotihoidontuen ja yksityisen
pdivdahoidon tuen vélilld. Valinnan mahdollisuus
ei ole ristiriidassa yhtédldisen oikeuden eikd posi-
tiivisen erityiskohtelun kanssa. Vaihtoehdot ovat
julkisin varoin subventoituja, kaikilla on yhtaldi-
nen oikeus niihin ja ne sisdltdvit paikoin posi-
tiivista erityiskohtelua. Valinnan mahdollisuus
universalismin ulottuvuutena vahvistaa 1dhto-
kohtaisesti esiteltyjen oikeudenmukaisuusteoree-
tikkojen ndkokulmasta universalismin oikeuden-
mukaisuutta. Kaikkien késiteltyjen teoreetikkojen
ajattelussa korostuu yksilon mahdollisuus valita
jatavoitella arvostamiaan padmaééarid. Rawlsin en-
sisijaisten hyvien méaritelméssd esiintyy vaade,
ettd perusinstituutioiden tulisi tuottaa olosuhteet,
jotka mahdollistavat yksilon itsekunnioituksen ja
sitd kautta haluttujen pddmairien asettamisen.
Pienten lasten hoiva on hyvd esimerkki eldmén-
alueesta, johon potentiaalisesti liittyy vahvoja
ndkemyksellisid eroja, miten hoiva tulisi kaytan-
nossé toteuttaa.

Dworkinin ajattelussa kuitenkin yksilon valinnan
mahdollisuus kytkeytyy vahvasti yksilon vastuu-
seen. Siithen ndkemykseen valinnan mahdollisuus
vaihtoehtoisten palveluiden tai etuisuuksien vélil-
14 ei sovi yhteen kuin alkutilanteen nédkdkulmasta.
Voidaan tulkita, ettd julkisin varoin subventoiduil-
la palveluseteleilld toimivat peruspalvelumarkki-
nat sopisivat yhteen Dworkinin ajattelun kanssa.
Valinnan mahdollistavana universalismina voitai-
siin tdlldin pitdd jarjestelmid, jossa jokainen saisi

eldménsi alussa tietyn madran palveluseteleitd, ja
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vastuu niiden kéyttdmisesta olisi ihmisilld itsel-
ladn. Médratyt peruspalvelut ostettaisiin mark-
kinoilta ja vastuu valinnoista kannettaisiin itse.
Tilanne muistuttaisi Dworkinin esimerkkid alku-
tilanteen huutokaupasta. Universalismin ndko-
kulmasta téytyisi kuitenkin tarkastella, vaarantui-
sivatko télléin muut universalismille keskeisiksi
havaitut ulottuvuudet, ja voitaisiinko jarjestelmaa
kutsua sosiaalipoliittiseksi universalismiksi.

Senin toimintakyvyn késitteen ndkokulmasta taas
todellisten vapaiden valinnanmahdollisuuksien
turvaaminen ja lisddminen on yksiselitteisesti
hyvé asia. Se lisdd universalismin oikeudenmu-
kaisuutta tehden siitd joustavamman ja vdhem-
madn totalisoivan. Kuten positiivisen erityiskoh-
telun ulottuvuus, my6s valinnan mahdollisuus
universalismin ulottuvuutena painottaa seu-
rauskeskeistd médritelmdd menetelmikeskeisen
sijaan. Ndiden ulottuvuuksien siséllyttdminen
universalismiin tuo kisitettd ldhemmads Senin
esittelemdd nyayaa, joka tarkoittaa oikeudenmu-
kaisuutta laajassa ja toteutuneessa merkityksessa.
Hén korostaakin, ettd organisaatioiden ja periaat-
teiden oikeudenmukaisuutta tulisi arvioida aina
nyayan sisdltimassd laajemmassa merkitykses-
sd. On mahdollista ajatella, ettd sosiaalipolitiikan
universalismi ilman positiivista erityiskohtelua
ja valinnan mahdollisuutta jda nitin tasolle, eli
sindnsd oikeudenmukaiseksi instituution reu-
naehdoksi, mutta todellisuuden kannalta riitta-
mattomaksi.

Kaikkia mahdollisia arvostuksia ja vaihtoehtoja
on mahdotonta toteuttaa. Ndin ollen valinnan
mahdollisuus sisdltdd saman syrjinndn vaaran
kuin vaihtoehdoton universalismi. Joka tapauk-
sessa kaksikin vaihtoehtoa kasvattaa absoluut-
tista valinnanvapautta ja vahvistaa oikeudenmu-
kaisuutta. Ongelma on, ettd tarjotut vaihtoehdot
saattavat painottua eri tavalla yksilon ja kollek-
tiivisen vastuun suhteen. Mikddn vaihtoehto ei

saisi olla ehdoiltaan huonompi kuin toinen, mi-
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kali halutaan turvata todellinen valinnanvapaus
sekd valttyd siltd, ettd heikoimmassa asemassa
olevien on kédytdnndssd pakko valita jokin tietty
vaihtoehto.

Johtopdatokset

Artikkelin késiteanalyysin tulosten perusteella
sosiaalipoliittinen universalismi sisdltda erilaisia
ideoita oikeudenmukaisuudesta, miki vahvistaa
vditettd, ettd sosiaalipoliittinen universalismin ka-
site on merkitykseltddn moninainen ja epdselva
(Prince 2014; Stefdnsson 2012; Willmore 2007). Tu-
losteni mukaan sosiaalipolitiikan universalismiin
liitetyt ulottuvuudet ovat vahvasti normatiivisia
ja kietoutuvat erilaisten oikeudenmukaisuuska-
sitysten ympdrille. Hyvinvointivaltiotutkimuk-
sessa (esim. Esping-Andersen 1990; Titmuss
1974) sosiaalipolitiikka on usein jaettu kolmeen
luokkaan: universaaliin, ansiosidonnaiseen ja tar-
veharkintaiseen. Tillainen jako vaikuttaa kuiten-
kin tdmé&n analyysin valossa liian karkealta, silld
jo pelkdstddn universalismin jakoperiaatteeseen

sisdltyy vaikeita oikeudenmukaisuuskysymyksia.

Analyysini ei kiistd, etteikd universalistinen sosiaa-
lipolitiikka voisi olla oikeudenmukaista sosiaalipo-
litiikkaa. Se kuitenkin osoittaa, ettd jakoperiaattee-
na kisitettyyn universalismiin liitetyt ulottuvuudet
eivit ole yksiselitteisid oikeudenmukaisuuden né-
kokulmasta. Késitellyistd oikeudenmukaisuusteo-
rioista universalismin ulottuvuudet ovat helpoiten
sovitettavissa yhteen John Rawlsin ajattelun kanssa.
Yhtildinen oikeus, positiivinen erityiskohtelu ja va-
linnan mahdollisuus néyttavét kaikki Rawlsin ajat-
teluun suhteutettuna oikeudenmukaisilta. Ronald
Dworkinin ajattelu taas on kisitellyistd teorioista
eniten ristiriidassa universalismin ulottuvuuksien
kanssa. Yksilon vastuu valinnoista korostuu Dwor-
kinin ajattelussa ja vain alkutilanteen universalismi
néyttdytyy mahdollisena. Jonkinlainen universaali,
syntymdhetkelld saatava ja kertamaksuna suoritet-
tava perustulo voisi sopia Dworkinin ajatteluun.
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Amartya Senin ajattelu puolestaan ei néyttéisi
olevan ristiriildassa universalismin kanssa, mutta
universalismin kaltaiset yleisen tason periaatteet
eivét oikeellisuudestaan huolimatta takaa Senin
ajattelun mukaista oikeudenmukaisuutta. Hinen
teoriassaan korostuu toteutuneen oikeudenmu-
kaisuuden eikd jédrjestelmien oikeudenmukai-
suusperiaatteiden tarkastelu. Toisaalta erityisesti
positiivisen erityiskohtelun ja valinnan mahdolli-
suuden ulottuvuudet vaikuttavat hyviltd keinoilta
toimintakyvyn kasvattamisessa, silld ne painottavat
seurauskeskeistd universalismin mééritelmad me-

netelmékeskeisen sijaan.

Analyysini perusteella niin perinteinen tasaetuus-
universalismi (Titmuss 1974) kuin ansiosidon-
naiset etuudet ja palvelut sisdltdva universalismi
(Esping-Andersen 1990) ovat oikeudenmukai-
suusteorioiden ndkokulmasta ongelmallisia.
Téstd syystd on hyvd suhtautua kriittisesti sosiaa-
lipolitiikan universalismin mé&ritelmiin ja huo-
mioida, ettd niilden normatiivisuus voi vaihdella
suurestikin méaritelméstd ja kdyttéyhteydestd
riippuen. Vaikka universalismin absoluuttisen
madritelmén tavoitteesta ollaan jo luovuttu (esim.
Stefansson 2012, 43), niin sen eri muotojen mah-
dollisimman tarkka analysointi on tdrkedd niin
sosiaalipoliittisen tutkimuksen kuin késitteen
poliittisten kdyttdyhteyksien arvioinnin kannalta.

Gerringin (1999) esittelemien kisitteen toimi-
vuutta mittaavien kriteerien, koherenssin ja sy-
vyyden, ndkdkulmasta universalismi nayttaytyy
ongelmallisena. Tarkasteluni osoittaa, ettd univer-
salismiin on liitetty normatiivisesti kesken&én ris-
tiriitaisia ulottuvuuksia. Tama heikentdd kdsitteen
madritelmédn koherenssia. Syvyyden ndkdkul-
masta universalismin késitteelld on potentiaalia,
koska siihen voidaan liittd4 useita normatiivisia
ulottuvuuksia my6s samanaikaisesti. Nditd ovat
esimerkiksi yhtédldinen oikeus, positiivinen eri-
tyiskohtelu ja valinnan mahdollisuus. Universa-
lismin maéérittelytyotd on tehtédvé, vaikka lopul-
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lista médritelméa ei koskaan saavutettaisikaan,
mikdli universalismi halutaan siilyttdd sosiaali-
politiikan ideaalina ja kisitteend.
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