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KOULULAISTEN SOSIAALISET 
HIERARKIAT JA KOULUMYÖNTEISYYS

M i r a  K a l a l a h t i ,  S a k a r i  K a r v o n e n 
&  O s s i  R a h k o n e n

Abstrakti 

Sosiaalisen aseman mittaamisella pyritään tavoittamaan yhteiskunnallisia luokituksia, jotka ovat yhteydessä, selittävät 
tai ennustavat elinoloissa tai hyvinvoinnissa havaittavia eroja. Sosiaalisen aseman mittaaminen on luokkayhteiskuntaa 
koskevan keskustelun myötä laventunut useammille ulottuvuuksille ja korostanut myös yksilöiden oman näkemyksen, 
subjektiivisen sosiaalisen aseman merkitystä luokituksissa. Lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessa on myös otettu 
huomioon yhä enemmän sosiaalisen aseman muotoutumisen hetki: oman subjektiivisen aseman ja kasvuperheen 
sosiaalisen aseman sekä erottautuminen että kytkeytyminen toisiinsa. Artikkelissa tarkastellaan helsinkiläisille perus-
koulun 9-luokkalaisille suunnatun kyselylomakeaineiston (n=2369) avulla subjektiivisten ja objektiivisten sosiaalisen 
aseman mittareiden yhteyksiä. Artikkelissa tutkitaan, miten oppilaan arvio perheensä yhteiskunta-asemasta, oppilaan 
arvio asemastaan kouluyhteisön hierarkiassa ja oppilaan objektiivisesti mitattu sosiaalinen asema ovat yhteydessä toi-
siinsa. Lisäksi tarkastellaan, miten nämä erilaiset tavat mitata sosiaalista asemaa selittävät yhtä koulutuksen saavutuksiin 
vaikuttavaa asennetekijää, koulumyönteisyyttä. Artikkelin tulokset osoittavat, että subjektiivisilla sosiaalisen aseman 
mittareilla voidaan tavoittaa nuorten sosiaalisten hierarkioiden merkitys perheen sosiaalista asemaa ja objektiivisia 
mittareita kattavammin. 

JOHDANTO

Sosiaalisella taustalla on tunnetusti merkit-
tävä rooli sosiaalisen aseman saavuttami-

selle. Erityisen vahvasti vanhempien ja lasten 
sosiaaliset asemat kytkeytyvät toisiinsa koulu-
tuksen kautta (Schoon 2008). Suomessa kou-
lutuspoliittisena tavoitteena on pitkään ollut 
koulutusmahdollisuuksien avaaminen kai-
kille sosiaalisesta asemasta riippumatta. Poh-
joismaisen hyvinvointivaltion onkin todettu 
tasoittaneen vanhempien sosiaalisen aseman 
vaikutusta lasten koulutukseen. Suomalaislas-
ten sosiaalisen taustan mukaiset oppimismah-

dollisuudet ovat olleet OECD-maista tasa-ar-
voisimpia. (Esping-Andersen 2006, 398–404; 
Kupari 2005.)

Vaikka suomalainen koulutus on arvioitu 
oppimistulosten suhteen maailman huipuksi 
ja koulutusjärjestelmä tasa-arvoiseksi, myös 
Suomessa sosiaalinen asema ennakoi edelleen 
koulutukseen kiinnittymistä ja koulu-ural-
le valikoitumista. Sosiaalinen asema näkyy 
muun muassa oppimistuloksissa, joissa per-
heen sosiaalisen aseman mukaiset erot ovat 
kääntyneet uusimpien PISA-tulosten mu-
kaan hienoiseen kasvuun. Perhetaustan lisäksi 
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eroja rakentuu yhä enemmän sukupuolten ja 
koulujen välille. Heikompi sosiaalinen asema 
ei automaattisesti tuota heikompia koulusaa-
vutuksia, mutta perheen sosioekonominen 
asema on edelleen yhteydessä oppilaiden 
koulumenestykseen. (OECD 2004, 165; Sul-
kunen ym. 2010, 29–38.)

Koulutustason nousu ei tarkoita koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvoisuutta. Koulu-
tusinfl aation myötä suhteellisen aseman säi-
lyttämiseksi on kouluttauduttava enemmän 
ja pidempään, kun koulutuksesta uhkaa tulla 
”tyhjä vaate”, joka ei takaa enää tiettyä tu-
lotasoa tai parempia työtehtäviä (Aro 2003, 
314). 1990-luvun laman jälkeen suomalaiseen 
yhteiskuntaan pesiytyi eriarvoisuutta ruokki-
via tendenssejä, joista saattaa seurata sosiaali-
sen liikkuvuuden muutossuunta. Aikajaksoit-
tain tarkasteltuna suomalainen yhteiskunta 
on sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuuden 
suhteen yhä tasa-arvoisempi, mutta kohort-
tien välillä on merkittäviä eroja niin, että 
nuoremmilla kohorteilla sosiaalisella taustalla 
tai perimällä on enemmän merkitystä kuin 
heitä vanhemmilla kohorteilla (Erola 2009a, 
307–308, 324–325). 

Koulutukselliset mahdollisuudet eivät siis ole 
Suomessakaan tasa-arvoiset eikä yhteiskun-
taluokka ole ”menneisyyden dinosauruksen 
luiden kolinaa”, kuten Tarja Tolonen (2008b, 
8) on kiteyttänyt. Uudelleen virinneen luok-
katutkimuksen kohteina ovat huono-osai-
suus, polarisaatio ja uudet luokkajaot, joita 
lähestytään kulttuuristen käytäntöjen ja eroi-
hin liittyvien nyanssien kautta. Luokka näh-
dään yhteiskunnallisena ja kulttuurisena po-
sitiona, resurssina ja käytäntönä, ei taloutta ja 
työmarkkinoita painottavana tarkkarajaisena 
luokitteluna. (Tolonen 2008b, 9–10.) Yhteis-
kuntaluokan lisäksi siinä tutkitaan luokkiin 
samastumista ja luokkasamastumisen luon-
netta (Kahma 2010). Tästä näkökulmasta on 
kiinnostavaa saada tietoa siitä, millä tavoin 
luokittelut ja hierarkiat jäsentyvät sekä millä 
tavoin eri ikäryhmien ja kohorttien muodos-
tamat hierarkiat yhdistyvät sosiaalista taustaa 
perinteisesti kuvaaviin tietoihin. 

Tässä artikkelissa käsitellään sosiaalisen ase-
man ja koulutusasenteiden yhteyttä analy-

soimalla nuorten sosiaalisia hierarkioita ja 
koulumyönteisyyttä. Nuorten sosiaalinen 
asema tulkitaan usein heidän vanhempiensa 
sosiaalisen aseman kautta, joten artikkelissa 
kysytään, vastaako nuorten jäsentämä sosi-
aalinen hierarkia perheen sosiaalista asemaa. 
Tarkastelun kohteena on ensinnäkin se, mil-
laisiin yhteiskunnallisiin ja kouluyhteisöllisiin 
asemiin nuoret sijoittavat perheensä ja itsensä 
sekä vastaavatko nämä hierarkkiset järjestyk-
set tavanomaisempia sosiaalisen aseman luo-
kituksia. Toisin sanoen tavoitteena on tutkia 
subjektiivisesti arvioidun perheen yhteiskun-
ta-aseman, oppilaiden subjektiivisen kou-
luyhteisöaseman ja objektiivisen sosiaalisen 
aseman yhteyksiä toisiinsa. 

Objektiivisella sosiaalisella asemalla tarkoi-
tetaan tässä tavanomaisia aikuisten sosiaalista 
asemaa kuvaavia tietoja (koulutus, ammatti-
asema ja varallisuus). Objektiivisen sosiaalisen 
aseman lisäksi tarkastellaan sosiaalisen aseman 
subjektiivista ulottuvuutta eli vastaajan omaa 
arviota siitä, miten hän sijoittuu ympäröivään 
sosiaaliseen hierarkiaan. Objektiivisella viita-
taan havainnoijasta riippumattomaan tietoon 
ja subjektiivisella vastaajan omaan arvioon 
olettamatta kuitenkaan kumpaakaan to-
tuusarvoltaan toista objektiivisemmaksi. So-
siaalinen hierarkia erotellaan kahteen tasoon: 
yhteiskunnalliseen tasoon (perheen paikkaan 
yhteiskunnassa) ja yhteisölliseen tasoon (op-
pilaan paikkaan kouluyhteisössä). 

Artikkelissa tarkastellaan myös eri sosiaalista 
asemaa kuvaavien mittarien kykyä selittää 
koululaisten asenteita analysoimalla niiden 
yhteyksiä yhteen koulumenestystä ennakoi-
vaan tekijään, koulumyönteisyyteen. Koulu-
myönteisyydellä tarkoitetaan koulunkäyn-
nistä pitämistä, joka on osa koulunkäyntiä 
koskevia asenteita ja kouluviihtyvyyttä. Ar-
tikkelissa tutkitaan, selittävätkö subjektiiviset 
sosiaalisen aseman mittarit (perheen yhteis-
kunta-asema ja oppilaan kouluyhteisöasema) 
koulumyönteisyyttä samankaltaisesti kuin 
objektiiviset mittarit, ja säilyykö subjektiivis-
ten mittareiden selityskyky myös, jos otetaan 
huomioon objektiivisten mittarien vaikutus.
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NUORTEN SOSIAALISEN ASEMAN MITTAAMINEN  
Sosiaalisen taustan merkitystä koulusaavu-
tuksille tarkastellaan yleisimmin mittaamalla 
sosiaalisen aseman periytyvyyttä. Nuorten 
sosiaalisella asemalla tarkoitetaan usein van-
hempien koulutusta, ammattiasemaa ja tulo-
tasoa, joiden ajatellaan kuvaavan sosiaalisen 
aseman eri ulottuvuuksia. Myös koulusaavu-
tusten tutkijat käyttävät monesti rinnan näitä 
kolmea sosiaalisen aseman mittaria (ks. esim. 
Sirin 2005, 418–419). 

Sosiaalinen asema on kuitenkin moniulottei-
nen konstruktio, jonka käsitteellisestä merki-
tyksestä ja empiirisestä mitattavuudesta eten-
kin lasten ja nuorten keskuudessa käydään jat-
kuvasti keskustelua. Koulusaavutusten tutki-
muksessa perinteisiä mittareita on laajennettu 
huomioimaan paremmin koulunkäynnin 
materiaalisia edellytyksiä, kuten asuinalueen 
tai kotiolojen vaikutuksia. Sosiaalista asemaa 
mitataan entistä vaihtelevammin ja mittarei-
ta kehitetään kuvaamaan sosiaalisen aseman 
rakentumisen kontekstuaalisia tekijöitä (etni-
syyttä, naapurustoa, koulua). Useampien osa-
alueiden huomioiminen ehkäisee yksittäisten 
sosiaalisen aseman ulottuvuuksien vaikutuk-
sen yliarvioimisen ja yksipuolistamisen. (Sirin 
2005, 433, 443–444.)

Nuorten sosiaalisen aseman arviointeihin 
tuodaan yhä enemmän elämäntyyleihin ja 
subjektiivisiin kokemuksiin pohjautuvia tie-
toja. Terveystutkimuksen alalla nuorten elä-
mäntyylien on osoitettu olevan yhteydessä 
sosiaaliseen asemaan, mutta rakentuvan myös 
itsenäiseksi terveyskäyttäytymistä selittäväksi 
hierarkiaksi (Karvonen ym. 2001, 409–410). 
Kuten Tolonen (2008a, 248-249) on osoit-
tanut, myös nuorten puhetavoista voi lukea 
auki erilaisiin olosuhteisiin ja resursseihin 
paikantuvia elämäntyylejä. Nuorten koke-
mukset omasta asemastaan ympäröivässä yh-
teiskunnassa ja yhteisössä rakentuvat osaksi 
sosiaalista asemaa, jota pyritään tavoittamaan 
myös mittaamalla subjektiivista sosiaalista 
asemaa. Subjektiivinen sosiaalinen asema voi-
daankin nähdä ikään kuin objektiivisen so-
siaalisen aseman ulottuvuutena, sukupuolen 
tai etnisen ryhmän kaltaisena kulttuurisena 
identiteettinä, joka toimii itsenäisenä ennus-

tavana tekijänä, kun arvioidaan terveys- (tai 
koulutus)erojen syitä (ks. esim. Goodman ym. 
2007). 

Tässä artikkelissa sosiaalisen aseman ulottu-
vuuksia tarkastellaan tutkimalla, miten erilai-
set tavat mitata sosiaalista asemaa soveltuvat 
kouluasenteiden erojen tulkintaan. Nuorten 
keskinäisiä sosiaalisia hierarkioita ja nuorten 
niille antamia merkityksiä on vaikea tavoittaa. 
Nuoria ympäröivät enemmän tai vähemmän 
perhetaustasta irralliset elämänpiirit, mut-
ta myös kasvuympäristön ja perheen pää-
omien muokkaamat sosiaaliset järjestykset. 
Nuorilla on useita hierarkkisia järjestyksiä, 
jotka eivät kokonaan rakennu vanhempien 
sosiaaliselle asemalle, mutta eivät myöskään 
vielä muodosta nuorten omaa, taloudellisiin 
resursseihin tai koulutus- ja ammattiasemaan 
perustuvaa sosiaalista asemaa. Tavanomaisin 
sosiaalisen aseman mittarein onkin vaikea 
tavoittaa esimerkiksi sosiaalisen aseman mu-
kaisia terveyseroja, jotka ovat nuoruudessa 
eräänlaisessa ”tasatilanteessa”, ja jotka mah-
dollisesti palaavat nuorten aikuistuessa (West 
& Sweeting 2004). Joko nuorten sosiaalisen 
aseman mukaisia terveyseroja ei ole tai niitä 
ei tavoiteta tavanomaisilla sosiaalisen aseman 
mittareilla. Tästä syystä erityisesti nuorten 
osalta tarvitaan lisää tutkimustietoa siitä, mi-
ten he itse hahmottavat sosiaalisia hierarkioita 
ja miten ne vastaavat lapsuusaikaisen perheen 
sosiaalista asemaa.

SUBJEKTIIVINEN SOSIAALINEN ASEMA 
Subjektiivisella sosiaalisella asemalla tarkoite-
taan nuoren näkemystä sijoittumisestaan ym-
päristönsä sosiaaliseen hierarkiaan, joka voi 
poiketa objektiivisesta järjestyksestä. Subjek-
tiivista sosiaalista asemaa on mitattu aiemmis-
sa tutkimuksissa kysymällä eri tavoin, miten 
vastaaja sijoittaa itsensä tai perheensä sosiaali-
sen aseman mukaiselle asteikolle (esim. Piko 
& Fitzpatrick 2001). Tässä artikkelissa käytet-
ty tikasmalli perustuu MacArthurin mitta-
asteikkoon, jota on käytetty useissa aikuisia 
ja nuoria koskevissa tutkimuksissa (Goodman 
ym. 2001; Singh-Manoux ym. 2003; Singh-
Manoux ym. 2005; Goodman ym. 2007). 
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MacArthurin tikasmallissa yksilöt sijoitta-
vat itsensä kymmenportaisille tikapuille. Ai-
kuisten versiossa vastaajia kehotetaan mer-
kitsemään itsensä tikapuille, jotka kuvaavat 
vastaajan kotimaan (esimerkiksi suomalaisen 
yhteiskunnan) ihmisiä. Vastausohjeissa kuva-
taan myös, millaisia ominaisuuksia ylimmillä 
ja alemmilla askelmilla olevilla ihmisillä on 
(rahan, koulutuksen ja arvostettujen työpaik-
kojen suhteen). Tämä tikas on sosioekonomi-
sen aseman tikapuu, jonka tarkoitus on olla 
luonteeltaan kokoava niin, että se tiivistää 
sosiaalisen aseman monia hierarkioita yhteen. 
Nancy Adler ja Judith Stewart ovat koonneet 
selkeän kuvauksen sosioekonomisten tika-
puiden käytöstä sosioekonomisen aseman ja 
terveyden tutkimusverkoston sivuille (Adler 
& Stewart 2007). 

Elizabeth Goodman on työryhmineen (2001) 
osoittanut, että subjektiivisella sosiaalisella 
asemalla on itsenäistä, tavanomaisesta objek-
tiivisesta asemasta riippumatonta selitysvoi-
maa myös nuorilla. Tämän artikkelin aineis-
tossa käytetyllä mittarilla on myös osoitettu, 
että heikommalla subjektiivisella asemalla 
(perheen sijoittamisella tikkaiden alemmille 
askelmille) on yhteys huonompaan tervey-
teen, ja että yhteys terveyteen säilyy, vaikka 
otetaan huomioon tavanomaiset sosiaalista 
asemaa selittävät tekijät (Karvonen & Rah-
konen 2011). 

Nuorille suunnatussa mittarissa pyritään arvi-
oimaan perheen asemaa yhteiskunnan hierar-
kiassa. Tässä tutkimuksessa suomalaisnuorille 
suunnattu kysymys kuuluu (kuva 1): 

Kuvittele, että nämä tikkaat kuvaavat suoma-
laista yhteiskuntaa. Tikkaiden yläpäässä olevil-
la ihmisillä menee parhaiten – heillä on eniten 
rahaa, paras koulutus ja työ, jota useimmat ar-
vostavat. Tikkaiden alapäässä olevilla ihmisillä 
menee heikommin – heillä on vähiten rahaa, 
ei juuri koulutusta tai työtä tai sitten he teke-
vät sellaista työtä, jota kukaan ei halua tai ar-
vosta. Ajattele omaa perhettäsi. Mihin teidän 
perheenne sijoittuisi näillä tikkailla? Laita rasti 
sille askelmalle, joka kuvaa parhaiten perheesi 
sijaintia tikkailla.

Subjektiivista sosiaalista asemaa mitataan 
myös huomioimalla laajempaa yhteiskuntaa 
paikallisempi yhteisö, nuoria koskevissa tutki-

muksissa erityisesti koulu (ks. Goodman ym. 
2001). Tätä kuvaavan yhteisötikkaan taustalla 
on ajatus tavoittaa nuorten keskinäistä sosiaa-
lista elämää muokkaavia jäsennyksiä tai luo-
kituksia. Goodman on työryhmineen osoit-
tanut, että kumpikin subjektiivisen sosiaalisen 
aseman mittari (yhteiskunta- ja yhteisötaso) 
on yhteydessä terveyteen toisistaan riippu-
matta. Tämän tuloksen voi tulkita osoittavan, 
että subjektiivisella sosiaalisella asemalla on 
sekä yhteiskunnallinen että (koulu)yhteisöl-
linen ulottuvuus. (Goodman ym. 2001, 6–7.)

Oppilaiden sijoittumista kouluyhteisön hie-
rarkiaan on vaikea tavoittaa. Tutkimusten mu-
kaan nuoret hahmottavat sosiaaliset hierarkiat 
moniulotteisesti. He ovat elämänvaiheessa, 
jossa erityisesti ikätovereiden vaikutus on 
erittäin suuri. Heidän käsityksensä sosiaali-
sista hierarkioista ja omasta sijoittumisestaan 
niihin muuttuu nuoruuden vaiheiden myö-
tä. Koulussa hierarkia kulminoituu osittain 
koulumenestykseen, mutta tämän virallisen, 
”akateemisen” hierarkian rinnalla erotteluja 
tehdään käyttäytymisen ja erilaisten toimin-
tojen ja harrasteiden pohjalta. Oppilaiden so-
siaalinen paikka hierarkiassa saattaa määrittyä 
sen mukaan, miten pidetyiksi ja suosituiksi he 
kokevat itsensä koulun arjessa (Sweeting ym. 
2011). Niinpä kouluyhteisössä arvostetuimpia 
eivät välttämättä ole parhaiten menestyvät 
oppilaat (Linnakylä & Malin 2008, 598).

Kouluyhteisötikasta kuvaava mittari perustuu 
seuraavalle kysymykselle: 

Oletetaan seuraavaksi, että tikkaat kuvaavat 
kouluasi. Tikkaiden yläpäähän sijoittuvat ne 
koulusi oppilaat, joita arvostetaan eniten, ja 
joiden seurassa useimmat haluavat olla. Tikkai-
den alapäässä ovat oppilaat, joita kukaan ei ar-
vosta, ja joiden kanssa kukaan ei halua liikkua. 
Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi näillä tikkailla? 
Laita rasti sille askelmalle, joka kuvaa parhaiten 
sitä, mihin sinä sijoittuisit näillä tikkailla. 

Oppilaat ovat sijoittaneet itsensä kymmen-
portaisille tikkaille. 

Tässä tutkimuksessa sosiaalista asemaa lähes-
tytään kolmesta suunnasta. Objektiivista sosi-
aalista asemaa kuvaavat vanhempien koulutus-
taso, oppilaan oma koulumenestys ja oppilaan 
taskuraha. Näiden arvioidaan olevan objektii-
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Kuva 1. Yhteiskunta- ja kouluyhteisötikkai-
den lomakekysymykset

visen aseman ulottuvuuksista merkittävimpiä 
nuoren sosiaalisen aseman määrittäjiä kuva-
tessaan sekä vanhempien että oppilaan kou-
lutuksellisia saavutuksia ja oppilaan omia ta-
loudellisia resursseja. Subjektiivisia sosiaalisen 

aseman mittareita ovat toisaalta oppilaan arvio 
perheensä sijoittumisesta yhteiskuntaa kuvaa-
ville tikkaille (jatkossa yhteiskuntatikas ja sub-
jektiivinen perheen yhteiskunta-asema) ja toisaal-
ta oppilaan arvio hänen itsensä sijoittumisesta 
kouluyhteisön hierarkiaa kuvaaville tikkaille 
(jatkossa kouluyhteisötikas ja subjektiivinen kou-
luyhteisöasema).

KOULUMYÖNTEISYYDEN RAKENTUMINEN 
SOSIAALISISSA HIERARKIOISSA

Artikkelissa sosiaalisen aseman yhteyttä kou-
lusaavutuksiin tarkastellaan suhteessa koulu-
myönteisyyteen (”pidätkö koulunkäynnistä 
tällä hetkellä”). Koulumyönteisyys on osa 
koulunkäyntiä koskevia asenteita ja koulu-
viihtyvyyttä. Kouluviihtyminen, -asenteet 
sekä kokemukset muodostavat opiskeluym-
päristön vuorovaikutuksessa syntyvän ko-
konaisuuden, joka kantaa koulutusvalintoi-
hin ja ammattiuriin asti. Koulutuksellinen 
motivaatio ja kiinnittyminen kouluelämään 
rakentuvat monimutkaisissa sosiaalisissa ja 
henkilökohtaisissa verkostoissa (ks. esim. Lin-
nakylä & Välijärvi 2005, 234–236). Oppilaat, 
jotka pitävät koulusta ja kokevat oppilaiden 
ja opettajien väliset suhteet hyviksi, kokevat 
opiskelun mielekkääksi ja asettavat koulun-
käynnilleen korkeampia tavoitteita. 

Koulumyönteisyys, koulunkäynnistä pitä-
minen nähdään tutkimuksessa merkittävänä 
koulutuksen kautta määrittyvänä, saavutuk-
siin liittyvänä asennetekijänä, joita on myös 
tutkimuksellisesti nostettu esiin koulujen ja 
koulunkäynnin arvioinnin yhdeksi kriteerik-
si (esim. Liinamo & Kangas 1995, 147; John-
son ym. 2001). Koulunkäynnistä pitäminen 
on yhteydessä koulutyön rasittavuuteen ja 
koulumenestykseen, mutta myös tyytyväi-
syyteen omaan elämäntilanteeseen (Ahonen 
2008, 208–209). WHO:n kouluikäisten lasten 
terveyskäyttäytymisen tutkimuksissa koulun-
käynnistä pitäminen on kouluelämän laatuun 
liittyvä emotionaalisen ulottuvuuden muut-
tuja, jolla on esimerkiksi monilta terveyskäyt-
täytymiseen liittyviltä riskitekijöiltä suojaava 
piirre (Currie ym. 2008, 41). Koulunkäyn-
nistä pitämisellä mitataan tässä tutkimuksessa 
yleistä koulunkäyntiasennetta ja mielipidettä 
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koulunkäynnistä, jolloin kouluviihtyvyyteen 
sisältyvät ulottuvuudet, kuten yleinen koulu-
elämän laatu, vuorovaikutus tai kouluun kuu-
lumisen tunne, rajautuvat tutkimuksen ulko-
puolelle. (Ks. esim. Liinamo & Kannas 1995, 
110–112; Linnakylä & Malin 1997, 114–114; 
Linnakylä & Malin 2008, 585–587).

Kokemukset kouluelämästä kantavat aikui-
suuteen asti, mutta koulumenestys ja kou-
lutukselliset asenteet kietoutuvat toisiinsa ja 
ovat toisaalta yhteydessä vanhempien sosiaa-
liseen asemaan ja oppilaan sukupuoleen (ks. 
esim. Sirin 2005; Rinne ym. 2003). Ruot-
salaisen pitkittäistutkimuksen mukaan sekä 
lapsuuden perheen sosiaalinen asema että 
oppilaiden kouluyhteisöasema luokassa vai-
kuttavat koulutusurille valikoitumiseen. Kou-
luyhteisöaseman vaikutus näyttää kantavan 
myös työelämämahdollisuuksiin. Lapsuuden 
perheen sosiaalinen asema ja kouluyhteisö-
asema edustavat tutkijoiden tulkinnan mu-
kaan erilaisia rakenteellisia tasoja. Perheen 
sosiaalinen asema operoi makrotasolla ja 
tuottaa materiaalista ja kulttuurista pääomaa, 
kun taas asema koululuokassa rakentuu osin 
tälle pohjalle, mutta on myös oppilaan itsensä 
saavuttamaa mikrotason sosiaalista pääomaa. 
(Almquist ym. 2010.) 

Koulumyönteisyyden yhteys sosiaalisiin hie-
rarkioihin rakentuu koulun lisäksi suhteessa 
lapsuuden aikaisen perheen sosiaaliseen ase-
maan. Kouluun sopeutuminen on sitä hel-
pompaa, mitä lähempänä tiedot, taidot ja 
tottumukset ovat koulukulttuuria. Epäedul-
liset lähtökohdat johtavat usein negatiivisiin 
kouluasenteisiin ja koulutuksen ulkopuolelle 
jäämisen hyväksymiseen. (Silvennoinen 2002, 
54–60.) Kymmenvuotisen kanadalaisseuran-
nan pohjalta Lesley Andres työryhmineen 
osoittaa myös luokkaperusteisten koulutuk-
sellisten erojen suuntaan. Koulusaavutuksen 
eroja selittävät osaltaan vanhempien hallitse-
ma tieto, koulutukselliset odotukset ja odo-
tusten saavuttamista tukeva kulttuurinen pää-
oma. (Andres ym. 2007, 154–157.) 

Koulumyönteisyys on myös sukupuolittu-
nutta. Tytöt saavat parempia kouluarvosano-
ja, viihtyvät koulussa paremmin ja pitävät 
koulunkäynnistä poikia enemmän. Toisaalta 

tytöt ovat poikia enemmän huolissaan kou-
lunkäynnistään. (Kalalahti 2007; Linnakylä & 
Malin 1997, 124–125; Ahonen 2008, 208–
209.) Suomalaistyttöjen sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus on hyvästä koulumenestyksestä 
huolimatta koulussa kansainvälisesti poikke-
avaa: tyttöjen sosiaalinen kuuluvuuden tunne 
kouluyhteisöön on poikia heikompaa ja su-
kupuolierot ovat kansainvälisissä vertailuissa 
suuria ja pysyviä (Linnakylä & Välijärvi 2005, 
237–238). 

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen empiirinen aineisto on Nuor-
ten hyvinvointi ja terveys Helsingissä -tutki-
mushankkeen kyselylomakeaineisto. Tutki-
mus suunnattiin vuonna 2004 helsinkiläis-
koulujen 9-luokkalaisille. Otoksessa oli 32 
koulua (75 % helsinkiläiskouluista), joista 3 
koulua kieltäytyi. Tutkimukseen osallistunei-
den vastausprosentti oli 80 % (n=2369, 29 
koulua, joista 4 ruotsinkielisiä). Kysely ke-
rättiin Kouluterveyskyselyn yhteydessä. Ano-
nyymit lomakkeet täytettiin kouluissa oppi-
tunnin aikana opettajan valvoessa oppilaiden 
työskentelyrauhaa, ja ne palautettiin suljetuis-
sa kirjekuorissa oppitunnin jälkeen. (Karvo-
nen & Rahkonen 2002; Kalalahti 2007; Tur-
tiainen ym. 2007.)

Artikkelissa tutkitaan, miten oppilaan arvio 
perheensä yhteiskunta-asemasta, oppilaan ar-
vio kouluyhteisöasemastaan ja oppilaan ob-
jektiivisesti mitattu sosiaalinen asema ovat 
yhteydessä toisiinsa. Lisäksi tarkastellaan, se-
littävätkö objektiiviset vai subjektiiviset so-
siaalisen aseman mittarit paremmin koulu-
myönteisyyttä.

Artikkelissa käytetyt subjektiivisen sosiaalisen 
aseman mittarit ovat:

Yhteiskuntatikas ja kouluyhteisötikas (ks. kuva 
1). Analyysissa haluttiin tarkastella erityisesti 
ylempiin luokkiin ja toisaalta alempiin luok-
kiin liittyviä eroja, joten kymmenluokkai-
nen jakauma karkeistettiin kolmeen luokkaan. 
Koska muuttujien jakaumat painottuvat hie-
rarkian ylimpiin luokkiin ja keskelle, ja koska 
liian pieniä luokkia haluttiin välttää, ylimpään 
asemaan luokiteltiin kolme ylintä ja alimpaan 
neljä alinta luokkaa. Ylimpään luokkaan tuli 
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tällöin molemmissa tikasmuuttujissa noin kol-
mannes vastanneista (yhteiskuntatikkaalle 32 
% ja kouluyhteisötikkaalle 28 %) ja alimpaan 
luokkaan yhteiskuntatikkaalle 18 % ja koulu-
yhteisötikkaalle 25 %. 

Objektiivisen sosiaalisen aseman mittarit ovat: 

Vanhempien koulutus: ”Mikä on korkein kou-
lutus, minkä vanhempasi on suorittanut?” Äi-
din ja isän koulutukset kysyttiin omina vas-
tausvaihtoehtoinaan. Vastausvaihtoehdot olivat 
”kansakoulu / kansalaiskoulu tai peruskoulu”, 
”peruskoulu ja ammatillinen koulutus”, ”lu-
kio tai lukio ja ammatillinen koulutus” sekä 
”yliopisto- tai korkeakoulututkinto”. Kysy-
myksestä tehtiin yhdistetty muuttuja, joka ku-
vaa sen vanhemman koulutusta, jonka koulu-
tus oli korkein. Logistiseen regressioanalyysiin 
(taulukko 5) kaksi alinta koulutusluokkaa yh-
distettiin liian pienen vertailuluokan välttämi-
seksi.  

Koulumenestys: Kahdeksanluokkainen muuttu-
ja (luokat: <6,5, 6,5–6,9, 7–7,4, 7,5–7,9, 8–8,4, 
8,5–8,9, 9–9,4, 9,5–10) , jota käytettiin myös 
neliluokkaisena (<6,5, 6,5–7,4, 7,5–8,4, 8,5–
10). 

Oppilaan taskuraha: ”Kuinka paljon Sinulla on 
rahaa käytettävissäsi keskimäärin VIIKOSSA 
(viikkorahaa tai muita tuloja, jotka saat käyt-
tää niin kuin haluat)?” Seitsemänluokkainen 
muuttuja (luokat: <1, 1–2, 3–6, 7–9, 10–17, 
18–35, >35 euroa), jota käytettiin myös neli-
luokkaisena (alle 10 euroa, 10–17 euroa ja 18 
euroa tai enemmän).

Koulumyönteisyys: ”Mitä pidät koulunkäynnis-
tä tällä hetkellä? Pidän koulunkäynnistä”: ”hy-
vin paljon”, ”melko paljon”, ”melko vähän” 
tai ”en lainkaan”.

Analyysimenetelmänä käytetään muuttuji-
en peruskuvauksen lisäksi logistista regres-
sioanalyysia. Muuttujien välisiä yhteyksiä 
tarkastellaan ensin analysoimalla erilaisten 
sosiaalisten asemien yhteyksiä toisiinsa kor-
relaatiotarkastelulla (taulukko 1) ja logistisella 
regressioanalyysilla (taulukot 2 ja 3). Logis-
tisen regressioanalyysin tarkoituksena on ha-
vainnollistaa objektiivista sosiaalista asemaa 
kuvaavien muuttujien yhteyksiä subjektii-
visiin sosiaalisen aseman mittareihin tiiviillä, 
eksploratiivisella otteella. Kuvauksen tiivis-
tämiseksi subjektiivinen perheen sosiaalisen 
aseman ja kouluyhteisöaseman muuttujat di-

kotomisoitiin niin, että analyysissa verrataan 
objektiivisten mittarien jakaumia hierarkian 
ylimmille portaille ja muille portaille sijoit-
tuvien välillä. Järjestysasteikollisia selittäviä 
muuttujia käytetään jatkuvina muuttujina. 
Tähän päädyttiin paitsi analyysin tiivistämi-
seksi myös siksi, että tässä vaiheessa tutki-
muksen kohteena ei ole yksittäisten luokkien 
välinen vertailu. Analyysiin valittiin kuitenkin 
alkuperäisen luokittelun mukaiset muuttujat, 
jolloin muuttujien järjestysasteikollisuus lä-
henee jatkuvaluonteisuutta.

Viimeiseksi tutkitaan logistisella regressio-
analyysilla subjektiivista ja objektiivista sosi-
aalista asemaa kuvaavien muuttujien yhteyttä 
koulumyönteisyyteen (taulukko 5). Tutki-
musasetelmassa haluttiin erityisesti ”ennus-
taa” kuulumista koulumyönteisten oppilai-
den ryhmään, joten koulumyönteisyyden 
asennemuuttuja luokiteltiin kahteen vertail-
tavaan luokkaan, koulumyönteisiin (vastaajat 
pitävät koulunkäynnistä hyvin paljon tai mel-
ko paljon) ja koulukielteisiin (vastaajat pitävät 
koulunkäynnistä melko vähän tai ei lainkaan). 
Analyysimenetelmäksi valittiin logistinen 
regressioanalyysi. Selitettävänä muuttujana 
on koulumyönteisyys, jota selitetään ensim-
mäisessä mallissa subjektiivisen sosiaalisen 
aseman mittareilla ja sen jälkeen vakioimalla 
objektiiviset mittarit ja tarkastelemalla muu-
tosta suhteessa malliin 1 (ks. taulukko 5). Se-
littävät muuttujat ovat luonteeltaan luokitte-
lu- tai järjestysasteikollisia muuttujia ja niitä 
päädyttiin käyttämään taulukon 5 analyysissa 
tulkinnallisista syistä luokiteltuina muuttu-
jina. Subjektiivisen aseman mittareita olisi 
voinut käyttää myös jatkuvana muuttujana, 
mutta analyysin avulla haluttiin tuoda esiin 
kahden ääriluokan välisiä eroja. 

Tulosteissa esitetään niin sanotut vedonlyön-
tisuhteiden suhdeluvut (odds ratiot). Vedon-
lyöntisuhde kuvaa koulumyönteiseksi kuulu-
misen todennäköisyyttä suhteessa siihen, että 
kuuluisi koulukielteisten ryhmään. Odds ratio 
kuvaa kunkin luokan vedonlyöntisuhteen 
suhdetta vertailuluokan vedonlyöntisuhtee-
seen. Selittävän muuttujan yksi luokka on 
valittu vertailtavaksi luokaksi, joka saa mää-
ritelmällisesti arvon 1 ja johon muita luok-
kia verrataan. Tätä suuremmat arvot kuvaavat 
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suurempaa vedonlyöntisuhdetta ja vastaavasti 
pienemmät arvot pienempää vedonlyönti-
suhdetta ja siten pienempää ”riskiä” kuulua 
koulumyönteisten ryhmään. (Ks. esim. Kaup-
pinen 2004; Blomgren 2005.) Vedonlyönti-
suhteiden keskinäisille suhteille on laskettu 
95 prosentin luottamusvälit. Analyysit tehtiin 
erikseen pojille ja tytöille. 

TULOKSET

KOULULAISTEN SOSIAALISET HIERARKIAT

Kuvioihin 1 ja 2 on koottu subjektiivisten 
sosiaalisten asemien mittarien jakaumat. Yh-
teiskuntatikas on vinosti jakautunut, sillä suu-
rimmat luokat ovat askelmilla 6–8. Oppilaat 
eivät juuri sijoita perhettään alimmille askel-
mille. Tyttöjen ja poikien väliset erot ovat pie-
niä. Poikien jakauma on hieman tasaisempi ja 
pojat sijoittavat perheensä hieman useammin 
myös kahdelle ylimmälle tikkaan askelmalle. 
Kouluyhteisötikas (kuvio 2) on muodoltaan 
samankaltainen, mutta hieman tasaisem-
pi. Pojat sijoittavat tyttöjä useimmin itsensä 
myös kouluhierarkiassa ylimmille askelmille, 
mutta heitä on suhteellisesti tyttöjä enemmän 
myös kouluyhteisön alemmilla askelmilla. 

Seuraavaksi tarkastellaan korrelaatioanalyysin 
avulla sosiaalista asemaa kuvaavien mittarien 
yhteyksiä toisiinsa. Subjektiivisen aseman tik-
kaat ovat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
toisiinsa pojilla (0,33) ja tytöillä (0,38) (tau-
lukko 1). Yhteiskuntatikas on hieman koulu-
yhteisötikasta voimakkaammin yhtey dessä po-
jilla taskurahaan (-0,23), ja pojilla sekä tytöillä 
vanhempien koulutustasoon (0,27 ja 0,32). 
Kouluyhteisötikkaan pienemmät korrelaatiot 
objektiivisen sosiaalisen aseman muuttujien 
kanssa osoittavat, että nuoret sijoittavat itsensä 
kouluyhteisön hierarkiaan muista syistä kuin 
taskurahan, koulumenestyksen tai vanhempien 
koulutuksen perusteella.

Logistisella regressioanalyysilla tutkitaan sitä, 
mitkä sosiaaliseen asemaan liittyvät tekijät 
mahdollisesti selittävät subjektiivista sosi-
aalista asemaa. Vanhempien koulutustaso ja 

oppilaan taskuraha selittävät sekä pojilla että 
tytöillä ylempää asemaa yhteiskuntatikkailla 
(taulukko 2). Pojilla koulumenestys on yhtey-
dessä yhteiskuntatikkaaseen, tytöillä ei. Kaik-
kiaan objektiiviset sosiaalisen aseman mittarit 
vaikuttavat olevan osa samaa ulottuvuutta 
oppilaan käsityksestä perheen yhteiskunta-
asemasta. 

Suhteellisen alhaisista korrelaatioista huoli-
matta nuoret sijoittavat itsensä kouluyhtei-
söön myös kahden objektiivisten sosiaalisen 
aseman tekijän kautta (taulukko 3). Sekä ty-
töillä että pojilla koulumenestys ja käytettä-
vissä oleva taskuraha selittävät asemaa kou-
luyhteisötikkailla. Sitä vastoin vanhempien 
koulutustaso ei ole yhteydessä oppilaiden 
kouluhierarkioihin. 

Tuloksia yhteen vetäen voi todeta, että sub-
jektiivisesti 15–16 -vuotiaat sijoittavat per-
heensä yleiseen yhteiskunnalliseen hierarki-
aan, joka vastaa joiltain osin tutkimuksessa 
käytettyjen objektiivisten sosiaalisen aseman 
muuttujien kuvaavia järjestyksiä. Kouluyhtei-
söön he kuitenkin sijoittavat itsensä omakoh-
taisempien sosiaalisen aseman ulottuvuuksien 
kautta: taskurahan ja keskiarvon perusteella.

SOSIAALISET HIERARKIAT JA 
KOULUMYÖNTEISYYS

Nuoret siis jäsentävät perheensä yhteiskunta-
aseman ja oman asemansa kouluyhteisössä 
osittain eri kriteerein. Seuraavissa analyyseis-
sa on tavoitteena tutkia, onko näillä kahdella 
järjestyksellä yhteyttä koulumyönteisyyteen 
ja voidaanko mahdollinen yhteys tulkita ob-
jektiivisista sosiaalisen aseman mittareista it-
senäiseksi. 

Noin joka toinen helsinkiläinen 15–16 -vuo-
tias oppilas on koulumyönteinen (pitää kou-
lunkäynnistä melko paljon tai hyvin paljon), 
tytöistä useampi (59 %) kuin pojista (47 %). 
Näiden oppilaiden ilmoittama todistuksen 
keskiarvo on keskimäärin korkeampi kuin 
koulunkäynnistä melko vähän tai ei lainkaan 
pitävien. Tyttöjen todistusten keskiarvot ovat 
keskimäärin poikia korkeampia niin, että par-
haiten menestyvässä ryhmässä (keskiarvo 8,5 
tai yli) tytöistä on lähes joka toinen (46 %), 
pojista vain joka neljäs (26 %). 

Sosiologia_sisus_0311.indb   228Sosiologia_sisus_0311.indb   228 29.9.2011   19:12:1329.9.2011   19:12:13



 3/2011 Sosiologia  229

Taulukko 1. Sosiaalisen aseman muuttujien keskinäiset korrelaatiot pojilla ja tytöillä ¹.  
   

Sukupuoli Sosiaalisen aseman muuttuja 1 2 3 4
Poika 1 Subjektiivinen oppilaan 

kouluyhteisöasema
2 Subjektiivinen perheen yhteiskunta-
asema 

  0,33**

3 Taskuraha  -0,18** -0,23**

4 Keskiarvo -0,06* -0,09** -0,06

5 Vanhempien korkein koulutus -0,06 -0,27**  0,06 0,27**

Tyttö 1 Subjektiivinen oppilaan 
kouluyhteisöasema
2 Subjektiivinen perheen yhteiskunta-
asema 

 0,38**

3 Taskuraha -0,15** -0,18**

4 Keskiarvo -0,14** -0,18** -0,05

5 Vanhempien korkein koulutus -0,14** -0,32**  0,02 0,32**

¹ Spearmanin korrelaatiokerroin, tilastollisesti merkitsevät merkitty tähdellä (**p<0,01, *p<0,05).

Taulukko 2. Logistinen regressioanalyysi ylimpiin subjektiivisesti arvioituihin perheen yhteis-
kunnallisiin asemiin¹ kuulumiseen vaikuttavista tekijöistä.      
 

Sukupuoli Muuttuja   Odds ratio p

Poika Vanhempien koulutus 1,54 0,00 1,30 1,81
Keskiarvo 1,12 0,01 1,03 1,21
Taskuraha 1,26 0,00 1,15 1,38
Vakio 0,03 0,00

Tyttö Vanhempien koulutus 1,67 0,00 1,43 1,96
Keskiarvo 1,05 0,23 0,97 1,14
Taskuraha 1,20 0,00 1,10 1,32
Vakio 0,03 0,00

¹Kolmelle ylimmälle tikapuun askelmalle perheensä sijoittaneet oppilaat.

95 %:n luottamusväli

Taulukko 3. Logistinen regressioanalyysi ylimpiin subjektiivisesti arvioituihin kouluyhteisöase-
miin¹ kuulumiseen vaikuttavista tekijöistä.       

Sukupuoli Muuttuja Odds ratio p

Poika Vanhempien koulutus 1,09 0,29 0,93 1,27

Keskiarvo 1,13 0,00 1,05 1,23

Taskuraha 1,19 0,00 1,09 1,30

Vakio 0,08 0,00

Tyttö Vanhempien koulutus 1,15 0,05 0,99 1,33

Keskiarvo 1,10 0,01 1,01 1,20

Taskuraha 1,17 0,00 1,07 1,29

Vakio 0,07 0,00

¹Kolmelle ylimmälle tikapuun askelmalle itsensä sijoittaneet oppilaat.

95 %:n luottamusväli

Sosiologia_sisus_0311.indb   229Sosiologia_sisus_0311.indb   229 29.9.2011   19:12:1329.9.2011   19:12:13



 230  Sosiologia 3/2011

Taulukossa 4 on esitetty koulumyönteisyy-
den jakaumat sosiaalisen aseman mittarien 
mukaan. Koulumyönteisyys on yhteydessä 
kaikkiin taustamuuttujiin lukuun ottamatta 
taskurahaa. Tulkinnallisesti selvimmin prosent-
tiosuudet vaihtelevat oppilaiden keskiarvon ja 
pojilla vanhempien koulutuksen eli objektii-
visten sosiaalisen aseman ulottuvuuksien mu-
kaan. Myös molemmat subjektiivisen sosiaa-
lisen aseman mittarit ovat selvässä yhteydessä 
koulumyönteisyyteen. Koulumyönteisiä on 
ylimmillä yhteiskunta- ja kouluyhteisötikkai-
den askelmilla 10 prosenttiyksikköä enemmän 
kuin alimmassa luokassa. Yhteydet ovat tytöillä 
hieman voimakkaammat kuin pojilla. 

Yhteiskuntatikkaan yhteys koulumyöntei-
syyteen on yhdensuuntainen: korkeammilla 
askelmilla oppilaat ovat koulumyönteisempiä. 
Tytöillä keskimmäisillä askelmilla olevat op-
pilaat ovat lähes yhtä koulumyönteisiä kuin 
ylimmissä asemissa, pojilla puolestaan ylin 
luokka erottuu muista omaksi ryhmäkseen 
koulumyönteisyyden suhteen. Kouluyhtei-
sötikkaalla sen sijaan vaikuttaa siltä, että alin 
ryhmä erottuu omaksi vähiten myönteiseksi 
ryhmäkseen.  

Logistinen regressioanalyysi (taulukon 5 mal-
li 1) vahvistaa, että molemmat subjektiiviset 
sosiaalisen aseman mittarit selittävät koulu-
myönteisyyttä. Ensimmäisessä mallissa tar-
kastellaan subjektiivisten sosiaalisten asemien 
mittareiden yhteyttä koulumyönteisyyteen. 
Tämän mallin analyysin perusteella koulussa 
rakennetut sosiaaliset hierarkiat ovat yhtey-
dessä koulumyönteisyyteen. Kouluyhteisö-
asema on yhteydessä koulumyönteisyyteen 
siten, että kouluyhteisötikkaan alimmille por-
taille itsensä sijoittavat oppilaat ovat toden-
näköisimmin vähemmän koulumyönteisiä 
sekä suhteessa keskimmäisiin että suhteessa 
ylimpiin kouluyhteisöluokkiin. Suurimman 
vedonlyöntisuhteiden suhdeluvun (OR) saa 
keskimmäisen ja alimman kolmanneksen ver-
tailu. Vaikka yhteiskuntatikas vakioidaan, niin 
kouluyhteisötikkaan yhteys koulumyöntei-
syyteen säilyy. Mittarien tulkinnan kannalta 
on myös kiinnostavaa, että yhteys säilyy, kun 
malliin lisätään objektiiviset ulottuvuudet 
(taskuraha, vanhempien koulutus) sekä oppi-
laan koulumenestys (kouluarvosana). 

Kuvio 1. Subjektiivinen perheen yhteiskun-
nallinen asema kymmenportaisilla askelmilla 
(tytöt ja pojat, %)

Perheen subjektiivinen sosiaalinen asema 
selittää tyttöjen koulumyönteisyyttä. Ensim-
mäisessä mallissa (vakioituna kouluyhteisö-
tikkaalla) kaikissa vertailtavissa luokissa erot 
ovat selvät. Mitä korkeammalla tyttöjen per-
he on yhteiskuntatikkaalla, sitä koulumyön-
teisempiä he ovat. Ryhmien väliset erot myös 
säilyvät, vaikka ne vakioidaan objektiivisilla 
mittareilla (koulumenestys, taskuraha ja van-
hempien koulutus). Ylimmille yhteiskunta-
tikkaan portaille itsensä sijoittaneet tytöt ovat 
selvästi todennäköisemmin (odds ratio=1,86) 
alempia portaita koulumyönteisempiä. Po-
jilla perheen sosiaalinen asema ei sen sijaan 
ole ainakaan johdonmukaisesti yhteydessä 
koulumyönteisyyteen niin, että korkeampi 
näkemys sosiaalisesta asemasta merkitsisi suu-
rempaa koulumyönteisyyttä. 

Mallista 2 voi tulkita myös objektiivisten so-
siaalisen aseman mittareiden yhteyksiä kou-
lumyönteisyyteen. Näistä mittareista toises-
sa mallissa koulumyönteisyyttä selittävänä 
tekijänä nousi esiin vain koulumenestys ja 
tyttöjen osalta kahden ääriluokan osalta tas-
kuraha. Vanhempien koulutus ei selitä kou-
lumyönteisyyttä pojilla eikä tytöillä siitäkään 
huolimatta, että vanhempien koulutus on 
yhteydessä perheen yhteiskunta-asemaan ja 
selittää regressioanalyysissa perheen sosiaalista 
asemaa. Taskuraha ei myöskään pojilla selitä 
koulumyönteisyyttä ja tytöilläkin vain kah-
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Taulukko 4. Tyttöjen ja poikien koulumyönteisyys taustamuuttujien mukaan¹, % (n=2369). 
    

Myönteinen Kaikki Myönteinen Kaikki
% n % n

Ylin luokka 54 405 67 347
Keskiluokka 44 429 61 496
Alin luokka 43 185 48 244

²=10,84 df =2 p=0,004 ²=24,26 df=2 p=0,000

Ylin luokka 49 348 64 309
Keskiluokka 52 392 66 450
Alin luokka 39 278 48 322

²=11,16 df=2 p=0,004 ²=27,99 df=2 p=0,000

8,5 - 10 62 291 70 544
7,5 - 8,4 49 456 57 390
6,5 - 7,4 38 326 40 207
< 6,5 19 64 32 38

²=56,49 df =3 p=0,000 ²=71,37 df=3 p=0,000

18 euroa tai yli 50 388 55 317
10-17 euroa 47 325 62 351
Alle 10 euroa 46 412 62 505

²=1,42 df=2 p=0,491 ²=4,45 df=2 p=0,108

Korkeakoulu 53 585 64 548
Lukio/& amm. 46 287 59 281
Pk & amm. 38 154 57 207
Pk 31 58 51 99

²=17,98 df=3 p=0,000 ²=7,66 df=3 p=0,054

Taskuraha

Vanhempien korkein 
koulutus 

¹Kysymykseen "mitä pidät koulunkäynnistä tällä hetkellä?” ”pidän koulunkäynnistä”: ”hyvin paljon” tai 
”melko paljon” vastanneet.

Poika Tyttö

Subjektiivinen perheen 
yhteiskunnallinen asema

Subjektiivinen oppilaan 
kouluyhteisöasema

Keskiarvo

den äärimmäisen luokan välisessä vertailussa, 
vaikka taskuraha selittää sekä yhteiskuntati-
kasta että kouluyhteisötikasta. 

Koska sijoittuminen yhteiskuntatikkaalle 
kuitenkin tytöillä selittää johdonmukaisesti 
koulumyönteisyyttä, on tämä yhteys ainakin 
vanhempien koulutustasosta ja oppilaan tas-
kurahasta riippumaton. Vastaavasti kouluyh-
teisötikkaalla oli pojilla ja tytöillä oma sekä 
perheen subjektiivisesta sosiaalisesta asemasta, 
perheen sosiaalista asemaa objektiivisesti ku-
vaavista mittareista (taskuraha, vanhempien 
koulutus), että oppilaan omasta koulumenes-
tyksestä riippumaton yhteys koulumyöntei-
syyteen. Kuvio 2. Subjektiivinen oppilaan kouluyh-

teisöasema kymmenportaisilla askelmilla (ty-
töt ja pojat, %)
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YHTEENVETO JA TULOSTEN LUOTETTAVUUDEN 
POHDINTA 

Tutkimuksen yhtenä tavoitteena on ollut tar-
kastella, miten subjektiiviset arviot sosiaalises-
ta asemasta toimivat sosiaalisen aseman mitta-
reina. Molemmat tutkittavana olleet mittarit 
erottelivat nuoria mielekkäällä tavalla ja niillä 
oli itsenäinen yhteys koulumyönteisyyteen. 
Sosiaalisen aseman mittarit vaikuttavat kuvaa-
van kahta erillistä ulottuvuutta, joita on jat-
kossa mielekästä hyödyntää osana sosiaalisen 
aseman merkityksen tutkimista. 

Terveystutkimuksen alueella (Goodman ym. 
2007; Karvonen & Rahkonen 2011) subjek-
tiivinen sosiaalinen asema on nostettu esiin 
niin sanottuna kulttuurisena identiteettinä, 
joka tarkoittaisi rodun tai sukupuolen kaltaista 
sosiaalisen aseman leimasinta. On oletettavaa, 
että kouluyhteisössä rakentuvan kulttuurisen 
identiteetin tavoittaminen tällä tavalla edel-
lyttäisi moniulotteisempaa mittausta. Koulu-
yhteisöhierarkiassa on erotettavissa useita eri 
ulottuvuuksia, mikä monimutkaistaa yhteisön 
merkityksen tutkimista. Kaveriporukan suo-
sion ja akateemisen menestyksen on tutkittu 
olevan erillisiä ulottuvuuksia (Sweeting ym. 
2011), kuten myös koulukaveriporukan suo-
sion ja kouluviihtyvyyden (Linnakylä & Ma-
lin 1997, 124–125). Tämän tutkimuksen pe-
rusteella kuitenkin vaikuttaa siltä, että nuoret 
arvottavat itsensä ainakin osittain kouluhie-
rarkiaan myös muun muassa koulumenestyk-
sen perusteella. Tuloksen voi tulkita osoituk-
seksi siitä, että vaikka kouluyhteisön merkitys 
saavutettiin lomaketutkimuksella osittain, 
jatkossa näitä mikrotason merkittäviä tekijöi-
tä, vuorovaikutuksen ja tilannekohtaisuuden 
tasoja tulisi tarkastella laajemmin. 

Subjektiivisten sosiaalisen aseman mittari-
en lisäksi objektiivista sosiaalista asemaa olisi 
ollut mahdollista mitata monipuolisemmin. 
Oppilaan taskuraha vaikutti olevan yhteydes-
sä sekä oppilaan arvioon perheen sosiaalisesta 
asemasta että hänen asemastaan kouluyhtei-
sössä, vaikka se ei korreloinut vanhempien 
koulutuksen kanssa, eikä ollut yhteydessä 
koulumyönteisyyteen. Oppilaiden käytettä-
vissä olevan rahan yhteys sosiaaliseen asemaan 
saattaakin olla monitulkintainen. Sosiaali-

sen aseman, taskurahan ja kulutustavaroiden 
yhteyksistä tehty tutkimus (West ym. 2006) 
on osoittanut sosiaalisen aseman ja nuorten 
käyttövarojen olevan Skotlannissa käänteises-
ti yhteydessä toisiinsa. Tutkijoiden tulosten ja 
tulkinnan mukaan kulutusasenteisiin ja lasten 
työssäkäyntiin liittyvien erojen ansiosta eri-
tyisesti vähävaraisemmissa perheissä nuorilla 
on enemmän rahaa käytettävissään (emt.). 

Tässä artikkelissa ei analysoitu perheen varal-
lisuuden ja taskurahan yhteyttä, mikä jättää 
tulkinnan tältä osin vajaaksi. Kodin varalli-
suuden lisäksi vanhempien ammattiaseman 
analysointi olisi todennäköisesti tuonut esiin 
uusia kouluasenteiden ja sosiaalisen aseman 
välisiä yhteyksiä. Analyysiin olisi myös voitu 
upottaa laveampia lapsuuden kasvuperheen 
sosiaalista tilannetta kuvaavia muuttujia. Jat-
kossa olisi kiinnostavaa tutkia, miten perheen 
ja nuoren varallisuus ovat yhteydessä toisiinsa, 
sekä sitä, kuvaako nuoren käytettävissä oleva 
varallisuus hahmottumassa olevaa omaa sosi-
aalista asemaa. Myös kodin kulttuurisen pää-
oman merkitystä tulisi tarkastella laajemmin 
osana sosiaalista asemaa. 

Toisena tavoitteena oli tutkia, miten sosiaa-
lisen aseman mittarit selittävät yhtä paljon 
käytettyä kouluasenteita kuvaavaa kysymystä, 
koulumyönteisyyttä. Tulokset osoittavat, että 
molemmilla subjektiivisen aseman mittareil-
la on yhteys koulumyönteisyyteen. Koulussa 
rakentunut sosiaalinen asema edistää tai vä-
hentää koulumyönteisyyttä: kouluhierarkiassa 
alimmilla portailla olevat oppilaat ovat toden-
näköisemmin vähemmän koulumyönteisiä. 
Tytöillä myös itse arvioitu perheen sosiaali-
nen asema selittää koulumyönteisyyttä. Mitä 
korkeammille yhteiskunnallisille askelmille 
tytöt sijoittavat perheensä, sitä koulumyöntei-
sempiä he ovat. Kun tähän liitetään tulos siitä, 
että koulumyönteisyyttä eivät selitä taskuraha 
tai vanhempien koulutustaso (objektiiviset 
mittarit), tyttöjen kokemuksen korkeammas-
ta asemasta yhteiskunnassa tai kouluyhteisössä 
voidaan tulkita edistävän koulumyönteisyyt-
tä merkittävästi. Pojilla koulumyönteisyyttä 
edistää näistä vain kokemus asemasta koulu-
yhteisössä. 
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Tyttöjen ja poikien eroja voidaan tulkita use-
ammalla tavalla. Goodmanin ja kumppanei-
den (2001) tutkimuksen mukaan yli 15-vuo-
tiaiden nuorten näkemys perheensä sijoit-
tumisesta yhteiskunnallisille tikkaille oli sel-
vemmin yhteydessä isän koulutukseen kuin 
alle 15-vuotiailla. Iän myötä nuorille saattaa 
rakentua parempi kyky käsittää abstrakteja 
yhteiskunnallisia jakoja. Vanhempien luokka-
aseman on arveltu myös vaikuttavan lasten 
elinkaaren eri vaiheissa eri tavoin muun mu-
assa terveyserojen suhteen (esim. Erola 2009b, 
8–9). Yksi tulkinta sukupuolittuneista eroista 
voisikin olla, että tytöt ja pojat ovat erilaisissa 
vaiheissa sosiaalisen aseman muotoutumisessa, 
tai että eri sukupuolten abstraktin yhteiskun-
nallisen ajattelun taidot keskimäärin kehitty-
vät eri tavoin. Voi myös olla, että tytöt ja pojat 
antavat yhteisöllisille ja yhteiskunnallisille po-
sitioille erilaisia merkityksiä, ja että niitä osin 
määrittävät eri tekijät. Kuten Elina Lahelma 
(2004, 55–56) on tulkinnut, tyttöihin saattaa 
kohdistua enemmän odotuksia: tyttöjen ole-
tetaan menestyvän ja viihtyvän koulussa. 

Koulutuksen periytyvyyden näkökulmas-
ta on hyvä nostaa esiin tulos, jonka mukaan 
perinteiset sosiaalisen aseman mittarit (tässä 
vanhempien koulutus ja oppilaan taskuraha) 
ovat vain heikosti tai eivät ole lainkaan yhtey-
dessä kouluasenteisiin. Sen sijaan subjektii-
visilla sosiaalisen aseman mittareilla voidaan 
selittää koulumyönteisyyttä. Tulosta voidaan 
tulkita niin, että lapsen kasvuperheen sosiaa-
lisen taustan vaikutus koulutusasenteisiin kul-
kee perinteisten sosiaalisten aseman mittarien 
osalta vain korkeintaan välillisesti kouluyh-
teisöaseman kautta. Subjektiiviset sosiaalisen 
aseman mittarit ovat sen sijaan koulumenes-
tyksen ohella lupaavia kouluasenteita selittä-
viä tekijöitä. 

Koulutuksen periytymiseen liittyvä tutkimus 
on pitkään toistanut kulttuurisen pääoman 
merkitystä seuraavan sukupolven koulutusta-
solle. Sosiaalinen asema koulussa ja perheen 
sosiaalinen asema yhteiskunnassa saattavat 
vaikuttaa koulutuksellisella kentällä erilaisten 
tarvittavien pääomien kautta (Almquist ym. 
2010, 40–41). Oppilaan asema yhteiskunnan 
makrotasolla heijastaisi tämän tulkinnan mu-
kaan lapsuuden perheestä saatua kulttuurista 

ja taloudellista pääomaa, kun taas mikrotason 
kouluyhteisön sosiaalinen status yhdistyisi 
bourdieulaisittain sosiaaliseen pääomaan. 

Yksi kulttuurisen pääoman välittymisen väy-
lä saattaa kulkea koulun kautta. Vanhempien 
lapsilleen tarjoamat pääoman muodot ovat 
usein käypää valuuttaa myös koululuokassa 
lasten määritellessä keskinäisiä sosiaalisia suh-
teitaan ja asemiaan suhteessa toisiinsa. Kou-
luissa on erontekoprosesseja, jotka liittyvät 
myös sosiaalisiin ja kulttuurisiin taustoihin, ja 
jotka usein jäävät näkymättömäksi tasa-arvoi-
suuden tavoitteesta johtuvan samankaltaisen 
kohtelun vuoksi (Gordon & Lahelma 2002, 
74–77). Kouluetnografi t ovat kuvanneet, mi-
ten yhteiskunnalliset positiot ovat läsnä nuor-
ten puheissa menestymisestä, pärjäämisestä ja 
syrjäytymisestä (Tolonen 2008a), ja miten 
erot ruumiillistuvat ja tilallistuvat koulun ar-
jessa (Gordon 2002, 59–73). Ei siis ole yllättä-
vää, että kodin sosiaalinen asema näkyy kou-
luyhteisöhierarkiassa. Jos lapsuuden ja nuo-
ruuden sosiaalinen asema rakentuu perheestä 
saadun taloudellisen ja kulttuurisen pääoman 
varaan kouluyhteisön sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa (Almquist ym. 2010, 41), kouluyh-
teisön taso saattaa vahvistaa koulutuksen pe-
riytyvyyttä ja koulusaavutuksia. Kouluelämän 
on arveltu sisältävän segregoivia käytänteitä, 
jotka koulutustason ohella selittävät jopa tois-
tuvaa ja pidempiaikaista nuorisotyöttömyyttä 
(Malmberg-Heimonen ym. 2003, 17–18). 

Tutkimuksen aineisto on kerätty kattavalla 
koulukyselyllä, ja sen otoskoko riittää hy-
vin tutkimusjoukosta tehtäviin yleistyksiin, 
mikä tukee tulosten luotettavuutta. Tulosten 
tulkinnassa on kuitenkin hyvä muistaa, että 
tutkimusaineisto on Helsingistä. Helsinkiin 
keskittyy sekä korkeakoulutusta että moni-
kulttuurisuutta ja sosiaalisia ongelmia, joten 
tutkimusjoukko saattaa olla muuta maa-
ta heterogeenisempaa. Helsinki on myös 
avannut koulumarkkinat ja sallii peruskou-
lulaisten yksilölliset kouluvalinnat. Vapaat 
koulumarkkinat tekevät mahdolliseksi sen, 
että tutkimusalueen koulut ovat suljettujen 
koulumarkkinoiden kuntien kouluja segre-
goituneempia. Tästä näkökulmasta aineiston 
analyysissa olisi ollut hyvä huomioida koulu-
jen erilaistuminen ja vertailla myös koulujen 
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sisällä luokkien eroja. Luokkatietoa lomak-
keella ei kuitenkaan kerätty. Koulukohtai-
nen vertailu yksitasoisella varianssianalyysilla 
osoittaa, että subjektiivisen sosiaalisen aseman 
mittareista perheen yhteiskunnallista asemaa 
kuvaava muuttuja vaihtelee kouluittain, toisin 
kuin kouluyhteisöä kuvaava muuttuja.

Vahvuutta asetelmaan tuo myös se, että aineis-
to kattaa koko ikäluokan. Ikäryhmän suhteen 
tulosten yleistystä muihin kuin päättöluok-
kalaisiin on tehtävä varauksella: aineiston ke-
ruu on tapahtunut peruskoulun päättöluokan 
hetkellä, jossa oppilaiden keskiasteen koulu-
valinnat ovat hyvin esillä. Koululaisidentiteet-
ti ja näkemys omasta kouluhierarkiasta voivat 
olla hyvin erilaisia keskiasteen opiskelijoil-
la tai yläkoulun vasta aloittaneilla. On myös 
huomattava, että kaikki oppilaat eivät ole 
vastanneet lomakkeen kysymyksiin, vaan tut-
kimusjoukkoon valikoituneista kouluista vas-
tausprosentti oli 80 %. Kyselyyn vastaamatta 
jättäneiden analyysia ei ole ollut mahdollista 
tehdä, joten tutkimuksessa voidaan vain arvi-
oida, onko jokin ryhmä systemaattisesti jää-
nyt tutkimusjoukon ulkopuolelle, ja ovatko 
kyselyhetkellä poissaolleet nuoret muita use-
ammin pois koulusta. Tieto tämän ryhmän 
kouluasenteista olisi ollut tutkimusasetelman 
kannalta merkittävää. 

Nuorten sosiaalista asemaa on ollut vaikea 
mitata. Tässä tarkastellut subjektiivisen sosiaa-
lisen aseman mittarit erottelevat oppilaita, ja 
ne kuvaavat osin erillisiä sosiaalisen aseman 
ulottuvuuksia. Yksinkertainen kysymys – tik-
kaat – osoittautui toimivaksi tavaksi kerätä 
koululaisilta monipuolista tietoa sosiaalisesta 
taustasta. Kouluyhteisö- ja yhteiskuntatik-
kaan yhteys kouluasenteisiin oli selvä. Jatkossa 
on syytä tutkia näiden subjektiivisen aseman 
mittareiden yhteyttä myöhempään objektii-
viseen sosiaaliseen asemaan, kun nuoret vart-
tuvat.  

Tutkimus paikantuu kritiikkiin, jonka ydin 
on ollut osoittaa, ettei nuoren perheen yhteis-
kuntarakenteellinen asema riitä selittämään 
koulusaavutuksia. Pikemmin on niin, että ra-
kenne ja kulttuuri muokkaavat dynaamisessa 
prosessissa niitä reunaehtoja, joiden varaan 
oppilaat yksilöinä koulusaavutuksensa raken-

tavat (O´Connor 2001). Kokemus omasta 
paikasta yhteiskunnan hierarkiassa kuvaa so-
siaalista asemaa identiteettinä ja siihen mu-
kautumista. Tämänkaltaisiin tekijöihin saattaa 
kulminoitua se, että koulutuspolkujen ulko-
puolelle jäävät nuoret eivät näyttäydy yhte-
näisenä yhteiskuntaryhmänä. Kuten Heikki 
Silvennoinen (2002) on esittänyt, koulutuksen 
näyttäytyminen yhtäläisesti kaikille avoimena 
tarkoittaa myös sitä, että vaikka heikommista 
aineellisista ja kulttuurisista pääomista päädy-
tään harvemmin koulutushierarkian huipulle, 
heitä ei ryhmänä suljeta sieltä. Kun yksilöl-
lisiin ja meritokraattisiin käytänteisiin totu-
taan, (koulutuksellinen) menestys tai margi-
nalisoituminen yksilöllistyy. (Silvennoinen 
2002, 199–200.) Tämänkaltaista identiteetiksi 
samaistunutta yhteiskuntaluokkaa ei tavoiteta 
yksin mittaamalla koulutuksen periytyvyyttä 
tavanomaisilla, objektiivisilla mittareilla. 
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