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Elamme aikaa, jona saa olla entistd tarkkaavaisempi, mihin us-
koo ja mitd voi pitdd totena ja varmana tietona. Internet, ja eri-
tyisesti sosiaalinen media, mahdollistaa aikaisempaa helpom-
min harhatiedon ja disinformaation levidmisen joko hyvéntah-
toisten totuuden etsijoiden erehdyksestd tai, pahimmillaan,
epdmaddrdisempien tahojen tarkoituksellisesta harhauttamis-
pyrkimyksestd. IThmiset tuntuvat eldvén eri “todellisuuksissa”
riippuen siitd, mitd he pitdvit luotettavana tietoldhteend. Tasta
on viime aikoina ollut varoittavia esimerkkejd, esimerkiksi Yh-
dysvaltain kongressitalon valloitus tdmdn vuoden tammi-
kuussa. Tdaméd ohjaa meiddt suhtautumaan epdilevésti, toisin
sanoen skeptisesti, suurimpaan osaan havaitsemastamme in-
formaatiosta. Meiddn on nykyaddn ldhes pakko omaksua skepti-
nen asenne tiedon valtamerta seilatessamme.

Filosofian historia tarjoaa meille useita esimerkkejd skepti-
sen ajattelun kehittdmisestd ja kehityksestd. Siind, missd nyky-
aikana niin sanottu arkipdividinen skeptisismi suuntautuu l&-
hinnd meille tarjottuihin kuvauksiin tiettyjen todellisuuden as-
pektien luonteesta (Jumalan olemassaolo, Raamatun luomis-
kertomus, ihmisen vaikutus ilmastonmuutokseen, kannibalis-
tisten poliitikkojen ilked maailmanlaajuinen suunnitelma tai
tunnetun poliitikon jakama védite maahanmuuttajien suurista
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tuista), kohdistuu erés tirked filosofisen skeptisismin juonne to-
dellisuuteen itseensd: Voimmeko olla varmoja, ettd todellisuus
on sellainen, millaisena se meille arkipdivdisesti ilmenee? Oli-
siko mahdollista, ettd koko “todellisuutta” ei edes ole olemassa
muualla kuin harhaantuneissa kasityksissimme? Tama jalkim-
madinen vaihtoehto, jota itse kutsun vahvaksi ulkomaailma-skepti-
sismiksi, on tullut tunnetuksi erityisesti varhaismodernilla ajalla
eldneen ranskalaisen filosofin René Descartesin (1596-1650)
myota.

Viitoskirjassani tutkin Descartesin skeptisismid tdméan tun-
netuimmassa teoksessa Mietiskelyji ensimmiisestd filosofiasta,
josta kdytan lyhennettd Mietiskelyt. On kuitenkin hyva tarken-
taa, ettd Descartes itse ei ollut skeptikko; hdnen metafyysiset ja
epistemologiset padmddransd ovat antiskeptiset. Tastd huoli-
matta puhuminen Descartesin kartesiolaisesta skeptisismistd
on perusteltua hdnen Mietiskelyissi kyseisten paamadrien saa-
vuttamiseksi kdyttamansa globaalin ja radikaalin skeptisen vai-
heen nojalla.

Viditoskirjani tarkastelee Descartesin skeptisismid kahta his-
toriallista traditiota, filosofista skeptisismid sekd Aristoteelista
skolastiikkaa, vasten. Descartesin filosofiaa on tutkittu niita
traditiota vasten aikaisemminkin, mutta harvoin samalla kertaa.
Aikaisempi kirjallisuus on tyypillisesti keskittynyt joko Descar-
tesin metafyysisen kokonaisprojektin ja havaintoteorian tulkin-
taan skolastiikkaa vasten tai skeptisen epistemologian ja epdi-
lyn metodin tarkasteluun skeptisismin historiaa vasten. Usein
tarkoitus on ollut erottaa Descartes aikaisemmasta skeptisesta
traditiosta tai jopa kyseenalaistaa hdnen yhteytensa siihen. Tie-
tyt tulkinnat ovat myos korostaneet Descartesin ja skolastisen
filosofian vilistd eroa.

Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd nima metafyysiset ja
epistemologiset padmaddrat eivit ole erillisid vaan lomittuvat
vahvasti toisiinsa. Samoin Descartesin kdyttima skeptisismi
pyrkii kumoamaan sekd Aristoteelisen ettd skeptisen tradition.
Ymmairtddksemme Descartesin kdyttdimdd skeptisismid, niin
kutsuttua epdilyn metodia, meiddn on tarkasteltava sitd nditd
molempia historiallisia konteksteja vasten.
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Kolmas tarked konteksti, jota vasten tutkimukseni Descarte-
sin Mietiskelyt asettaa, on meditatiivisen harjoituksen historial-
linen genre. Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, ettd henki-
set ja kognitiiviset harjoitukset olivat yleinen kirjallisuuden la-
jityyppi 1500-1600-luvuilla erityisesti uskonnollisina harjoit-
teina. Ne tarjosivat my0s syvempaéa itsetuntemusta ja ymmar-
rystd harjoittajan omasta tiedollisesta paikasta matkalla ldhem-
padn yhteyteen Jumalan kanssa. Descartesin Mietiskelyt on sel-
vasti kirjoitettu osana tdtd mietiskelytraditiota, minkéa johdosta
on my0s tdrkedd ottaa siind esitetty skeptinen kognitiivinen
harjoitus vakavasti. Yleisesti Descartesin kdyttama skeptisismin
muoto, epdilyn metodi, on ymmarretty metodina, jossa ensin
epdillddn kaikkia uskomuksia ja hyldtdan niistd ne, joita voi pe-
rustellusti epdilld, minké jdlkeen Descartesin mukaan pysty-
tddn saavuttamaan varmaa tietoa. Epdilyn metodi olisi tdten
kaiken epdiltavan hylkadavad, ja epdily olisi pelkédstddan puhtaan
teoreettinen ajatuskoe, johon ei suhtauduta vakavasti ja josta
Descartes itsekin luopuu varsin nopeasti. Asettamalla Descarte-
sin teoksen historiallista traditiota vasten ja ottamalla epdilyn
vakavasti tarkednd osana tdllaista meditaatioharjoitusta tutki-
mukseni osoittaa, ettei kyseinen epdily ole pelkéstdan vilineel-
listd tai teoreettista vaan transformatiivinen prosessi varmuu-
den ja totuuden loytdmiseksi. Skeptisismi eiole Mietiskelyissi
pelkkd ajatuskoe vaan vakava, meditatiivinen pyrkimys vastata
ongelmiin, jotka Descartes kokee olennaisiksi, kuten mika on to-
denmukaisen havaintoaktin metafyysinen pohja.

Aiempien uskomusten hylkdamisen, tai niiden epatotuuden
hyviaksymisen, sijaan luen Mietiskelyjen skeptisen metodin ylei-
send arvostelmasta pidittaytymisend. Arvostelmasta pidattayty-
minen tarkoittaa, ettd mietiskelevd henkild on tarkoitukselli-
sesti ja keskittyneesti muodostamatta arvostelmia aiempien us-
komusten - kuten uskomuksen aistivaikutelmien luotettavuu-
desta tai ulkomaailmaan olemassaolosta - puolesta tai niitd vas-
taan. Kontrastoin tdtd meditatiivista arvostelmasta pidattayty-
mistd historialliseen skeptisismiin antiikin Kreikassa. Antiikin
skeptikoille skeptisismi ei ollut henkilokohtaista, tukijankam-
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mion yksindisyydessd tehtyd pohdintaa vaan julkinen diskur-
siivinen tapa tehdd eldvad filosofiaa; skeptisismin tarkoitus oli
pyrkid hyvaan, rauhalliseen ja moraaliseen elamaan elamalla il-
man uskomuksia ja arvostelmia. Johtavana ajatuksena on, etta
vastakkaiset uskomukset aiheuttavat karsimystd ja levotto-
muutta ja ovat siten esteitd onnellisuudellemme. Muistelkaapa
vaikka jotain teille lapsuudessa tarkeda kasitystd, vaikkapa jos
lempiplaneettanne oli Pluto tai lempidinosauruksenne bronto-
saurus. Olisiko teille aiheutunut vastahakoisuutta ja mielipahaa,
jos olisitte saaneet tietdd, ettd Pluto ei ole planeetta tai ettd dino-
saurusta nimeltd “brontosaurus” ei ole koskaan ollut? Antiikin
skeptikot pyrkivéat valttam&dan taméankaltaisista kontrarisuuk-
sista syntyvid hdirioitd olemalla muodostamatta uskomuksia
alkuunkaan. Erityisesti niin kutsutussa Pyrrhonistisessa skepti-
sismissd timd tapahtuu seuraavalla tavalla: Skeptikko huomaa
kahden vaikutelman olevan vastakkaisia, esimerkiksi ettd
poytd ndyttdd pysyvan paikallaan selvin pdin mutta huojuvan
muutaman oluen jdlkeen. Koska kumpikaan vaikutelma ei ole
toista uskottavampi vaan perustelut molempien puolesta ovat
yhtd vahvat, on seurauksena isostheneia eli tasapainotila. Tasa-
painotilasta johtuen skeptikko paatyy epokhéseen eli pidattaytyy
arvostelmasta suuntaan taikka toiseen. Pid&ttaytymisestd puo-
lestaan seuraa mielenrauha, ataraksia.

Esitdn, ettd toisin kuin hylkddvit ja teoreettiset tulkinnat
olettavat, Descartesin epdilyn metodi emuloi tdtd antiikin kaa-
vaa arvostelmasta pidattaytymisesta tarkedlld tavalla. Mietiske-
lyissi esitetyt kuuluisat skeptiset skenaariot unenndkemisesti ja
mahdollisesta jumalaisesta petoksesta tarjoavat perusteita epdi-
lylle. Kun epdilyn perusteet ovat yhtd vahvat kuin uskomisen
perusteet, tahto paatyy indifferenttiin tasapainotilaan. Tédssa ti-
lanteessa ainoa episteemisesti turvallinen ratkaisu virheiden
valttamiseksi on Descartesin mukaan arvostelmasta pidéattayty-
minen - tila, jota kutsun muunnelmaksi pyrrhonistisesta epokhésta.
Myohemmin havaitsemme oman olemassaolomme niin va-
kuuttavaksi, ettd tasapainotila ei sdily, mika kiteytyy Descarte-
sin kuuluisimmassa lauseessa ” Ajattelen, siis olen”. T4ll6in saa-
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vutamme alustavan kognitiivisen varmuuden omasta itses-
tamme ja ajattelustamme, mutta pidattiydymme edelleen kai-
kista muista arvostelmista. Tatd jalkimmadista tilaa kutsun karte-
siolaiseksi epokhéksi.

Descartesin esittelemd radikaalin skeptinen meditaatiohar-
joitus saattaa tuntua meistd nyky&dan vieraalta. Skeptiset ske-
naariot siitd, ettd tdimén lektion kirjoittamisen sijaan ndenkin
mahdollisesti vain unta sen kirjoittamisesta tai saatan olla jon-
kin jumalolennon tai demonin petoksen kohteena, eivét tunnu
meistd kovin vakuuttavilta tai olennaisilta. Samoin on Descar-
tesin tarjoaman tieteen perustan laita. Nykyajan epistemologia-
kin on hyvin mielin asettanut tiedon riman alemmaksi kuin
Descartes. Tdstd huolimatta sekd skeptisimin historia yleisesti
ettd Descartesin kdyttama skeptisismi erityisesti kykenevét yha
tarjoamaan apuvilineitd nykylukijalle. Ne tarjoavat kriittista
ajattelua, tervettd kyseenalaistamista ja motivaatiota astua askel
taaksepdin ja tarkastella asiaa useammalta kantilta. Pad&tan ta-
mén lektion Mark Knopflerin sanoin: “There’s so many diffe-
rent worlds, so many different suns, and we have just one world,
but we live in different ones.”
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