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Kirjallisuudenhistorian marginaaleista osaksi 
aktiivista kulttuurista muistia
Arkistot ja rekilauluihin viittaava kaunokirjallisuus 

Kirjallisuudenhistorian ja -tutkimuksen paino
pisteet ovat sidoksissa vallitsevan ajankohdan 
arvoihin ja paradigmoihin sekä niihin proses-
seihin, jotka pitävät tiettyjä kirjallisen tai suul-
lis-kirjallisen kulttuurin ilmiöitä aktiivisessa 
kulttuurisessa muistissa. Vaikka kirjallisuuden 
osalta aktiivinen kulttuurinen muisti, ne kult-
tuuriset tekstit, jotka aktiivisesti muistetaan ja 
otetaan mukaan menneisyyden narratiivin 
rakentamiseen, kytkeytyy paljolti kaanoniin, 
on passiivisesta muistista, kuten arkistoista, 
usein löydettävissä jälkiä marginaaliin unoh-
tuneista tai jätetyistä kirjallisista ilmiöistä. 
Toisin kuin pelkkiin julkaistuihin teoksiin kes-
kittyvä tutkimus, arkistotutkimus voi tuottaa 
laajempaa ymmärrystä niin kirjallisuudenhis-
toriasta kuin kirjallisuudesta (ks. esim. Hytti-
nen & Kivilaakso 2010).

Tarkastelen artikkelissani kirjallisuuden-
historiallisen unohtamisen ja muistamisen 
prosesseja ja mekanismeja, sekä niihin vai-
kuttavia tekijöitä suomenkielisen kirjallisuu-
den ja rekilauluperinteen suhteen kautta. 
Nuoret lyyrikot Eino Leino, Otto Manninen, 
Larin-Kyösti, Ilmari Kianto sekä monet vä-
hemmän nimekkäät runoilijat, kuten Antti 

Rytkönen ja Lauri Soini, kirjoittivat 1800- ja 
1900-lukujen vaihteessa rekilauluja muistutta-
vaa runoutta (Karhu 2019a; Karhu 2021; Hä-
mäläinen & Karhu 2021; Karhu & Kuismin 
2021; Lyly 1983). Myös esimerkiksi Johannes 
Linnankosken näytelmässä Laulu tulipunai-
sesta kukasta (1905) ja Artturi Järviluoman 
Pohjalaiset-näytelmässä (1914) viitataan reki-
lauluperinteeseen (Karhu, tulossa). Kauno-
kirjallisuuden yhteydet rekilauluperinteeseen 
ovat olleet kuitenkin pitkään tutkimuksen 
marginaalissa, unohdettuina tai esiintyen 
lyhyinä sivuhuomautuksina. Käytän termiä 
rekilaulukirjallisuus tästä 1890-luvulla ja 1900- 
luvun alkuvuosikymmeninä kirjoitetusta kir- 
jallisuudesta, jossa viitataan suulliseen reki-
laulukulttuuriin. Artikkelini pohjaa edellä 
mainittujen kirjailijoiden arkistojen ja niissä 
olevien käsikirjoitusten tutkimukseen.

Rekilaulu oli 1800-luvulla suuressa suosios
sa. Tämän lyhyen riimillisen kansanlaulun 
tunnusomainen piirre on sen laulutapa, reki
mitta, joka koostuu kahdesta laulettaessa 
yhtä pitkästä säeparista (H. Laitinen 2003, 
282–296). Rekilaulun teksti koostuu vastaa-
vasti usein kahdesta osasta, joista ensimmäi-
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nen pohjustaa lopussa esitettyä argumenttia 
(Sykäri, tulossa). Rekilauluissa kuvattiin usein 
nuorta rakkautta iloineen ja pettymyksineen 
(Asplund 2006):

Sileällä sileällä järven jäällä se haavanlehti luistaa
Sitä hetkee ei tytölle tule, ettei heili muista. (Otto 
Mannisen arkisto A1908, SKS/KIA)

Osa perinteestä oli rivoa seksuaaliperinnettä, 
ja siksi rekilauluihin suhtauduttiin varsin risti-
riitaisesti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa: 

Kasvoi ne ennen tämän kylän pellot pellavaa ja 
liinaa
Sai sitä ennen tässäkin kylässä vittua ja viinaa. 
(Kaarlo Jung, KT 231, 1939–1942, 9, SKS/KRA)

Vaikka kirjailijat hyödynsivät perinnettä kir
jallisuudessaan, kansanvalistuksellisesti sävyt- 
tyneissä puheenvuoroissa rekilauluja pidettiin 
monin tavoin paheellisina, epämiellyttävinä ja 
esteettisesti vääränlaisina (Karhu & Kuismin 
2021). Suhtautumista rekilauluihin voidaan, 
kirjailijoiden kiinnostuksesta huolimatta, pi
tää ulossulkevana. Rekilaulut olivat (suhteel
lisen) vaikeaa, jopa häpeällistä kulttuuriperin- 
töä (ks. vaikeasta kulttuuriperinnöstä esim. 
Peltonen 2020, 238–241). Kansansivistykselli
sesti motivoituneella toiminnalla, jolla kitket-
tiin rahvaan siveetöntä käytöstä ja kannustet-
tiin oikeantyyppiseen ajanvietteeseen, kuten 
siveellisen kirjallisuuden lukemiseen, pyrittiin 
aktiivisesti kieltämään myös rekilaululta paik-
ka kansakunnan aktiivisessa muistissa sekä 
kaanonissa (Karhu & Kuismin 2021).1 Reki-
laulut olivatkin lähes koko 1900-luvun tutki-
muksen marginaalissa esimerkiksi folkloristi-

sen lyriikan tutkimuksen keskittyessä pitkälti 
kalevalamittaiseen runouteen (Hämäläinen 
& Karhu 2021). 1980-luvun jälkeen rekilaulut 
löydettiin musiikkitieteellisessä ja folkloristi
sessa tutkimuksessa, pääasiallisesti Heikki 
Laitisen (esim. 1986), Anneli Asplundin (esim. 
1981) ja Vesa Kurkelan toimesta (1989) (ks. 
myös Sykäri, tulossa; Hämäläinen & Karhu 
2021; Karhu & Kuismin 2021).2 

Tarkastelen tässä artikkelissa ensin, miten 
suomenkielisen kirjallisuuden ja rekilaulupe-
rinteen suhdetta on kirjallisuudenhistoriassa 
ja aiemmassa tutkimuksessa käsitelty sekä 
minkälaisia syitä ilmiön sivuuttamisen taustal-
la voidaan havaita. Jälkiä kaunokirjallisuuden 
ja rekilauluperinteen yhteyksistä on säilynyt 
kirjailijoiden henkilöarkistoissa: ne sisältävät 
esimerkiksi vihkoja ja kirjeitä, joihin on kirjoi-
tettu rekilauluja. Tarkastelenkin lisäksi myös, 
mikä merkitys näillä alun perin yksityisiksi 
tarkoitetuilla arkistoaineistoilla on unohde-
tuille tai sivuutetuille kirjallisuudenhistorial-
lisille yhteyksille ja miten suullisesta perin-
teestä ammentavan kirjallisuuden hybridinen 
luonne suullis-kirjallisena aineistona sekä ar-
kistoitujen käsikirjoitusten luonnosmaisuus 
on vaikuttanut ja vaikuttaa siihen, millaisena 
ilmiö näyttäytyy osana sekä kirjallisuuden-
historiaa että arkistoinstituutiota. Artikkeli 
avaa niitä prosesseja, joilla suomenkielisen 
kirjallisuuden ja rekilauluperinteen suhdetta 
kulttuurisessa muistissa on rakennettu, pitkäl-
ti erilaisten ulossulkemisten prosessien kautta, 
mutta korostaa myös arkistojen ja niissä ole-
vien teoskäsikirjoitusten merkitystä unohtu-
neiden kulttuuri- ja kirjallisuushistoriallisten 
ilmiöiden tutkimukselle.
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Artikkelini liittyy kulttuurisen muistin tut-
kimuksen kysymyksenasetteluihin sekä kaa-
nonin ja marginaalin määrittelyihin. Hyö-
dynnän kirjallisuudentutkimuksen piirissä 
käytettyä kulttuurisen muistin tutkimuksen 
käsitteistöä ja eritoten kirjallisuudentutkija 
ja kulttuuriantropologi Aleida Assmannin 
(2010) näkemyksiä kulttuurisesta muistista, 
kaanoneista ja arkistosta. Kulttuurisella muis-
tilla tarkoitan muistamisen tapoja ja instituu-
tioita, joiden avulla kulttuuri rakentaa ja pi-
tää yllä yhteyttä menneisyyteensä (Assmann 
1995/1988; Korhonen 2016, 237).3 Kulttuuri-
sen muistin termi pohjaa tietoiselle metafo-
ralle, sillä kulttuuri ei voi muistaa samalla ta-
voin kuin yksilö (Korhonen 2016, 243). Muisti 
viittaa Kuisma Korhosen mukaan kulttuurisen 
muistin yhteydessä siihen, ”miten erilaiset so-
siaaliset ryhmät luovat, säilyttävät ja välittävät 
tiettyyn ajallisuuteen, menneisyyteen ja histo-
riallisiin tapahtumiin liittyviä mielikuvia omil-
la kulttuurisilla käytännöillään” (mt., 243).4 

 

Kirjallisuudenhistoria, kaanon ja arkisto 
 

Voidaan hyvällä syyllä sanoa, että rekilaulu-
perinteen yhteyttä ja merkitystä ei ole katta-
vasti huomioitu kirjoitettaessa kirjallisuuden-
historioita. Kirjallisuudenhistoria onkin aina 
rajallinen ja sisältää erilaisia ulossulkemisen 
tai marginalisoinnin strategioita. Sen kirjoit-
tamista ohjaavat tiedostamattomat taustaole-
tukset, mutta myös aivan tietoiset arvostukset. 
(Kivistö & Polvinen 2014, 2.) Ulossulkemiseen 
vaikuttaa myös ilmiöiden tai tiettyjen kirjaili-
joiden asema kulttuurisessa muistissa. Unoh-

tuneen olemassaoloa on mahdoton tiedostaa. 
Unohtuneen tai unohdetun muuntuminen 
osaksi kirjallisuudenhistoriallista tietoisuutta 
ja aktiivista kulttuurista muistia vaatii ilmiön 
havaitsemista sekä siitä tehtyä tutkimusta. 

Kirjallisuudenhistoria ja kaanon kytkeyty-
vät vahvasti toisiinsa. Kirjallisuudenhistoriat 
ottavat kantaa kaanoniin joko rakentamalla 
narratiivinsa sen ympärille tai kirjoittamalla 
sitä uusiksi, nostaen esimerkiksi aiemmin ul-
kopuolelle jääneitä kirjailijoita tai teoksia kaa-
noniin mukaan (esim. Nevala 1989). Kirjalli-
suudenhistorian ja kaanonin rakentumisessa 
on myös samanlaisia mekanismeja. Kuten kir-
jallisuudenhistoria, myös kirjallisuuden kaa-
non on selektiivinen ja rakentuu ulossulkemi-
sen pohjalle (Bloom 1994, 37). Kaanon nostaa 
tiettyjä teoksia, tekijöitä ja ilmiöitä esiin sa-
malla kun vaikenee muista. Kaanonien avulla 
on pyritty osoittamaan jonkin tietyn valtion 
kansallista erinomaisuutta, mutta niillä on 
merkityksensä myös kirjallisuuden opetukses-
sa, joka on perinteisesti rakentunut kanonisoi-
tujen teosten ympärille (Grabes 2010, 312–313). 

Kulttuurisen muistin tutkimuksen konteks-
tissa on korostettu kaanonien tärkeyttä kult-
tuurisen muistin muokkaamiselle ja ylläpitä-
miselle (Grabes 2010, 311). Tässä artikkelissa 
tarkastellaankin kulttuurista muistia ja kaa-
nonia kirjallisuushistorian ja arkiston näkökul-
mista. Kaanonin avulla kontrolloidaan, mitkä 
tekstit pidetään kollektiivisessa muistissa ja 
otetaan vakavasti (mt., 314). Aleida Assmann 
kirjoittaa kollektiivista identiteettiä rakenta-
van kaanonin edustavan kulttuurin työmuis-
tia, kulttuurisen muistin aktiivista osaa, johon 
mahtuu vain pieni määrä normatiivisia teks-
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tejä. Näitä tekstejä hyödynnetään aktiivisesti 
aina uudenlaisissa yhteyksissä (Assman 2010, 
100.) Assmann määrittelee kaanoniksi aktiivi-
sesti toimivan kulttuurisen muistin, joka tekee 
menneisyydestä tässä hetkessä läsnä olevan, 
ja arkistoksi passiivisen kulttuurisen muistin, 
joka säilöö muistia, mutta ei tee siitä nyky-
hetkessä läsnä olevaa tai aktiivista (mt., 98). 

Kanonisointiin kuuluu Assmanin mukaan-
sa kolme tekijää: valinta, arvo ja pysyvyys. 
Kanonisoidut ilmiöt ovat käyneet läpi tiukan 
valintaprosessin, ne edustavat tiettyjä arvoja 
ja ovat pitkälti pysyviä, eivätkä alttiita maun 
vaihteluille, lukuun ottamatta kuitenkin esi-
merkiksi juuri kirjallista kaanonia. (Assmann 
2010, 100.)5 Ne kriteerit, joilla aktiivisessa 
kulttuurisessa muistissa pidettävät ja kiertä-
vät ilmiöt valikoituvat ja joilla osa ilmiöistä 
jää passiiviseen muistiin, eivät ole selkeitä ei-
vätkä ehdottomia (mt., 104). Harold Bloomin 
mukaan kirjalliseen kaanoniin pääsyn edelly-
tyksenä ovat kuitenkin tietyt esteettisen taitu-
ruuden piirteet (Bloom 1994, 29).

Kulttuurista muistia hallitsevat samanlai-
set lainalaisuudet kuin yksilön muistia: mo-
lempien luonnolliseen toimintaan kuuluu 
unohtaminen. Jotain on pakko unohtaa, jotta 
muistikapasiteettia olisi käytettävissä uusien 
asioiden prosessoinnille. (Assmann 2010, 97.) 
Kulttuurinen muisti on tämänkin vuoksi se-
lektiivinen. Unohtamisen ja muistamisen 
rajamailla sijaitsee kuitenkin tila, jossa kult-
tuurisen pitkäkestoisen muistin passiivisempi 
osa säilyy: arkisto (mt., 101, 103).6 Kun kaa-
non sisältää kulttuurisen muistin aktiiviseen 
työmuistiin kuuluvan rajatun joukon tekstejä, 
kuten kirjallisia klassikoita, arkisto säilyttää 

aineistoja, jotka eivät täytä näitä kriteerejä 
mutta jotka on koettu sen verran tärkeiksi tai 
kiinnostaviksi, ettei niiden ole annettu kadota 
jäljettömiin (mt., 101).7

Arkistossa olevat aineistot ovat osa kult-
tuuria kuitenkin toisin tavoin kuin kaanoniin 
kuuluva aktiivinen kulttuurinen muisti. Histo-
riallisen arkiston aineistot ovat menettäneet al-
kuperäisen ja aktiivisen paikkansa kulttuurissa 
ja astuneet uuteen kontekstiin, joka pitkittää 
niiden elinikää (Assmann 2010, 103). Säilyneil-
lä aineistoilla on aina mahdollisuus osallistua 
menneisyyden kertomusten uudelleenmäärit-
telyyn tai siirtyä jopa unohduksesta osaksi ak-
tiivista kulttuurista muistia. Assman korostaa 
tutkijan roolia tässä prosessissa. Vaikka aineis-
tot luetteloidaankin arkistossa, ne ovat hänen 
mukaansa passiivisessa tilassa, kunnes tutkijat 
tai taiteilijat  tutkivat niitä ja määrittelevät ai-
neistojen informaatiolle paikan kulttuurisessa 
muistissa kehystämällä ne uudenlaisessa kon-
tekstissa (Assmann 2010, 103). 

Arkisto ei kuitenkaan ole passiivisessa ti-
lassa oleva tietovaranto, vaan aktiivinen ja 
muuntuva entiteetti (Hupaniittu & Peltonen 
2021). Arkistot eivät synny tyhjästä, ja vasta 
moninainen arkistossa tapahtuva työ, esimer-
kiksi kartunnan suunnittelu, luettelointi ja ai-
neistojen säilyvyydestä huolehtiminen tekevät 
aineistojen tutkimisen mahdolliseksi (ks. esim. 
Taylor 2013). Seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöjen arkistoja tutkinut Riikka Taavetti on 
todennut, ettei arkistoihin jää jälkiä, vaan niitä 
jätetään tai säilytetään (Peltonen 2021, 65; Taa-
vetti 2013, 11). Arkistollisen käänteen myötä 
arkistot ymmärretäänkin nykyään lähteiden 
sijaan subjekteina (Mikkola 2021, 168).
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Marginaaliin jääneiden aineistojen löytä-
misen kannalta on tärkeää huomioida myös 
paradigmojen ja tutkimusintressien muutok-
sen merkitys. Kun yleinen tutkimusilmapiiri 
kannustaa tutkimaan tietynlaisia aiheita ja 
ilmiöitä (kuten erilaisia vähemmistöjä), tutki
jat kiinnittävät kyseisiin aiheisiin ja ilmiöihin 
enemmän huomioita myös arkistoissa. Ai-
neistojen ”löytyminen” linkittyy tutkimus-
paradigmojen muutoksiin ja uusiin tapoihin 
hahmottaa ja nähdä aineistot. Kati Mikkola 
kirjoittaakin vähemmistöjen rooleja muuttu-
vassa arkistopolitiikassa käsittelevässä artikke-
lissaan, Eric Ketelaariin viitaten, arkistotutki-
muksen performatiivisen käänteen tuottaneen 
havainnon siitä, että asiakirjat on mahdollista 

”keksiä uudelleen” uusissa performatiivisis-
sa yhteyksissä (Mikkola 2021, 169). Toisaalta 
myös sattumalla on roolinsa. Henkilöarkisto-
jen yleinen heterogeenisyys johtaa siihen, että 
tutkija saa usein eteensä toisenlaista aineistoa 
kuin hän on alun perin tullut arkistoon tut-
kimaan. Tämä mahdollistaa erilaiset löydöt.

 

Rekilaulukirjallisuus 
kirjallisuudenhistoriassa

 
On selvää, että kirjallisuudenhistorioissa ei 
voida luoda kuvaa kattavasti ”kaikesta” kirjal-
lisuudesta. Kirjallisuudenhistoriasta suljetaan 
ulos asioita erilaisin metodein ja syin. Keski-
tyn tässä yhteydessä tarkastelemaan kolmea 
tekijää, jotka nivoutuvat toisiinsa suhteessa 
rekilaulukirjallisuuden ulos sulkemiseen: so- 
pimattomuutta, epäkiinnostavuutta sekä unoh- 
tumista. 

Suomenkielisen kirjallisuuden yhteydet 
uudempaan kansanlauluun, ennen kaikkea 
rekilauluperinteeseen, olivat aikanaan niin 
laaja ilmiö, että voidaan puhua rekilaulutren-
distä (Viljanen 1959, 47), jonka vuoksi 1890-lu-
vulla ”monet – – taidelyriikan tuotteet ovat 
muuntuneet miltei kansanlauluiksi” (Lappa-
lainen 1999, 35). Historiassa suositutkin lajit 
tai ilmaisutavat saattavat unohtua ja muuttua 
pelkiksi arkistoiduiksi jäljiksi kulttuurin pas-
siiviseen muistiin ja maininnoiksi kirjalli-
suudentutkimuksen marginaaleihin. Vaikka 
rekilaulujen poetiikkaa toisintavien runojen 
kirjoittaminen oli hyvin yleistä 1800-luvun lo-
pulla, trendi hiipui 1900-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen myötä. Rekilaulukulttuuri 
menetti suosiotaan uusien ajanviettotapojen 
myötä. Kirjallisuudessa uudet kirjalliset mal-
lit ottivat tilaa ja kansanlauluja muistuttava 
ilmaisu muuttui vanhanaikaiseksi. Suosion 
lopahdettua rekilaulujen merkitykseen suo-
menkieliselle kaunokirjallisuudelle ei ole sa-
nottavasti kiinnitetty huomiota. Kuten on jo 
todettu, kulttuurinen muisti on selektiivistä, 
ja muistin kapasiteetti on myös kulttuurisen 
muistin tapauksessa rajallinen. Unohtumiseen 
niveltyy kuitenkin piirteitä, jotka osoittavat 
siihen liittyvän ainakin osittain myös arvola-
tautuneita tekijöitä. Hyödynnän näiden unoh-
tamisen mekanismien yhteydessä termejä 
aktiivinen ja passiivinen unohtaminen, joita 
Aleida Assmann käyttää kulttuurisen muistin 
yhteydessä. Aktiiviseen unohtamiseen kyt-
keytyvät sensurointi, tuhoaminen ja olemassa
olon kieltäminen. Passiiviseen laiminlyönti ja 
välinpitämättömyys. (Assmann 2010, 97–98). 
Myös vaikeneminen eli hiljaisuus on passiivi
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sen unohtamisen keskeinen ulottuvuus (Hupa- 
niittu & Peltonen 2021, 11).

On huomioitava, että kaunokirjallisuuden 
ja rekilaulukulttuurin yhteyksien ignorointi 
on kulkenut käsi kädessä rekilauluperinteen 
unohduksen kanssa. Vaikka rekilaulut olivat 
1800-luvulla ja vuosisadanvaihteessa rahvaan 
kukoistavin (suullisen) runoilmaisun muoto 
(Asplund 2006), nykypäivänä harva edes on 
kuullut rekilauluista, saati tietää mitä niillä tar-
koitetaan. Aikansa elinvoimainen laulukult-
tuuri onkin tänä päivänä lähes kuollutta, vain 
kansanmuusikoiden ylläpitämää perinnettä. 
Maailma ja sen kulttuuriset käytänteet ovat 
toisenlaiset kuin 1800-luvun lopulla. Rekilau-
lujen unohduksessa on siis kyse osin passiivi-
sesta unohtamisesta, muuntunut kulttuuri ei 
muista historiaansa tältä osin. 

Rekilauluperinteen hahmottaminen epä-
kelpona perinteenä on johtanut myös aktiivi-
sempiin unohtamisen prosesseihin, jotka ovat 
puolestaan vaikuttaneet siihen, millä tavoin 
rekilauluperinteen ja kaunokirjallisuuden yh-
teydet on haluttu huomioida. J. V. Snellmanin 
näkemyksiä seuraten koko 1800-luvun ja pit-
källe 1900-luvulle vaikutti ajatus kansalliskir-
jallisuuden siveellisyyden tärkeydestä. Siveel-
lisyyden käsite kytkeytyi vahvasti ajatukseen 
kansakunnasta (Pulkkinen & Sorainen 2011, 
28) ja kaunokirjallisuuden nähtiin vaikuttavan 
sukupuolisiveellisyyteen ( Jalava 2011, 94.) 
Rekilaulukulttuuri yhdistettiin puolestaan 
1800-luvun lopulla toistuvasti siveettömyyteen 
(Karhu & Kuismin 2021). Kuten olen tuonut 
esiin aiemmin (Karhu & Kuismin 2021, 37), 
kaikesta rekilaulua muistuttavasta ilmaisus-
ta tuli kansanvalistuksellisessa keskustelussa 

torjuttavaa, koska se muistutti paheksuttujen 
laulujen ilmaisua. Sara Ahmed on kirjoittanut 
inhon affektiivisen tarttumisen prosesseista, 
jossa mikä tahansa etovan kanssa kosketuksis-
sa ollut voi muuttua etovaksi ja pelko tätä tart-
tumisprosessia kohtaan johtaa etovien asioi-
den karttamiseen (Ahmed 2018/2004, 115). 
Tästä inhon ja pelon mekanismista kielivät 
mahdollisesti E. A. Saarimaan (1923) ja Viljo 
Tarkiaisen (1934, 56) näkemykset 1900-luvun 
alussa. Molemmat pitävät rekilaulujen merki-
tystä suomenkieliselle taiderunoudelle vähäi-
senä. Yhteyksien korostaminen olisi tartutta-
nut rekilauluihin yhdistetyn etovuuden niihin 
viittaavaan runouteen. 

Aktiiviseksi unohtamiseksi voidaan laskea 
myös se, ettei rekilauluja sisältävää kansan
runokokoelmaa ole laadittu. Vaikka 1800-lu-
vulla suullista perinnettä tekstualisoitiin ak-
tiivisesti kalevalamittaisen runouden osalta 
erilaisissa julkaisuissa, rekilauluista ei vastaa-
vanlaista kokoelmaa saatu aikaiseksi, vaikka 
useilla toimijoilla, Lönnrotista lähtien, tällai-
sia pyrkimyksiä oli. Toimitetun ja julkaistun 
rekilaulukokoelman puuttuminen on syven-
tänyt rekilaulujen unohdusta entisestään. (Hä-
mäläinen & Karhu 2021.)

Rivojen konnotaatioidensa ja sopimatto-
muutensa lisäksi rekilauluilla oli myös omi-
naisuuksia, jotka kirjallisen modernismin 
myötä naulasivat viimeisen niitin unohduksen 
arkkuun: laulullisuus ja riimillisyys. Vuosi
sadanvaihteen laulullinen estetiikka koettiin 
modernismin myötä vanhanaikaiseksi ja ah-
taan nationalistiseksi (Kirstinä 2014, 187). Tai-
dekäsityksissä oli kuljettu pitkä matka herderi-
läisestä kansanlaulun ihannoinnista ja kansan 
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äänen representoimisesta, joita kielellistivät 
niin Goethe, Heine ja Petőfi kuin Runeberg, 
Leino ja Manninenkin. Runojen esteettiset 
periaatteet haluttiin rakentaa uudelle pohjalle 
Kuvallisuus nostettiin uudeksi esikuvaksi ja 
esimerkiksi rytmiin liittyvät kysymykset ohitet- 
tiin kotimaisessa tutkimuksessa pitkään (Kai-
nulainen 2011, 7–9). Tällä hetkellä niin rytmin 
kysymyksiin kuin musiikin ja kirjallisuuden 
intermediaalisuuteen on ryhdytty jälleen kiin- 
nittämään huomiota (ks. Kainulainen ym. 
2018).

Kiinnostavaa tutkimani ilmiön marginaali
aseman kannalta on se, että se on monin ta-
voin kaanonin liepeillä, mutta silti vahvasti 
marginaalissa. Kansanlaulun merkitystä koko 
eurooppalaisen kirjallisuuden historiassa ei 
varmasti kiellä kukaan. Kotimaisessa konteks
tissa kansanlaulun ja kansanperinteen yhtey-
dessä on kiinnitetty kuitenkin huomiota lähes 
yksinomaan kalevalaiseen perinteeseen ja en-
nen kaikkea Kalevalaan (ks. esim. Tanner 1960; 
Vapaasalo 1961). Vaikka itse ilmiö on ollut 
unohduksissa, ovat tutkimani kirjailijat kano-
nisoituja: Eino Leino, Otto Manninen, Ilmari 
Kianto ja Larin-Kyösti. Kyseisten tekijöiden 
tuotantojen kohdalla huomio on kuitenkin 
kiinnitetty muihin puoliin kuin varhaistuo-
tannon rekilauluyhteyksiin. Leinon kohdalla 
keskeisimpänä referenssinä on nähty juuri 
kalevalainen perinne, suomalaisen suullisen 
perinteen kanonisoiduin osa, Mannisen koh-
dalla yleiseurooppalainen symbolismi. Kian-
to on haluttu nähdä pitkälti yhteiskunnallise-
na prosaistina (ks. esim. Hyöty 2015). 

Ilmiön unohtumiseen kytkeytyy myös se, 
miten kirjallisuuden ja kansanperinteen suh-

de on määritelty osana kirjallisuudenhistoriaa. 
Suullinen perinne ja sen merkitys on asemoi-
tu kotimaisessa tutkimushistoriassa suhteessa 
kirjallisuuteen eri tavoin. Suullinen perinne 
ja kirjallisuus nähtiin pitkään saman kolikon 
kääntöpuolina. Jo ennen Kalevalan ilmesty-
mistä kansanperinne, erityisesti kansanrunous 
hahmotettiin osana kaunokirjallisuutta (Apo 
2006, 216).8 Tämä ajattelu vaikuttaa edelleen 
Suomen kirjallisuus -antologiassa (1963), jonka 
ensimmäisessä osassa esitellään kattavasti 
suullista perinnettä, sekä Kai Laitisen Suomen 
kirjallisuuden historiassa (1981), jossa Satu Apo 
tarkastelee suomenkielisen suullisen perin-
teen lajeja ja Gun Herranen ruotsinkielistä 
perinnettä.9 Laitinen myös mainitsee teokses- 
saan uudemman kansanlaulun ja kansanlaulu
tyylin käsitellessään Eino Leinoa ja Larin-
Kyöstiä (K. Laitinen 1981, 259, 292). Suomen 
kirjallisuushistoriassa (I–III, 1999) suulliseen pe-
rinteeseen ei enää kiinnitetty laajaa huomiota. 

Yksi syy suullisen perinteen muuntuneelle 
roolille suomenkielisen kirjallisuuden kaano
nissa on  mahdollisesti se, että kirjallisuuden
historioiden kirjoittamisessa ei ole enää kes-
kitytty kansallisen erityislaadun kuvaamiseen 
(Grönstrand ym. 2016, 11; Hämäläinen, Karhu 
& Vuorikuru 2019, 27230.) Kansallisen para-
digman muututtua vanhentuneeksi kirjallisuu-
den ja suullisen perinteen yhteydet ajautuivat 
joksikin aikaa kirjallisuudentutkimuksen 
marginaaliin.10 Folkloristiikan uudet tutkimus-
suuntaukset tai juuri rekilauluja kohtaan syn-
tynyt kiinnostus eivät myöskään herättäneet 
huomiota kirjallisuudentutkimuksen piirissä. 
Nykyperspektiivissä esimerkiksi tekstualisaa-
tioon ja kirjoitusprosesseihin keskittyvä tai 
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ylirajainen näkökulma tarjoavat kuitenkin uu-
denlaisia tulkintaperspektiivejä suullisen pe-
rinteen ja kirjallisuuden yhteyksiin. Rekilaulu-
perinteestä ammentavan kaunokirjallisuuden 
merkitys ja luonne näyttäytyvät kiinnostavina, 
kun niitä tarkastelee uudemmasta lauluperin-
teestä ammentavan yleiseurooppalaisen kir-
jallisuuden eräänä ilmauksena. Symbolistit 
niin Ranskassa kuin Venäjällä hyödynsivät 
ja varioivat riimillisen kansanlaulun poeetti-
sia malleja (Akimova 2007). Erilaisten tekstin 
tuottamista tarkastelevien metodien avulla 
pystytään puolestaan analysoimaan, minkä-
laisten tekstualisointi- ja kirjoitusprosessien 
kautta suullista perinnettä muokattiin kirjal-
liseen muotoon (Hämäläinen & Karhu 2019). 

Kirjailijoiden rekilauluyhteydet eivät ole 
kuitenkaan täysin jääneet huomaamatta esi-
merkiksi Ilmari Kiannon, Otto Mannisen, 
Eino Leinon ja Larin-Kyöstin runouden koh-
dalla (Hyöty 2015, 40; Lyly 1983; Laitinen 
1981). Myös eräitä rekilauluja ja kaunokirjal-
lisuutta sivuavia tutkimuksia on tehty, mutta 
ne sijoittuvat omalla tavallaan tutkimuksen 
marginaaliin, lukuun ottamatta Osmo Hor-
mian (1960) tutkimusta rekilaulun poeettiseen 
keinovalikoimaan kuuluneesta peonirytmistä 
suomalaisessa lyriikassa.11 Unohdettu kirjailija, 
toimittaja ja rekilaulujen puolestapuhuja Lauri 
Soini (1875–1919) kirjoitti kaksi tieteellistä ar-
tikkelia rekilauluista sekä rekilauluja muistut-
tavia runoja (Hämäläinen & Karhu 2021, 298). 
Lauri Soini oli monin tavoin problemaattinen 
hahmo, ja hänen ratkaisunsa niin kirjalliskult-
tuurisella kuin poliittisella kentällä ovat vai-
kuttanut hänen tutkimustensa ja näkemysten-
sä vastaanottoon (Kupi 1968). 

Kirjallisuudentutkija Vihtori Laurila nosti 
puolestaan rekilaulut esiin rahvaanrunoilijoi-
ta käsittelevässä väitöskirjassaan Suomen rah-
vaan runoniekat sääty-yhteiskunnan aikana 1 osa: 
Yleiset näkökohdat (1959), jossa hän sivusi myös 
rekilaulukulttuuriin viittaavia kaunokirjallisia 
teoksia. Tutkiessaan rahvaanrunoilijoita Lau-
rila ei edustanut kotimaisen kirjallisuudentut-
kimuksen valtavirtaa. Pentti Lylyn artikkeli 

”Otto Mannisen Pellavan kitkijä” (1983) on 
aiheen kannalta tärkeä, mutta lyhyt. Artikke
lissa lähestytään runon yhteyttä rekilaulu-
perinteeseen myös arkistoaineistojen avulla. 
Lisäksi Lyly käsitteli Mannisen varhaistuotan-
non yhteyksiä rekilaulurunouteen myös bio
grafistisesti orientoituneissa tutkimuksissaan, 
jotka jäivät, osin muuttuneiden tutkimuspara
digmojen vuoksi, julkaisematta.12 

Kirjallisuushistoriallisten ilmiöiden säilymi
nen aktiivisessa kulttuurisessa muistissa edel-
lyttää aiheesta tehtyä (julkaistua) tutkimusta ja 
asemaa osana kirjallisuudenhistorian narratii-
via. Jos nämä edellytykset eivät täyty, ei ilmiö 
säily elävänä osana kulttuurista muistia. Ulla- 
Maija Peltonen on todennut muistitietotutki-
muksen kontekstissa, että ihmisillä on aina 
syitä unohtaa, muuttaa tai parannella mennei-
syyttään, ja hän kutsuu tätä prosessia muistin 
politiikaksi (Peltonen 2003, 13). Unohtaminen 
toimii samalla tavoin myös kulttuurisen muis-
tin tapauksessa: muistin politiikka kytkeytyy 
aktiivisen kulttuurisen muistin ylläpitämiseen. 
Klassikkokirjailijoiden nuoruudentuotanto, 
joka ammensi renkutuksina ja rivolauluina 
pidetystä rahvaanomaisesta lauluperinteestä, 
ei varmasti ole ollut se puoli, jota on haluttu 
nostaa esiin. Yhteyksiä epämääräiseen laulu-
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perinteeseen ei ole tutkittu, vaan on keskitytty 
yhteyksien tarkasteluun arvokkaan eeppisen 
perinteen kanssa. Muutokselle tarjoaa aineis-
toa kulttuurisen muistin passiivisempi varan-
to: arkistot.

Kirjailijoiden muistiinpanot ja luonnos
käsikirjoitukset osana kulttuurista muistia

Kirsi Vainio-Korhonen (2021) viittaa arkiston-
johtaja Michael Piggottin ajatuksiin artikkelis-
saan Ruotsin ajalla eläneiden säätyläisnaisten 
kadonneista ja unohtuneista kirjeistä korosta-
essaan arkistointia ja arkistoaineistoihin pe-
rustuvaa tutkimusta prosesseina, jotka muut-
tavat asiakirjojen ja muistamisen alkuperäistä 
suhdetta. Yksityisen piirissä syntynyt aineisto 
ja muisto muuntuvat tutkimuksen myötä kol-
lektiivisen muistin osaksi, henkilökohtaisesta 
tulee yhteistä. (Vainio-Korhonen 2021, 159–
160; Piggot 2005, 325–327.)  

Näin on myös tutkimieni aineistojen osalta, 
joissa alun perin yksityiset asiakirjat osallistu-
vat tutkimuksen myötä yhteisen, kulttuurisen 
muistin rakentumiseen. Aineistoissani yksi
tyisyys nivoutuu myös keskeneräisyyteen, 
luonnosmaisuuteen, ja ei-valmiin kirjallisen 
ilmaisun tärkeys kirjallisuudenhistorian uu-
delleenmäärittelyiden kannalta nousee esiin. 
Kirjailijoiden henkilöarkistoissa on nimittäin 
säilynyt rekilauluperinteen ja suomenkielisen 
kaunokirjallisuuden yhteyksien osalta kiin-
nostavaa, teosten syntyprosesseihin liittyvää 
aineistoa. Pentti Lylyn edellä mainitun artik-
kelin johdattamana päädyin tutkimaan Otto 
Mannisen arkistossa olevaa uudempia kan-

sanlauluja sisältävää vihkoa. Tutkin vihkoa 
aluksi geneettisen kritiikin kontekstissa, eli 
analysoiden, miten Otto Manninen oli runo-
jensa kirjoitusprosessissa uudelleenkirjoitta-
nut rekilauluja.13 Tutkittuani kyseistä vihkoa 
ryhdyin kartoittamaan muita arkistoissa ole-
via aiheeseen liittyviä aineistoja, joita löytyi-
kin. Aineistot avasivat ikkunan ilmiöön, joka 
oli unohtunut ja unohdettu ja täten kirjallisuu-
denhistorian marginaalissa. 

Otto Mannisen arkistossa on kansanlaulu
vihkon lisäksi myös erilaisia käsikirjoituksia, 
joihin Manninen on rekilaulurunouttaan 
luonnostellut. Larin-Kyöstin (Kyösti Larsonin) 
aineistoja on sekä SKS:n arkistossa että Kan-
salliskirjaston käsikirjoituskokoelmassa. Myös 
hänen aineistoissaan on kansanlaulumuistiin-
panoja, omien runojen luonnoksia, ja näiden 
välille sijoittuvaa hybridistä aineistoa. Johan-
nes Linnankosken arkistossa on puolestaan 
naispuolisten informanttien kirjeitse lähettä-
miä kansanlauluja. Kirjeiden sivuille on mer-
kitty lauluja, jotka löytyvät myös upotettuna 
teokseen Laulu tulipunaisesta kukasta (1905). 
Artturi Järviluoman arkiston Pohjalaisia-näy-
telmän käsikirjoituskorpus sisältää kansanlau-
luja, jotka eroavat osin julkaistussa teoksessa 
esiintyvistä lauluista. (Karhu, tulossa.)

Julkaisemattomien arkistoaineistojen teks-
tienväliset verkostot operoivat toisella tavoin 
kuin julkaistuissa teoksissa. Yllättävien teksti-
tyyppien, kuten tässä kirjailijoiden henkilöar-
kistossa sijaitsevien perinnemuistiinpanojen 
ja kaunokirjallisten teoskäsikirjoitusten välil-
le avautuu merkityksellisiä yhteyksiä. Tutki-
missani tapauksissa kaunokirjallisen ilmaisun 
syntyprosessit linkittyvät lisäksi egodoku-
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Kyösti Larsonin (Larin-Kyöstin) käsikirjoitusten joukossa on eri käsialoilla 
kirjoitettuja rekilaulumuistiinpanoja. Kansalliskirjasto, Karl Gustaf 
Larsonin arkisto.
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mentteihin, sillä rekilaulukirjallisuuteen on 
vaikuttanut myös kirjailijoiden ja perinteen-
taitajien kirjeenvaihto (Karhu 2019b; Karhu, 
tulossa). Arkiston kontekstissa kirjallisuuden 
ja rekilauluperinteen suhde näyttäytyykin eri-
laisten tekijöiden ja toimijoiden – kirjailijoi
den, laulajien ja perinteenkerääjien – yhteis- 
toimintana. Arkistoaineistoissa tekstien vali
kointi- ja kirjoitusprosessit ovat myös näky-
villä. Ilmiössä on toisaalta kyse kulttuurivaih-
dosta suullisen ja kirjallisen, niin sanotun 
rahvaan ja kirjallisen eliitin välillä, kansallis-
kirjallisuuden luomisesta suullista perinnettä 
hyödyntäen, mutta myös pitkän 1800-luvun 
ylirajaisesta kiinnostuksesta kansan ääntä koh-
taan (ks. Campbell & Perraudin 2012).

Arkistoaineistot ovatkin osa kerrostuvien 
ja risteytyvien kontekstien verkostoa, jossa 
tekstin luenta avaa monenlaisia tulkinnallisia 
mahdollisuuksia. Tutkimassani tapauksessa 
kysymykset kaunokirjallisen teoksen syn-
nystä, perinteenkeräämisen käytännöistä ja 
esimerkiksi perinteentaitajien, laulajien teki
jyydestä ovat kaikki läsnä. Tutkija on kuin mo- 
niaalle jakautuvan polun päässä. Mitä aineis-
tokokonaisuutta lähteä seuraavaksi lukemaan 
ja minkälaista tulkintaa luomaan? Esimerkiksi 
rekilaulukirjallisuuden osalta tutkija voi tutus-
tua SKS:n arkiston perinteen ja nykykulttuu-
rin kokoelman rekilauluaineistoihin ja vertail-
la, minkälaisia muita toisintoja kirjailijoiden 
aineistoihin päätyneistä lauluista on olemassa, 
tai pitäytyä kirjailijan käsikirjoituskorpuksen 
parissa ja pyrkiä selvittämään henkilöarkiston 
aineistodokumenttien ja sille tallentuneen 
luonnoskirjoituksen merkityksiä tuotannon 
osana.    

Vaikka arkistot ovatkin marginaaliin unoh-
tuneiden tutkimusaiheiden aarreaitta, arkisto-
tutkimukseen liittyy kuitenkin tiettyjä haastei-
ta, jotka vaikuttavat aineistojen nostamiseen 
osaksi aktiivista kulttuurista muistia. Esimer-
kiksi se, ettei joitain aineistoja ole tutkittu, saat-
taa johtaa siihen, ettei niiden saavutettavuus ja 
käytettävyys ole parhaalla mahdollisella tasol-
la. Tämä hankaloittaa marginaalisten aineisto-
jen tutkimista (vrt. Taavetti 2021). Muistami-
sen ja unohtamisen politiikka konkretisoituu 
arkistoissa monella tasolla (vrt. Assmann 2010; 
Hupaniittu & Peltonen 2021) ja kulttuurisen 
muistin hierarkiat heijastuvat arkistoimisen 
käytänteisiin. ”Jokainen arkisto on sidoksissa 
paitsi omaan historiaansa ja kontekstiinsa, 
myös vallitsevan aikakauden ja yhteiskunnan 
vaatimuksiin” kirjoittavat Ulla-Maija Peltonen 
ja Outi Hupaniittu (2021, 7). Erilaiset arkistol-
lisessa ajattelussa vaikuttavat arvottamisen 
muodot, kuten aineistojen käytettävyyden 
aste, sanelevat puolestaan sen, miten vaivatto-
masti tiedon äärelle pääsee. Aineistojen käytet- 
tävyyden parantaminen kulkee puolestaan 
usein käsi kädessä erilaisten tutkimushank-
keiden kanssa, sillä kehitystyöt vaativat aina 
resursseja.

Myös arkistoaineistojen painamaton ja alun 
perin yksityinen luonne vaikuttaa tutkimuk-
seen. Kun tutkija menee kirjastoon ja ottaa 
käteensä kirjan, hän tietää kirjastoluokituksen 
ja kirjan nimen pohjalta varsin hyvin minkä-
laisesta tekstityypistä kyseisen teoksen koh-
dalla on kyse. Takakansiteksti antaa lisätietoa 
teoksen sisällöstä. Luonnoksissa puolestaan 
esiintyy harvoin otsikoita tai muita luentaa 
ohjaavia aputekstejä.  Käsikirjoitusten virtaa-
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va kirjoitus ei myöskään aina noudata lukijalle 
tuttuja kirjallisia muotoja. Ilmaisu vasta hakee 
hahmoaan, toisinaan keskeneräisenä ja hapui-
levana, toisinaan rajoja kokeilevana. Tällaiset 
tekstit haastavat oletuksia kirjallisen ilmaisun 
reunaehdoista, tavoista ja lajeista (ks. esim. 
Grésillon 1994; Karhu 2010, 68; Kivilaakso 
2010). Tällaisten aineistojen lukemisprosessi 
eroaa julkaistujen tekstien lukemisesta ja vaa-
tii toisenlaisia tulkinnallisia kehyksiä. 

Tutkimani aineistot ovat lisäksi monella 
tavalla hybridisiä, sekä niiden tyylin ja kirjal
lisuuden lajien että arkistologiikan kautta tar-
kasteltuna. Hybridisyydestä johtuvan mää-
rittelyn haasteen voi nähdä haasteena myös 
ilmiön asemoitumiselle kulttuurisessa muis-
tissa ja kaanonissa. Kirjallisuushistorioiden 
synty kietoutuu nimittäin myös kirjallisuuden 
luokittelun kysymyksiin. Kun latinankielisiä 
johdantotekstejä kirjallisuuden perinteestä ja 
lajeista alkoi ilmestyä 1700-luvun alussa, yksi 
käytännön tavoite oli auttaa kirjastonhoitajia 
kirjojen luokittelussa. Kirjallisuudenhistoriat 
olivat siis jo alkuvaiheistaan lähtien yhtey-
dessä niin luetteloinnin, arvottamisen kuin 
kanonisoinninkin prosesseihin. (Kivistö & 
Polvinen 2014, 2.) Haasteellisesti luokiteltavat 
tekstityypit voivat ajautua helpommin kirjal-
lisuuskentän marginaaliin.

Rekilauluperinteeseen viittaavassa kauno-
kirjallisessa runoudessa suullisen perinteen 
poetiikka kietoutuu kirjallisuuden poetiikkaan. 
Ovatko aineistot kirjallisuutta (runo) vai jotain 
muuta (painettu rekilaulu)? Myös arkistoaineis- 
tot ovat hybridisiä sisältäessään sekä kirjalli
suuteen laskettavaa aineistoa että suullisen 
perinteen piiriin kuuluvaa aineistoa. Samalla 

liuskalla tai samassa vihossa saattaa olla kirjoi-
tettuna sekä perinneaineistoa että runoluon-
noksia. Arkistoinnin logiikan kannalta Otto 
Mannisen henkilöarkiston kansanlauluvihko 
on hyvä esimerkki hybridisestä aineistosta. 
Se onkin kopioitu myös SKS:n arkiston kult-
tuurin ja nykyperinteen kokoelmaan (Karhu 
2019b). Suullis-kirjalliset hybridiset aineistot 
saattavat olla hankalasti määriteltäviä myös 
siksi, että ne asettuvat erilaisten oppialojen 
ja tekijyyskäsitysten väliin (kollektiivinen pe-
rinne/kaunokirjallinen runo, jolla tekijä). Voi-
daan myös kysyä, onko rekilaulurunous 
koettu myöhemmässä arvioinnissa vähempi-
arvoiseksi kansanperinteen mukailuksi? Kan-
sallisen paradigman ollessa vallalla aineistot 
eivät olleet tässä mielessä ongelmallisia, sillä 
sekä kirjallisuuden että perinteen nähtiin il-
mentävän kansakunnan tai kansan ”ääntä”.

Kaunokirjalliset käsikirjoitusaineistot ovat 
myös hybridisiä, ja vaikka ne ymmärretään 
kirjallisuudeksi, niiden luonne tutkimuksen 
kohteena on edelleen jossain määrin ambi-
valentti: ovatko käsikirjoitukset oikeastaan 
kirjallisuutta vai esi-kirjallisuutta, kirjallista 
ilmaisua, jolla ei ole julkaistujen teosten legi-
tiimiä asemaa tutkimuksen kohteena? Lisäksi 
kirjailijoiden arkistoaineistoja itsessään lei-
maavat usein erilaiset lajihybridit ja sumeat 
lajityypit. Ilmaisu hakee yksityisessä luonnos-
kirjoituksessa vielä muotoaan ja on kirjallisuu-
denlajien näkökulmasta usein hahmotonta. 
Vaikka kirjoitettaisiinkin jotain lajia kohden 
tai kokeillen eri lajien mahdollisuuksia, luon-
noskirjoituksella ei ole vielä niitä reunaehtoja, 
joita julkaistu teos tarvitsee (tai ainakin tarvitsi 
pitkään osana kirjallisuusinstituutiota).
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Hybridisestä ja ambivalentista luontees-
taan huolimatta kirjailijoiden keskeneräisistä, 
työn alla olevista käsikirjoituksista, jotka oli 
alun perin tarkoitettu vain heidän itsensä tai 
korkeintaan lähipiirin luettaviksi, tulee kult-
tuurisen muistin tutkimuksen kontekstissa ai-
neistoja, jotka liittyvät laajempiin kirjallisuush-
istoriallisiin yhteyksiin. Aineistot muuntuvat 
uudelleenkontekstualisoivan tutkimuksen 
myötä teksteiksi, jotka osallistuvat kulttuuri
sen muistin rakentamiseen. Passiiviseen muis-
tiin kuuluneet, monin tavoin marginaalisiksi 
koetut tekstit tarjoavat mahdollisuuden kir-
jallisuudenhistorian uudelleenmäärittelylle ja 
1800- ja 1900-lukujen vaihteen suullis-kirjallisia 
yhteyksiä uudistavaan analyysiin. Aineistojen 
olemassaolo arkistossa mahdollistaa niiden 
löytymisen, ja eri aikakausien erilaiset arvot 
ja painotukset ohjaavat puolestaan sitä, mikä 
aineistojen rooli kulttuuriselle muistille minä-
kin aikana on (Vrt. Assman 1988/1995, 130).14 

Marginaaleista pois ja marginaaliin 

Rekilaulukirjallisuuden osalta kaunokirjalli-
suus viittaa suullisen perinteen lajiin, joka on 
aktiivisesti unohdettu kulttuurisesta muistista. 
Rekilaulut olivat pitkään ulossulkemisen ja 
marginalisoimisprosessien kohteena, ja tämä 
on heijastunut väistämättä myös rekilauluihin 
viittaavaan kirjallisuuden arvottamiseen, reki- 
lauluviitteiden havaitsemiseen kirjallisuudes
sa sekä rekilaulujen asemaan arkistossa. Ku-
ten artikkelissa on tullut esille, myös rekilaulu- 
kirjallisuuden sivuuttamisessa voidaan havai
ta sekä aktiivista että passiivista unohtamista. 

Uuden rekilauluja kohtaan syntyneen kiin-
nostuksen myötä suomenkielisen kaunokir-
jallisuuden ja rekilauluperinteen yhteydet 
ovat siirtymässä kuitenkin marginaaleista 
pois, kulttuurin passiivisesta muistista osaksi 
aktiivista muistia. 

Tapaus osoittaa, miten kanonisointiproses-
sissa tietty osa kirjailijoiden tuotantoa noste-
taan jalustalle ja osa sivuutetaan. Kysymys 
kaanonista ja marginaalista ei ole tutkimani 
ilmiön ja oman tutkimusasetelmani suhteen 
kuitenkaan yksioikoinen. Vaikka tutkimukse-
ni ovatkin nostaneet rekilauluperinteen Ka-
levala-yhteyksien tarkastelun rinnalle, kaikki 
artikkelissa mainitut kirjailijat ovat miespuo-
lisia klassikkoja. Tarkoitukseni onkin kartoit-
taa tulevissa tutkimuksissa, missä määrin ajan 
naiskirjailijoiden tuotanto viittaa rekilaulupe-
rinteeseen, vai viittaako laisinkaan, ja miten 
tämä yhteys näkyy vähemmän tunnettujen, 
tai lähes unohtuneiden runoilijoiden (Lauri 
Soini, Antti Rytkönen ja Aku Päiviö) tuotan-
noissa.

Historiallisista aineistoista voidaan siirtää 
katse myös tähän hetkeen ja tulevaisuuteen. 
Mitkä ovat nykykirjallisuudentutkimuksen ja 
syntymässä olevan kirjallisuudenhistoriallisen 
ymmärryksen marginaalit, ja karttuuko mar-
ginaalissa olevasta aineistoja kulttuurin passii-
viseen muistiin tulevaisuuden tutkijoille, vai 
onko ne tuomittu unohdukseen? Entä mitkä 
ovat nykykulttuurin trendit, jotka hautautuvat 
vuosikymmeniksi kenties vaivaannuttavina, 
muiden tärkeämmiksi koettujen ilmiöiden 
varjoon? Kulttuurisessa muistissa esiintyy 
liikettä aktiivisessa ja passiivisessa muistissa 
pidettävien ilmiöiden ja tekstien välillä, ja 
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tässä hetkessä on hankala arvioida, mikä tu-
levaisuuden tutkijoista näyttää kiinnostavalta 
ja tärkeältä ajassamme ja mikä ei. Tietynlai-
sia kaanoneita on pyritty jo vuosikymmenet 
purkamaan ja antamaan ääniä unohtuneille 
tai marginaaleihin jätetyille, kiinnittämällä 
huomiota esimerkiksi nais- ja vähemmistö-
kirjallisuuksiin. Koska kulttuurisen muistin 
kapasiteetti on rajallinen, jotain tullaan kui-
tenkin aina nostamaan ja jotain jättämään 
marginaaliin.  
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