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RESUMO

Com o crescimento acelerado em nimero e demanda, as instituicdes de ensino superior
passaram a ter forte preocupagdo com a qualidade de ensino ofertada aos seus estudantes. Desse
modo, o objetivo da pesquisa foi de investigar os estilos de aprendizagem no corpo discente
como um ponto a ser trabalhado rumo a essa qualidade desejada. Para isso, foi adaptado um
questionario baseado no modelo de estilos de aprendizagem de Dun e Dun, para em seguida,
coletar dados e posterior andlise e discussdo dos objetivos do trabalho, através de uma pesquisa
aplicada, descritiva, exploratdria, qualitativa, quantitativa e de campo. Os questionarios foram
analisados diante da preferéncia em relagdo aos fatores do modelo através de uma escala com
7 elementos, onde 0 indica preferéncia baixa, 3 neutro e 6 preferéncia alta. Nesse caso, a maioria
dos alunos tiveram preferéncia pelo lado direito do quadro, apresentando forte inclinagdo para
os estimulos do extremo 6.

Palavras chave: Estilos de Aprendizagem, Engenharia de Produ¢do e Modelo Dun e Dun.



INTRODUCAO

A necessidade da qualidade ¢ notada no nosso cotidiano e nas organizagdes, fazendo-se
presente no cotidiano de todas as pessoas, se associando com muitos aspectos, seja na aquisi¢ao
de algum bem, no restaurante que se frequenta, ou até mesmo nos servigos que se utiliza
diariamente. Assim, percebe-se um conceito amplo e um termo que foi disseminado em todos
0s setores, organizagdes e instituicdes de ensino, mesmo que assumindo defini¢gdes distintas em
cada um deles (POFFO E VERDINELLI, 2017).

Com a globalizagao, as universidades desse século tém sido pressionadas a ofertar um
ensino de qualidade, voltado para alta qualificacao dos seus egressos e nessa perspectiva, as
Escolas de Engenharia trabalham frente ao desafio de formar engenheiros voltados a pesquisa
e desenvolvimento, design, producao, servico e outras areas, ao qual podem ser alocados em
conforme necessidade de adaptabilidade a diferentes culturas de seu pais de origem, incluindo
adaptac¢do a outras linguas, outras culturas e demais requisitos técnicos especificos da regido de
sua atuagdo, frente ao objetivo competitivo de cada mercado, procurando se enquadrar em um
perfil inovador, com iniciativa empreendedora, agilidade e flexibilidade na resolugao de
problemas (STREINER et al.2014).

Dessa forma, torna-se evidente o proposito de formar um aluno nesse nivel de qualidade
mencionado por meio de recursos seja desenvolvendo o melhoramento do ensino e
aprendizagem, ou por meio da aplicacdo de recursos para expansio de projetos de pesquisa e
extensao, por exemplo. Para isso € necessario que as Instituigdes de Ensino Superior tenham
conhecimento das diferentes formas de aprendizagem do aluno, pois alguns aprendem mais
visualizando, outros anotando e outros praticando, por exemplo. E uma vez levantadas essas
caracteristicas individuais, possibilita professores a se adaptarem melhor as formas de
aprendizagem dos seus alunos e desenvolver formas diferentes de ensinar, facilitando o
processo de ensino aprendizagem.

Tendo em vista a preocupacdo que as IES passaram a ter com relagdo a qualidade
ofertada para os cursos de ensino superior € colocando em pauta que os estilos de aprendizagem
se distribuem sob diversas formas, o objetivo do trabalho se fixa em investigar os estilos de
aprendizagem no corpo discente como um ponto a ser trabalhado pelo corpo docente rumo a
essa qualidade desejada.

Para obtencao e coleta dos dados foi desenvolvido um questionério adaptado baseado
no modelo dos estilos de aprendizagem de Dun e Dun, contendo um nimero de 20 questdes. A
mudanga foi em relacdo a escala, que foi adaptada de 20-80 para 0-7, destacando nessa escala
com o individuo ¢ estimulado a aprender sob a influéncias de fatores agrupados em estimulos
sociais, ambientais, emocionais, fisicos e psicologicos. Em seguida, foi elaborado o
questionario no Google Forms composto de duas partes: a caracterizacao do aluno e a aplicagdo
dos questionarios conforme modelos mencionados acima. E para efeitos de validade, os
questionarios foram aplicados antes com uma pessoa de outro curso, que participou da pesquisa
como forma de pré-teste para aplica-lo em seguida com o publico alvo.

A etapa seguinte da pesquisa de campo foi a definicdo da amostra. A populacao-alvo
adotada ¢ dada pelo quantitativo de alunos ativos nos cursos de Engenharia de Producao
conforme os dados do sistema integrado de gestdo institucional (SIGAA), sendo 81 discentes
incluindo o autor do trabalho. Desse modo, o tamanho da amostra foi definido, e
posteriormente, os questionarios foram aplicados.



1. FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesse topico serdao abordados conceitos relevantes para embasamento teorico do que
sera discutido nos resultados do trabalho, dividindo-se em segmentos sobre qualidade para o
ensino superior, estilos de aprendizagem e modelos que irdo ser aplicados para identificar estes
estilos.

2.1 QUALIDADE NO ENSINO SUPERIOR

A complexidade em desmistificar a avaliacdo no ensino superior estd atrelada a um
sistema que envolve varios instrumentos em um contexto com necessidades de regularidade.
Entre 1968 a 1994, a avaliagdo era composta por apenas um instrumento, feita para fins de
autorizacdo e credenciamento de institui¢des, realizada por comissdes de especialistas. Apos
1sso, passaram a ser adotadas informagdes estatisticas e provas para avaliar o rendimento dos
alunos, mantendo-se nesse aspecto a validade de reconhecimento dos cursos e o
recredenciamento de institui¢des (CHUA, 2004).

Sobrinho (2000), Morosini (1997), Leite e Morosini (1997), Coélho (2003) e
Schwartzman (1996) afirmam que no ambito da avaliagdo, que pode ser realizada no momento
final de um processo educativo como também no processo subsequente. Por isso, Burlamaqui
(2008) complementa que sdo comuns exames, seja questionarios ou provas como o ENADE,
aplicados com formandos, egressos e alunos concluintes para verificar seus conhecimentos e
habilidades adquiridas.

Dias Sobrinho (2010) aponta o Sistema Nacional de Avaliagao da Educagdo Superior
(SINAES) como uma evolugdo neste cenario educacional brasileiro, pois passou a permitir as
IES desfrutarem da possibilidade de desenvolver, aplicar, acompanhar e avaliar um projeto
institucional. Todavia, os autores Dias Sobrinho (2008); Ristoff (2011); Morosini (2014) e
Francisco et al. (2015) evidenciam que o modelo trabalhado pelo Ministério da Educacao
(MEC) para avaliar a qualidade no ensino superior ¢ puramente somativo, formativo e
estabelece posicdes de rankings para tratar acerca da qualidade nas instituicdes de ensino
superior.

Todavia, o autor continua, que a regularidade no ensino superior estd sujeita a
dificuldades em relagdo a rotina e experiéncia em cada instituicdo de ensino, seja nas suas
subjetividades, seja nos processos, o que implica a utilizagdo de informagdes ora quantitativas,
ora qualitativas, pois os aspectos de avaliacdo buscam criticas e foca sob tendéncias de
qualidade exigindo da instituicdo de ensino eficiéncia e eficicia nesse contexto (MELLO,
2011).

No meio educacional, ¢ notado que o ensino corresponde a um processo que €
influenciado por varios aspectos. Como exemplo, pode-se determinar uma infraestrutura, um
corpo docente mal qualificado, um sistema de acompanhamento deficiente e a falta de
comprometimento dos atores envolvidos, condizendo em um cendrio que pode representar
variaveis negativas relativas ao processo de ensino. Quando se termina um processo nessa
situagdo, existe uma probabilidade do aluno ter uma formacao ruim, onde seus conhecimentos
e habilidades nao atendem as suas necessidades (BURLAMAQUI, 2008).

Schwartzman (1996) observa que as propostas de modelos indicadores para avaliagao
no ensino superior precisam ser mais desenvolvidas, porque geralmente, as institui¢cdes tém fins
bastante diferenciados e insumos heterogéneos que se combinam para produzir informagdes
parciais e de qualidade pouco uniforme, controversas e com pouco poder de comparabilidade.



Para Real (2009), os indicadores que podem padronizar essa qualidade ¢ referente a
melhorias implementadas no corpo docente e discente, bibliografia utilizada, infraestrutura,
titulacao dos professores doutores no processo de ensino, numero de alunos matriculados,
ampliacdo do numero de professores contratados pelo regime de tempo integral, melhoramento
das bases curriculares conforme diretrizes da base nacional, informatiza¢do dos servigos,
existéncia de laboratérios especificos com presenga de laboratérios de informatica com bons
equipamentos e adaptacdo das instalagdes aos portadores de necessidades especiais, etc.

2.2 ESTILOS DE APRENDIZAGEM

Falar em estilos de aprendizagem remete a falar sobre estilos de ensinar, consistindo em
um desafio, pois isso significa adequar os estilos de ensinar dos professores aos estilos de
aprendizagem dos alunos. Entao, quando o professor passa a ter essa sensibilidade de identificar
o estilo de aprendizagem do aluno, ele passa a ndo instigar o estilo predominante no aluno como
também incentivar outros estilos que ndo sdo predominantes.

Os autores, Saldanha, Zamproni e Batista (2016) complementam diante desse
mecanismo que os Estilos de Aprendizagem podem ser observados pelo professor no processo
de ensino e aprendizagem, a ponto de identificar a aprendizagem de cada aluno, seus métodos
de assimilacdo do conhecimento ou memorizagdo, para conseguir ofertar-lhes o mesmo
conteudo de diferentes formas, oportunizando a todos, que o contetido possa ser assimilado de
forma mais justa e proveitosa para todos. Os autores apresentam no Quadro 1 a seguir esses
diferentes mecanismos de aprendizagem:

Quadro 1 - Sistemas de Estilos de Aprendizagem

Estilo de Aprendizagem

Memoria

Para Resolver
Problema

Aparéncia Geral

Comunicacio

Visual
Capacidade de fazer uma
imagem imediata através
da observacao

Lembra-se bem dos
rostos, mas esquece dos
nomes, escreve de forma
resumida e simbolica,
fixando bem imagens.
Organiza e se planejacom
antecedéncia, tendo boas
alternativas na resolugédo
de problemas.

Meticuloso, limpo,
ordenado e valoriza a
estética.

Nao fala muito e ndo
gosta de  conversas
prolongadas, ou seja, se
utiliza da objetividade.

Auditivo
Aprende por instrugdes
verbais, gosta dedidlogos,
evita descrigdeslongas e
move os labios quando Ié.

Lembra nomes, mas
esquece rostos e tem a
repeticdo auditiva como
forma de fixar algo.

Gosta de testar solucoes
de forma verbal e fala
sobre problemas.

Prefere explicar escolhas
do que combinar roupas.

Gosta de ouvir, mas ndo
espera para falar e se
utiliza de predicados
verbais como “deixe eu
explicar”.

Sinestésico
Prefere ir logo para agao,
ndio ¢é bom leitor,
prezando pelo
envolvimento direto.

Lembra-se mais do quefez
e ndo do que ouviu.

Geralmente escolhe
solugdes que tém varias
alternativas com
impulsividade e parte
para a acao.

Sem senso estético, se
desarma  diante  das
atividades e preza pelo
conforto.

Gosta de falar
gesticulando, ndo ¢ bom
ouvinte, fica perto
quando ouve e fala e, ndo
tem interesse por
discursos.

Fonte: Adaptado de Saldanha, Zamproni e Batista (2016).



2.2.1 Modelo Dun e Dun

Dunn e Dunn (1978) propdés um modelo de estilo de aprendizagem baseado em
indicadores de como os sujeitos respondem a estimulos ambientais, emocionais, sociais, fisicos
e psicologicos, os enquadrando nessas categorias sob as quais estdo agrupadas diferentes
condigdes que afetam a aprendizagem, conforme Quadro 2 a seguir:

Prefere siléncio
Prefere meia luz

Quadro 2- Sistema do Estilo de aprendizagem Dunn e Dunn

20 30 40 50 60 70 80

Prefere com som
Prefere com luz

Prefere ambiente Prefere ambiente
fresco quente
Prefere projeto Prefere projeto
informal formal

Baixa motivagéo
Baixa Persisténcia

Baixa Responsabilidade

Alta motivagao
Alta Persisténcia
Alta Responsabilidade

Nao gosto de Gosto de estrutura
estrutura

Prefere aprender Prefere aprender
sozinho com outros

Nao quer autoridade Quer autoridade
presente presente

Nao aprende de Aprende de varias
varias maneiras maneiras

Baixo aprendizado Alto aprendizado
auditivo auditivo

Baixo aprendizado Alto aprendizado
visual visual

Baixo aprendizado Alto aprendizado
tatico tatico

Baixo aprendizado Alto aprendizado
sinestésico sinestésico

Nao prefere Prefere consumo
consumo

Fonte: Adaptado de Dun e Dun (1982).

O mecanismo de funcionamento estabelece uma pontuacdo de 20 a 80, onde uma
pontuagdo de 40 a 60 significa baixa preferéncia ou equilibrada para as duas extremidades de
cada um dos 20 elementos e de 60 a 80 pontos, refletem uma preferéncia mais alta. Como falado
anteriormente, o modelo se baseia em estimulos, que se resumem em caracteristicas com
(DUNN; DUNN; PRICE, 1982):

e Estimulos ambientais: os sujeitos reagem diferentes a alguns fatores ambientais, pois
alguns aprendem escutando musica, outros preferem o siléncio, alguns precisam estudar
em locais iluminados e outros gostam de pouca luz. Ainda tem aqueles que sdo
influenciados pelo clima do lugar, ambiente quente ou frio, e ainda, podem se sentir
melhor para aprender em ambientes formais ou informais;

e Estimulos emocionais: as pessoas podem ser direcionadas pela sua motivacdo, se o
aprendiz for motivado, ele ird ter bom desempenho independentemente da situacao sob
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a qual estd submetido, caso contrario, precisara de atividades bem definidas, supervisao
e estimulos frequentes;

e Estimulos sociais: estimulo onde a pessoas podem aprender sozinhas, em grupo ou
perante a figura de uma autoridade, ou ainda, em todas as situagdes mencionadas;

e Estimulos fisicos: pressupde a forma como a pessoa estuda, se sdo por meio de textos,
imagens ou diagramas; contanto ainda como ponto o horario de produzir, pode ser pela
manha para alguns e no final do dia para outros, considerando nesse contexto a
necessidade que uns tém de se movimentar ou comer para se concentrar enquanto
assimila o contetdo;

e Estimulos psicoldgicos: aqui existem sujeitos analiticos e globais, os sujeitos analiticos
aprendem melhor através de uma sequéncia logica, enquanto os globais t€ém mais
desempenho quando entendem o todo para depois ir para os detalhes.

2. METODOLOGIA

Conforme Nascimento (2016), a pesquisa deve se classificar conforme distintos pontos:
natureza, abordagens metodoldgicas, objetivos e procedimentos. E em que residiria cada uma
dessas diferencas? A Figura 1 apresenta a classificacdo da pesquisa quanto a esses pontos €
abordagem dos autores explicando essas diferencas.

Figura 1 — Classificacdo da Pesquisa

. Abordagem
Natureza Objetivos & Procedimentos
Basica Explicativa Quantitativa Pesquisa de
Campo
Descritiva L
Qualitativa
Exploratoria Pesquisa
documental

Fonte: Autoria Propria (2020).

Turrioni e Mello (2012) classifica a pesquisa como aplicada, que mantém o objetivo de
solucionar problemas através da investigagdo cientifica, se direcionando investigar, para esta
pesquisa, quais os estilos de aprendizagem predominantes dos alunos do curso de Engenharia
de Producao.

Quanto aos objetivos, a classificacdo da pesquisa ¢ descritiva e exploratoria, pois de
acordo com Perovano (2014) se desdobra mediante estudo, andlise, registro e interpretagao dos
fatos de uma populagao sem influéncia do pesquisador-observador (descri¢do), identificando a
frequéncia com que o fendmeno ocorre, se organiza ou funciona. E em relacdo a classificagao
exploratoria, o artigo objetiva explicitar problematicas ou construir hipdteses favorecendo o
melhor conhecimento do tema, por isso € exploratdria.



Em relacao a abordagem, a pesquisa ¢ considerada tanto qualitativa, como quantitativa
(combinada). De acordo com Teixeira (2005) a pesquisa ¢ qualitativa porque utiliza o auxilio
de dados, textos e imagens a fim de tentar entender um fendmeno ou acontecimento com foco
no processo € no significado deste. E em relacdo a quantificacdo dos dados, o método busca
abranger relacdes existentes entre as variaveis estudadas por meio de uma base numérica com
foco nas estatisticas descritivas desde a defini¢ao da amostra ao tratamento dos dados coletados.

Por fim, conforme Gil (2008), o estudo ¢ classificado como pesquisa de campo em
relagdo aos procedimentos técnicos, pois objetiva extrair informagdes acerca de um
problema/hipdtese ou descobrir novos fendmenos ou relagdes entre os objetos de estudo para
interpretar o que acontece naquela realidade. Nessa finalidade, na pesquisa de campo os fatos e
fendomenos sdo observados, durante a ocorréncia espontidnea, em seguida, os dados sdo
coletados e analisados a partir das varidveis relevantes selecionadas, o que ocorre para efeitos
desta pesquisa.

3. RESULTADOS

O questionario de Dun e Dun precisou ser adaptado em relagdo ao original, onde a escala
foi reduzida de 20 a 80 elementos para 0 a 6 elementos, reduzindo a quantidade de elementos
de 60 para 6, porém mantendo a légica de aplicacao do estilo, influenciado por estimulos.
Considerando que o individuo aponta preferéncia conforme aproximag¢ao ao estimulo, ou seja,
se o discente prefere siléncio em vez de som (primeira pergunta do questionario), ele irar marcar
0 nimero mais proximo desse estimulo ou o 0, caso contrario, se prefere com som, irar marcar
0 6 ou mais proximo de 6, se for neutro irar marcar o 3, por exemplo.

O mecanismo de funcionamento estabelece uma pontuacao de 20 a 80 (adaptado de 0 a
6), onde uma pontuagdo de 40 a 60 (1 a 3) significa baixa preferéncia ou equilibrada para as
duas extremidades de cada um dos 7 elementos e de 60 a 80 (4 a 6) pontos, refletem uma
preferéncia mais alta. Como falado anteriormente, o modelo se baseia em analisar o quanto a
pessoa tem preferéncia por determinados estimulos, que se resumem em caracteristicas com
(DUNN; DUNN; PRICE, 1982):

e Estimulos ambientais: os sujeitos reagem diferentes a alguns fatores ambientais, pois
alguns aprendem escutando musica, outros preferem o siléncio, alguns precisam estudar
em locais iluminados e outros gostam de pouca luz. Ainda tem aqueles que sdo
influenciados pelo clima do lugar, ambiente quente ou frio, e ainda, podem se sentir
melhor para aprender em ambientes formais ou informais;

e Estimulos emocionais: as pessoas podem ser direcionadas pela sua motivagdo, se o
aprendiz for motivado, ele ird ter bom desempenho independentemente da situacao sob
a qual esta submetido, caso contrario, precisara de atividades bem definidas, supervisao
e estimulos frequentes;

e Estimulos sociais: estimulo onde a pessoas podem aprender sozinhas, em grupo ou
perante a figura de uma autoridade, ou ainda, em todas as situagdes mencionadas;

e Estimulos fisicos: pressupde a forma como a pessoa estuda, se sdo por meio de textos,
imagens ou diagramas; contanto ainda como ponto o horario de produzir, pode ser pela
manha para alguns e no final do dia para outros, considerando nesse contexto a
necessidade que uns tém de se movimentar ou comer para se concentrar enquanto
assimila o contetudo;

e Estimulos psicologicos: aqui existem sujeitos analiticos e globais, os sujeitos analiticos
aprendem melhor através de uma sequéncia logica, enquanto os globais tém mais
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desempenho quando entendem o todo para depois ir para os detalhes.

O Quadro 3 apresenta os elementos classificagdes conforme os cinco estimulos
supracitados anteriormente por Dun e Dun:

Quadro 3 — Elementos de Dun e Dun conforme Estimulos

Estimulos Ambientais Prefere siléncio ; Prefere som,;
Prefere meia luz; Prefere com luz;
Prefere ambiente Prefere ambiente
fresco; quente
Estimulos Emocionais Baixa Alta
Motivagdo Motivagao;
Baixa Alta
Persisténcia Persisténcia;
Baixa Responsabilidade Alta Responsabilidade
Estimulos Sociais Prefere aprender sozinho; Prefere aprender com
Nao quer autoridade outros;Quer autoridade
presente; presente; Aprende de
Nao aprende de varias maneiras varias maneiras
Estimulos Fisicos Baixo Aprendizado Alto Aprendizado
Auditivo; Baixo Auditivo; Alto
Aprendizado Visual; Baixo Aprendizado Visual; Alto
Aprendizado Téatico; Baixo Aprendizado Téatico; Alto
Aprendizado SinestésicoNao aprendizado Sinestésico
prefere manha Prefere manha;
Nao prefere tarde Prefere tarde;
Nao prefere noite Prefere noite;
Nao prefere Prefere
consumo consumo;
Nao Prefere Mobilidade Prefere
Mobilidade
Estimulos Psicoldgicos Prefere projeto Prefere projeto
formal; informal;
Gosta de estrutura Nao gosta de
estrutura

Fonte: Autoria Propria (2020).

Analisando o Quadro 3 explicado anteriormente e a aplicacdo do questiondrio (Quadro
2) com a metodologia de colocar 1 onde obteve-se maioria, percebe-se no somatorio final, que
a maioria dos discentes responderam com maior inclina¢do para o lado direito do questionario,
deixando forte preferéncia para o extremo 6 dos estimulos conforme Quadro 4 a seguir:

Quadro 4 - Resultados do Questionario Dun e Dun

0 1 2 3 4 5 6
Prefere siléncio 19 (1) 4 7 11 9 6 9 Prefere com som
Prefere meia luz 2 1 4 9 13 5 31 (1) Prefere com luz
Prefere ambiente = 32 (1) 5 5 12 5 2 4 Prefere ambiente
fresco quente
Prefere projeto 6 3 6 23 (1) 10 6 11 Prefere projeto
informal formal
Baixa motivagao 3 2 4 10 12 13 21 (1) Alta motivagao
Baixa Persisténcia 3 1 7 6 10 15 23 (1) Alta Persisténcia



Baixa Responsabilidade 1 2 1 9 10 14 28 (1) Alta Responsabilidade

Nao gosto de 4 1 3 4 9 16 28 (1) = Gosto de estrutura
estrutura
Prefere aprender 6 1 4 14 11 8 21 (1) Prefere aprender
sozinho com outros
Nao quer autoridade 7 1 4 18 (1) 14 12 9 Quer autoridade
presente presente
Nao aprende de 2 3 6 8 8 18 20 (1) Aprende de varias
varias maneiras maneiras
Baixo aprendizado 2 0 2 16 10 21 (1) 14 Alto aprendizado
auditivo auditivo
Baixo aprendizado 1 2 0 12 10 17 23 (1) Alto aprendizado
visual visual
Baixo aprendizado 1 1 3 22.(1) 11 11 16 | Alto aprendizado
tatico tatico
Baixo aprendizado 1 3 4 19 (1) 9 14 15  Alto aprendizado
sinestésico sinestésico
Nao prefere 6 6 5 16 (1) 8 11 13 Prefere consumo
consumo
Nao prefere noite 25 (1) 5 5 4 5 8 13 Prefere noite
Nao prefere manha 14 5 3 14 9 3 17 (1) Prefere manha
Nao prefere tarde 11 4 3 13 9 8 17 (1) Prefere tarde
Nao prefere = 30 (1) 8 1 9 8 5 4 Prefere mobilidade
mobilidade

SOMA 4 0 0 5 0 1 10

Fonte: Autoria Propria (2020).

4. CONCLUSAO

Propondo analisar as caracteristicas predominantes de aprendizagem dos alunos de um
curso de Engenharia de Producdo como uma potencial ferramenta de melhorar a qualidade
nessas IES, o artigo apresentou a utilizacdo do Modelo de Dun e Dun como ferramenta para
identificar formas de como os estudantes preferem aprender frente a estimulos sociais,
ambientais, psicoldgicos, fisicos e emocionais no intuito de oferecer ao corpo docente bases
numéricas que podem servir como parametros para melhorar suas didaticas em virtude dos
estimulos verificados com baixa preferéncia, visando equilibrar as formas de aprendizagem
com o perfil do egresso desejado.
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