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INTRODUCAO

A escolha do tema a ser abordado nesta monografia decorreu
da experiéncia de dois anos como estagiaria no Juizado Formal de Pequenas
Causas, no Férum da Capital, em Santa Catarina, onde foi possivel observar a
eficiéncia do procedimento especial, entdo estabelecido apenas por Lei Estadual,
em resolver de forma célere e simples os litigios, principalmente através da

conciliagéo das partes.

O assunto se impde pela sua atualidade, pois, com a recente
edicdo da Lei 9.099/95, todos os Estados deverdo criar os Juizados Especiais; o
que exige vontade politica, além do estudo e interesse dos operadores do direito.
Mas se justifica, principalmente, pela sua importancia, por definir um processo
especialissimo que visa garantir uma justiga acessivel, rapida e gratuita, anseio de
todos os que buscam a tutela do Poder Judiciario e medida indispensavel para se

garantir a pacificagédo social.

De inicio o objetivo era realizar uma abordagem critico-

comparativa do procedimento especial civel da Lei n° 9.099/95 em face do



procedimento ditado pelo Cdédigo de Processo Civil. Ocorre que, com a efetiva
aplicagéo dessa nova lei, surgiram muitas duvidas e interpretagdes contraditorias,

exigindo a limitagao do tema, a fim de nao prejudicar o aprofundamento da matéria.

Levando-se em consideragdo que a primeira e talvez mais
importante discussédo refere-se a competéncia dos Juizados Especiais Civeis, optei
por esse assunto, o qual sera analisado em razdo da matéria ,do valor, do territério

e da pessoa, buscando-se o esclarecimento das interpretagdes divergentes.

Buscar-se-a analisar, detidamente, as questdes da
competéncia absoluta ou relativa do procedimento especial e do limite valorativo
das causas cuja competéncia dos Juizados se da em razdo da matéria, por serem
a sede das mais acirradas discussdes, e por definirem muitas outras posigdes

referentes ao texto da lei.

Todavia, ndo tenho a pretensao de esgotar o assunto. Trata-se
de matéria extensa, objeto de recentes alteragdes em nosso ordenamento juridico,
sendo necessaria uma cuidadosa observagdo das situagdes que estabelece na

pratica forense, para que se possa avaliar qual a melhor interpretagao.

A importancia da pesquisa reside na possibilidade de serem
analisadas e contrapostas as diversas teses levantadas sobre o tema da

competéncia, objetivando esclarecer as possiveis duvidas daqueles que se



utilizardo do rito especial estabelecido pela Lei 9.099/95, atuando nos Juizados
Especiais Civeis, seja como magistrado, advogado, promotor, parte, etc.

O método de abordagem serda, principalmente, o dialético,
elaborando conclusdes da contraposicdo das diversas teses sobre o tema. A
técnica utilizada para a coleta de dados sera a consulta a documentagao indireta,

pesquisa na legislagao e doutrina.



1.  JUIZADOS ESPECIAIS: HISTORICO E CONCEITO

1.1. Retrospectiva Histérica

Como a Lei 9.099/95 nao foi a primeira previsdo dos Juizados
Especiais em nosso ordenamento juridico, antes de se analisai o procedimento ali
estabelecido, necessaria se faz uma breve retrospectiva na legislagdo patria

atinente ao tema.

A experiéncia inovadora do Estado do Rio Grande do Sul, que
em 1982 implantou os conselhos de conciliagdo e arbitramento para resolugéo dos
pequenos conflitos, alcangando excelentes resultados; e o seguimento desse
exemplo por outros Estados da Federagéo, em especial o Estado de Sdo Paulo,
através da criagdo dos juizados informais de conciliagéo, foi o ponto de partida para

a previsao legal dos Juizados Especiais.

Na verdade “as Constituicées de 1937 (art. 106) e de 1946 (art.
124, Xl) previam a criagdo de cargos de Juizes togados com investidura limitada a

certo tempo e competéncia para julgamento das causas de pequeno valor”



(Abreu,1996:10), mas a previsédo da criagdo dos Juizados Especiais de Pequenas

Causas s6 ocorreu em 7 de novembro de 1984, com a Lei n°® 7.244.

Essa Lei, a chamada Lei das Pequenas Causas, estabelecia

em seu art. 1°, uma “dupla facultatividade™":

“Os Juizados Especiais de Pequenas Causas, orgaos da

justica ordinaria, poderao ser criados nos Estados, no

Distrito Federal e nos Territérios, para processo e

julgamento, por opg¢ao do autor, das causas de reduzido

valor econémico.”

Dessa forma, ndo sé era opcéo dos Estados, Distrito Federal e
Territérios a implantagdo dos Juizados Especiais de Pequenas Causas, como era

opgao do autor se utilizar deles ou ndo. Devido a essa opcionalidade, nem todos os

Estados os implantaram.

A meu ver, reside aqui o principal defeito da Lei 7.244/84:
deixar ao arbitrio dos Estados a criagdo dos Juizados e ao arbitrio das partes sua

utilizagao.

Wander Paulo Marotta Moreira (1996:25) esclarece que essa lei
disciplinou o Juizado Especial de Pequenas Causas com inegavel éxito, permitindo

0 ingresso, no “templo”, dos excluidos e marginalizados, fazendo com que o

' Termo utilizado por Candido Rangel Dinamarco in Manual de Pequenas Causas. S&o Paulo: RT,
1986. p.5.
10



Judiciario obtivesse maiores indices de aprovagao social.

Com a promulgacéo da nova Constituicdo Federal, em 1988, a
previsdo da criagdo desses Juizados foi inserida no texto constitucional. A partir
desse momento, sua implantagdo passou a ser obrigatdria, posto que diversa nao

pode ser a interpretacdo do artigo 98, | da Carta Magna:

“Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, orgaos da
Justica Ordinaria, serao criados pela Uniao, no Distrito
Federal e Territorios e pelos Estados, para conciliagao,
processo, julgamento e execugao, nas causas de sua
competéncia”.
Surgiu entdo uma nova situagdo: a Constituicdo Federal
determinava a criagdo dos Juizados, mas ndo havia legislagdo que os regulasse.

Por conseguinte, os Estados realmente interessados em efetivar a implantagéo

desses O6rgaos passaram a legislar sobre a matéria.?

Ocorre que, para muitos, “para dar cumprimento a norma
constitucional, era necessaria, antes de mais nada, a promulgagdo de lei federal’

(Grinover, 1996:63).

Como a Constituicdo Federal estabelece que a Unido tem

competéncia concorrente com os Estados e o Distrito Federal para legislar sobre a

2 Cite-se os exemplos dos Estados de Santa Catarina (Lei 8.151/90, alterada pela Lei Complementar
77/93 e Lei Estadual 1.141/93, as duas Ultimas tém o mesmo texto, houve apenas um erro na
publicagdo), Mato Grosso do Sul (Lei 1.071/90 alterada pela Lei 1.510/94) e Rio Grande do Sul (Leis
9.442 e 9.446/91).

11



criagdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas (art. 24, X),
pairavam duvidas sobre a constitucionalidade dessas leis estaduais, tendo inclusive
o STF decidido pela inconstitucionalidade, no caso especifico dos Juizados

Especiais Criminais.’

Nesse contexto surge a Lei n® 9.099/95, de 26 de setembro de
1995, que, consoante Pedro Manoel Abreu (1996:54), reproduz muitos dispositivos
da Lei n° 7.244/84: “sdo pequenas alteragées no que diz respeito a competéncia e
procedimento. Mantém-se, todavia, a mesma ordem numérica dos artigos,

estabelecendo-se, no geral, a mesma correspondéncia normativa”.

Ada Pellegrini Grinover (1996:64) esclarece como se deu o
surgimento dessa nova lei, desde os primeiros anteprojetos e a tramitagao
legislativa, até sua promulgacédo. O texto da Lei n°® 9.099/95 e formado pelo projeto
Michel Temer, no tocante a matéria penal, e pelo projeto Nelson Jobim para a

matéria civil.

1.2. Juizados Especiais e Juizados de Pequenas Causas

A Constituicdo Federal de 1988 trata dos Juizados em duas

situagdes: no artigo 24, inciso X, quando estabelece que compete aos Estados e ao

® HC 71.713 - PB e HC 72.582-1 - PB (DJU 20.10.95, p. 35.258)
12



Distrito Federal legislar concorrentemente sobre a criagdo, funcionamento e
processo do juizado de pequenas causas, e no artigo 98, inciso |, ja transcrito, em
que determina a criagdo, pela Unido, Distrito Federal, Territorios e Estados, dos

juizados especiais.

Com a leitura desses dispositivos percebe-se que o legislador
denominou os Juizados, ora de especiais, ora de pequenas causas, resta saber se

objetivava fazer alguma distingéo, ou trata-se apenas de erro redacional.

A maioria dos doutrinadores ndo discute essa situagdo, mas
encontramos o assunto tratado por Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:23-4), para

quem é possivel distinguir duas espécies de juizados:

“(a) os especiais, com competéncia em razdo da matéria,
podendo ser civeis, destinados a causas de menor
complexidade, ou penais, referentes a infragbes de menor
potencial ofensivo (art. 98, 1); e (b) os de pequenas causas,
com competéncia civel em razgo do valor da causa (art. 24, X)".
Referido autor defende “que os juizados de que trata o artigo
24, inciso X, sado os juizados de conciliagdo, sem atividade jurisdicional,
denominados de juizados informais de pequenas causas, ou cuja jurisdigdo se

exerce somente quando houver expressa opg¢do das partes”. Essa era a opgdo da

legislagdo catarinense anterior a Lei 9.099/95.

13



Entendo, como a maioria da doutrina®, que o legislador

constituinte ndo diferenciou duas espécies de Juizados. Conforme ensinamento de

Pedro Manoel Abreu (1993:38):

“Nao tem sentido, portanto, a distingdo que alguns estudiosos
timidamente estabelecem, a partir de uma interpretagéo
meramente literal, entre os dois preceitos constitucionais,
sustentando tratar-se de juizados diversos, porquanto o Juizado
Especial - mencionado no art. 98, | - e o juizado de pequenas
causas - mencionado no art. 24, X - sdo, na verdade o Juizado
Especial de Pequenas Causas, batizado anteriormente no art.
1°, da Lei n°® 7.244/84".

Alias, se houvesse essa distingdo na Constituicdo, a

determinacgao federal (Lei 9.099/95) que os unifica seria inconstitucional.

Para J. S. Fagundes Cunha (1996:63) essa confusdo

possibilita “aos Estados legislar concorrentemente a respeito de processo e

procedimento”.

1.3.

O Que sao os Juizados Especiais?

Os Juizados Especiais receberam, por parte dos doutrinadores,

muitas definigdes: “sistema de justica popular’ (Abreu, 1996:21), “microssistema de

natureza instrumental’ (Figueira, 1995:27), “novo processo” (Dinamarco, 1996:4). O

* Cite-se, a titulo exemplificativo, os nomes de Humberto Theodoro Junior, Edson Ribas Malachini,
Pinto Ferreira e Rémolo Letteriello.
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legislador definiu-os como “érgaos da justica ordinaria” (art. 1° da Lei 9.099/95).

A meu ver, pode-se dizer que os Juizados Especiais consistem
num sistema, ou melhor, num microssistema, de natureza instrumental, que visa a
garantir o acesso a justica . Pode-se afirmar também que é um novo processo, um
processo especial, visto que a Lei n° 9.099/95 estabeleceu todo um novo rito, que
se utiliza do Coédigo de Processo Civil apenas subsidiariamente. Consoante
ensinamento de Joel Dias Figueira Junior (1995:32), “a lei 9.099/95 nao trata
apenas de um novo procedimento; transcende essa barreira e ancorando-se no art.
98, inc. I, da Constituicdo Federal, dispbe sobre um novo processo e um novo rito
diferenciado. Em outros termos, ndo é apenas um procedimento sumarissimo, é

também, e muito mais, um processo especialissimo.”

Na verdade, independente da definicdo que se dé, o importante
€ que esses Juizados tém a pretensao de garantir uma justiga célere, eficaz e

acessivel.

A mais completa explicagdo dessa pretensdo, foi, no meu
entender, a explanada por Antonio Carlos Amorim, ao apresentar a obra de Luiz

Claudio Silva (1996):

“A Justica das Pequenas Causas é a Justica do futuro:
acessivel, gratuita, célere e de baixo custo.
‘Acessivel a todos, sem as formalidades e as complicagbes que
embaragam a Justica Comum, como o excesso de formalismos
ou o uso de terminologia indecifravel pelo cidaddao comum.

15



‘Gratuita e isenta de o6nus econdémicos, porque a Justica é

servigo publico essencial, tal como a educagédo, a seguranga e

a saude, ndo pode ser negada aos que dela mais necessitam.

‘Célere pelo procedimento objetivo, sem os subterfugios do

procedimento comum que, antes de ser instrumental para

decisao eficaz, preocupa-se mais em legitimar a futura deciséo.

‘Baixo custo, ainda que econbémico, porque o custo politico da

Justica, como servigo estatal essencial a construgdo da

cidadania, ndo pode ser aferido sendo em termcs dos ganhos

sociais.”

Acredito que para esses objetivos serem efetivamente
alcangcados duas medidas fazem-se necessarias: a criagdo, pelos Estados-
Membros, de uma estrutura propria e adequada para o funcionamento desses
Juizados; e uma mudanga de mentalidade dos profissionais do direito que se

utilizardo desse novo processo, o que exige interesse e estudo.

Ha quem defenda a desnecessidade de se montar uma
estrutura com funcionarios e equipamentos préprios, por entender que os Juizados
Especiais sdo apenas um novo modo e forma de execugao dos atos judiciais, a ser

utilizado pelos funcionarios existentes.

Discordo desse posicionamento. Entendo gue se os Tribunais
de Justiga ndo se empenharem em garantir uma estrutura propria e adequada para
a implantagdo dos Juizados Especiais, dificilmente serdo alcangados os objetivos

de celeridade e instrumentalidade.

Ocorre que, a partir dessa nova lei, aquelas causas que antes

16



ndo chegavam ao Judiciario, porque os encargos com honorarios e custas judiciais
era maior do que o valor a ser cobrado, agora, com a gratuidade e a dispensa da

presenga do advogado, aflorardo nos Foéruns; ocorrera a chamada “explosao de

»5 »6

litigiosidade™, ou seja, essa “litigiosidade contida™, sera libertada.

Em consequéncia, se com uma estrutura prépria ja ndo se pode
acreditar que o novo rito ira desafogar o Judiciario, sem essa estrutura ocorrera o
aumento do numero de causas nas Varas Civeis, emperrando-as ainda mais e

inviabilizando completamente a tdo almejada celeridade.

Percebe-se, com a simples leitura da referida lei, a
preocupacéao do legislador em descentralizar a prestagao da justica, com a previsao
dos institutos da conciliagdo e juizo arbitral, a presenga de juizes leigos e

conciliadores, a dispensa da presenca de advogado em algumas causas, etc.

“Estamos diante ndo apenas de um novo sistema
apresentado ao mundo juridico. Esta Lei representa muito
mais do que isso, a medida que significa o revigoramento da
legitimagdo do Poder Judiciario perante o povo brasileiro e a
reestruturagdo (ou verdadeira revolugdo) de nossa cultura
juridica, porquanto saimos de um mecanismo (entravado em
seu funcionamento mais elementar e desacreditado pelo
cidaddo) de solugbes autoritarias dos conflitos intersubjetivos
(decisdo judicial da lide) para adentrar em Orbita da
composigado amigavel, como forma alternativa de prestagao da
tutela pelo Estado-juiz.” (Figueira, 1995:31)

® Termo utilizado por Wander Paulo Marotta Moreira (1996:23).
6 Expresséo utilizada por Joel Dias Figueira Junior (1995:38).
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Conforme o ensinamento do citado autor, aGuelas concepgoes
consagradas do sistema processual civii ndo sdo habeis nesse novo
microssistema. E necessario rever esses conceitos e institutos e viabilizar novos
métodos e formas, impondo-se uma mudanga de mentalidade dos profissionais que
atuardo nesses Juizados, seja como juizes (togados ou leigos), conciliadores,

promotores, advogados ou servidores da justiga.

18



2. A LEIN°9.099/95: VISAO GERAL

Importante realizar, apesar de nédo ser o verdadeiro objeto do
presente estudo, uma leitura geral da parte civel da Lei 9.099/95, destacando
alguns pontos fundamentais desse procedimento especial, para que se tenha uma

visdo superficial das idéias basicas que o alimentam.

2.1. Principios Orientadores

Além desse novo rito ser norteado pelos critérios da oralidade,
simplicidade, economia processual e celeridade, o juiz deve buscar, sempre que

possivel, a conciliagéo e a transagao.

O processo judicial nem sempre resolve o conflito social,
apenas a lide. Assim, o resultado de uma composi¢gdo amigavel sera sempre

melhor aceito pelas partes, garantindo a pacificagdo social desejada, do que a

19



imposi¢cdo de uma decisao por parte do juiz.

A lei em comento determina que o juiz se utilize das regras de
experiéncia comum e técnica na apreciagdo das provas e adote a decisdo que
reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins sociais e as exigéncias do bem

comum.

“A distingdo que se verifica entre esse sistema e o do
Processo Civil tradicional é que, neste ultimo as regras de
experiéncia comum subministradas pela observagdo do que
ordinariamente acontece e ainda as regras de experiéncia
técnica sao aplicaveis excepcionalmente, somente nos casos
em que faltarem as normas juridicas especificas a hipotese
sub judice (art. 335), enquanto nos Juizados Especiais é
Jjustamente o inverso”. (Figueira Jr., 1996:86).

Note-se que o legislador se refere a decisdo mais justa, e ndo a
mais de acordo com a lei. O juiz deve ter total conhecimento da matéria fatica, deve
privilegiar o fato, em comparagcdo com os fundamentos legais. Para que se alcance
a pacificagdo social, ndo basta dizer o direito, & preciso que o direito dito faca

justica no caso concreto para que as partes se sintam realmente satisfeitas em sua

pretensao.

2.2. Juizes Leigos e Conciliadores

A lei prevé a intervengao de conciliadores e juizes leigos; sendo
que os primeiros, devem ser recrutados preferentemente entre bacharéis em

Direito, e os segundos, entre advogados com mais de cinco anos de experiéncia

20



(art. 7°).

Necessario ressaltar uma impropriedade terminologica. O
legislador definiu como juiz leigo aquele que detém o conhecimento técnico do
assunto. Se tencionava utilizar um termo oposto a juiz togado, deveria denomina-lo
“juiz instrutor’’, tendo em vista que esta sera sua principal atribuigao, a instrugao da

causa.

No entanto, o aspecto mais importante € que essa previsao
aumenta a capacidade de trabalho dos Juizados. O juiz de direito ndo precisara
mais efetuar a composigdo, que podera ficar a cargo de conciliadores, nem a

instrucdo, que podera ser efetuada por juizes leigos.

Quanto a necessidade de formacgao juridica desses auxiliares
da justica, a doutrina se divide. H4 quem defenda que “muito mais do que um
recrutamento preferencial entre bacharéis em Direito, estarnos diante de uma
verdadeira necessidade” (Figueira Jr., 1995:95) e ha quem entenda que melhor
teria laborado o legislador se excluisse este requisito, - “cinco anos de experiéncia
ndo se exige nem para ser juiz de direito; o leigo deveria ser alguém do povo, em
contato direto com os conflitos, do contrario sera feita justica semelhante a justica

togada™®.

” Designag3o utilizada por Joel Dias Figueira Junior (1995:94).
8 José Carreira Alvim, ao palestrar no |l Seminario de Processo Civil € Penal, em Blumenau/SC, nos
dias 28 e 29 de margo de 1996.
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Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:05) levanta outro
argumento. Entende que o referido dispositivo € inconstitucional, visto que
desvirtuou o texto constitucional, que objetivava garantir a participagdo de pessoas

do povo, sem formagéao técnica, na distribuigdo da justica.

2.3. Dispensa da Assisténcia de Advogado

O patrocinio de advogado é facultativo, em primeira instancia,
nas causas de valor até vinte salarios minimos, de competéncia dos Juizados

Especiais Civeis.

Com essa regra o legislador quis garantir o acesso a justica
aquelas pessoas que ndo buscavam a via judiciaria por ndo terem condigbes de
arcar com as despesas de honorarios advocaticios, muitas vezes maiores do que o

proprio valor a ser cobrado.

Ocorre que a Constituicdo Federal (art. 133) e a Lei 8.906/94
(art. 1°, inc. I)9 - Estatuto da Advocacia e da OAB - estabelecem a
indispensabilidade do advogado, respectivamente, na administragdo da justica e
para postulagdo perante o Poder Judiciario e Juizados Especiais, originando

discussao na doutrina se essa facultatividade dos Juizados Especiais & possivel.

® Tal dispositivo estd com a eficacia suspensa pelo STF, através de liminar em Acgao Direta de
Inconstitucionalidade proposta pela Associagao dos Magistrados Brasileiros.
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Consoante posicionamento de Horacio Wanderlei Rodrigues
(1996:28), o Estatuto € norma geral quando trata de processo, portanto, aplicando-
se o critério da especialidade para resolver o conflito de normas juridicas, a lei
especial (9.099/95) prevalece sobre a geral. Quanto ao texto constitucional, explica
gue seria incongruente o legislador exigir a presenga de um técnico para defesa

das partes, se possibilita que um leigo analise e decida a questéo (art. 98, 1).

Importante ressaltar a possibilidade de se conferir oralmente
mandato ao advogado (art. 9°, § 3°), salvo quanto aos poderes especiais, ou seja,
para receber a citacdo inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido,

transigir, desistir, renunciar ao direito, receber, dar quitagédo e firmar compromisso.

Segundo o ensinamento de Wander Paulo Marotta Moreira
(1996:38), “compreende-se tal mandato verbal pela propria informalidade e
celeridade do procedimento e, ainda, pela propria presencga fisica da parte, com o

seu advogado, na audiéncia, o que dispensa o escrito.”

2.4. Atos Processuais

A Lei 9.099/95 inovou ao dispensar o envio de Carta Precatoria
para realizagdo de atos processuais em outras comarcas. Na pratica, sabe-se que,

principalmente em cidades maiores, a demora no cumprimento dessas cartas € a
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regra geral. Em conseqiiéncia, ndo se poderia garantir a celeridade desejada com
esse rito, sem a permissdo da utilizacdo de telegrama, telex, fax, etc, para o

cumprimento desses atos.

Outra inovagdo é a possibilidade do pedido oral - reduzido a
termo -, assim como ja previsto na Justiga Trabalhista. Mesmo sendo oral, deverao
ser respeitados os requisitos do paragrafo 1° do artigo 14 da lei. Por outro lado, “a
peticao inicial, no Juizado Especial, ndo deve ser vista, logicamente, com o mesmo
rigor que lhe empresta o Cddigo de Processo Civil (arts.282/285), (...) o juiz, ao
apreciar essa peticdo, pode depurar a postulagao e estabelecer até mesmo a
verdadeira pretensdao do demandante, se nao estiver posta em termos claros”

(Moreira,1996:43).

Registrado o pedido, independentemente de distribuicdo e
autuacgao, sera designada audiéncia de conciliagdo. A Lei n° 7.244/84 estipulava
que essa audiéncia deveria ser realizada dentro dos dez dias subsequlientes, mas a

nova lei dilatou esse prazo para quinze dias.

A tentativa de conciliagdo podera ser efetuada pelo conciliador,
juiz leigo ou juiz togado, mas sempre devera ser homologada por esse ultimo, para

que adquira eficacia de titulo executivo.

2.5. Juizo Arbitral
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A evolugdo histérica dos meios de composi¢cdo dos litigios
tiveram trés formas distintas de resolugdo das controvérsias: a autotutela, a
autocomposigdo e a heterocomposicéo, dentre as formas de heterocomposigao

esta a arbitragem, que historicamente teria surgido antes mesmo da jurisdigdo

estatal.

Evidentemente n&o existiu uma evolucédo linear e radical da
arbitragem para a solugao jurisdicional; ambos os sistemas conviveram e convivem
ha séculos, com maior ou menor importancia para a arbitragem, sendo que o
Estado, ao incumbir-se da aplicagéo da lei, relegou a um segundo plano o método

arbitral.

Nos Juizados Especiais, ndo havendo acordo, as partes podem
optar pela arbitragem. Tal instituto esta previsto no artigo 24 exatamente com a

mesma redagao da Lei 7.244/84.

A arbitragem também estava prevista no Codigo Civil (arts.
1.037 a 1.048) e no Cdédigo de Processo Civil (arts. 101 e 1.072 a 1.102), mas

dificilmente era utilizada.

Marco Maciel (1995:15) esclarece que isso devia-se
basicamente a dois motivos: a) a ndo obrigatoriedade do cumprimento da clausula

compromisséria, a qual ensejava apenas perdas e danos, as quais sdo de dificil
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liquidacdo; e b) a necessidade de homologacdo do laudo arbitral pelo Poder
Judiciario eliminava as duas principais vantagens da arbitragem, qual sejam, o

sigilo e a celeridade.

A lei em comento, ao prever o instituto do juizo arbitral, nao
solucionou esses dois impedimentos para sua efetiva utilizagéo, repetindo a falha ja

existente em nosso ordenamento.

Ocorre que, com a nova Lei n°® 9.037, de 23 de setembro de
1996, que dispde sobre a arbitragem, os dispositivos do Cddigo Civil e Cédigo de
Processo Civil foram expressamente revogados (art. 44) e esses problemas foram
solucionados. Atualmente, havendo resisténcia ao cumprimento da clausula
compromissoria, o juiz designara audiéncia especial para lavrar-se 0 compromisso
(art. 7°), e a sentenga arbitral prescinde de homologagéo, proauzindo os mesmos
efeitos da sentenca judicial, inclusive constituindo titulo executivo, se condenatoria

(art. 31).

Por outro lado, mesmo sanando-se essas imperfeigdes do
ordenamento juridico que regula a matéria, como bem preleciona Carlos Alberto
Carmona'®, dificilmente a arbitragem sera utilizada nos Juizados Especiais, porque

apesar de prestar uma “solugdo técnica, especializada e neutra, geralmente mais

" Em palestra no Il Seminario de Processo Civil e Penal, em Blumenau/SC, nos dias 28 e 29 de
margo de 1996.
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rapida, sigilosa e de baixo custo”, a arbitragem serve exatamente para resolver
questdes complexas, muitas vezes envolvendo situagdes internacionais, o que €

totalmente incompativel com o espirito dos Juizados Especiais.

Entendo que errou o legislador dos Juizados Especiais ao
limitar a apenas um arbitro, e ao determinar que esse fosse escolhido dentre os
juizes leigos, os quais podem ndo ser da confianga das partes e nao ter o
conhecimento técnico necessario. Todavia, com a nova lei, que € a que deve ser
aplicada para arbitragem, independentemente do juizo, por tratar-se de lei
especifica sobre a matéria, as partes podem nomear um ou mais arbitros, sempre
em numero impar, sendo que pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha

a confiancga das partes (art. 13).

2.6. Principio da Concentragao

Na audiéncia de instrugdo e julgamento, que sera realizada
imediatamente apds a conciliagdo, ou dentro do prazo de quinze dias, se houver
necessidade de designagdo de nova data, serdo ouvidas as partes, colhidas as

provas, decididos todos os incidentes e proferida a sentenca.

Como se pode observar, a lei omitiu a previsdo das alegagdes
finais, no que entendo ter sido correta. “Normalmente, esses ultimos debates ou

razées finais transformam-se na pratica forense em instrumento que serve apenas
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para procrastinar a conclusgo do processo, em nada ou pouquissimo contribuindo
em algum ponto para o esclarecimento de algumas questées ja postas.” (Figueira

Jr., 1995:147)

A contestagdo, assim como a inicial, pode ser oral e na prépria
audiéncia. E inadmissivel a reconvencdo nesse procedimento, mas o réu pode

formular pedido contraposto.

2.7. Recursos

A Lei 9.099/95 prevé um unico recurso inominado. O preparo
sera feito em 48 horas e o recurso interposto em 10 dias, por petigdo escrita e com
intervengdo de advogado, sendo recebido, em regra, apenas no efeito devolutivo e

julgado por turma composta de trés juizes togados de primeiro grau.

No artigo 48 a lei estabelece o cabimento de embargos de
declaragao, os quais poderdo ser oferecidos por escrito ou oralmente, mas sempre

no prazo de cinco dias.

Para J. S. Fagundes Cunha (1996:67) esse recurso
inominado:

“(...) se estende a qualquer tipo de erro ou injustica da
sentenga a quo, assim como a qualquer tipo de irregularidade
que possa invalidar essa mesma instancia a quo, desse modo
0 recurso possui um conteudo muito mais amplo e genérico
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que qualquer outro tipo de recurso previsto no Cddigo de
Processo Civil, podendo denunciar tanto os erros in iudiciando
como os vicios in procedendo da instancia processual a quo.”
Em sentido contrario o posicionamento de Wander Paulo
Marotta Moreira (1996:72), para quem nao cabe nos Juizados Especiais qualquer

outro tipo de recurso, como agravo de instrumento, embargos infringentes ou

recurso adesivo.

A principal divergéncia doutrinaria sobre recurso nos Juizados
Especiais refere-se a possibilidade da interposicdo do recurso de divergéncia,
tendo em vista que o artigo 47, que o previa, recebeu veto total do Presidente da
Republica, ocasionando a auséncia de instituto que garanta a uniformizagao de

jurisprudéncia.

O texto do dispositivo vetado era o seguinte:

“Art. 47. A lei local podera instituir recurso de divergéncia
desse julgamento ao Tribunal de Algada, onde houver, ou
ao Tribunal de Justica, sem efeito suspensivo, cabivel
quando houver divergéncia com a jurisprudéncia do
proprio Tribunal ou de outra turma de Juizes, ou quando o
valor do pedido julgado improcedente ou da condenagao
for superior a vinte salarios minimos”.

Da simples leitura do texto legal transcrito, retira-se que o
legislador estabeleceu duas hipéteses diferentes que possibilitariam o embargo de

divergéncia: a) em caso de divergéncia com outra turma de Juizes ou com o
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Tribunal; e b) se o valor do pedido ou da condenagéao for superior a vinte salarios

minimos.
Concordo com o entendimento dominante na doutrina de que a

primeira parte deste dispositivo ndo deveria ter sido vetada. Consoante o

magistério de Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:36):

“Como convencer alguém de que a decisdo judicial que o
condenou é justa, quando no mesmo estado houver decisées
em sentido diverso e sendo-lhe negado o direito de discutir
esse fato em juizo? Que seguranga juridica a manutengdo da
divergéncia trara para a sociedade? A celeridade nao €, em si
mesma, um valor juridico fundamental, mas apenas quando
associada a outros valores, no caso especifico a seguranga e
a eqliidade’.

Quanto a segunda parte, o veto foi acertado; ndo se pode

condicionar o recurso de divergéncia ao valor da causa, sdo situagbes que nao

guardam qualquer relagao.

As razdes do veto, segundo a manifestagdo do Ministério da

Justiga, foram as seguintes:

“O art. 47 do projeto de lei deve ser vetado, com fundamento
no interesse publico, porque a intengdo que norteou a
iniciativa parlamentar foi propiciar maior agiiidade processual,
0 que nao aconteceria com a sangdo deste dispositivo, visto
que ele ensejaria 0 aumento de recursos nos tribunais locais,
em vez de sua diminuigdo. Dai, ndo mais haveria brevidade
na conclusdo das causas, contrariando todo o espirito que
moveu a proposigado e que traduz o anseio de toda a
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sociedade brasileira”.

No meu entender essa manifestagdo explicita uma verdadeira
inversdo de valores, posto que foi privilegiado o principio da celeridade em

detrimento do principio da seguranga juridica.

Ante a auséncia de regulamentagdo para uniformizagcdo da
jurisprudéncia, surgem duas posi¢gdes doutrinarias. Enquanto uns defendem o
descabimento do recurso de divergéncia, outros entendem que nao havendo

proibigdo expressa, os Estados podem legislar concorrentemente sobre a matéria.

Em defesa do primeiro posicionamento, encontramos a decisao
unanime do egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina, qu&, nos Embargos de
Divergéncia n° 43, da Capital, assim decidiu:

“EMBARGOS DE QlVERGENClA - RECURSO ERRADICADO

DO CENARIO JURIDICO ESTADUAL (LEI N° 1.141/96) PELA

CARTA FEDERAL N° 9.099/95 (ART. 24, § 4° CF) -

ACORDAO EMBARGADO PROFERIDO NA VIGENCIA DESSE

DIPLOMA - SEGUIMENTO AOS EMBARGOS NEGADO POR

DESPACHO (ART. 557 CPC) - AGRAVO DESPROVIDO".

Em sentido oposto, Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:38)
entende que a legislagdao estadual, com fundamento na competéncia concorrente

da Unido e Estados-membros para legislar sobre procedimentos em matéria

processual (art. 24, inc Xl, CF), pode criar esse recurso.

" Diario Oficial da Unisio, de 27.11.95, Seg3o |, p. 15.058.
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2.8. Execugao

A Secgao XV, que trata especificamente da execugéao, inovou ao
estipular que a execugdo processar-se-a no proprio Juizado, estabelecendo um

procedimento especifico.

A primeira caracteristica dessa execugdo especial, ¢ a
determinagdo de subsidiaridade das normas processuais civis as estabelecidas

nessa Secgéo (art. 52).

Essa determinagdo ndo se encontra nas disposigdes finais
dessa lei, situagao ja verificavel na Lei n® 7.244/84. Logicamente essa constatagao
nao elimina a aplicacdo subsidiaria das normas do processo civil, que terao
incidéncia, desde que se encontrem em perfeita consonancia com os principios

orientadores dos Juizados Especiais.

Conforme o ensinamento de Wander Paulo Marotta Moreira
(1996:82): “Ha que se recordar, nesse ponto, que o Codigo de Processo Civil seria
aplicado subsidiariamente & Lei Especial mesmo que esta ndo se reportasse a ele,

porque lei geral a atingir todo o direito processual civil.”

As sentengas serdo liquidas e conterdo a conversdo em

Bonus do Tesouro Nacional - BTN, ou indice equivalente. O legislador agiu
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acertadamente ao estabelecer um indice de corregdo, deste modo, com uma
simples conversdo pode-se verificar a quantia devida. Errou, entretanto, ao utilizar
um indice ja inexistente quando da edi¢do da lei, visto que a BTN é referéncia que

foi extinta pelo artigo 3° da Lei n® 8.177 de 1991.

O inciso IV do art. 52 da Lei 9.099/95 estabelece a
obrigatoriedade da solicitagdo do interessado para que se proceda a execugao.

Joel Dias Figueira Junior (1995:221) entende que este € um contra-senso da lei:

“Deparamo-nos com uma situagéo juridica curiosissima criada
pelo legislador, porquanto divorciada do espirito que
propriamente o moveu nesta cruzada reformista. Criou-se a
regra da executividade provisoria, com a admissao do recurso
somente em efeito devolutivo (cf. art. 43). Todavia, em
absoluto contra-senso ou talvez melhor, em total falta de
senso, o legislador ndo cria a auto-execug¢ao da sentencga (...)
e continua a exigir do vencedor que se manifeste interessado
na execugéao do julgado, como se ele, por alguns relampos de
falta de lucidez, ndo desejasse mais 0 que sempre desejou,
antes e durante todo o processo, que era obter a efetivagdo
de seu direito, a realizagao material de sua pretensao.”

Essa lei prevé a estipulagdo de astreintes - multa diaria - para
forgar o pagamento (art. 52, V e VI). Nesse ponto a doutrina novamente se divide;
ha quem entenda que essa é uma medida coercitiva realmente eficaz e quem
defende que sera uma medida indcua e desproporcional se aplicada as causas de
competéncia dos Juizados, visto que a parte ndo pleiteia o dinheiro, mas a entrega

da coisa, a prestagao do servigo, etc.
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2.9. Gratuidade

O acesso ao Juizado Especial independera, em primeiro grau
de jurisdicdo, do pagamento de custas, taxas ou despesas. Apenas se houver
recurso a parte tera que arcar com as despesas processuais, inclusive as

dispensadas em primeiro grau de jurisdigao (art. 54).

Como dito anteriormente, as pessoas que buscam os Juizados
Especiais geralmente ndo tem condi¢gées de arcar com as despesas processuais,
dessa forma, essa previsdo legal é necessaria. N&o basta garantir-se um
instrumento eficaz de distribuigdo de justiga, € necessario que se garanta o acesso

a esse instrumento.

Também para se garantir o acesso a justica, ndo havera, nesse
rito especial, a condenagdo do vencido em custas e honorarios advocaticios, salvo
litigancia de ma-fé, e ndo havera custas na execugdo, exceto nessa hipotese, ou

ainda, quando improcedentes os embargos ou o recurso do devedor.

2.10. Homologagao de Acordo

O acordo extrajudicial de qualquer valor ou matéria podera ser
homologado no Juizado Especial (art. 57). Essa previséo legal é regra de carater

geral, aplicavel em qualquer juizo, e agora, por expressa disposi¢ao legal, também
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ao procedimento especial.

O acordo celebrado pelas partes e referendado pelo Ministério
Publico também tem validade de titulo executivo, mas apenas extrajudicial (art. 57,

§ unico).

A teor do artigo 41 dessa lei, se homologado o acordo, ndo
cabe recurso. Assim sendo, apenas se negada essa homologagao a parte podera

recorrer a Turma de Recursos.

As leis de organizacdo judiciaria podem estabelecer outras
hipéteses de conciliagdo, conforme a necessidade local. Alids, para real efetivagédo
desse rito especial, € de suma importancia uma perfeita adequagao das normas
instituidas por essa Lei Federal aos Estados, ja que o Brasil € um pais de muitas

diferengas regionais.

2.11. Acao Rescisodria

O ultimo dispositivo da Lei 9.099/95 (art. 58) refere-se a agao
rescisoria e estabelece ser inadmissivel sua aplicagdo no procedimento especial

previsto para os Juizados.

A matéria esta prevista no artigo 485 do Cédigo de Processo
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Civil, que elenca em seus incisos as hipoteses de cabimento da rescisdo, como por
exemplo, impedimento ou incompeténcia do juiz, colusdo entre as partes para
fraudar a lei, ofensa a coisa julgada, violagao literal de disposigao de lei, sentenca

fundada em prova falsa, em erro de fato, etc.

Logicamente esses motivos ensejadores da agao rescisoria
também podem ocorrer nos Juizados Especiais. A meu ver, o legislador proibiu a
utilizacdo desse instrumento com o objetivo de garantir a celeridade. Resta saber

se a opgao foi correta.

Conforme entendimento de Wander Paulo Marotta Moreira
(1996:103) a rescisoria “seria, de certa forma, a perpetuagdo da demanda, pois,
restrita a possibilidade de revisdo, na Turma Recursal, a um unico recurso
inominado, as partes tentariam valer-se da rescisoria com o objetivo de revisdo do
julgado. Tentariam, nesse pleito, mero reexame da prova, inconformadas,

naturalmente, com o primitivo julgamento”.

Em sentido contrario o ensinamento de Joel Dias Figueira
Junior (1995:233) que entende nado existirem razbes plausiveis para essa
inadmissibilidade, devendo a parte que se considerar lesada, buscar, pela via da

agao declaratoria de nulidade a reavaliagdo da decisdo proferida.

Luiz Claudio Silva (1996:86) defende o cabimento do mandado
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de seguranga para solucionar essa vedacdo legal. Esclarece que, desde que
comprovadas de forma robusta as causas que possibilitam a agdo resciséria,
correta a utilizagdo do “mandamus”, visto se tratar de direito liquido e certo, nao
amparavel por habeas corpus.

Quanto a possibilidade de se utilizar do mandado de
seguranca para obter uma prestagcdo que possui agao especifica, Theotdnio

Negréo, citado por Wander Paulo Marotta Moreira (1996:103-04) adverte:

“E principio de direito, ndo excepcionado em caso algum, que
aquilo que nao pode ser feito de maneira direta menos ainda
podera ser feito de forma indireta. Se a lei, as expressas, ndao
permite a agdo rescisOria contra sentenga transitada em
Jjulgado, como sera possivel invocar o sucedaneo anémalo do
mandado de seguranga para desconstituir ditas sentengas?”

Terminada esta breve leitura da parte civel da Lei n°® 9.099/95,
passemos para o verdadeiro objeto do presente estudo, qual seja, a analise da

competéncia dos Juizados Especiais Civeis.
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3. A COMPETENCIA NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIiVEIS

3.1. Menor Complexidade e Pequeno Valor

Uma leitura atenta do artigo 3° da Lei n° 9.099/95, que
enumera as causas de competéncia dos Juizados Especiais Civeis, chama a

atencao a utilizagdo do termo “menor complexidade”.

A Lei 7.244/84 estabelecia ser o Juizado competente para
processar e julgar “causas de reduzido valor econémico” (art. 1°), definindo-as

como aquelas que ndo excedessem vinte salarios minimos (art. 3°).

Ocorre que a Constituicido Federal de 1988, ao determinar em
seu artigo 98, inciso |, a obrigatoriedade de criagdo dos Juizados Especiais,
estabeleceu sua competéncia para a conciliagdo, julgamento e execugdo de

“causas civeis de menor complexidade” .

Coadunada com o texto constitucional, a Lei n°® 9.099/95, que
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regulamentou a matéria, também expressa em seu artigo 3°, a competéncia dos
Juizados para conciliagdo, processo e julgamento das “causas civeis de menor

complexidade”.

Acontece que referido dispositivo elenca em seus incisos as
causas tidas como de menor complexidade, e ja no inciso | diz que sdo assim
consideradas as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo,

confundindo pequeno valor com pequena complexidade da causa.

Impossivel aferir a complexidade de uma causa pelo seu
valor. Sempre existirdo causas de pequeno valor, mas que necessitam de
complexa prova pericial ou inferem questdes juridicas controvertidas, e, ao mesmo
tempo, causas de elevado valor que séo resolvidas com a simples aplicag&o da lei,

sem necessidade de maiores estudos.

Por outro lado, com essa incorreta vinculagdo o legislador
federal eliminou a dulvida, exposta no tépico 1.2 da presente monografia, sobre a

existéncia de duas espécies de Juizados, os Especiais e os de Pequenas Causas.

Além dessa impropriedade terminolégica, podemos afirmar que

0 que a lei estabeleceu como causa de pequeno valor, ou seja, aquelas de até

quarenta salarios minimos, ndo é pequeno valor para a maioria da populagado
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brasileira, considerando que 57,1% dela recebe até um salario minimo por més'?.

3.2. Competéncia absoluta ou relativa: Obrigatoriedade ou

opcionalidade do rito especial.

Com a promulgagéo da nova Lei n° 9.099/95, surge a primeira
e talvez mais importante discusséo doutrinaria a respeito dos Juizados Especiais: o

novo rito especial € opcional ou obrigatério?

Em que pese ndo mais existir discussdo quanto a
obrigatoriedade da criagdo dos Juizados, tendo a lei inclusive estipulado o prazo de
seis meses para sua criagdo e instalacdo pelos Estados, Distrito Federal e
Territérios, surge a controvérsia quanto a possibilidade do autor optar entre o

processo comum e o especial.

Ha quem entenda que essa situagdo esta totalmente
vinculada a questao da competéncia dos Juizados, dividindo-se a doutrina em duas
correntes: os que acreditam que a competéncia é relativa e portanto o rito especial
é opcional e os que a consideram absoluta e defendem a obrigatoriedade do

processo especial.

'2 Dado estatistico retirado da internet - http://www.ibge.gov.br/pnad/Sint95/capN7a/FIM7a.htm - da
Sintese de Indicadores da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de 1995, do IBGE.
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Para esclarecer tal controvérsia, imprescindivel realizar uma
breve recapitulacdo da classificagdo doutrinaria da competéncia. A competéncia
interna divide-se em: (a) competéncia relativa, que decorre do vzior ou do territério,
e é passivel de modificagado por vontade das partes ou por prorrogagao, tendo em
vista que € determinada de acordo com o interesse privado; e (b) competéncia
absoluta, que decorre da matéria, da pessoa ou da hierarquia e é insuscetivel de
sofrer modificagdo, seja por vontade das partes ou por prorrogagdo, pois

estabelecida em face do interesse publico.

Conforme se esposara no proximo tdpico, existe corrente
doutrinaria entendendo que o limite de quarenta vezes o salario minimo disposto no
inciso |, do artigo 3° da citada lei, vale também para as causas de competéncia do
Juizado Especial fixadas em razdo da matéria. Para os defensores dessa posigao,
o rito especial estabelecido para os Juizados Especiais € opcional, haja vista que a
competéncia estabelecida em razdo do valor é relativa, e portanto, passivel de

alteragéo.

Joel Dias Figueira Junior (1995:57), expoente dessa opinido,
defendia: “De nenhum poder as partes dispébem para rejeitar o rito estabelecido
nesta Lei especial quando a causa se enquadrar em sua competéncia, ressalvada

a hipotese do § 3° deste artigo e do art. 8°e seu § 1°.

Em sua obra mais recente (1996:20), no entanto, o autor,
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“apds profundas e quase interminaveis reflexées sobre o controvertido texto legal’,
passa a apregoar a competéncia relativa do microssistema especial; e ao analisar
as causas arroladas como de competéncia dos Juizados, conclui que, se for
utilizada a competéncia para determinar a obrigatoriedade ou opcionalidade do rito
especial, apenas nos casos de arrendamento rural, parceria agricola ou despejo
para uso préprio a competéncia sera absoluta, porque s6 nessas hipoteses a

competéncia foi estabelecida exclusivamente em razdo da matéria.

Antbénio Raphael Silva Salvador (apud Abreu,1996:53)
esclarecia, antes mesmo da promulgacao da nova lei, ao comentar a revogada Lei
7.244/84, que a competéncia nao é relativa, porque em razdo do valor; mas

absoluta, porque em razdo do juizo:

“Nado pode o Juizado Especial de Pequenas Causas ficar
entregue a opg¢ao do autor, pois trata-se de competéncia de
Jjuizo, que nao é relativa, mas absoluta. Indiscutivel que aqui
se trata de competéncia de juizo: a lei diz qual o juizo que é
competente para aquelas causas que especifica, adotando o
critéerio econbémico e ainda um critério material, para
estabelecer quais os objetos visados na agao que autorizam
essa competéncia.”

O referido autor também mudou de opinido, mas quer me
parecer que sua atual posicdo ainda ndo esta bem definida, pois explica que a
competéncia é relativa para as causas que se referem exclusivamente ao valor e
quanto as relativas a matéria, que normalmente estabelecem competéncia

absoluta, deve-se fugir a interpretagdo exclusivamente gramatical.
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Entendo, e demonstrarei no proximo tépico, que o limite
valorativo ndo atinge todas as causas de competéncia dos Juizados Especiais em
razao da matéria. Dessa forma, nao vislumbro como afirmar que todo o rito especial
é opcional, s6 porque algumas causas foram fixadas como de competéncia dos
Juizados Especiais devido ao seu valor, o que importaria em competéncia relativa e
por consequéncia admitiria prorrogagéo”. Até porque, como bem prelecionou
Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:30), aceitando-se a tese da competéncia
relativa, porque em razdo do valor, a modificagdo da competéncia s6 seria viavel
guando houvesse conexao ou continéncia (art. 102, CPC), eleigao de foro (art. 111
e §§, CPC), ou quando o réu arglisse a incompeténcia por meio de excegao (art.
112, CPC), visto que apenas essas hipoteses permitem a prorrogagao, conforme a

legislagdo processual civil em vigor, que é subsidiaria da legislagcéo especial.

Mas essa discussdo ndo se esgota com a questdo da
competéncia. Surgem muitos outros argumentos em defesa das teses da

opcionalidade e obrigatoriedade do rito especial.

O simples fato da nova lei omitir aquela facultatividade prevista
no art. 1° da Lei 7.244/84, para J.S. Fagundes Cunha (apud Abreu,1996:59) ja é

suficiente para configurar a obrigatoriedade do rito especial, até porque, se nao

'3 Nesse sentido a sétima conclus&o do TJSC: “A competéncia definida no artigo 3°, da Lei 9.099/95,
objetiva ou de juizo, por envolver matéria, valor e condi¢gdo da pessoa, é absoluta e, desse modo,
improrrogavel e imodificavel pela vontade das partes, sendo, portanto, obrigatéria a jurisdigdo para
as causas nela versadas, ndo sendo facultada a opgdo ao autor, ressalvada a hipétese do paragrafo
3° daquele artigo.” (cf. DJE, de 18.12.95)
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fosse esse o objetivo da nova lei, bastava elevar o valor das a¢gdes mencionadas

na Lei 7.244/84.

(1996:31):

Nessa esteira, o magistério de Horacio Wandeilei Rodrigues

“(...) afirmar que a competéncia dos juizados especiais civeis
é firmada por opgao do autor implicaria em : (a) desconhecer
a vontade do réu, o que contraria os dispositivos do CPC e a
I6gica e a coeréncia do sistema processual brasileiro; e (b)
estabelecer que, como regra geral, a competéncia
permaneceria com as varas civeis, ocorrendo a competéncia
dos juizados especiais civeis apenas com relagdo as agoées
que o autor optasse por neles ajuizar. Seria muita mao de
obra criar obrigatoriamente os juizados especiais, inclusive
com estrutura propria, para tdo pouco. Além disso, essa
interpretagcdo, teleologicamente, nega o0s objetivos de
efetividade e acesso a justica que justificam a criagao desses
orgdaos jurisdicionais.”

Importante ressaltar que nas causas de competéncia dos

Juizados, em razdo do valor (art. 3° inc. 1), o mesmo devera ser estipulado

segundo o disciplinamento dado pelo artigo 259 do Cédigo de Processo Civil.

Referido dispositivo elenca em seus sete incisos, causas e critérios para sua

valoragdo. Ocorre que esse rol é taxativo e ndo meramente exemplificativo, e

sendo reduzido o numero de causas ali previstas, muitas restardo sob a orientagao

do principio da livre valoragao.

Quanto as causas de conteudo patrimonial ou econémico, nao

existe muita discricionaridade por parte do autor. O valor devera estar de acordo

com o proveito econdémico pretendido com a demanda. Ja aquelas causas cujo
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objeto é de dificil valoragdo, como por exemplo, uma indenizagdo por danos

morais, ao autor restara calcular o quantum debeatur e com base nisso estipular o

valor da causa.

Apenas nessas situagdes, causas de valor relativo, e ainda
quando o autor optar por renunciar ao crédito excedente (§ 3°, art. 3°), consigo
vislumbrar a possibilidade de opgéo pelo rito, pois o autor podera estipular o valor
abaixo de 40 salarios minimos e litigar no Juizado Especial ou estipular acima

desse valor e se utilizar das Varas Civeis para solucionar sua lide.

Outro fato que se deve observar é que nos Juizados Especiais
Civeis, em primeira instancia, ndo existe condenagdo em honorarios advocaticios.
Assim, para os advogados sempre sera mais vantajoso propor a agdo nas Varas
Civeis; com efeito, existindo essa possibilidade, corre-se o risco do novo processo

ser muito pouco utilizado, como aconteceu com a Lei n° 7.244/84.

Também se encontram muitas opinides em defesa da tese
contraria. Humberto Theodoro Junior (apud Abreu, 1996:56) defende que a
facultatividade esta expressa no paragrafo 3° do artigo 3°, o qual estabelece que a
opgao pelo procedimento especial importara em renuncia ao crédito excedente ao

limite da 40 salarios minimos.

Ora, da leitura do texto legal de forma integrada, depreende-
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se que o paragrafo 3° do artigo 3° estabelece a possibilidade de opgao do rito
apenas as causas que excederem o valor de quarenta vezes o salario minimo, e
ndo para todas as causas de competéncia dos Juizados. Nesse aspecto concordo

com o posicionamento de Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:30):

“O paragrafo 3° do artigo 3° da lei dos juizados especiais ndo
torna opcional a competéncia e o procedimento nela fixados,
quando o valor da agéo for de até quarenta salarios minimos,
ou tiver por objeto matéria definida como de menor
complexidade pelos incisos Il, Ill e IV do artigo 3° supra
citado, mas sim estende a possibilidade de serem neles
ajuizadas causas de valor superior ao nela definido, desde
que haja a desisténcia do valor que exceda os quarenta
salarios minimos e a matéria ndo esteja expressamente
excluida da sua competéncia. Em outras palavras, a
possibilidade de opg¢ao prevista na lei é para estender a
competéncia dos juizados, ndo para reduzi-la.”

“

Joel Dias Figueira Junior (1996:25) alega que “se
estivéssemos diante de competéncia absoluta, em hipdtese aiguma a demanda
poderia ser remetida a Justica comum”, como ocorre no microssistema dos
Juizados Especiais, por exemplo, quando ha necessidade de produgdo de prova
pericial. Afirma ainda, que “a admissibilidade da tese da competéncia absoluta
significaria a declaragdo prévia de seu falimento, a medida que importaria a

sobrecarga insustentavel pelas novas Unidades Jurisdicionais”.

Cponsidero que a possibilidade do processo ser remetido a
Justica comum n&o obsta a obrigatoriedade do novo rito. Afinal, isso ja ndo ocorre

entre o processo sumario € o sumarissimo?
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Quanto ao segundo argumento, de que a obrigatoriedade do
rito pode levar ao acumulo de agbes nos Juizados Especiais, emperrando-os, como
ja ocorre com as Varas Civeis, cabe aos Tribunais impedir que isso ocorra. Como
ja afirmei, ndo se pode pensar no sucesso desse novo processo sem uma estrutura

adequada que permita o célere desenvolvimento das causas de sua competéncia.

E, por ultimo, o entendimento de que em havendo dois tipos
distintos de tutela jurisdicional, cabe ao autor a escolha daquela que mais lhe
convier, ndo pode ser aceito, sob pena de se ferir frontalmente o principio da
igualdade, ja que ao réu nao restaria qualquer opgéo: teria simplesmente que se

conformar com o rito escolhido pelo autor.

Toda esta celeuma em relagdo ao tema levou Anténio de
Padua Ferraz Nogueira (1995:354) a recomendar que a lei estadual fixe esta
competéncia funcional, com base no artigo 93 da Lei 9.099/95", para que nio

ocorra a maléfica facultatividade admitida para os anteriores Juizados Especiais de

Pequenas Causas.

3.3. Competéncia em razao do valor

Outra divergéncia doutrinaria suscitada refere-se ao limite

' Tal recomendagao foi observada pelo Estado do Rio Grande do Sul, que editou a Lei 10.675, de
02.01.96. Referida lei estabeleceu ser opgao do autor a utilizagdo dos Juizados Especiais.
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valorativo estabelecido no inciso | do artigo 3°. A questédo que se coloca é saber se
este limite de 40 vezes o salario minimo € aplicavel a todas as causas de

competéncia dos Juizados Especiais.

Necessario, portanto, transcrever o referido dispositivo legal:

“Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para
conciliagao, processo e julgamento das causas civeis de
menor complexidade, assim consideradas:

| - as causas cujo valor nao exceda a quarenta
vezes o salario minimo;

Il - as enumeradas no artigo 275, inciso Il, do
Caddigo de Processo Civil;

lll - a agdo de despejo para usc proprio;

IV - as agOes possessorias sobre bens imoveis
de valor nao excedente ao fixado no inciso | deste artigo.”

Com a simples leitura, facil perceber que o limite de 40 vezes

o salario minimo foi estabelecido expressamente nos incisos | e IV. Resta a

discussio se essas previsdes alcangam os incisos Il e lll, ou ndo.

Existe corrente doutrinaria a entender que o limite de quarenta
vezes o salario minimo refere-se também ao inciso Il desse artigo. Luiz Claudio da

Silva posiciona-se dessa forma (1996:13-14):

“Ja o inciso Il do aludido artigo firma a competéncia do
Juizado Especial Civel para processar e julgar as agées
sumarias elencadas no art. 275, inciso Il do Coddigo de
Processo Civil. Nessas circunstancias, leva-se em
consideragdo ndo sO a especificidade da matéria a ser
apreciada, mas também nao deixando de observar ainda o
valor de algada, que é de 40 vezes o salario minimo. Diferente
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do juizo civel, onde para a adogdo do rito sumario importa

apenas a natureza da matéria a ser apreciada na agao

proposta, se a mesma integra ou ndo o elenco do dispositivo

do Codigo de Processo Civil supra epigrafado”.

No mesmo diapaséao o entendimento de Paulo Lucio Nogueira
(1996:11). Argumenta ele que, sem esse limite valorativo, ndo teria sentido o
procedimento sumario no juizo comum, vez que este ficaria completamente

esvaziado. A seu ver, ainda, o proprio Juizado perderia sua razao de ser, pois teria

sobrecarga de servigo, tornando-o lento e moroso como o juizo comum.

Joel Dias Figueira Junior (1996:44) alega, para sustentar a
tese da limitagdo de valor, que o inciso Il, do artigo 3° da Lei 9.099/95 n&o traz a
ressalva “nas causas qualquer que seja o valor”’ encontrada no caput do artigo
275 do Coddigo de Processo Civil, e que “a limitagdo de valor esta implicita no art.
98, | da Constituicao Federal e no caput do art. 3° da Lei 9.099/95 e, de maneira

explicita, no inc. | e § 3°do art. 3%, no art. 15 e art.39.”

Quanto ao primeiro argumento, realmente dita ressalva nao foi
transportada do Coddigo de Processo Civil para a Lei 9.099/95. No entanto,
utilizando-se do ensinamento do proprio autor, talvez isso fosse desnecessario,
tendo em vista que um inciso nunca pode ser lido isoladamente, tem-se que levar
em consideragcdo o caput do artigo e os paragrafos que formam o todo do
dispositivo legal, essa ressalva estaria automaticamente transferida para o

processo especial.
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Quanto a segunda afirmativa, entendo, conforme ja exposto
no tépico anterior, que a Lei 9.099/95, ao disciplinar as causas de menor
complexidade, confundiu-as, no inciso | e IV, com as causas de pequeno valor. Sao
elas realidades totalmente diversas. Isso ndo leva, porém, a afirmagao de que
todas as causas a serem tratadas pelos Juizados Especiais estao limitadas ao valor

de 40 salarios minimos.

Entendo que o legislador ndo quis estabelecer esse limite de

valor para as causas do processo sumario que serdao processadas e julgadas pelo

l15

Juizado Especial °. Se essa fosse sua intengéo, teria inserido a limitagdo no caput

do referido artigo. Nesse sentido o entendimento de Anténio de Padua Ferraz

Nogueira (1995:354):

“Nao estando o inciso | do art. 3° integrado ao seu caput, de
modo a limitar todas as ag¢des desse Juizado ao valor maximo
de quarenta (40) salarios minimos, légico que as demais
causas elencadas nos incisos Il (as enumeradas no art. 275, Il
do CPC) a lll (as agées de despejo para uso proprio) deverdo
nele ser processadas, independentemente do valor. Alias,
mais fortifica esse entendimento, o fato de constar do inciso IV
do art. 3°, que as agbes possessdrias sobre bens imoveis, ndo
poderao ter valor excedente ao fixado no inciso | do mesmo
artigo.”

O referido dispositivo legal, ao estabelecer &as causas de

competéncia dos Juizados, o fez com base em diferentes critérios, consoante

'® Nesse sentido a oitava conclusdo do TJSC: “As causas compreendidas no artigo 3°, incisos Il e Il
ndo se submetem ao limite de até quarenta salarios minimos, definido no inciso I, do mesmo
preceito.”
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ensinamento de Pedro Manoel Abreu (1996:62). Serviu-se de um critério valorativo
de até quarenta vezes o salario minimo no inciso |, de um critério material ditado
pela natureza da causa, independentemente do valor desta, nos incisos Il e lll, e
conjugou o valor da causa e a sua natureza, ao estabelecer a competéncia no

inciso IV.

Joel Dias Figueira Junior (1996:40-41), contrario a esse
posicionamento, argui que as causas enumeradas no inciso |l desse artigo 3°, nao
versam apenas sobre matéria, mas, de forma hibrida, misturam matéria e valor - “o
legislador infraconstitucional ndo tomou separadamente os critérios quantitativo e
qualitativo para fixar os contornos das demandas que se enquadrariam no
microssistema dos juizados especiais civeis. Teve por base e ponto de partida a

menor complexidade das causas e, para tanto, combinou valor e matéria’.

Louri Geraldo Barbieiro (apud Abreu,1996:63) também defende
que as causas dos incisos Il e Il do artigo 3° da lei em comento n&o tém qualquer
limite de valor. O autor argumenta que a lei ndo contém dispositivos inuteis, se o
legislador distinguiu as causas limitadas pelo valor nos incisos | e IV do artigo 3°, é
porque quis diferencia-las, se fosse sua intengao limitar todas as causas, bastaria o
inciso |, onde todas as causas seriam incluidas. Conclui que se houve erro
legislativo nessa questdo, a corregéo s6 pode ser feita pela via legislativa, nunca

através de interpretacéo contra legem.
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A interpretacdo, ou melhor, a simples leitura do artigo 3° da
referida lei, ja deixa claro que o limite de valor n&o foi estabelecido para as causas
elencadas nos incisos |l e lll, sendo, no meu entender, tecnicamente impossivel a
ampliagdo de sua abrangéncia, exceto, logicamente, em se tratando de conciliagao.
Essas causas estdo limitadas apenas ao critério de “menor complexidade” imposto

pelo artigo 98, inciso |, da Constituicdo Federal.

Por outro lado, concordo com a afirmagao de que sem essa
limitagdo o numero de causas a serem ajuizadas nos Juizados Especiais Civeis
pode ser muito grande. Por esse motivo & imperioso o esforco dos Tribunais em
garantir uma estrutura adequada a esses novos 6rgaos, impedindo o acumulo de
agdes, o que pode dificultar o alcance do se principal objetivo, qual seja, a

prestacgao jurisdicional célere.

3.4. Competéncia Material

Como ja visto anteriormente, o inciso Il do artigo 3° dispde
serem da competéncia dos Juizados Especiais Civeis, as causas enumeradas no
artigo 275, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil; divergindo a doutrina quanto ao

fato dessas causas estarem ou ndo limitadas ao valor de 40 vezes o salario

minimo.

Referido dispositivo foi modificado (reduzido) pela Lei 9.245
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de 26 de dezembro de 1995, ficando com a seguinte redagao:

“Art. 275 Observar-se-a o procedimento sumario:

Il - nas causas, qualquer que seja o valor:

de arrendamento mercantil e de parceria agricola;

de cobranga ao condémino de quaisquer quantias
devidas ao condominio;

de ressarcimento por danos em prédio urbano ou rustico;

de ressarcimento por danos causados em acidente de
veiculo de via terrestre;

de cobrangca de seguro, relativamente aos danos
causados em acidente de veiculo, ressalvados os casos
de processo de execugao;

de cobranga de honorarios dos profissionais liberais,
reservado o disposto em legislagao especial;

nos demais casos previstos em lei”.

Em que pese uma unica opinido dissonante, de Luiz Gonzaga
dos Santos (1996:394), que entende que as causas arroladas no inciso |l do artigo
275 do CPC, (com a nova redacéo que lhe deu a Lei 9.245/95), “ndo podem mais
ser processadas perante o Juizado Especial, uma vez que a Lei 9.099 dispds sobre
o antigo (e nao o novo) inc. Il do art. 275/CPC”, inequivoco que as modificagcoes
introduzidas pela Lei 9.245/95 alteram a Lei 9.099/95, afinal, ndao ha como se
aplicar um dispositivo que ndo mais existe em nosso ordenamento juridico, posto

que alterado por lei posterior.

Existe corrente doutrindria, da qual Fatima Nancy Andrighi

(apud Reinaldo, 1996:27) faz parte, que defende que a alinea “g” desse inciso - nos

'® Sobre o tema, o texto “O novo procedimento sumario”, de Carlos Alberto Silveira Lenzi.
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demais casos previstos em lei - traz para a competéncia dos Juizados Especiais
Civeis todas as causas envolvendo relagbes de consumo, independentemente do
valor que comportem, e refere-se ao artigo 5° inciso IV, da Lei 8.078/90 para

fundamentar sua posigao.

Democrito Ramos Reinaldo Filho (1996:288) discorda desse
entendimento. Argui que o chamado Cédigo do Consumidor foi editado quando em
vigor a Lei 7.244/84, sendo que seu artigo 5°, inciso IV, previa a criagdo de Varas
Especializadas para conhecimento de litigios de consumo que ultrapassassem o
valor de 20 salarios minimos existente, a época, nos Juizados de Pequenas
Causas, motivo pelo qual ndo se pode entender que os Juizados Especiais Civeis
sdo competentes para resolver qualquer lide de consumo. “O Juizado Especial,
como instrumento de defesa do consumidor, deve ser deixado para a solugao dos
litigios mais comuns no dia-a-dia das relagbes de consumo, envolvendo produtos e

servigos de reduzido valor econémico”.

Percebe-se que o autor incorreu no erro de muitos outros
doutrinadores e do proprio legislador, ao confundir valor e complexidade, pois como
ja esclareci, ndo € porque uma causa vale milhdes que nao é simples o bastante
para ser conhecida pelos Juizados Especiais, podendo ser mais simples do que

uma causa de 1 salario minimo.

Quanto a competéncia para conhecer da agdo de despejo
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para uso préprio (inc. lll, art. 3°) duas questdes se colocam: a primeira, € que o
termo “para uso proprio” deve ser interpretado segundo o artigo 47 da Lei
8.245/91, que dispde sobre locagéo, incluindo-se o despejo para uso do cénjuge ou
companheiro, ascendente ou descendente que ndo disponham de imdvel proprio. E
a segunda, € que até mesmo os defensores da tese da limitagdo valorativa,

entendem que essa agdo ndo obedece esse limite, por versar exclusivamente

sobre matéria.

O inciso IV do dispositivo em comento trata das acgoes
possessorias sobre bens imoveis de valor até 40 salarios minimos. Obviamente,
pouquissimos imdveis podem ser avaliados nesse valor. Em contrapartida, a lei ndo
prevé que as agdes possessorias referentes a moveis, as quais normalmente se

enquadram nesse limite, sejam conhecidas pelos Juizados.

Esse contra senso do legislador levou alguns doutrinadores a
defenderem a interpretagcdo extensiva desse inciso, em que pese por motivos

diversos, para abranger as agées possessorias mobiliarias.

“A unica forma que encontramos para resolver o impasse foi
interpretar extensivamente e em carater excepcional o inc. IV
do art. 3° a fim de incluir as agées interditais mobiliarias. Seria
ilégico, como ja dissemos, permitir o mais - no caso demanda
mais complexa - e ndo admitir o menos - a possessoria menos
complexa” (Figueira Jr., 1996:76).

“Quanto as agbes possessérias de bens moveis ou
semoventes, sdo estas também da competéncia do Juizado
Especial Civel, por absorver as matérias de competéncia do
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Juizado Especial de Pequenas Causas, que era competente

para essas agoées” (Silva, 1996:22).

O paragrafo 1° do artigo 3° determina a competéncia do
Juizado Especial para executar suas sentengas e os titulos extrajudiciais até
quarenta salarios minimos. Observe-se que o legislador ndo estabelece esse limite
para as sentengas do préprio Juizado, pois como demonstrado, podera ocorrer

condenagdes de valor mais elevado.

O paragrafo 2° trata de excluir da competéncia dos Juizados
Especiais certas causas que ndo se coadunam com o espirito de¢ simplicidade
objetivado nesse rito especial: “as causas de natureza alimentar, falimentar,
fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e também as relativas a acidentes de
trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que de

cunho patrimonial’”.

Todas essas causas foram excluidas da competéncia dos
Juizados Especiais por motivos oObvios: as causas de natureza alimentar, e
referentes ao estado ou capacidade das pessoas, por serem afetas a Vara da
Familia; as de natureza falimentar, em virtude do juizo universal da faléncia; as
causas fiscais e de interesse da Fazenda Publica, ou relativas a Acidentes de
Trabalho por envolverem pessoas juridicas de direito publico, que, conforme

explanarei no proximo tépico, ndo podem atuar nos Juizados.
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Quanto aos residuos, vale ressaltar a anotagdo de Wander
Paulo Marotta Moreira (1996:32). O autor explica que o legislador ndo quis referir-
se ao sentido técnico-juridico da palavra, que seria relativa aos bens
remanescentes dos legados, pois esses nunca sdo vistos no foro, mas as causas

derivadas ou conectadas as de alimentos ou acidentes de trabalho.

Por ultimo, o paragrafo 3°, ja analisado no tépico 3.2, o qual
determina que o autor que optar pelo procedimento especial estara renunciando ao
crédito excedente ao limite de quarenta vezes o salario minimo. Conforme
comentario anterior, esse dispositivo n&o torna todo o rito especial opcional,
apenas possibilita sua utilizagado por aqueles que detenham um crédito superior ao

limite de valor estabelecido.

Antes de adentrar ao estudo dos outros tipos de competéncia,
necessario analisar uma situagdo: a questdo das causas que tém rito especial

estabelecido pelo Livro IV do Codigo de Processo Civil.

Wander Paulo Marotta Moreira (1996:28) entende que se a lei
ndo faz qualquer ressalva ao estabelecer a competéncia dos Juizados Especiais
Civeis para conhecer das causas de até 40 salarios minimos, pode-se concluir que
todas as causas até esse limite poderdo ser conhecidas por esses 6rgdos, inclusive

as que seguem o procedimento especial do CPC.
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Contrério senso, Joel Dias Figueira Junior (1996:75) argui que
ao optar pelo procedimento da Lei 9.099/95, o autor esta renunciando a “algum

outro rito porventura mais privilegiado”.17

Levando-se em consideragdo que essas agdes de
procedimento especial normalmente caracterizam-se pela possibilidade de medida
liminar, nos Juizados Especiais poder-se-ia utilizar o instituto da antecipagdo da

tutela em substituicdo, que é totalmente compativel com o espirito dos Juizados.

3.5. Competéncia Territorial

O artigo 4° da Lei 9.099/95, que dispde sobre a competéncia
em razao do territério, repete, na integra, a redacédo do artigo 12 da Lei 7.244/84,

gue tratava da matéria.

Mantém a regra geral, existente no Cédigo de Processo Civil,
(art. 94), da competéncia do foro do domicilio do réu, ou local onde ele exerga sua
profissdo. E completa que ainda podera ser o local do estabelecimento, filial,

agéncia, sucursal ou escritorio do réu.

" Primeira conclusdo do TJSC: “Em principio, as causas de procedimento especial de jurisdigdo
contenciosa ou voluntaria, elencadas no Cdédigo, ou na legislagdo processual extravagante, afora
aquelas expressamente previstas no art. 3° ndo estdo compreendidas na competéncia dos Juizados

Especiais.”
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Na hipotese de acgdo que vise prestagdo de obrigagio,
competente o foro do local onde essa deva ser satisfeita e, em caso de agdo de

reparagao de danos, o foro do domicilio do autor ou local do ato ou fato.

3.6. Competéncia em razdo da pessoa

A competéncia em razao da pessoa, para ser parte nas causas

do Juizado Especial, esta prevista no artigo 8° da Lei 9.099/95.

Referido dispositivo proibe as pessoas juridicas de direito
publico serem partes nos Juizados Especiais. Entendo que acertou o legislador
nessa determinagdo, porque esses entes, além de terem privilégios, como prazos
maiores, 0 que por si sO ja inviabilizaria sua participagdo em um procedimento que
pretende ser célere, s6 podem pagar através de precatério, o que faria com que a
parte, mesmo depois de ter recebido decisdo favoravel ao seu pedido, tivesse que

esperar pelo proximo exercicio financeiro para ver sua pretensao satisfeita.

As pessoas juridicas e seus cessionarios de direito também
estdo impedidos de intentar agdo nos Juizados (art. 8°, § 1°). Objetivou o legislador,

com esse dispositivo, deixar de fora da abrangéncia da lei causas mais complexas.

Insta salientar que o legislador se esqueceu das firmas

individuais e microempresas, as quais sdo muitas vezes mais hipossuficientes do
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que as pessoas fisicas, e também deixam de buscar o Judiciario devido a
morosidade e ao alto custo financeiro da prestagao jurisdicional. Importante que a

jurisprudéncia proceda a adequacgao da lei a essa realidade.

“Todavia, merecem tratamento diferenciado, as chamadas
pessoas formais, e dentre elas, o espdlio e o condominio, este
na defesa da comunidade dos condéminos. Nao sendo
pessoas fisicas e juridicas, podem ser admitidas no polo ativo
da relagdo processual, conforme sustenta Candido Rangel
Dinamarco.”(Abreu, 1996:70).
A participagcdo ativa do maior de dezoito anos, sem a
assisténcia de seu representante legal (art. 8°, § 2°), também merece comentario. A
lei em foco repetiu disposicdo da antiga lei de pequenas causas e considerou o
menor entre dezoito e vinte e um anos capacitado para propor agdo perante o
Juizado. O entendimento de Paulo Lucio Nogueira (1996:17), € que essa regra esta

em consondncia com a realidade social, a bem da tendéncia em igualar a

capacidade civil a capacidade penal.

Entendo que essa participagdo do menor devera sempre ser
acompanhada da intervengéo do representante do Parquet. “O artigo objeto desta
analise ndo propicia a emancipagdo ou muito menos, torna o autor maior de idade
(...), 0 menor pubere continua sendo relativamente capaz, e por melhor que seja
sua cultura e discernimento, ndo pode deixar de ter os seus interesses zelados

pelo Ministério Publico” (Figueira Jr., 1995:100).
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Em sentido contrario o entendimento de José de Aguiar Dias
(1996:249), para quem, se é dispensada a assisténcia do pai, mde ou tutor, ndo
pode ser imprescindivel a intervengdo do Ministério Publico. Tal autor diz né&o
vislumbrar nenhum caso previsto na Lei Especial que enseje a participagao

ministerial.

3.7. Modificagboes da Competéncia

Como ja dito anteriormente, a competéncia relativa,
estabelecida de acordo com o valor ou o territério, pode ser modificada, de oficio

ou a pedido das partes.

A Lei 9.099/95 ndo prevé as causas ensejadoras da
modificacdo dessa competéncia. Com efeito, aplicam-se subsidiariamente as
normas do diploma processual civil (arts. 102 a 111), impondo-se uma breve

analise sobre a questéo.

Tais dispositivos conceituam conexdao como a identidade de
objeto e causa de pedir de duas ou mais agdes, e continéncia como a identidade
de partes e causa de pedir, mas objetos diferentes, sendo que o objeto de uma das

agdes abrange o das outras.

Ocorrendo qualquer uma das duas situagdes acima
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mencionadas, o juiz, de oficio, ou a requerimento das partes, deve ordenar a
reunido dessas acgdes. Ai se coloca a questdo dos Juizados. Se uma dessas
causas tramita no Juizado Especial e a outra em uma Vara Civel, qual sera o juiz

competente para conhecé-las em conjunto?

Estou de acordo que “(...) no conflito entre a jurisdigdo
especial e a comum, essa prevalece diante da complexidade da causa e por nao
constar a demanda dentre aquelas elencadas no art. 3° da Lei 9.099/95""® (Figueira

Jr., 1996:56).

Outra hipétese de modificagdo da competéncia refere-se a
prevencgdo. Aplicando-se subsidiariamente a norma processual civil, havendo mais
de um Juizado, com a mesma competéncia, torna-se prevento o que primeiro
despachou. Da mesma forma, se a demanda principal for de competéncia do

Juizado, a acessoria também sera, por prevengao.

Ha que se tratar, ainda nesse topico, do foro de eleigdo, por
também ser causa modificativa da competéncia. Ao contratar, as partes podem
estabelecer o foro competente para conhecer dos litigios porventura advindos do
contrato. A teor do artigo 111 do Cédigo de Processo Civil, esse acordo deve

“constar de contrato escrito e aludir expressamente a determinado negocio

'8 Terceira Conclus&o do TJSC: “Havendo conexdo de agdes aforadas perante a jurisdicdo comum e
o Juizado Especial, a competéncia sera da primeira.”
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juridico”.

3.8. Conflitos de Competéncia

A Lei 9.099/95 silencia sobre a matéria, sendo necessaria a
utilizacdo subsidiaria da normatizagao processual civil. Como se sabe, se for causa
de competéncia relativa (valor e territério), a mesma se prorroga, ou seja, se
ninguém alega-la o juiz torna-se competente, enquanto que, se for competéncia

absoluta, nunca havera essa convalidagéo.

Pode-se aventar duas hipéteses: ou a agdo € de competéncia
da Vara Comum, mas foi proposta no Juizado Especial, ou deveria ter sido
proposta no Juizado, mas o foi em uma Vara Comum. Na primeira situagao, a Lei
9.099/95, em seu artigo 51, prevé que nas hipoéteses de incompeténcia em razdo
do juizo (inciso Il), do territorio (inciso Ill), ou ainda em razdo da pessoa (inciso V),
0 juiz devera extinguir o processo sem julgamento do mérito; e na segunda
hipétese, a teor do artigo 113 do Cdodigo de Processo Civil, o processo devera ser
remetido ao Juizado Especial, sendo que somente os atos decisérios serado

considerados nulos.

Se ambos os juizes se derem por incompetentes (conflito
negativo), ou por competentes (conflito positivo), sendo um deles do Juizado e o

outro da Vara Comum, sera competente para conhecer do conflito, o Presidente do
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Tribunal de Justiga ou Algada; e se ambos os juizes forem do Juizado Especial, a

questao tera de ser pacificada pelo Presidente da Turma de Recursos.

E se o conflito de competéncia ocorrer em segunda instancia,
ou seja, entre a Turma de Recursos e o Tribunal de Justica? Entende-se que o
mesmo ndo pode ser suscitado, por serem as Turmas de Recurso, apesar de

compostas por juizes de primeiro grau, equiparados aos Tribunais de Justiga19.

Joel Dias Figueira Junior (1996:52) defende essa opinido:

“Nesses casos, aplica-se analogamente a Sumula 22 do
Superior Tribunal de Justigca, cuja orientagdo é no sentido de
que ‘ndo ha conflito de competéncia entre o Tribunal de
Justica e Tribunal de Algada do mesmo Estado-membro’.
Assim, se houver divergéncia de orientagées a respeito de
competéncia entre Colégio Recursal e Tribunal de Justiga,
ambos do mesmo Estado, a solugdo a ser aplicada é a
firmada por este ultimo.”

% Essa é a 162 conclusdo dos Membros da Secao Civil do TJSC: “N&o ha possibilidade de conflito de
competéncia entre o Tribunal de Justica e as Turmas de Recursos, por se tratarem de orgaos
jurisdicionais de hierarquia diferente.”

64



CONSIDERAGOES FINAIS

Os processualistas sdo unanimes em afirmar que o processo
esta em crise, que ndo atende as necessidades de seus usuarios e a demanda de
justica dos consumidores do direito. Assim, entendo que veio em boa hora o
movimento reformista acompanhado da normatizagdo do microssistema dos

Juizados Especiais.

A Lei n° 9.099/95, a par de algumas impropriedades
terminolégicas e varias lacunas, que, se inexistentes, por certo esgotariam muitas
das divergéncias analisadas, conseguiu extrair os principais entraves do processo
comum, na medida em que possibilita uma rapida e gratuita satisfagdo do direito

lesado e amplia as vias de acesso ao Poder Judiciario.

Logicamente, no basta a previsdo legal. E necessario, além
de uma mudang¢a de mentalidade dos profissionais que atuardo nos Juizados, o
interesse e esforco dos Tribunais para assegurar uma estrutura adequada que

garanta esses avancos legislativos.
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1. Conclusoes de Ordem Geral

1.1. O legislador constituinte, ao tratar dos Juizados de Pequenas Causas (art. 24,
X) e dos Juizados Especiais (art. 98, 1), apenas se utilizou de diferentes
denominagdes, sem querer distingui-los. Essa unicidade foi confirmada pela Lei

9.099/95.

1.2. Existem muitas definigdes de Juizado Especial: sistema de justica popular,
microssistema instrumental, novo processo; no entanto, o importante é que

esses 6rgaos pretendem garantir uma justica mais célere, eficaz e acessivel.

1.3. Duas medidas sdo necessarias para que os Juizados atinjam seu objetivo: a
implantagcdo de uma estrutura propria e adequada, e uma mudanga de

mentalidade dos profissionais que se utilizam desse novo processo.

1.4. Uma simples leitura da parte civel da Lei n°® 9.099/95, ressalta algumas idéias
basicas que alimentam o novo rito:

1.4.1. E norteado pelos critérios da oralidade, simplicidade, economia processual e
celeridade; o juiz deve buscar, sempre que possivel, a conciliagdo e a transacgao;

1.4.2. A lei prevé a intervencao de juizes leigos e conciliadores, o que aumentara a

capacidade de trabalho dos Juizados;
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1.4.3. Em primeira instancia, nas causas de valor até vinte salarios minimos, é
facultativo o patrocinio de advogado; e ndao havera o pagamento de custas,

taxas ou outras despesas;

1.4.4. O pedido inicial pode ser feito oralmente, sendo reduzido a termo;

1.4.5. Nao havendo acordo, as partes podem optar pelo juizo arbitral, que
obedecera as regras da nova Lei n°® 9.037/96;

1.4.6. Ha previsao de apenas um recurso inominado e de embargos de declaragao;

1.4.7. Discute-se o cabimento do recurso de divergéncia, em face do veto total do

Executivo;

1.4.8. A execugdo processar-se-a no proprio Juizado, mas devera ser solicitada

pelo interessado;

1.4.9. E inadmissivel a utilizagdo da acgéo rescisoria.

2. Conclusoes Especificas

Quanto a questdao da competéncia nos Juizados Especiais,

objeto primordial da presente monografia, conclui-se:

2.1. O legislador confundiu menor complexidade com pequeno valor, sendo

impossivel aferir a complexidade de uma causa pelo seu valor.

67



2.2. O rito especial nao é facultativo. Assim, se uma causa se enquadra na
competéncia dos Juizados Especiais, apenas nele podera ser processada,

impossibilitando-se ao autor optar por qualquer outro rito.

2.3. As causas previstas no procedimento sumario do Cédigo de Processo Civil,
que foram transportadas para a competéncia dos Juizados Especiais, fogem da

alcada de 40 vezes o salario minimo.

2.4. A agao de despejo para uso proprio abrange o despejo para uso do cdnjuge ou
companheiro, ascendente ou descendente que nao disponham de imobvel

proprio, ndo estando limitada pelo valor.

2.5. Em que pese a lei estabelecer a competéncia dos Juizados para conhecer
apenas das agdes possessoérias sobre bens imoveis, a doutrina entende que as
acdes possessoOrias mobiliarias também podem ser conhecidas por esses

érgaos.

2.6. As pessoas juridicas de direito publico ndo podem ser parte e as pessoas
juridicas em geral e seus cessionarios de direito ndo podem intentar agdo nos

Juizados Especiais.
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2.7. O maior de dezoito anos e menor de 21 anos pode participar ativamente no
Juizado, sem a assisténcia de seu representante legal, mas sempre

acompanhado do Ministério Publico.

2.8. As situagdes de continéncia, conexao, prevencao ou conflito de competéncia,

por nao terem sido previstas na Lei 9.099/95, obedecem as normas

estabelecidas no Codigo de Processo Civil.

Feitas essas consideragbes, resta-me o orgulho e a
satisfacdo do dever cumprido. Apés cinco anos de dedicagao ao estudo do direito,
vencendo percalgos, por vezes aparentemente intransponiveis, surpreendo-me

detentora de uma nova visao social e ética das relagdes humanas.

Com a presente monografia, cujo tema reflete a
facilitagdo do acesso a justiga e a propria evolugéo da ciéncia juridica, encerro uma
etapa de minha vida académica, antevendo um novo horizonte a ser conquistado

com o exercicio da nobre profissdao escolhida.
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