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RESUMO

A biotecnologia impactou significativamente a vida humana ao longo das ultimas décadas e,
diante de um mundo cada vez mais populoso, vem sendo alardeada pelo agronegdcio como a
unica solugdo para o flagelo da fome. Nessa perspectiva, o presente trabalho tem por objetivo
analisar, dentro do contexto da teoria da sociedade de risco criada pelo socidlogo alemao Ulrich
Beck, as repercussdes trazidas pelos organismos geneticamente modificados — um dos
expoentes da biotecnologia - para o elo mais vulneravel da cadeia produtiva, o consumidor. A
fim de compreender como a legislacdo consumerista tutela a informagdo e a rotulagem dos
produtos, busca-se, através de pesquisa bibliografica, jurisprudencial e legal, fazer um breve
introito acerca da nogao poés-moderna de risco no contexto da seguranca alimentar. Também se
faz breve delineamento sobre o desenvolvimento dos organismos geneticamente modificados
ao longo dos ultimos 30 anos, trazendo as principais aplicagdes e, mormente, as principais
ameacas atreladas ao uso em larga escala dos alimentos criados em laboratério. Dado o
potencial nocivo da transgenia e através da analise do Projeto de Lei n° 4.148/2008, proposto
pelo entdo deputado federal Luis Carlos Heinze, o presente estudo procura demonstrar a
essencialidade da informac¢do como o mecanismo mais valioso de que dispde o consumidor, na
sociedade de risco, para fazer escolhas conscientes, € como este direito a informagao é posto
em cheque pela novel proposta legislativa, que pretende alterar a atual Lei de Biosseguranca
(Lei n® 11.105/2005) a fim de dispensar a informag¢do, nos rétulos alimentares, acerca da

presenca de organismos transgénicos.

Palavras-Chave: Transgénicos. Ps-Modernidade. Sociedade de Risco. Seguranca Alimentar.

Informagao. Rotulagem Alimentar. Consumidor.



ABSTRACT

Biotechnology has significantly impacted human life over the last decades, being touted by
agribusiness as the only viable solution to the scourge of hunger in the face of an increasingly
populous world. From this perspective, the present work aims to analyze the repercussions
brought by genetically modified organisms — exponents of biotechnology — to the most
vulnerable link in the production chain, the consumer, within the context of the risk society
theory created by the German sociologist Ulrich Beck. In order to understand how consumer
legislation protects product information and food labeling, we seek to briefly introduce the
postmodern notion of risk in the context of food safety through bibliographic, jurisprudential,
and legal research. Furthermore, the development of genetically modified organisms over the
past 30 years is outlined, bringing out the main applications and, especially, the main threats
related to the large-scale use of laboratory-grown foods. Given the harmful potential of
transgenics, this study intends to demonstrate the essentiality of information in risk society as
the most valuable mechanism available to consumers when making conscious choices, this
being done through analysis of Bill n. 4,148/2008, proposed by the then Brazilian federal deputy
Luis Carlos Heinze. Besides that, the present work is aimed at illustrating how the right to
information is put at stake by this new legislative proposal, which intends to alter the current
Brazilian Biosafety Law (Law n. 11,105/2005) in order to dispense information about the

presence of transgenic organisms on food labels.

Keywords: Transgenics. Postmodernity. Risk Society. Food Safety. Information. Food

Labeling. Consumer.
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1 INTRODUCAO

Cada vez mais marcante ¢ a utilizagdo dos avangos da biotecnologia na produ¢ao de
alimentos. Juntamente com os defensivos agricolas, a engenharia genética contribuiu para um
salto incomparavel na quantidade de produ¢do do campo em escala global.

Contudo, na outra face dessa mesma moeda, esta o aumento da degradagdo ambiental,
a exploragdo intensiva e ndo sustentdvel da terra, a manuten¢do de velhas estruturas sociais de
dominagdo, o acirramento de conflitos no campo, a paradoxal permanéncia da fome e da
subnutri¢do e os riscos inerentes a manipulagdo genética, os quais ndo foram completamente
desvendados.

O crescente aumento da producdo agricola baseada no uso de sementes transgénicas e
as incertezas quanto aos riscos socioambientais por elas criados revelam ainda a vulnerabilidade
de um dos atores sociais mais expressivos no mundo atual, o consumidor. Seu distanciamento
da cadeia produtiva o torna mais vulneravel, sujeitando-o a uma condic¢ao de expectador passivo
nas relagdes de consumo, ja tradicionalmente desequilibradas.

Nessa perspectiva, o presente trabalho estabeleceu como problema central a seguinte
questdo: a tentativa de alteracdo na do art. 40 da Lei de Biosseguranga — o qual prevé que os
rétulos dos alimentos que contém transgénicos devem portar essa informagao — pelo Projeto de
Lei n° 4.148/2008 — com o qual se pretende que a informagao sobre transgénicos nos réotulos
seja exigida apenas para produtos que contenham percentual de componentes geneticamente
modificados maior do que 1% — viola o direito basico do consumidor a informagao?

Com esse questionamento, estabeleceu-se como hipdtese basica a premissa de que sim,
o projeto legislativo afronta o direito do consumidor a informacgao e repercute em sua liberdade
de escolha, uma vez que a rotulagem, com a informagao clara e adequada sobre a composi¢ao
do alimento (conforme previsdo expressa do art. 6° da Cdédigo de Defesa do Consumidor,) ¢
parte fundamental de uma garantia duplice ao consumidor: garante um padrdo minimo de
seguranga e, ao mesmo tempo, possibilita o exercicio do direito de escolha do que serad
consumido.

Tem-se como objetivo geral discorrer sobre os riscos alimentares representados pelos
organismos geneticamente modificados no contexto da sociedade de risco e sobre o retrocesso
a protecdo consumerista representado pelo Projeto de Lei n® 4.148/2008 dentro desse panorama

de riscos.
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A partir desse objetivo geral, utilizando-se do método de abordagem indutivo e através
de pesquisa bibliografica, jurisprudencial e da analise de legislacdao correlata ao tema, foram
sendo desenvolvidos os objetivos especificos ao longo dos capitulos.

Apoés esse breve introito, no segundo capitulo, buscou-se esbogar os conceitos
introdutdrios de risco e perigo, essenciais para o posterior aprofundamento na teoria da
sociedade de risco desenvolvida pelo alemao Ulrich Beck, com mengdes acerca da complei¢ao
pos-moderna dos riscos (globais, prolongaveis, imperceptiveis), da irresponsabilidade
organizada e dos riscos alimentares que se descortinaram no fim de século passado, ameagando
a seguranga e a soberania alimentares.

Em seguida, no terceiro capitulo, foram alinhados como objetivos especificos estudar a
origem dos produtos geneticamente manipulados, seus usos e, principalmente, os riscos e as
incertezas cientificas atrelados a sua aplicabilidade em larga escala. Arrematando a segdo,
construiu-se breve historico de utilizacdo e regulamenta¢do juridica dos organismos
transgénicos no Brasil.

No capitulo final, estabeleceram-se como objetivos especificos discorrer sobre o direito
basico do consumidor a informagdo e sobre como essa prerrogativa fundamental numa
sociedade de consumo pos-moderna se perfectibiliza, também, pela correta e clara rotulagem
dos produtos, inclusive dos produtos transgénicos, para cuja rotulagem se dedicou subsecao
especifica. Todo esse arcabougo tedrico verteu-se na analise critica do j& mencionado Projeto
de Lein® 4.148/2008, e de como ele representa um retrocesso em relagdo a seguranga alimentar
e a todo o alicerce estabelecido pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Ao fim sdo alinhadas algumas ideias a titulo de conclusdo.
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2 RISCOS ALIMENTARES NO CONTEXTO DA TEORIA DA SOCIEDADE DE
RISCO

O século XX presenciou um intenso desenvolvimento cientifico nos mais diversos
campos do saber. Eric Hobsbawn (1995, p. 504) considera que “nenhum periodo da historia foi
mais penetrado pelas ciéncias naturais nem mais dependente delas do que o século XX

Os passos largos dados pelas ciéncias naturais pareciam indicar um porvir de progresso
e prosperidade que, contudo, ndo se concretizou. Nesse trilhar, Ferreira (2008) assevera que
essa no¢do de progresso aliada ao desenvolvimento industrial ndo se sustentou e passou a ser
alvo de enorme criticismo diante do cendrio fatico de estagnagdes, privacdes, polarizagdes e
opressoes que vieram em seu bojo. Os avangos produzidos em laboratérios, por assim dizer,
assumiram um carater ambivalente: pari passu ao enorme potencial inventivo e aos saltos de
qualidade e quantidade, vieram mudancgas climaticas, esgotamento dos solos e de outros
recursos naturais, perigos radioativos e biomoleculares.

Sintetiza Hobsbawn:

[...] da década de 1970 em diante, o mundo externo passou a intrometer-se mais
indiretamente, mas também com mais for¢a, nos laboratorios e salas de conferéncias,
com a descoberta de que a tecnologia baseada na ciéncia, tendo seu poder multiplicado
pela explosdo econdmica global, parecia na iminéncia de produzir mudangas
fundamentais e talvez irreversiveis no planeta Terra, ou pelo menos na Terra como
um habitat para organismos vivos (HOBSBAWN, 1995, p. 531)

Nesse cendrio, o conceito de progresso vem sendo paulatinamente substituido pelo
conceito de crise, a crise da modernidade, que ecoa diante das incertezas e divergéncias que
pairam sobre o modelo social vigente. O desgaste desse modelo e os questionamentos sobre a
eficacia das instituigdes para lidar com seus paradoxos e suas limitagdes descortinaram um fim
de século incerto, que se perpetua nos dias de hoje.

Esse contexto de mudanga paradigmatica fez surgir novas visdes, novas perspectivas.
Dentre as diferentes teorias que se preocupam com a superacdo da crise da modernidade, a
teoria da sociedade de risco desenvolvida pelo alemdo Ulrich Beck sugere a importancia da
investigagdo socioldgica “num contexto em que o natural e o social sdo inseparaveis, em que
duvida e incerteza sdo as tonicas da vida, e em que as noc¢des de verdade, progresso e validade
cientifica sdo severamente questionadas” (VIEGAS, 2007, p. 43).

Esclarece-se, desde ja, que a teoria da sociedade de risco desenvolvida por Beck nio

sera trabalha exaustivamente no presente trabalho, dada sua complexidade, restringindo-se a
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andlise as suas linhas gerais e as peculiaridades que sdo afeitas a tematica das ameacas a

seguranca alimentar provenientes dos organismos geneticamente modificados.

2.1 DA SOCIEDADE INDUSTRIAL A SOCIEDADE DE RISCO

Para Beck (2003), um primeiro momento historico ¢ o da chamada sociedade pré-
industrial, em que ndo havia um conceito de risco em si (proprio da modernidade), mas apenas
uma nocao de risco, quando se considerava que os perigos eram representados, em geral, por
fendmenos eminentemente externos a sociedade (catastrofes naturais, como pragas, enchentes
e secas).

O caminhar da humanidade, com todos os seus avangos e circunvolugdes ¢ com a
modernizagdo das forgas produtivas, fez surgir o que o autor chamou de sociedade industrial
ou primeira modernidade, em que permanecem as ameagas do periodo anterior, pré-moderno,
porém, a essas somam-se 0s riscos produzidos pelo proprio homem, que se tornam incertezas
calculadas (FONSECA, 2013).

Nesse periodo, Beck (2003) pontua a distingdo entre sociedade e natureza, sendo esta
encarada como fonte de recursos essenciais a producdo industrial. E, complementa Viegas
(2007), nessa fase, o crescimento econdmico advindo da produg@o industrial possibilitou um
certo bem-estar social com a distribui¢do — ainda que desigual — de riquezas.

Concomitantemente ao desenvolvimento dessas forgas produtivas, amparado na
apropriagdo dos recursos naturais, estd o aparecimento dos riscos e das respostas institucionais
a eles. Na sociedade industrial, os medos de desastres naturais, pragas e forcas extraterrenas sao
transformados, no curso do desenvolvimento do controle racional ¢ instrumental, em incertezas
calculadas, isto €, riscos residuais (FONSECA, 2013).

As ameagas produzidas pela tomada de decisdes multiplicam e legitimam os riscos
residuais pois, nesse primeiro estagio da modernidade, “os efeitos e as auto-ameacas sdao
sistematicamente produzidos, mas ndo se tornam questdes publicas ou o centro de conflitos
politicos” (BECK, 1997, p. 15). Sdo riscos aceitos como necessarios, inevitaveis e passiveis de
medicao por meio de mecanismos de controle racional baseados na previsibilidade, no célculo
e na probabilidade, sob orienta¢do da racionalidade cientifica (BORATTI, 2008).

O risco se torna elemento fulcral com o desenvolvimento daquilo que Beck chama de
segunda modernidade ou modernidade tardia, na qual se visualizam riscos previsiveis e
calculaveis, porém também se vislumbram riscos diametralmente opostos, imprevisiveis e
incalculaveis. Nesse porvir historico, a caracteristica da certeza (ou ao menos da

previsibilidade), tipica da sociedade industrial, se converte em incerteza(s), tipica da sociedade



15

de risco, colocando em cheque todo o paradigma de seguranca criado no periodo anterior
(FONSECA, 2013).

Nesse sentido, entende-se o conceito de sociedade de risco como “um estdgio da
modernidade em que comegam a tomar corpo as ameagas produzidas até entdo no caminho da
sociedade industrial” (BECK, 1997, p. 17).

Pormenorizando:

Uma situagdo completamente diferente surge quando os perigos da sociedade
industrial comegam a dominar os debates e conflitos publicos, tanto politicos como
privados. Nesse caso, as institui¢des da sociedade industrial tornam-se os produtores
e legitimadores das ameagas que ndo conseguem controlar. O que acontece aqui € que
alguns aspectos da sociedade industrial tornam-se social e politicamente
problematicos. Por um lado, a velha sociedade ainda toma decisdes e realiza a¢des
segundo o padrdo da velha sociedade industrial, mas, por outro, as organizagdes de
interesse, o sistema judicial e a politica sdo obscurecidos por debates e conflitos que
se originam do dinamismo da sociedade de risco (BECK, 1997, pp. 15-16, grifo no
original)

A medida que se foi ingressando nesse periodo de modernidade tardia, fendmenos
diferenciados foram sendo acrescidos as ameagas ja existentes, implicando, assim, em novas
modalidades de riscos, que ultrapassam limites geoespaciais e, do mesmo modo, ndo se
encontram circunscritos a geragdo presente, possuindo alto potencial de perpetuagdo para
geracdes vindouras. Sdo riscos que advém do proprio carater excessivo de producdo de riqueza
e cujo paradigma volta-se para a sua distribui¢ao social. Desse modo, passa-se de um periodo
de distribui¢do da produtividade/riquezas para a distribui¢ao social dos riscos (FERREIRA,
2008; BAHIA, 2012).

De acordo com Beck (1997), essa nova conformagdo da sociedade de risco altera
significativamente trés esferas:

a) inicialmente, a relacdo da sociedade moderna com os recursos naturais € com a
cultura, que se interinfluenciam continuamente e que estdo sendo dissipados com essa nova
modernizagdo';

b) em seguida, a relacdo da sociedade com as ameagas e os problemas por ela
produzidos, que acabam por exceder qualquer no¢do ou ideia social de seguranca ou daquilo
que seria “seguravel”. Nesse aspecto, a ordem social vigente ¢ estremecida, a medida que vai

se tomando consciéncia de tais ameagas e problemas;

! Nessa area, Beck (1997, p. 17) cita como exemplos afetados pela sociedade de riscos, a nogao de familia nuclear
e a ordem baseada na diferenga entre os sexos.
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¢) por fim, as fontes de significados coletivas e grupais paulatinamente dao espago a um
“processo de individualizagdo” (BECK, 1997, p. 18), em que tais fontes® se desintegram diante

da imposi¢do de que toda defini¢dao deva se dar a partir do individuo.

Por isso, essa nova etapa da modernidade pode ser caracterizada pela quebra de normas
e tradi¢des, de estruturas arcaicas mantidas na sociedade industrial, pela ruptura com padrdes
culturais, pela fragmentacdo da consciéncia de classe e pelo desmanche do tecido social, num
contexto de erupcao de riscos (BECK, 1997).

Trata-se, como ja dito, de riscos que, na nova configuracdo, atingem patamares inéditos,
quantitativamente e, em especial, qualitativamente, em decorréncia de peculiaridades a seguir

expostas.

2.1.1 Risco e perigo

Relevante ¢ a distingdo entre as categorias de “risco” e “perigo”, tdo cara a analise de
Beck. Hermite (2006) afirma que perigos sempre existiram na histéria, quando entendidos como
originados de causas naturais, sem que haja contribui¢do humana para tal. Os perigos, portanto,
tém origem exogena.

Jé a categoria do risco ¢ propria da modernidade, surgindo como “resultado da tomada
de decisdes associadas ao desenvolvimento impulsionado pela industrializacdo” (BORATTI,
2008, p. 40). Na concepgao de Beck, o termo “risco” se refere a ameagas decorrentes de
escolhas humanas e do impacto do conhecimento e da tecnologia sobre o ambiente natural
(BAHIA, 2012).

No pensar de Leite e Ayala (2004), os riscos na modernidade sempre pressupdem e
dependem de decisdes, sendo exatamente o resultado e o efeito dessas decisdes nos varios
dominios em que a intervencdo humana se dd sob contextos de imprevisibilidade e
incaculabilidade. Surgem, portanto, da transformacao das incertezas e dos perigos em decisdes.

Como bem explica Ferreira (2010), foi no intento de afastar os perigos que o homem
comegou a intervir instrumentalmente no meio ambiente, dando origem aos riscos.
Paradoxalmente, tal intervenc¢do ndo acarretou a extingdo dos perigos e dos primeiros riscos

criados, tendo criado riscos adicionais e imprevisiveis a medida que avangou também o

* Como exemplos de tais fontes de significados coletivos podemos elencar a consciéncia de classe ou a crenga no
progresso (Beck, 1997, p. 18).
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desenvolvimento tecnologico, caracteristico da sociedade contemporanea. Essa evolugdo sera

melhor elucidada a seguir.

2.2 ANOVA ROUPAGEM DO RISCO

E possivel afirmar que a categoria de risco ganhou destacada importancia na sociedade
atual, com a percepcao da intima relagdo entre as decisdes tomadas pelos homens e o futuro
que se descortina a partir dessas decisdes.

Como j& visto, o risco enquanto produto das decisdes humanas acompanha a
humanidade desde o advento da sociedade industrial, porém ele adquire nova roupagem com a
radicalizagdo da producdo industrial e dos avangos cientificos, tracos marcantes da
modernidade tardia.

Nesse sentido, Beck pontua trés caracteristicas que seriam tipicas dessa nova
configuracdo dos riscos: os perigos inerentes a elas sdo caracterizados por sua extensao
globalizada, por seu prolongamento no tempo e por sua invisibilidade. Esse sdo, em suma, os

aspectos que diferenciam e especificam os riscos da sociedade de risco, explanados a seguir.

2.2.1 Riscos globais

Para a teoria da sociedade de risco, os riscos advindos da industria quimica e nuclear
ultrapassaram qualquer limite até entdo conhecido. Seu salto qualitativo reside no fato de que
tais riscos ndo se encontram mais adstritos a locais especificos, passando a representar
verdadeiras ameagas globais (BAHIA, 2012).

Enquanto no a&mbito da producdo de riquezas tipico da modernidade industrial o conflito
se dava entre capital e trabalho, a nova modernidade viu surgir conflitos entre capital e capital,
bem como entre trabalhadores e trabalhadores (BECK, 2010) como consequéncia da produgao
de riscos cujos resultados sdo dificeis de serem contidos em um espago geografico delimitado
ou sequer calculados.

O potencial de destrui¢do dessa nova faceta dos conflitos suaviza as fronteiras erigidas
pelo homem. A ampliacdo dos riscos da modernizagdo acaba por relativizar as diferengas e
fronteiras sociais, que ¢ de onde advém sua magnitude politica: suas ameacas se estendem a
todos, ricos ou pobres, numa tendéncia inexoravel a globalizacdo. Nos dizeres do proprio Beck

(2010, p. 43): as “sociedades de risco simplesmente ndo sdo sociedades de classe; suas situagdes
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de ameaca ndo podem ser concebidas como situagdes de classe, da mesma forma que seus
conflitos ndo podem ser concebidos como conflitos de classe™”.

Esse universalismo de ameagas acaba por ter um curioso efeito bumerangue: cedo ou
tarde, em uma marcha inexoravel, os riscos atingem também aqueles que lhe deram causa ou
que lucraram em cima deles. Trata-se de um impacto circular em ambito social, que produz a
unidade entre vitima e culpado: “os atores da modernizacdo acabam, inevitavel e bastante
concretamente, entrando na ciranda dos perigos que eles proprios desencadeiam e com os quais
lucram” (BECK, 2010, p. 44).

Ha diversos exemplos da historia recente do século XX que confirmam esse carater
transfronteirio das ameagas na sociedade de risco: o desastre quimico de Bophal*, na india
(1984), acidentes nucleares como o de Three Mile Island’, nos Estados Unidos (1979) e o de
Chernobyl®, na extinta Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (1986) e, em realidade mais
proxima, a situagdo periclitante decorrente da poluicdo atmosférica, nos anos 1980, na regido

do Estado de Sao Paulo que ficou conhecida como “Vale da Morte™.

2.2.2 Riscos prolongaveis

Uma segunda caracteristica dos riscos da modernidade tardia ¢ a perda de sua
instantaneidade: ao invés de efeitos imediatos, os riscos protraem-se no tempo, ndo se
esgotando no momento de sua criacao.

Nesse sentido, Boratti (2008, p. 46) afirma que o prolongamento temporal dos riscos
implica dizer que trazem consigo “um componente futuro, na medida em que ndo se esgotam
com a ocorréncia de danos, projetando-se as ameacas no tempo”.

Assim assinala Beck:

Riscos tém, portanto, fundamentalmente que ver com antecipag¢do, com destruigdes
que ainda ndo ocorreram, mas que sdo iminentes e que, justamente, nesse sentido, ja
sdo reais hoje [...] O nticleo da consciéncia do risco ndo esta no presente, ¢ sim no
futuro. Na sociedade de risco, o passado deixa de ter for¢a determinante em relagdo
ao presente. Em seu lugar, entra o futuro, algo, todavia inexistente, construido e
ficticio [...]. Tornamo-nos ativos hoje para evitar e mitigar problemas ou crises do
amanha ou do depois de amanha (BEKC, 2011, pp. 39-40, grifo no original)

? Trata-se de cenario completamente diferente do estagio industrial, em que os conflitos eram, sobretudo, centrados
na luta de classes.

* Fonte: http://greenpeace.org.br/bhopal/docs/Bhopal desastre continua.pdf. Acesso em: 10 set. 2019.

’ Fonte: https://www.thebalance.com/three-mile-island-nuclear-accident-facts-impact-today-3306337. Acesso
em: 10 set. 2019.

SFonte: https://gl.globo.com/mundo/noticia/2019/08/10/0s-tragicos-numeros-de-chernobyl-acobertados-pelos-
sovieticos-que-agora-vem-a-tona.ghtml. Acesso em: 10 set. 2019.

” Fonte: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-39204054. Acesso em: 10 set. 2019
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Sao, portanto, riscos relacionados a acontecimentos ainda ndo concretizados, mas com

carater sempre iminente, demandando acdes preventivas individuais e coletivas desde ja.

2.2.3 Riscos imperceptiveis

Os riscos origindrios das forgas produtivas da modernidade tardia — em especial as
forcas produtivas quimicas e atdbmicas — tem a caracteristica de subtrair-se a percep¢ao humana
ou, nas palavras de Bahia (2012) “a invisibilidade em relagdo aos sentidos humanos”.

A imperceptibilidade dos riscos estd intimamente ligada a sua faceta de prolongamento
temporal e aqui cita-se um exemplo trazido por Ferreira (2008, p. 38): “ao ingerir um alimento
contaminado pelo pesticida Dicloro-Difenil-Tricoloroetano (DDT), o consumidor ndo consegue
avaliar com base no seu proprio conhecimento a extensao dos possiveis danos aos quais se
encontra exposto”.

Atrelados a excessiva producao industrial, os riscos pés-modernos residem, por assim
dizer, em formulas fisico-quimicas (substincias poluentes, radioatividade, manipulagao
gendmica, dentre outros), de modo que o saber cientifico acaba assumindo preponderante papel
na detec¢@o e na percepgao social de um risco como sendo de fato um risco. A construcdo de
um risco como socialmente reconhecido® passa a depender, assim, de um juizo especializado,
isto ¢, aquilo que se percebe como risco de fato, bem como as providéncias que devem ser
adotadas para assegurar o bem-estar do individuo, encontram-se subordinados a processos
decisorios exogenos e especializados (BORATTI, 2008; BECK, 2010).

Boratti (2008) afirma que, mesmo diante desse novo cendrio de configuracao de riscos,
a necessidade de se garantir a continuidade do (suposto) desenvolvimento pelo progresso faz
com que sejam mantidos os sistemas convencionais de controle, baseados na previsibilidade e
na calculabilidade tipicos da sociedade industrial, mas que ndo mais servem diante da
magnitude dos novos riscos.

Na mesma linha, Ferreira (2008) aduz que os riscos derivados dessa irrefreavel
industrializacdo nao podem mais ser adequadamente controlados pelas institui¢des que outrora

amparavam a sociedade industrial, o que leva a uma faléncia dos padrdes de seguranga

¥ Risco socialmente reconhecido seria aquele em que “sio previstos os atores e as instincias do processo de
modernizagdo, com todos os seus interesses parciais e dependéncias, e colocados numa relagdo direta, concatenada
segundo o modelo de causa de efeito, com ameagas e fendmenos nocivos inteiramente alheios no que diz respeito
a dimenso social, de conteudo, espacial ou temporal” (BECK, 2011, p. 33).
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tradicionais e, mais ainda, propicia que a sociedade de risco se confronte com seus limites: “as
sociedades modernas sdo confrontadas com as bases € com os limites do seu proprio modelo
até o grau exato em que eles ndo se modificam, ndo se refletem sobre seus efeitos e dao

continuidade a uma politica muito parecida” (BECK, 1997, p. 17).

23 AVALIACAO DO RISCO E FALENCIA INSTITUCIONAL: A
IRRESPONSABILIDADE ORGANIZADA

Como dito, a defini¢@o dos riscos, na sociedade de risco, passa em grande medida pela
atuacdo da politica e, principalmente, da ciéncia, instdncias institucionais responsaveis pela
avalia¢do da natureza e dos impactos que uma ameaca pode gerar, isto €, as esferas politicas e
cientificas qualificam, adjetivam os riscos, conferindo-lhes fei¢des de risco pods-moderno
propriamente dito.

Para Beck (2010), contudo, ainda que a politica e a ciéncia tenham esse papel de
participagcdo na avaliacdo e defini¢cdo do risco, na modernidade tardia, ambas se encontram
sujeitas ao fracasso de estipular, lidar, prever, propor solugdes e conter esses novos riscos.
Afinal, tratam-se de riscos inéditos, de dimensdes inéditas e que ndo encontram esteio no
mecanismo tradicionais de previsibilidade. Ainda, em aspecto paradoxal, a propria ciéncia,
mesmo sendo instancia de identificacdo de riscos, também ¢ uma das principais causadoras
deles.

A incapacidade de a politica e a ciéncia oferecerem solucdes adequadas as novas
ameagas estd inserida num contexto de irresponsabilidade organizada, em que, diante dessa
faléncia, as elites sociais e econdmicas se valem de mecanismos culturais e institucionais para
ocultar as origens e as consequéncias dos riscos advindos da industrializacdo atual (BAHIA,
2012).

Para Tavares, Pereira e Calgaro (2017), o conceito de irresponsabilidade organizada
utilizado por Beck reflete um processo de eclipsamento das origens e dos efeitos dos perigos
ecoldgicos de larga escala, em razdo da inadequag¢do dos mecanismos politico-institucionais
com que se pretende conté-los.

Tais questdes estdo profundamente vinculadas a irresponsabilidade organizada, que
parece consubstanciar um stafus de impunidade, omissdo do Estado, eixo das sociedades
contemporaneas e decorrente da derrocada do paradigma de bem-estar social, baseado na
ultrapassada nogdo de seguranca previsivel da sociedade industrial, ndo mais pertinente a

sociedade de risco (TAVARES, PEREIRA ¢ CALGARO, 2017).
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2.4 RISCO ALIMENTAR NO CONTEXTO DA SOCIEDADE DE RISCO

Ainda que as ameacas tipicas da sociedade industrial e as tipicas da sociedade pos-
moderna tenham uma origem comum, que ¢ o desenvolvimento econdmico-tecnolégico, os
riscos da sociedade desta, como jia mencionado, sdo qualitativamente distintos, pois
transcendem limitagcdes espaciais, sociais e temporais, exigindo novas solucdes politicas
econdmica dos atores sociais.

O progresso tecnologico acabou por ocasionar notdria inseguranca “pois se perdeu a
possibilidade de mensurar, calcular ou prever as consequéncias inerentes as modificagdes que
o homem vem produzindo, em larga escala, no meio ambiente” (CAMARA, 2007, p. 288).

No tracado de uma economia pés-industrial, os riscos deixam de estar sob o escopo do
que pode ser mensurado e absorvido pelo arcabouco legal e pelos servigos publicos; a propria
atividade estatal burocratica, criada justamente para gerir riscos, passa a se ver confrontada com
o descrédito advindo da ineficicia dos mecanismos de gestdo tradicional em controlar esses
novos riscos. Como ja mencionado, os riscos que antes podiam ser arrostados mediante calculo
e previsio, passam a ser incalculaveis e imprevisiveis (CAMARA, 2007).

O risco, visto como corolario dos perigos conhecidos e desconhecidos fabricados pela
massificagdo tecnoldgica tipica da sociedade de risco, apresenta-se “‘radicalmente
assinalagmatico”, pois criado por uns, mas mais suportado por outros, impondo um desafio ao
ser humano no que diz respeito as possibilidades de seguranga e previsdo de eventuais
catastrofes advindas da técnica e da ciéncia (CAMARA, 2007).

Nas aplicagdes de sua teoria, conforme destaca Bahia (2012), Beck assinalou trés tipos
de ameacas globais, distintas, porém complementares e mutuamente influencidveis: (i)
destrui¢do tecnoldgica e perigos tecnologicos- industriais, (ii) riscos diretamente relacionados
a pobreza e (iii) armas de destrui¢do em massa tipicas da era nuclear.

Dentre os novos e diferenciados riscos que se apresentam como produto da sociedade
atual, o escopo do presente trabalho, dentro da categoria de perigos tecnologicos-industriais,
sdo os riscos alimentares, definidos como “derivados da interven¢do humana associados a
alimentagdo e a tecnologia e a quimica nos processos produtivos” (RODRIGUEZ FONT, 2007
apud VAZ, 2015, p. 27).

Os riscos alimentares apresentam as caracteristicas tipicas dos riscos pos-modernos.
Inicialmente, trata-se claramente de riscos advindos de uma nova e massificada etapa produtiva,
fortemente influenciada pela industria quimica e pela biotecnologia — e aqui entram os

organismos transgénicos, foco do presente trabalho.
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Outrossim, sdo riscos potencialmente globais pois, a producdo e a comercializagdo de
alimentos ndo estdo adstritas ao territorio de um sé pais; trata-se de uma dimensao em rede de
riscos da qual ninguém pode escapar, afinal a alimentacdo ¢ uma necessidade basica de todo
ser humano, estando todos, em maior ou menor grau, sujeitos as dindmicas do mercado global
de alimentos (VAZ, 2015).

Ainda, sdo riscos prolongaveis no tempo, a exemplo da epidemia de encefalopatia
espongiforme bovina (doenga da vaca louca) que afetou a Europa nos anos 1980. Nesse sentido,
Ayala (2009) nos traz que a teoria mais aceita acerca dessa doenga ¢ a de que a enfermidade se
originou uma década antes, a partir da mutagdo de um gene responsavel pela produgdo de uma
proteina. O primeiro caso veio a ser registrado em 1985, em um rebanho no interior da
Inglaterra, e uma comissao montada pelo governo britdnico aventou que a doenga comegou a
afetar o gado depois de mudangas na preparacdo das ragoes dadas aos animais no fim dos anos
1970, que passaram a conter farinha de carne e ossos provenientes de carcagas de animais,
alguns destes possivelmente contaminados. Ainda sem uma confirmacdo definitiva da origem
e mesmo com diversas manifestacdes dos governos que afirmavam ser seguro o consumo de
carne animal, em 1992 mais de 35.000 animais estavam infectados s6 no Reino Unido e, em
1995, morreu a primeira vitima humana da doenca, 10 anos depois do registro do primeiro
caso’.

Por fim, atrelado ao solapamento temporal, os riscos alimentares fogem por completo a
percepcao humana imediata. Isso porque eles ndo sdo visiveis ou perceptiveis nem detectaveis
pelos afetados de pronto. Sao riscos que atravessam geragdes € que, para serem encarados como
tal, precisam passar pelo crivo especializado de cientistas, o que poder levar anos para acontecer

(VAZ, 2015).

2.4.1 Seguranga alimentar e organismos geneticamente modificados

Para a Organiza¢do das Na¢des Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO),
“existe seguranga alimentar quando as pessoas tém, a todo momento, acesso fisico e econdémico
a alimentos seguros, nutritivos e suficientes para satisfazer as suas necessidades dietéticas e
preferéncias alimentares, a fim de levarem uma vida ativa e saudavel”.

A preservagao da biodiversidade, dos recursos naturais e da propria seguranga alimentar

sempre foram intrinsecos aos sistemas agricolas tradicionais, cujos insumos € o emprego de

’ Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2001/010130_bsecronologia.shtml.




23

tecnologias eram mais limitados. Havia uma integra¢do maior do ser humano com o meio
ambiente, j4 que as técnicas empregadas permitiam a produgdo propria, o escoamento dos
excedentes e a renovacdo do meio natural (SANTOS, 2016).

A moderna agricultura, por outro lado, ¢ resultado dos esforgos tripartites de governos,
empresas privadas e agricultores para utilizagdo de novas tecnologias, objetivando mormente o
aumento da producdo agricola, marcando a passagem do modelo tradicional para uma atividade
econdmica de cardter industrial, em que a eficiéncia passa a ser o padrdo, mensurado pela
“capacidade de assemelhar-se a uma dindmica produtiva com todos os fatores controlados e sob
uma racionalidade fundamentada na monocultura, no uso de recursos genéticos, maquinarios e
produtos quimicos” (OLIVEIRA, 2015, p. 52).

Essa mudancga no paradigma agricola, alardeada como necessaria em face de um mundo
cada vez mais povoado, ¢ acompanhada de preocupagdes relacionadas aos impactos
econdmicos, sociais € ambientais trazidos por esse novo modelo de produgdo. O processo de
modernizagdo do setor primario acabou por implicar na reestruturacdo de toda a cadeia,
objetivando aumento na produtividade, com pouca ou nenhuma preocupagdo em relacdo a
sustentabilidade no uso dos recursos naturais (OLIVEIRA, 2015).

O modelo baseado nos ganhos de escala, cujo escopo ¢ elevar a produtividade de forma
rapida e no menor tempo possivel, trouxe consigo consequéncias de carater socioecondomico,
como o agravamento do quadro de pobreza e do €xodo rural, o acirramento dos conflitos no
campo, o enfraquecimento dos modelos tradicionais e sustentaveis de se produzir alimentos, o
incremento da dependéncia econdmica dos paises periféricos e também implicagdes de carater
ambiental, como o esgotamento de recursos, o empobrecimento dos solos em razdo do estimulo
a monocultura, o alto consumo energético pelas grandes empresas do setor agropecuario, € 0s
riscos — previsiveis e imprevisiveis — atrelados ao uso da biotecnologia nos processos
produtivos, notadamente os defensivos agricolas e a manipulagdo genética (OLIVEIRA, 2015).

Nesse sentido, por 0bvio que a alimentagdo e a seguranca alimentar das populacdes
humanas afetam e, simultaneamente, sdo afetadas pelas mudangas nos padrdes agricolas. A
alimentacdo', definida pelo Dicionario da Lingua Portuguesa da Academia Brasileira de Letras
(2008, p. 124) como “conjunto de substancias nutritivas de que se alimenta um ser vivo;
abastecimento, provisao”, pode ser entendida da perspectiva de um ato cultural, possivel de ser

pensado como um °‘sistema simbolico’ no qual estdo presentes codigos sociais que operam no

' Para uma compreensio mais aprofundada acerca da alimentagdo enquanto fendmeno cultural, consultar
CASTRO, H. C.; MACIAL, M. E.; MACIEL, R. A. Comida cultura e identidade: conexdes a partir do campo da
gastronomia. Agora, Santa Cruza do Sul, v. 18, n. 7, pp. 18-27, jan/jul. 2016.
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estabelecimento de relagdes dos homens entre si e com a natureza (MACIEL, 2001). A
alimentacdo e consumo de alimentos t€m, assim, relagdo direta com o bem-estar do ser humano
e com a manutengdo das relagdes sociais, e perpassa uma miriade de aspectos que envolvem o
qué se come, quanto se come e a forma como se come.

Apesar da enorme produtividade no campo, os déficits alimentares (fome, desnutrigdo,
subnutri¢do) ainda sdo uma chaga social marcante em todo o mundo. Em 2017, o niimero de
pessoas com fome voltou a subir, alcangando o patamar de 815 milhdes de pessoas nessa
situagdo, ou seja, 11% da populacdo mundial. No Brasil, a cada dia, 15 pessoas morrem de
subnutri¢do e, ao todo, 5,2 milhdes de brasileiros ndo t€ém o que comer diariamente (BALBIM
E BOMBARDI, 2019).

Destarte, impde-se a preocupagao com o alcance da soberania alimentar, conceituada na

Declara¢dao do Forum Mundial sobre Soberania Alimentar de 2001 como:

[...] o direito dos (sic) povos definirem suas proprias politicas e estratégias
sustentaveis de producdo, distribuigdo e consumo de alimentos que garantam o direito
a alimentagdo para toda a populagdo, com base na pequena e média producdo,
respeitando suas proprias culturas e a diversidade dos modos camponeses, pesqueiros
e indigenas de produgéo agropecudria, de comercializagdo e gestdo dos espagos rurais,
nos quais a mulher desempenha um papel fundamental [...]. A Soberania Alimentar é
a via para erradicar a fome e a desnutri¢do e garantir a seguranga alimentar duradoura
e sustentavel para todos os povos (MALUF, 2009, p. 13).

No Brasil, com a proposta de Emenda a Constitui¢do aprovada em 2010, houve a
inclusdo explicita do direito a alimentagdo adequada como um dos direitos sociais do art. 6°'',
delimitando o arcabougo normativo do perfil da seguranca alimentar no pais, “que além de visar
a garantia da qualidade ganhou aspecto nitidamente social, no sentido da necessidade de adog¢ao
de politicas publicas que visem garantir um minimo existencial digno relativo ao consumo
diério de alimentos, em imposi¢do de carater positivo para o Estado” (CHAVES, 2012, p. 42).

A inclusdo expressa desse direito fundamental no texto constitucional explicitou a nogao
de direito humano a alimentacdo adequada, entendida em dois aspectos: os alimentos
consumidos devem ser de qualidade, e seu fornecimento deve se dar de modo permanente e
regular, de acordo com as sazonalidades e habitos de cada localidade (aspecto qualitativo); ao
mesmo tempo, a alimentacdo fornecida deve ser suficiente para atender as necessidades

nutricionais didrias, levando em conta as especificidades dos grupos populacionais (aspecto

""" A redagdo atual do mencionado artigo é a seguinte: Art. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a satde, a
alimentac¢do, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicio (BRASIL, 1988, grifo
Nnosso).
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quantitativo).

Em ambito nacional, a temdtica da seguranc¢a e da soberania alimentar sdo tratadas pela
Lei n° 11.346/2006 (Lei Organica de Seguranca Alimentar e Nutricional), em cujo bojo esta o
Sistema Nacional de Seguranca Alimentar, “por meio do qual o poder publico, com a
participagdo da sociedade civil organizada, formulard e implementard politicas, planos,
programas e agdes com vistas em assegurar o direito humano a alimentagdo adequada”
(BRASIL, 2006).

Para o diploma normativo em comento:

Art. 2°. A seguranca alimentar e nutricional abrange:

I - a ampliacdo das condigdes de acesso aos alimentos por meio da producdo, em
especial da agricultura tradicional e familiar, do processamento, da industrializago,
da comercializagdo, incluindo-se os acordos internacionais, do abastecimento e da
distribuigdo de alimentos, incluindo-se a agua, bem como das medidas que mitiguem
o risco de escassez de agua potavel, da geracdo de emprego e da redistribuicdo da
renda

[...] (BRASIL, 2006)

A abrangéncia do conceito trazido pelo legislador brasileiro descortina um panorama
que urge ‘“uma nova conscientiza¢do em relagao a agricultura, uma vez que ha a necessidade de
novas estratégias de desenvolvimento agricola, ndo so para que possamos ter um meio ambiente
sadio, mas também para que possamos adquirir alimentos com qualidade” (SANTOS, 2016, p.
164).

Nesse sentido, Guivant (2002) destaca que a seguranga alimentar inclui uma cadeia
enorme e complexa que vai desde a producdo primaria dos alimentos até a manufatura,
estocagem, distribuicdo e comercializagdo e que, a todas essas etapas, sdo inerentes
problematicas tais como o controle de elementos toxicos e patogénicos, a qualidade dos
alimentos, as questdes nutricionais e consumeristas, dentre outros.

Os anos 1960 marcaram o inicio dos estudos técnicos e cientificos a respeito de riscos
alimenticios com a influéncias de diversos campos do conhecimento. Apesar dos inegaveis
avangos obtidos nessa seara, foi reconhecida, na década de 1990, a existéncia de trés areas de
enorme incerteza quanto a avaliacdo de certos tipos de riscos alimentares, nomeadamente, os
agrotoxicos, as ameagas sanitarias desse meio (como a ja mencionada doenca da vaca louca,
por exemplo) e os alimentos transgénicos (GUIVANT, 2002).

Esses trés aspectos evidenciam a percepcao de que “nem todos os elementos e variaveis
que integram as relacdes ambientais podem ser abarcados e controlados pela ciéncia”

(FERREIRA, 2008, p. 131) e mais, ainda, sdo facetas que apontam para uma aproximac¢ao com
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a analise social do risco, a medida que, a um, a propria seguranca alimentar passa a ser encarada
como um valor social (ligada a questao da perceptibilidade dos riscos) e a dois, também porque
se reconhece a importancia de fatores sociais como influenciadores do uso/gestdo do risco e o
papel da participacdo do consumidor nos processos de analise de risco (GUIVANT, 2002).

Dentro desse contexto, plenamente vidvel encarar a questdo dos organismos
geneticamente modificados e sua correta apresentacdo ao publico consumidor como um dos
aspectos do risco alimentar dentro do panorama da sociedade de risco. As minudéncias a
respeito da definicdo e dos riscos atrelados a espécies transgénicas serdo abordadas com mais
vagar no decorrer do trabalho, porém ressalta-se que a circulagdo de produtos compostos por
organismos criados/recriados em laboratorio tem sido cada vez maior, enquanto o
conhecimento e as informagdes disponibilizadas ao publico consumidor sobre os aspectos
envolvidos nessa produ¢do ndo tiveram o mesmo ritmo (VAZ, 2015).

Para Camara (2007):

No ambito dos organismos geneticamente modificados [...] tem-se possivelmente o
mais rematado exemplo da baixa efetividade de que as formas juridicas assumiram
diante do mito do progresso ¢ do desenvolvimento, sustentando pela racionalidade
econdmica, ligada ao agronegdcio, que se encarrega de escamoetar que as alteragdes
introduzidas na natureza podem se apresentar como uma verdadeira caixa de Pandora
(CAMARA, 2007, p. 289).

Sendo assim, vé-se que a questdo dos transgénicos ¢ muito cara a seguranca alimentar
em seu aspecto qualitativo: ndo se trata apenas de garantir um minimo alimentar apropriado a
sobrevivéncia, mas também de “verificar a possibilidade de, em havendo uma informacao
adequada sobre os alimentos, evitar que pessoas sofram prejuizos a sua satude e a propria vida
sem saber que isso poder decorrido de algo que ingeriram” (VAZ, 2015, p. 32).

O capitulo seguinte procura detalhar melhor a tematica dos organismos geneticamente

modificados e dos riscos a eles atrelados.
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3 ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS: ENTRE RISCOS E
INCERTEZAS

Mesmo antes do advento das modernas técnicas de engenharia genética desenvolvidas
no contexto da sociedade de risco, desde tempos pré-industriais o ser humano ja se utilizava e
“modificava” plantas e animais, a partir de matrizes que continham determinadas caracteristicas
de seu interesse (FANTIN, 2015).

Assim, “plantas que tinham alta produtividade geravam plantas com alta produtividade”
(FANTIN, 2015, p. 9) e “cruzamentos eram realizados nos rebanhos visando obter geragdes
com caracteristicas ainda mais vantajosas que a geracdo de seus genitores” (idem, pp. 9-10).
Trata-se de técnicas de melhoramento genético tradicionais, usadas ha séculos pelas populagdes
humanas através da experiéncia acumulada de geracdo em geracdo, e feitas com o intuito de
estimular a perpetuacdo das espécies mais bem adaptadas (isto €, mais resistentes a pragas, mais
produtivas, mais saborosas...) as necessidades de seu produtor e do mercado (TERSI, 2011).

A atuag@o humana a nivel celular s6 foi possivel a partir da descoberta, pelo britdnico
Francis Crick e pelo americano James Watson, da estrutura do DNA, em 1953 e, dez anos
depois, do mecanismo de transmissdo de informagdes pelo codigo genético — pelo também
britanico Sidney Brenner - ou, resumidamente, “o processo pelo qual um gene ordena a
producdo de determinadas proteinas, a chave para o funcionamento de qualquer organismo”
(CARDOSO, 2007, p. 15).

A partir de entdo, as técnicas de engenharia genética foram evoluindo a tal ponto que,
em 1973, a barreira da transferéncia de genes entre as espécies'” foi quebrada quando cientistas
americanos inseriram um gene de um anfibio (Xenopus laevis) em uma bactéria (Escherichia
coli), produzindo o primeiro organismo transgénico (VALOIS, 2001).

Aberta essa seara da biotecnologia, em poucos anos os organismos criados/modificados
geneticamente em laboratorio estariam sendo utilizados em diversas frentes (agropecudria,

aplicacdes industriais, insumos para a area da satide, dentre outros).

2 Em condigdes naturais, a transferéncia de material genético se da de pai para filho, isto ¢, dentro da mesma
espécie (transferéncia vertical). A transferéncia horizontal, ou seja, aquela entre seres filogeneticamente distintos
¢é rarissima e costuma acontecer apenas entre organismos de complei¢do mais simples. O exemplo mais conhecido
¢ do a Agrobacterium tumefaciens, capaz de transferir naturalmente para determinadas espécies de plantas uma
molécula de DNA — chamada de plasmideo — que faz com que os vegetais desenvolvam um tipo de tumor. Foi a
partir dessa bactéria que as primeiras plantas transgénicas foram desenvolvidas, nomeadamente, a soja RR, ou soja
Roundup Ready, resistente ao defensivo agricola glifosato (CARDOSO, 2007).
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3.1 A SEMANTICA DOS TRANSGENICOS

Os avancos da biotecnologia acabaram por possibilitar, como visto, a manipulagdo e a
troca de informacdes gendmicas entre diferentes espécies, de forma artificial, isto €, os avangos
tecnoldgicos tornaram possivel a modificagdo genética em escala que jamais seria vista na
natureza, dando origem aos organismos transgénicos.

Nesse sentido, partindo da defini¢do encontrada no art. 3°, V da Lei n® 11.105 (Lei de

Biosseguranga) tem-se:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

[...]

V — organismo geneticamente modificado - OGM: organismo cujo material genético
— ADN/ARN tenha sido modificado por qualquer técnica de engenharia genética;
[...] (BRASIL, 2005).

Aprofundando, Fianucci (2010) elucida que essas técnicas de engenharia genética
permitem a recombinacdo e a criacdo artificial de sequéncias de DNA e sua posterior
transferéncia para organismos taxonomicamente distintos, transpondo barreiras de cruzamento,
as quais, naturalmente, impedem a combinag¢ao e a replicagdo gé€nica entre espécies diferentes:
“o resultado ¢ um individuo geneticamente igual ao utilizado para receber a molécula de DNA
recombinante, porém acrescido de uma nova carateristica genética, proveniente de outro que
ndo ¢ da mesma espécie. Esse individuo ¢ chamado transgénico” (FIANUCCI, 2010, p. 12).

Conforme ensina Fantin (2015), sdo varias as técnicas que permitem a transgenia, cada
qual aplicada de acordo com os organismos selecionados, com a disponibilidade de recursos e
com a adaptabilidade e necessidades envolvidas. Em suma, todas as técnicas acabam por se
encaixar em duas categorias maiores: a transformacao indireta, na qual “sdo usados vetores para
promover a transferéncia de DNA exdgeno para o genoma das plantas” e a transformacao direta,
em que sdo usados processos fisicos ou quimicos que promovem mudangas nas células vegetais,
facilitando a introducdo de DNA exo6geno sem a necessidade de um vetor para sua inser¢ao.
Em qualquer dos casos, o resultado ¢ sempre um organismo transgénico (FANTIN, 2015, pp.
13-15).

A imagem abaixo ilustra a produ¢@o de organismos transgénicos no reino vegetal:



Figura 1 — Representa¢io esquematica da produciio de plantas transgénicas
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Fonte: PEEL, 2001.

Por oportuno, elucida Ferreira (2008) que, embora comum, a ado¢do das expressdes
“transgénicos” e “organismos geneticamente modificados” como sindénimas gera algum grau
de confusdo em relagdo ao significado de cada uma delas.

A rigor, organismo geneticamente modificado ¢ “todo organismo cujo genoma tenha
sido alterado pela introdu¢@o de genes exdgenos, sejam eles oriundos de organismos da mesma
espécie ou de espécies distintas”, ao passo que transgénico € somente aquele organismo “que
recebeu material genético proveniente de outras espécies” (FERREIRA, 2008, p. 98).

Essa relacdo de continéncia que os organismos geneticamente modificados tém em
relacdo aos transgénicos aparece de forma clara em dois dispositivos legais.

Um deles ¢ o ja mencionado art. 3°, V da Lei n® 11.105/2005, que considera como OGM
“todo organismo cujo material genético — ADN/ARN — tenha sido modificado por qualquer
técnica de engenharia genética”. O outro € o art. 3°, alinea “g” do Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencgao sobre Diversidade Ecologica (Decreto n°® 5.705/2006), segundo o
qual, in verbis: “por organismo vivo modificado se entende qualquer organismo vivo que tenha
uma combina¢do de material genético inédita obtida por meio do uso da biotecnologia

moderna”.
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A propria Lei de Biosseguranca, em seus 42 artigos, ndo menciona expressamente o
termo “transgénico”, apenas organismo geneticamente modificado (OGM). A interpretacao
mais adequada que se pode dar aos dispositivos legais ¢ a que engloba dentro dos OGM os
organismos transgénicos: apesar de a ler possuir cunho mais generalista e tratar do grande
género “organismos geneticamente modificados”, seus enunciados também sao suficientemente
claros e amplos para incluir em suas defini¢des os transgénicos.

Ressalta-se com isso, que, na presente pesquisa, as expressdes “transgénicos” e
“organismos geneticamente modificados” serdo usadas de modo intercambidvel. Ainda que,
seguindo um critério de extremo rigor cientifico, haja certa diferenca entre elas, para os fins a
que se destina o presente trabalho, o uso dessa sinonimia ndo acarretard em confusdo para o

leitor.

3.2 USOS E APLICABILIDADES DOS TRANSGENICOS

De acordo com Santos (2016), os cruzamentos genéticos feitos em laboratorio tém a
finalidade precipua de fazer com que a espécie receptora dos genes provenientes de outro
individuo passe a manifestar determinadas caracteristicas ou func¢des de interesse que lhe
tornem economicamente mais atrativas, que facilitem processos industriais, que impliquem em
aumento da produtividade e/ou redugdo dos custos, dentre outros.

Nesse sentido, Silveira et. al. (2005) asseveram que o uso de organismos geneticamente
modificados resistentes a pragas, por exemplo, acarreta uma sensivel diminui¢do no uso de
defensivos agricolas, os quais seriam utilizados para combater esses invasores. Além dos
beneficios ambientais, isso também significa uma reducdo importante dos custos variaveis de
produgdo, especialmente em culturas altamente dependentes de inseticidas quimicos.

Para Silveira et. al. (2005) e Fianucci (2010), o exemplo mais emblematico nesse
aspecto ¢ o do algodao Bt, espécie transgénica de algoddao que contém em seu material genético
um gene da bactéria Bacillus thuringiensis (dai o nome comercial Bf) que o torna resistente a
diversas pragas da lavoura. Introduzido em 1996 em cultivos na Australia, no México e nos
Estados Unidos e, posteriormente, em paises como China, ndia, Colombia e Africa do Sul, essa
variedade laboratorial de algodao acabou por reduzir o uso de inseticidas agricolas em todos os
paises que dela se utilizaram. Ainda, muitos tiveram resultados positivos na produtividade e na

reducdo dos custos de mao-de-obra, conforme pode ser observado na tabela abaixo:
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Tabela 1 — Impactos da adog¢ao de algodao Bf nas principais regioes produtoras

(1999-2001)

Participagao " . Taxa de  Variagdo na

na Pro%uzéo Variagdes no“irusdto qosdlns/::mo%s_e g? Eenglmetno apos a Adogao do Produtf/idade

Paises/Regides Mundial odugha do Agadéa Bt (Em %) Algedao BT Induzida pelo

(Em %) (Em %) Algodao Bt

Inseticidas Sementes Mao-de-Obra Rendimento

Australia 4,3 -80 80 -2 0 25 3,24
China 15,1 -82 220 -95 15 58 7,65
India 16 -49 386 34 58 25 10,2
EUA 15,5 -80 80 2 0 37 1,74
Canada 2,7 77 166 -15 8,5 30 1,49
América Latina 7.5 -46 166 17 33 5 1,85
Africa do Sul 1,3 -25 110 8 18 40 8,21
Africa Central e Ocidental 5.1 -25 110 -8 18 25 5,29

Fonte: Elbehri e Macdonald (2005) apud Silveira et. al. (2005)

Em estudo feito com cultivos de milho transgénico (milho Bf) na Espanha, Brookes

(2002) encontrou resultados similares aos do algoddo: nas regides em que o uso de inseticidas

era mais intenso, a reducao do custo total da producao foi de 23,5%, em média, com alguns

locais apresentando reducao de 83,5%".

Resume Fianucci (2011):

Essa redugdo de custos em diversas frentes combinada com o incremento produtivo
reflete outro suposto beneficio — esse de viés mais indireto — das culturas transgénicas: os
ganhos econdmicos e sociais. Nesse sentido, o relatério do Conselho de Informagdes sobre
Biotecnologia (CIB) — organizagdo ndo governamental e associa¢des civil sem fins lucrativos
— elaborado em parceria com a Agroconsult — consultoria especializada em agronegocios,

assevera que, entre as safras de 1998/1999 - 2017/2018, o desempenho das variedades

[...] Como os OGM necessitam de uma menor aplica¢do de defensivos, tem-se uma
diminui¢do nos gastos com combustivel para os tratores empregados para a
pulverizagido, redugdo do volume de lixo industrial gerado, e com isso, pode-se dizer
que no final, o custo é menor quando se utilizam os transgé€nicos. Com menor
quantidade de pesticidas, com a diminui¢do da emissdo de gases toxicos, com 0 menor
contato do homem com substancias venenosas, os OGM podem contribuir para a

satde ambiental, incluindo a saude do homem (FIANUCCI, 2010, pp. 16-17).

transgénicas da soja, do milho e do algodao foi responsavel pela inje¢do de R$ 45,3 bilhdes na

economia brasileira. A producdo agricola desses insumos levou a um incremento de 16,7

milhdes de toneladas de grios exportados, o que possibilita ganhos na balanga comercial

13 paradoxalmente, o estudo também concluiu que nas regides em que se usava pouco inseticida, o custo da

producdo ap6s a introdugdo da variedade de milho transgénico subiu quase 20%, uma vez que os custos elevados
das sementes ndo foram compensados com a redug@o dos custos com defensivos quimicos (BROOKES, 2002).
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brasileira (sabidamente dependente de produtos primarios) e contribui para a geracdo de
reservas monetarias (CIB e AGROCONSULT, 2018).

Ainda, a incorporagdo da transgenia nas culturas mencionadas também teve impacto no
aumento da arrecadag@o dos cofres publicos via tributos, com a estimativa de que, ao longo dos
ultimos 20 anos tenham sido arrecadados R$ 731 milhdes de reais em tributos diretamente
relacionados com as atividades envolvidas na producdo das variedades transgénicas
retromencionadas (CIB e AGROCONSULT, 2018).

Outro destaque ¢ que o aumento da produtividade traz em seu bojo incrementos no
numero de postos de trabalho gerados direta e indiretamente: “o setor agricola ¢ um propulsor
da atividade econOmica e, ao gerar renda, acaba por estimular ndo apenas o proprio setor, como
também os fornecedores de insumos, prestadores de servico, setor de construgdo civil, comércio
e etc.” (CIB e AGROCONSULT, 2018, p. 16). A titulo de exemplo, segundo dados da pesquisa,
foram gerados 49.281 empregos adicionais nas cadeias da soja (27.295), do milho (21.044) e
do algodao (943) ao longo dos ultimos 20 anos.

O aumento total da receita do setor agricola acaba por influenciar todos os demais
setores que compdem sua cadeia de valor de maneira direta ou indireta, gerando impacto nos
agregados econdmicos (saldrio, renda, consumo, dentre outros), como se pode perceber na
tabela a seguir, que traz dados relativos aos beneficios economicos advindos da introdugao da

soja, do milho e do algodao transgénicos na agricultura brasileira:

Tabela 2
Geracgao de riqueza (bilhdes de Reais) 453 9.1 35,8
Contribuicdo adicional para o PIB (bilhdes de Reais) 28 1.6 12 01
Montante adicional de impostos (milhdes de Reais) 731 200 526 5
Volume adicional para a balanga comercial (milhdes de toneladas) 16.7 2.6 141 0,03
Geracao de empregos adicionais 49.281 27.295 21.044 943
Salérios adicionais pagos (bilhdes de Reais) 2,2 0.6 1.6 0.01

Fonte: CIB e Agroconsult (2018).

Outro impacto positivo dos transgénicos seria a melhora qualitativa e quantitativa das

sementes, tornando as plantas mais resistentes a possiveis alteracdes climaticas e mais
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adaptaveis a solos pobres'*, o que se revela oportuno diante das alteragdes climaticas que estdo
sendo vivenciadas e da redu¢do dos espagos apropriados para agricultura. Esse melhoramento
artificial de sementes também poderia produzir vegetais mais nutritivos”” e com tempo de
vida/armazenamento mais prolongado (VALOIS, 2001).

Lacey (2006) enumera algumas das alegadas caracteristicas positivas das variedades
transgénicas nesse aspecto: maior rendimento, grdos mais nutritivos, graos tolerantes a
salinidade, calor, geada, seca e outras intempéries ambientais, plantas que fixam melhor o
nitrogénio no solo, longevidade dos produtos.

Para Tersi (2011), os defensores da transgenia advogam que os testes pelos quais passam
os alimentos geneticamente modificados acabam por favorecer, ao final, o consumidor, que se
beneficia ndo somente de precos mais acessiveis, mas também do valor nutricional aprimorado
e da maior variedade alimentar oferecida pela industria.

Ha, contudo, no reverso dessa moeda, os impactos negativos, por vezes imprevisiveis,

do emprego de organismos transgénicos, devidamente abordados no item a seguir.

3.3 RISCOS ENVOLVIDOS NO USO DE TRANSGENICOS

As teias de relagdes ecoldgicos entre os seres vivos € entre estes e seus ecossistemas €
extremamente complexa, resultado de anos de evolugdo continua. A introdugdo, nesses
ecossistemas, de organismos com caracteristicas criadas em laboratdrio para atender, sobretudo,
a necessidades econdmico-politicas, sem nem sempre levar em conta os fatores biologicos
como um todo, por certo influencia a dinamica das populacdes e do meio ambiente.

Nodari e Guerra (2001) afirmam que qualquer OGM deve sofrer avaliagdo de impacto
ambiental antes de ser liberado, refutando a ideia de que a transgenia em plantas ¢ similar ao

melhoramento genético convencional:

A transgenia introduz novos genes exoticos e cria recombinagdes ndo naturais cujas
localizagdes no genoma do organismo sdo imprevisiveis, ou seja, a tecnologia ainda
ndo permite o controle do local da inser¢do. Isto pode resultar em efeitos imprevisiveis
no metabolismo, fisiologia e bioquimica do organismo receptor (NODARI E
GUERRA, 2001, p. 87).

'* Foram desenvolvidas em laboratério plantas transgénicas tolerantes a altas concentragdes de sal a partir de genes
resistentes a salinidade encontrados em bactérias E. coli. Seria um caminho para o desenvolvimento de sistemas
agricolas em areas pouco férteis pelo excesso de salinidade (VALOIS, 2001, p. 37).

1> S30 exemplos, uma variedade de arroz com elevados niveis de ferro, produzido com genes envolvidos na
producdo de uma proteina iron-binding e na produgdo de uma enzima que facilita a disponibilidade de ferra para
a dieta humana, e também uma variedade de arroz fabricada com trés novos genes que lhe conferiram maiores
niveis de betacaroteno (precursor da vitamina A) em comparacgdo ao arroz comum (VALOIS, 2001, p. 37).
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Para melhor compreensdao do que sera abordado no capitulo seguinte, os principais
riscos associados aos organismos geneticamente modificados s3o explanados a seguir,
divididos em trés grandes categorias: a de riscos ao meio ambiente, a de riscos humanos —
entenda-se, de riscos a saide humana — e a de riscos econdmicos/politicos, isto €, risco sociais.
Ressalta-se, contudo, que as ameacas em cada uma delas sdo permutéveis e refletem umas nas
outras, devido ao emaranhamento das relagdes estabelecidas entre os diversos atores presentes

em cada ecossistema.

3.3.1 Riscos ao meio ambiente

Nodari e Guerra (2001) destacam que a principal ameaca em termos ambientais que o
uso de transgénicos representa seria a chamada “polui¢do genética”, por mecanismos de
transferéncia vertical e horizontal.

Os autores esclarecem que a transferéncia vertical se refere ao “acasalamento sexual
entre individuos compativeis [...] que € uma via para o fluxo génico” (NODARI E GUERRA,
2001, p. 93). Nesse caso, conforme ressalta Ayala (2009), a principal ameaga esta na
transferéncia de polen, que facilita a contaminagdo de outras plantas pelos transgenes.

Linhares e Gewandsznajder (2006) explicam que, de acordo com o tipo de reproducao,
as plantas superiores podem se classificar em aldogamas (o gameta masculino de uma flor
fecunda o gameta feminino que se encontra na mesma flor) ou autdégamas (o gameta masculino
de uma flor fecunda o gameta feminino de outra flor, em um mecanismo de fecundacgao
cruzada). No caso das plantas autdgamas, a fecundacao corresponde a transferéncia natural de
um grao de pélen que contém o gameta masculino, para a estrutura receptora da planta feminina.
Essa transferéncia ¢é realizada por agentes polinizadores, como por exemplo o vento'®, a dgua,
alguns animais como insetos'’ ¢ aves, e, por vezes, o ser humano, que poliniza plantas de
maneira artificial. Vidal e Vidal (2000) ressaltam que esse tipo de polinizagao ¢ mais vantajoso,
pois aumenta a variabilidade genética e a capacidade das plantas de enfrentar modificagdes no
ambiente em que vivem.

Quando se trata da transferéncia de polen de plantas transgénicas, deve-se analisar o
quadro com mais vagar. Nesses casos, o fluxo génico pode atingir cultivares organicos ou
convencionais e até mesmo populagdes vegetais silvestres, reforgando caracteristicas daninhas

— podendo levar, possivelmente, ao surgimento de ervas daninhas mais resistentes,

16 .
Ocorre com o milho, por exemplo.
17 . .
Ocorre com algumas variedades de soja, por exemplo.
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potencialmente perigosas para a agricultura — ou diminuindo sua capacidade de adaptagado
natural, o que tornaria as populagdes mais vulneraveis a extingdo (FERREIRA, 2008; AYALA,
2009). As mais variadas insercdes genéticas criadas em laboratdrio para uma planta especifica
podem, portanto, espraiar-se, pelo mecanismo da polinizagdo, para outras espécies, acarretando
consequéncias que a ciéncia ainda ndo consegue prever. Como alerta Ferreira (2008, p. 13) “ndo
¢ dificil imaginar os possiveis impactos que o movimento desses pequenos segmentos de DNA
poderia provocar nas comunidades e populacdes de plantas silvestres, assim como em seus
ecossistemas”.

De acordo com o Relatorio de Contaminag¢ao do Greenpeace (2006), mais da metade
das ocorréncias de contaminagdes documentadas nos dez anos anteriores estavam relacionadas
a cultivares de milho, em especial nos Estados Unidos, maior produtor mundial do vegetal,
sendo que o risco de contaminag¢do pelo milho transgénico ja havia sido aventado por
autoridades europeias que classificaram o grdo como um “cultivo de médio a alto risco pelo
fluxo génico através do pélen” (p. 11). Na Espanha, em 2003, agricultores da regido de Navarra
perderam a certificagdo organica quando foram encontrados indicios de contaminagdo de
transgenes do milho (milho Bt 176 e milho MON 810) em seus produtos. De 1996 a 2006,
sementes de milhos contaminadas foram encontradas em paises como Austria, Chile, Franga,
Alemanha, Italia, Nova Zelandia, Suica e Brasil (pp. 12-13).

Igualmente, a modalidade horizontal, que poderia ser conceituada como “a transferéncia
de genes entre espécies filogeneticamente diferentes, na auséncia de acasalamento sexual”
(NODARI E GUERRA, 2001, p. 95), casos em que o material genético ¢ transferido de uma
espécie para outra por meio de vetores (tais como virus e plasmideos), também poderia
representar riscos ambientais.

Nesse sentido, Tappeser, Jigger e Eckelkamp (2001) citados por Ferreira (2008)
assinalam alguns dos potenciais riscos ambientais envolvidos com a transferéncia horizontal:
(1) a reativagdo de virus adormecidos presentes nas células, que podem causar doengas; (ii) a
dispersdo de genes resistentes a antibidticos entre virus e bactérias causadores de infecgdes, o
que poderia vir a tornar algumas moléstias dificeis de tratar; (iii) a formag¢do de novos
organismos infecciosos; (iv) a disseminagdo e persisténcia de novos genes ou combinagdes
genéticas que ndo existiam na natureza.

A criagdo de virus e bactérias resistentes pode ser visualizada no exemplo dado por Tersi

(2011): segundo a autora, existe um alimento transgénico que contém um gene que o torna
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resistente a certos antibioticos, o chamado milho LL'®. Através de mecanismos de transferéncia
natural, tais genes poderiam ser passados para microrganismos presentes no trato intestinal de
animais que se alimentam do grdo, gerando possiveis agentes patogénicos resistentes a
antibioticos.

A dispersdo de genes “inéditos”, por sua vez, € preocupante pois “os genes com
potencial de disseminagdo podem dar vantagem seletiva aos organismos receptores, o que
poderd alterar dramaticamente a dindmica das populacdes e a paisagem” (NODARI E
GUERRA, 2001, p. 99).

Nesse trilhar, Natércia (2002) adverte que essas alteracdes no fluxo de genes podem
ocasionar o surgimento de ervas daninhas mais dificeis de combater, bem como a hibridiza¢ao
de um cultivar com uma espécie rara, podendo a segunda espécie ser extinta em poucas
geracoes.

Interessante o exemplo trazido por Nodari e Guerra (2001) para ilustrar os efeitos desse
desequilibrio ecoldgico representado pelos OGM: em estudo do ano 2000, pesquisadores
concluiram que, no cultivar de uma variedade transgénica de algodao (Paymaster 1560 BG,
resistente ao glifosato), havia maior suscetibilidade a um parasita nematédeo quando em
compara¢do a variedade ndo transgénica, indicando, segundo os autores, a necessidade de
estudos sobre o comportamento de plantas transgénicas em face de pragas e doencas antes de
sua liberacdo para o cultivo.

Pode-se dizer, por fim, que os riscos advindos dessa poluicdo genética acabam
representando, dentro de uma perspectiva macro, ameacas a biodiversidade (TERSI, 2011).
Deve-se mencionar que a biodiversidade ¢ um conceito didatico que surgiu a partir da nog¢ao de
“diversidade bioldgica”, conceituada pelo art. 2° da Convengao sobre a Diversidade Bioldgica
como: “avariabilidade de organismos vivos de todas as origens, compreendendo, dentre outros,
0s ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos e os complexos ecologicos
de que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de
ecossistemas”.

As interferéncias antropicas no ultimo século (desmatamento, queimadas, monocultura,
espécies exoticas, defensivos agricolas, dentre outros) acarretaram efeitos inegaveis sobre a

diversidade biologica. Recentemente uma nova ameaca foi adiciona a esse arsenal: a liberagao

'8 Nesse sentido, vide o editorial da Folha de Sdo Paulo intitulado “Apés dois anos de sua aprovagio e sangio, é
positivo o balango da Lei de Biosseguranga? (SERRANO JR. E SALAZAR, 2007). Disponivel em:
https://wwwl1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz2403200709.htm.




37

do uso em larga escala dos organismos geneticamente modificados (FERREIRA, 2008).

Isso se reflete em duas facetas: primeiro, “as sementes passam a sofrer uma mudanga
em seus genes, que por sua vez podem ser novamente alterados e prejudicar as espécies nativas,
impondo-se a elas e colaborando para o seu desaparecimento” (TERSI, 2011, p. 74).

Segundo, de se notar que, paulatinamente, a produgdo agricola tradicional vai sendo
enfraquecida pela producdo industrial massificada e pela mecanizacdo da lavoura, paradigmas
da moderna agricultura, a qual preza pela monocultura em nome da produtividade elevada.

Indo ao encontro do interesse de grandes conglomerados econdmicos, as sementes
transgénicas — assim como aconteceu com os pesticidas durante a chamada Revolugao Verde —
foram (e ainda sdo) propagandeadas como tdbua de salvagdo para o problema de subprodugao
de alimentos em um mundo cada vez mais populoso. A realidade fatica, porém, ¢ bem distinta,

conforme excerto retirado de editorial do periddico Le Monde Diplomatique:

A alimentag@o mundial é cada vez mais empobrecida. Alimenta-se cada vez mais
com menor variedade de cereais, por exemplo, resultado do oligopolio conduzido
pelas empresas que controlam a comercializagdo de alimentos e da chamada
“revolucdo verde” que estandardizou a produgdo mundial de alimentos, e que
conduz, potencialmente, aquilo que se chama de “erosdo genética” (BALBIM E
BOMBARDI, 2019).

As gigantes empresas do ramo agricola amealham grandes extensodes de terra, onde ha
uma predominancia da monocultura, o que leva a um empobrecimento do solo e dos cultivares
e potencial homogeneizagdo genética das sementes (TERSI, 2011). Trata-se do oposto da

diversidade biologica, a qual:

se completa principalmente na manutengdo da diversidade genética, cuja preservacdo
¢ necessaria tanto para assegurar o fornecimento de alimentos, de fibras e certas
drogas quanto para o progresso cientifico e industrial. E ainda, para impedir que a
perda das espécies cause danos ao funcionamento eficaz dos processos biologicos
(DIEGUES ET. AL, 1999, p. 12).

Assim, tem-se a possibilidade de que, aos riscos advindos das intervengdes humanas ja
conhecidas venham a se somar os riscos provenientes dos transgénicos, refletindo uma
caracteristica marcante da sociedade de risco: fendmenos diferenciados vao sendo acrescidos
as ameagas ja existentes, implicando, assim, em novas modalidades de riscos, que ultrapassam
fronteiras geograficas e que ndo se encontram circunscritos a geracdo presente, possuindo alto
potencial de perpetuacdo para geragdes vindouras. Sdo riscos que advém do proprio carater

excessivo de produg¢do de riqueza, como ja pontuado no capitulo anterior.



38

3.3.2 Riscos a saude humana

Leite (1999) afirma que o emprego da transgenia ameaca também a saude das
populagdes humanas, pois o0 uso na alimentacao (tanto humana quanto animal) e a liberagdo dos
transgénicos no meio ambiente pode produzir efeitos imprevisiveis, incontrolaveis e nao
desejados. Ha diversos riscos a saude que vem sendo questionados por especialistas, como
aumentos das alergias, presenc¢a de residuos em alimentos, aumento de substancias toxicas e a
J& mencionada resisténcia microbiana a antibioticos.

Nesse trilhar, Lajolo e Nutti (2003, p. 70) explicam que:

[...] quando se faz uma modificagdo genética, ndo se pode saber de antemdo em que
local do cromossomo o DNA transferido ira localizar-se. Ele pode inserir-se no meio
de um gene ou de seus elementos reguladores ou gerar a inser¢do de fragmentos
menores de DNA em alguma regido. Devido a essa inser¢éo ao acaso, podem ocorrer
efeitos ndo-intencionais, causados por alteragdes no genoma receptor, como ativagao
de alguns genes ou silenciamento de outros. Isso resulta numa expressdo maior ou
menor de enzimas e, em consequéncia, em alteragdes nos teores de certos
componentes do metabolismo, ou seja, na introdug@o de caracteristicas ndo-previstas.
Esses efeitos podem em alguns casos serem previstos, mas em outras vezes nao,
existindo a possibilidade de que, devido a influéncia do meio ambiente sobre a
expressdo génica, aparecam apenas na fase de cultivo no campo.

O pesquisador estadunidense Jeffrey Smith compilou em seu livro Roleta Genética
(2009) o resultado de diversas pesquisas e estudos que demonstram as incertezas e os potenciais
riscos do uso de alimentos transgénicos. Dentre as pesquisas trazidas pelo pesquisador e que
abordam as potenciais ameagas a satide humana destacam-se:

a) em 1990, cientistas australianos desenvolveram uma variedade laboratorial de ervilha
resistente a uma determinada praga, inserindo nessa ervilha um gene de feijao comum que inibe
a replicacdo dessa praga através da produc¢do de uma proteina. Em testes avancados — que
normalmente ndo fazem parte das avaliagdes de cultivos GM — essas ervilhas geraram uma
resposta imunolégica indesejada em camundongos, por meio de uma alteragao sutil e dificil de
detectar, na forma como moléculas de agucar se ligaram a essa proteina. Tal proteina, quando
produzida naturalmente em feijdes, ndo teve qualquer efeito sobre as cobaias. Essa resposta
sugere que as ervilhas podiam produzir rea¢des inflamatérias ou alérgicas em humanos (pp. 56-
57);

b) em 1996, ratos alimentados com batatas GNA" (produzidas para fabricar seu proprio

inseticida) apresentaram crescimento de células potencialmente cancerigenas no trato

19 . o , iy ,
O tubérculo produz sua propria proteina, a lecitina GNA, dai vem seu nome.
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digestorio, inibi¢do no desenvolvido cerebral, hepatico e testicular, aumento do tamanho do
pancreas, atrofia do figado e danos imunolégicos (pp. 22-23);

¢) no Reino Unido, a soja transgénica foi introduzida em 1998. Em 1999, as alergias a
soja no pais saltaram de 10% para 15%, fazendo com que o grao entrasse na lista de alimentos
alérgenos do governo britanico. Teste de anticorpos revelaram que alguns britanicos reagem de
forma diferente as variedades transgénicas da soja (pp. 50-51);

d) entre 2001 e 2002, mais de 20 produtores dos Estados Unidos relataram que porcos
alimentados com variedades OGM de milho tiveram baixas taxas de fertilidade/concepcao,
falsa prenhez ou pariram bolsas de agua (pp. 36-37);

e) em 2003, aproximadamente 100 pessoas que moravam nas proximidades de uma
lavoura de milho Bt nas Filipinas desenvolveram reagdes de pele, respiratorias e intestinais no
periodo em que o milho estava liberando polen. Em 39 pessoas, teste sanguineos mostraram
uma resposta (ndo conclusiva) do anticorpo a toxina-Bt (pp. 34-35);

f) em 2005, ratas foram alimentadas com soja RR (soja resistente ao glifosato) e com
soja tradicional, antes da concepg¢do, durante a prenhez e até o desmame. Os resultados
mostraram que alguns filhotes das genitoras alimentadas com a soja modificada eram menores
e ambos, maes e filhos, eram mais agressivos. Além disso, 55,6% da prole das maes alimentadas
com a soja transgénica morreu em 3 semanas, contra 9% da prole das maes alimentadas com

soja ndo transgénica (pp. 48-49).

Ainda que se alegue que muitos estudos sejam pontuais ou ndo sejam abrangentes o
suficiente (SMITH, 2009), o fato ¢ que ha indicios — em alguns casos, provas concretas — da
potencialidade maléfica dos transgénicos para a satide dos cultivares, dos rebanhos e do préprio
homem. Trata-se se de um claro sinal de que os produtos geneticamente modificados devem
ser examinados caso a caso, a partir de preceitos éticos, juridicos, sdcios-econdmicos e de
seguran¢a ambiental, de modo que sejam asseguradas vantagens ao processo produtivo sem por
em risco o bem-estar ¢ a evolugdo dinamica das formas de vida (BINSFIELD, 2000;

FIANUCCI, 2010).

3.3.3 Riscos econdmicos e politicos

Concomitantemente aos riscos ambientais ¢ humanos, caminham os riscos politicos e

econdmicos da produgdo em larga escala dos transgénicos. Impende reavivar a no¢do de que

todos esses riscos estdo interconectados, influenciando e sendo influenciados (em maior ou
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menor grau) uns aos outros.

Nesse panorama, ndo ha como negar o enorme interesse politico por tras das sementes
criadas em laboratorio, tendo surgido um novo paradigma de producdo agricola, a partir da
formagdo, quase que virtual, de um monopdlio sobre as sementes geneticamente modificadas:
essas grandes (e em numero reduzido) industrias da biotecnologia transgénica — a exemplo das
americanas Monsanto, Dupont/Pionner e DowElanco e da sui¢a Syngenta (Novartis + parte da
AstraZeneca) — sdo detentoras dos direitos de propriedade intelectual sobre as sementes
transgénicas, cobrando royalties sobre seu uso e influenciando as condigdes gerais de
comercializacdo desses produtos. Por vezes, muitas dessas empresas também sdo fabricantes
de defensivos agricolas, o que acaba refletindo na dependéncia dos agricultores em relagdo aos
insumos e estimulo a monocultura, o que empobrece o solo (TERSI, 2011).

Mediante o aparato de protecdo oferecido pela propriedade intelectual, as
multinacionais procuram garantir o sigilo das pesquisas e a rapida apropriagdo de informagdes
genéticas, sobrepondo interesses particulares a qualquer interesse coletivo. Ao invés de
beneficiar os médios e pequenos produtores, esse monopolio sobre as sementes acaba
beneficiando sobretudo as gigante do agronegodcio, em um movimento de perpetuagdo da
concentragdo do poder economico.

Os produtores tradicionais saem enfraquecidos em duas frentes: a um, pois a tecnologia
usada na pesquisa e desenvolvimento ¢ altamente custosa — algo em torno de US$
300.000.000,00 (trezentos milhdes de dolares) para o desenvolvimento de cada variedade
transgénica — e diretamente repassada ao campesino, que acaba tendo que adquirir uma semente
mais cara que a convencional (embutidos nesse sobrepreco estdo os royalties); a dois, porque
através da patente, o agricultor fica proibido de produzir sementes suas a partir das transgénicas,
tendo como Unica saida a compra de novas sementes na safra seguinte, o que acaba
representando uma grande limitacdo, em especial para agricultores familiares cuja dindmica de
producdo se baseia fortemente no aproveitamento de insumos da propria unidade agricola
(LONDRES, 2017).

Esse enorme poderio economico sustenta campanhas miliondrias de /obby, destinadas a
permitir ou facilitar e entrada de sementes transgénicas em cada vez mais mercados, por vezes
sem estudos ou garantias a respeito de sua seguranca, viabilidade e impactos ambientais. Além
disso, Ultchak (2018) ressalta a existéncia de protecionismo dos governos em favor de suas
empresas — por conta do altissimo faturamento que o setor de biotecnologia proporciona — o
que impacta diretamente nas rendas nacionais e perpetua um cendrio excludente de comércio

global.
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O interesse das empresas de biotecnologia estd, portanto bem distante daquele de
alimentar populagdes mais carentes: seus fins sdo meramente comerciais e propalam um modelo
de agricultura monocultora altamente mecanizada, patenteavel e excludente, que estimula a
concentragdo de terras, dificulta a permanéncia do homem no campo, estabelece condigdes
injustas aos agricultores que a elas se submetem, além de conferir ao setor alimenticio cada vez
mais fei¢des de oligopdlio, cuja consequéncia inafastavel ndo ¢ a melhora da seguranca
alimentar, mas pelo contrario, a ameaca cada vez maior a consecu¢do da soberania alimentar

(LONDRES, 2017).

3.4 BREVE HISTORICO DO USO E DA REGULAMENTACAO DOS TRANSGENICOS
NO BRASIL

Ultchak (2018) afirma que, na mesma magnitude das polémicas que envolvem as
demais areas da biotecnologia, o ramo dos organismos geneticamente modificados tem estado
em grande evidéncia no Brasil e no mundo. Diversos debates, que trazem a baila argumentos
contrarios e favoraveis ao uso da transgenia, sdo balizados por questdes de toda ordem: técnica,
cultural, ética, juridica, politica, econdomica dentre outros.

Em termos cronologicos, as tecnologias de manipulagdo do DNA sdo relativamente
recentes, mas avangam a passos largos na mesma medida que se descortinam seus aspectos
controversos. Assim, passa-se a uma breve andlise da trajetoria dos organismos geneticamente
modificados no Brasil, detendo-se na regulamentacao juridico-legislativa que circundou o tema

desde a década de 1990.

3.4.1 Introducdo e difusdo de organismos transgénicos no Brasil: o trilhar de sua

regulamentacdo juridica em solo nacional

Ultchak (2018) pontua que, desde 1996, mais de 10 culturas alimentares e fibras
transgénicas foram aprovadas para comercializagdo em todo mundo, tais como o milho, a soja,
o algodao, a batata, o eucalipto, a mac¢a, o tomate e até mesmo uma espécie salmao.

Segundo dados do relatorio da CIB e Agroconsult (2018) no Brasil, foram aprovadas,
até o ano passado, 76 variedades transgénicas de cultivares de soja, milho, algoddo, eucalipto,
feijdo e cana. Em 2017, a taxa de ado¢d@o nacional de sementes transgénicas chegou a niveis
muito elevados em plantas como algodao (94% das sementes), soja (92,3% das sementes) e

milho (86,7% das sementes de milho inverno e 74,7% das sementes de milho verdo) Apesar de,
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no Brasil, poucas culturas estarem envolvidas, o pais ja é o segundo maior produtor de
transgénicos em termos de quantidade do mundo, ficando atras apenas dos Estados Unidos.
Outros produtores importantes sdo a Argentina, o Canada e a India, como mostra a figura a

seguir:

Figura 2

Top 5: @rea plantada com transgénicos no pv—
mundo em 2017 Soja ® Milho ® Algodio

@ Canola ® Alfafa @ Outras Culturas

ESTADOS
b ﬂ UNIDOS

75 mi/ha 13.12 mi/ha* i :
N

50,2 mi/ha

Total de érea 1\
plantada no Mundo: Outros 19 paises que

2 -~ adotam transgénicos
189,8 mi/ha

Fonte: CIB e AGROCONSULT (2018).

Para Cavalli (2001), o Brasil iniciou as pesquisas € a producdo de organismos
geneticamente modificados com certo atraso em relagdo aos paises desenvolvidos. As pesquisas
nos Estados Unidos iniciaram na década de 1980 e, em 1996, o pais ja produzia soja transgénica
(soja Roundup Ready) em larga escala. No Brasil, o primeiro carregamento de soja RR aportou
em 1997 e ndo foi até meados da primeira década do século XXI que os transgénicos
adquiririam importancia no cendrio agricola nacional.

A autora considera que esse atraso se deve a fatores como a combinag¢ao dos altos custos
das pesquisas nesse ramo com a caréncia de investimentos em P&D de um modo geral, e ainda
a falta de marcos juridicos regulatérios da producdo, da comercializacdo e da protecdo dos
direitos de propriedade intelectual sobre os insumos produzidos em laboratério (CAVALLI,
2001). Ao longo da década de 1990 e seguintes, alguns desses entraves foram sendo corrigidos,
como se vera a seguir, com especial aten¢do a evolucdo legislativa sobre o tema, ponto de

relevancia para o presente trabalho.
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Oliveira (2015) afirma que a pesquisa, produgdo e comercializagdo de OGM no Brasil
s6 se tornaram possiveis a partir da edi¢ao da Lei n® 8.974/1995% (antiga Lei de Biosseguranga)
e da Lei n® 9.279/1996 (Lei de Propriedade Intelectual). Com elas, foram confeccionadas
garantias necessarias, a0 menos do ponto de vista juridico, para que fossem impulsionados as
pesquisas e o uso de transgénicos no Brasil.

A ja revogada lei de 1995 estabelecia normas de seguranca e mecanismos de
fiscalizacdo no uso das técnicas de engenharia genética, envolvendo diversos aspectos do uso
de organismos geneticamente modificados, “visando proteger a vida e a saude do homem, dos
animais e das plantas, bem como o meio ambiente” (art. 1°), e sua vigéncia foi marcada por um
periodo turbulento para os transgénicos no pais.

Quando sancionada, os artigos que criavam a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca — importante 6rgdo de regulacdo do setor — foram revogados, deixando um
enorme vacuo juridico. O decreto regulamentador da lei (Decreto n° 1.752/1995) incluiu parte
dos dispositivos vetados, mas isso acabou agravando o problema, tendo em vista que a criagao
da comissdo ndo poderia ter sido feita por decreto, o que s6 veio a ser corrigido em 2001, com
a edi¢do da Medida Provisoria n® 2.191-9/2001, a qual incluiu diversos dispositivos na entao
vigente Lei de Biosseguranca, dentre os quais aqueles que regulavam a criagdo da CTNBio no

ambito do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (OLIVEIRA, 2015), pensada como uma:

[...] instancia colegiada multidisciplinar, com a finalidade de prestar apoio técnico
consultivo e de assessoramento ao Governo Federal na formulagdo, atualizagdo e
implementagdo da Politica Nacional de Biosseguranca relativa a OGM, bem como no
estabelecimento de normas técnicas de seguranga e pareceres técnicos conclusivos
referentes a prote¢do da saide humana, dos organismos vivos e do meio ambiente,
para atividades que envolvam a construcdo, experimentagdo, cultivo, manipulagdo,
transporte, comercializagdo, consumo, armazenamento, liberagdo e descarte de OGM
e derivados (BRASIL, 1995).

Outra controvérsia ocorreu em 1998 quando, segundo Fianucci (2010), o grupo
empresarial Monsanto fez a primeira requisi¢do para uso em solo nacional e em escala
comercial de uma semente de soja RR produzida no Brasil. A CTNBio aprovou a liberagao
usando o relatorio de impacto ambiental apresentando pela propria empresa, dispensando

qualquer outro estudo®'. Para Oliveira (2015, p. 64), estava aberto “o caminho para o conflito

200 texto original pode ser consultado em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L8974impressao.htm

*1 Os fatos que se seguiram a essa autorizagio ilustram o cenério de penumbra que circundava o uso de transgénicos
no pais no fim da década de 1990 e comeco dos anos 2000: em setembro de 1998, o Instituto de Defesa do
Consumidor (IDEC) obteve liminar na Justica Federal, proibindo a Unido de autorizar o plantio da soja RR
enquanto ndo fosse feito o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) adequado. No mesmo ano, o IDEC, juntamente
com o Greenpeace ¢ o Ibama, ajuizou ag@o cautelar inominada a fim de coibir a CTNBio a elaborar normas de
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em torno dos transgénicos no Brasil”, que colocou luz sobre dois pontos nevralgicos: (i) a quem
caberia a decisdo sobre a comercializagao/producao dos OGM e se deveriam ou ndo ser exigidos
estudos de impacto ambiental que atestassem a seguranca alimentar dos insumos produzidos a
partir da transgenia e (ii) como deveria ser feita a rotulagem dos produtos que contivessem
componentes transgénicos (GUIVANT, 2005; OLIVEIRA, 2015).

Para Camara, Guilan e Nodari (2013), de 1998 a 2003, o marco regulatdrio nacional
denotou uma posi¢do refratdria (ndo havia na lei qualquer autoriza¢do para o cultivo de
variedades transgé€nicas no pais), porém inicialmente ambigua, pois a CTNBio havia autorizado
o plantio de soja RR pela Monsanto — autorizagdo esta posteriormente revertida por forca de
intervengoes judiciais. As constantes pressodes, tanto internas quanto estrangeiras, em favor da
liberagdo do plantio e comercializagdo de OGM apontaram para a necessidade de elaboragao
de uma legislacdo mais clara a respeito do assunto, culminando com a tessitura do Projeto de
Lei n® 2.401/2003, embrido do novo diploma legal sobre biosseguranca.

Os tramites legislativos acabaram por postergar a aprovacao dessa nova lei para 2005 e,
nesses dois anos de interregno, a regulacdo do uso de transgénicos no pais foi levada a cabo por
meio de medidas provisorias, posteriormente convertidas em leis (OLIVIEIRA, 2015).

A primeira delas foi a Medida Proviséria n® 113/2003%, que estabeleceu normas para a
comercializacdo da producao de soja da safra de 2003. Essa safra estava envolta em grandes
polémicas, pois parte dela havia sido plantada com sementes transgénicas — a época, sem
autorizacdo no pais — trazidas da Argentina. Em seguida, também em 2003, foi aprovada a
Medida Provisoria n® 131%, que autorizou o plantio de soja geneticamente modificada da safra
de 2004, com a utilizacdo de sementes colhidas em 2003. E, finalmente, no apagar das luzes da
Lei n° 8.974/1995, foi editada a Medida Provisoria n® 223/2004*, a partir da qual ficaram
estabelecidas normas para plantio e comercializagdo da soja GM na safra de 2005 (CAMARA,
GUILAN e NODARI, 2013).

seguranca alimentar, venda a rotulagem de produtos GM, e a exigir a realizagdo de estudos prévios antes de
qualquer liberacdo de transgénicos no meio ambiente. Em junho de 1999, a Justi¢a Federal ampliou essa liminar,
exigindo ndo s6 o EIA, como também uma avalia¢do de riscos a satide como condicionantes da liberagdo da soja
transgénica. Em 2000, a Unido é condenada no litigio, tendo sido determinada a necessidade de realizagdo de EIA
para a liberagdo de organismos transgénicos e a proibi¢do de emissdo de pareceres pela CTNBio antes da
elaboragdo de normas sobre seguranga alimentar envolvendo transgénicos. Em 2001, um juiz federal suspendeu
todas as autorizagdes para o cultivo de OGM com caracteristicas de biopesticidas que ndo possuissem um registro
especial exigido para a pesquisa e experimenta¢do com sementes desse tipo (FIANUCCI, 2010, pp. 25-28, passim).
*2 Posteriormente convertida na Lei n® 10.688/2003. O texto original da MP pode ser encontrando em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/mpv/Antigas 2003/113.htmimpressao.htm.

 Posteriormente convertida na Lei n° 10.814/2003. O texto original da MP pode ser encontrado em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/mpv/Antigas 2003/131.htmimpressao.htm.

** Posteriormente convertida na Lei n® 11.092/2005. O texto original da MP pode ser encontrado em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02004-2006/2004/Mpv/223.htm.
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As notdrias criticas ao instituto da governanca por meio de medidas provisorias
(LENZA, 2016) sdo bem resumidas, no caso em comento, pela critica da professora Bianca

Scarpeline de Castro:

A edigdo das referidas Medidas Provisdrias foi um desrespeito por parte do Governo
Federal aos proprios tramites legais definidos como necessarias para a aprovagdo de
organismos geneticamente modificados (autorizagdo prévia da CTNBio e registro
pelos orgdos competentes), ¢ as agdes juridicas em andamento que definiram sobre a
necessidade da realizagdo de Estudos de Impacto Ambiental para liberar-se tais
organismos no meio ambiente. Com estas Medidas, os agricultores que produziram
transgénicos ilegalmente, por fim, foram liberados de qualquer responsabilizagdo e
penalidade por seus atos (CASTRO, 2012, p. 46).

Foi nesse cenario que se deu a aprovagdo da nova Lei de Biosseguranga® (Lei n°

11.105/2005), cujos objetivos vém estatuidos em seu at. 1°, in verbis:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas de seguranga e mecanismos de fiscalizag@o sobre
a construgdo, o cultivo, a produgdo, a manipulacdo, o transporte, a transferéncia, a
importagdo, a exportagdo, o armazenamento, a pesquisa, a comercializacdo, o
consumo, a liberagdo no meio ambiente ¢ o descarte de organismos geneticamente
modificados — OGM e seus derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao avango
cientifico na area de biosseguranca e biotecnologia, a protecdo a vida e a satde
humana, animal e vegetal, e a observancia do principio da precaugdo para a protecdo
do meio ambiente (BRASIL, 2005).

O novo diploma legal também reestruturou a CTNBio, alterando sua composicao e
atribuindo-lhe novas competéncias, dentre as quais destacam-se como relevantes para este
trabalho: estabelecer normas para pesquisas com OGM e derivados de OGM (art. 14, I e II);
avaliar o risco, caso a caso, relativamente a atividades e projetos que envolvam OGM e seus
derivados (art. 14, IV); emitir decisdo técnica, caso a caso, sobre a biosseguranga de OGM e
seus derivados no ambito das atividades de pesquisa e de uso comercial de OGM e seus
derivados, inclusive a classificagdo quanto ao grau de risco e nivel de biosseguranca exigido,
bem como medidas de seguranga exigidas e restri¢gdes ao uso (art. 14, XII); definir o nivel de
biosseguranga a ser aplicado ao OGM e seus usos, € os respectivos procedimentos e medidas
de seguranga quanto ao seu uso, bem como quanto aos seus derivados (art. 14, XIII) e identificar
atividades e produtos decorrentes do uso de OGM e seus derivados potencialmente causadores
de degradagdo do meio ambiente ou que possam causar riscos a saide humana (art. 14, XX).

Outrossim, a nova Lei de Biosseguranca criou, em seus artigos 8° e 9°, uma nova
instancia deliberativa, o Conselho Nacional de Biosseguranga (CNBS), responsavel pela

formulagdo e implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranga e dotado de duas

2 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2005/lei/111105.htm.
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prerrogativas importantissimas: o CNBS analisa a conveniéncia e oportunidade dos pedidos de
liberagdo para uso comercial de OGM e seus derivados (art. 8°, § 1°, II) e decide, em ultima
instancia, sobre os processos relativos a atividades que envolvam o uso comercial de OGM e
seus derivados (art. 8°, § 1°, III).

Por fim, a lei de 2005 trouxe em seu bojo, ja na se¢do das Disposi¢des Finais e
Transitérias, um dispositivo, o art. 40 — quigd, o mais importante para a tematica do presente
trabalho — o qual determina a inclusdo da informacao, nos rotulos dos produtos alimenticios,
acerca da presenca de ingredientes que contenham ou sejam produzidos a partir de organismos
geneticamente modificados ou derivados.

A pertinéncia do mencionado artigo, bem como seu didlogo tanto com o sistema de
protecdo do consumidor, quanto com o Projeto de Lei n® 4.148/2008, que pretende alterar sua

redacdo, serdo abordados com mais detalhes no capitulo seguinte.



47

4 A ROTULAGEM DE ALIMENTOS TRANSGENICOS E O PROJETO DE LEI N°
4.148/2008: O RETROCESSO SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO DO
CONSUMIDOR A INFORMACAO

A promulgacao da Constitui¢ao Federal de 1988 descortinou uma nova era caracterizada
pela supremacia de principios norteadores das relagdes sociais e econdmicas.

Em termos de economia, Nunes (2015) observa que o texto da Carta Magna,
inteligentemente aprendeu com a historia e com o modelo de produ¢@o industrial em massa
configurado apo6s a Segunda Guerra Mundial, podendo-se perceber que os fundamentos da
Republica Federativa do Brasil sdo inegavelmente de um regime capitalista, porém de um tipo
norteado pela soberania, pela cidadania, pela dignidade da pessoa humana, pelos valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa e pelo pluralismo politico, conforme estatuido ja no artigo
inaugural do Texto Maior.

Como destaca Schier (2009), mesmo estando inserido na ldégica capitalista de
interdependéncia entre produgdo-trabalho-consumo, o legislador constitucional preocupou-se
em incluir a protecdo do consumidor no rol tanto de garantias individuais do cidaddo (art. 5°,
XXXII**) como de principios da ordem econdmica (art. 170, V7).

Essa nova orientagdo emanada do texto da Constituicdo exigia a feitura de uma
legislagdo mais afeita aos novos principios e que efetivamente garantisse a participacdo dos
mais diversos atores sociais e a consecucao da pléiade de direitos postos pelo constituinte como
exigiveis de plano.

Na seara da protecdo do consumidor, esse “cuidado” do constituinte refletiu-se na
promulgacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC - Lei n° 8.078/1990), em 11 de
setembro de 1990.

A pedra angular dessa nova sistematica foi a percepc¢ao de que “a sociedade de consumo,

ao contrario do que se imagina, ndo trouxe apenas beneficios para seus atores. Muito ao revés,

%% Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXII - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor;

7 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes principios:

[...]

V - defesa do consumidor;
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em certos casos, a posi¢do do consumidor, dentro desse modelo, piorou em vez de melhorar”
(GRINOVER ET. AL, 2017, p. 4).

Na sociedade pos-moderna o fornecedor assume, em geral, posicdo predominante na
relagdo de consumo, que se torna ainda mais desequilibrada pela insuficiéncia do mercado em
prover mecanismos de supera¢do desse desequilibrio. Torna-se, portanto, imperiosa a
intervencdo estatal — nas esferas do Legislativo, Executivo e Judicidrio — a fim de conferir
protecdo integral, sistematica e dindmica a parte mais fraca da relagdo de consumo em todos os
aspectos, como os produtos e servi¢os em si, a oferta e a publicidade, as relagdes contratuais, o
crédito, a tutela jurisdicional, dentre inimeros mais (GRINOVER ET. AL, 2017).

No microssistema criado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, norma de ordem
publica e de interesse social, uma das mais importantes facetas desse contraponto a
vulnerabilidade do consumidor ¢ a garantia do direito a informacdo plena como constitutivo
basico das salvaguardas consumeristas, “uma vez que sua garantia tem por finalidade promover
o equilibrio de poder de fato nas relagdes entre consumidores e fornecedores, ao assegurar a

existéncia de uma equidade informacional das partes (MIRAGEM, 2018, p. 226).

4.1 O DIREITO BASICO DO CONSUMIDOR A INFORMACAO

“Informar € comunicar, ¢ compartilhar o que se sabe de boa-fé, ¢ cooperar com o outro,
¢ tornar comum o que era sabido apenas por um. Informar ¢ dar ‘forma’, exteriorizar o que
estava interno [...], € chegar ao outro, ¢ aproximar-se” (MARQUES, 2019, pp. 874-875).

Nas relagdes econdmicas em que uma das partes € leiga — no caso, o consumidor — ¢ a
outra detém a informacgao — no caso, o fornecedor — impde-se a esse ultimo, em virtude da ética
social da boa-f¢, a necessidade de fornecer ao primeiro informag¢des completas, suficientes,
adequadas e leais a respeito dos riscos, perigos, efeitos esperados e tudo mais que permita ao
consumidor exercer livremente seu direito de escolha (MARQUES, 2019).

Deste modo, a informagdo merece ser respeitada como um direito fundamental,
pressuposto, inclusive, para o exercicio pleno da cidadania, pois na sociedade técnica atual,
“[...] somente um individuo bem informado ¢ capaz de exercer os diversos papeis que lhe sao
reservados na convivéncia social, entre os quais [...] o de consumidor” (BARBOSA, 2008, pp.
42-43).

E como forma de garantir a protecao desse direito nas relagdes da sociedade técnica, o
c6digo consumerista sagrou-o como direito basico do consumidor, parte vulneravel da relagao

mercadoldgica. Veja-se a redacdo do inciso III do art. 6° do diploma legal mencionado:
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Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

[...]

III - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e prego,
bem como sobre os riscos que apresentem;

[...] (BRASIL, 1990).

De acordo com as ligdes de Claudia Lima Marques (2019), o dever de informar
desenvolveu-se na teoria contratual a partir da doutrina alema dos deveres acessorios,
secundarios ao contrato, oriundos do principio da boa-f¢, altamente valorado na sociedade de
riscos pos-moderna, passando a informacdo a representar, duplamente, um componente
essencial da harmonia e da transparéncia das relagdes de consumo e uma maneira de
reequilibrar essa desigual relagao.

Assim, desde antes do momento em que o produto ¢ ofertado ao publico, ¢ necessario
que venha acompanhado de todas as informagdes suficientes a fim de proporcionar o melhor
proveito para o consumidor, o qual ndo deve ter frustradas suas legitimas expectativas em
relagdo ao que estd consumindo. Toda informacdo prestada pelo fornecedor, seja de maneira
direta ou indireta, causa no consumidor expectativas de implemento de seus objetivos
contratuais, sendo justamente essas expectativas que fazem com que se desenvolva a confianca
na relacdo de consumo como um todo (confianca no produto/servigo, confianga no
produtor/prestador, confianga no mercado). Ao fornecedor, portanto, ndo € licito utilizar-se de
retorica, informagdes falsas ou meias informagdes; muito menos pode ele omitir informagdes
sob o pretexto de que o comprador ja deveria conhecer as caracteristicas ou os aspectos
inerentes de determinado produto ou servi¢o; e igualmente, descabida qualquer tentativa de
jogar sobre o consumidor a responsabilidade pela deficiéncia de informag¢des (SCHIER, 2009).

Bruno Miragem bem exterioriza que:

[...] ndo basta para o atendimento do dever de informar pelo fornecedor que as
informagdes consideradas relevantes sobre o produto ou servico, sejam transmitidas
ao consumidor. E necessario que esta informagio seja transmitida de modo adequado,
eficiente, ou seja, de modo que seja percebida ou pelo menos perceptivel ao
consumidor. A eficacia do direito a informagdo do consumidor néo se satisfaz com o
cumprimento formal do dever de indicar dados e demais elementos informativos, sem
o cuidado ou a preocupacdo de que estejam devidamente entendidos pelos
destinatarios destas informagdes (MIRAGEM, 2018, p. 225).

A informag¢do no ambito juridico resulta, portanto, em via de mao dupla: o dever de
informar, relacionado com aquele que oferece seu produto ou servigo no mercado, e o dever de
ser informado, relacionado ao consumidor vulneravel. Essa dualidade resulta na obrigacdo que

tem o fornecedor de colocar a disposi¢ao do publico consumidor todas as informagdes sobre as
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caracteristicas dos produtos e servigos, para que este possa adquirir um produto ou contratar
um servigo sabendo exatamente o que esperar dele (GRINOVER ET AL, 2017; TARTUCE E
NEVES, 2018).

Rizatto Nunes (2015, p. 201), comentando o Codigo de Defesa do Consumidor, perfila
que o direito basico a informagdo se complementa com o principio da transparéncia, estatuido
no art. 4° do CDC, e que impde ao fornecedor “a obrigacao de dar ao consumidor a oportunidade
de conhecer os produtos e servigos que sio oferecidos e também, gerara no contrato, a obrigacao
de propiciar-lhe conhecimento prévio de seu conteudo”.

A informacao associada a transparéncia resulta em uma informacdo qualificada, apta a
ensejar um consumo mais consciente, em que o consumidor sabe que esta exposto a riscos, €
mais ainda, sabe quais sdo esses riscos, de modo a poder dizer “ndo” ao produto, optar por
similar ou mesmo adquirir a coisa, ciente dos perigos que ela pode oferecer.

Nao a toa, esse direito basico a informacao reflete-se na exigéncia feita pelo art. 31 do
CDC de que as praticas comerciais, instrumentos por exceléncia de viabilizagdo da circulagao
de bens de consumo, sejam baseadas na oferta e apresentacdo de produtos e servigos de forma
correta (= verdadeira), clara (= de facil entendimento), ostensiva (= de facil constatagdo ou
percep¢do) e em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composicao, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre
os riscos que apresentam a satude e a seguranga dos consumidores.

Nesse sentido, no leading case brasileiro a respeito da rotulagem de produtos com
gluten®™, o Ministro do Superior Tribunal de Justica, Herman Benjamin, lembra que a
vulnerabilidade do consumidor ¢ o ponto de partida da lei consumerista, mecanismo que
objetiva garantir igualdade formal-material aos envolvidos na relagdo juridica de consumo. O
direito a informacdo, abrigado expressamente pelo texto constitucional, ¢ corolario da
transparéncia e da boa-fé e, na seara da protecdo a vida e a saude do consumidor, ¢ manifestacao
autonoma da obrigacdo de seguranga imposta ao fornecedor de produtos e servigos (BRASIL,
2007).

Esse direito basico ¢ desdobrado pelo art. 31 em quatro vertentes, inter-relacionadas

entre si: a) informacdo-contetido (= caracteristicas intrinsecas do produto e servico), b)

*% Por se tratar do caso inaugural, vale a nota com um breve resumo dos fatos: o julgado em questo diz respeito a
mandado de seguranga preventivo impetrado pela poderosa Associagdo Brasileira das Industrias da Alimentagéo
(ABIA) que, alegando possuir presumido direito liquido e certo de exercer a produgdo e a comercializagdo de
produtos, opds-se a procedimentos administrativos instaurados pelo Procon do Estado de Minas Gerais, em face
da obrigatoriedade da informag@o sobre os riscos, para a saude a para a seguranca dos portadores da doenga celiaca,
da presenga de gliten em alimentos industrializados, conforme determinado pela Lei n° 10.674/2003 (SILVA,
2013). A integra da decisdo pode ser conferida em: http://www.mpsp.mp.br/portal/pls/portal/docs/1/2008885.PDF.
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informacao-utilizacdo (= como se usa o produto ou servico), c¢) informagao-preco (= custo,
formas e condi¢des de pagamento), e d) informacdo-adverténcia (= riscos do produto ou
servigo), exigindo um comportamento positivo por parte do fornecedor, pois a lei
consumerista rejeita o brocado caveat emptor (“o consumidor que se cuide”), assim como
repudia a subinformag¢do, consubstanciando o siléncio total ou parcial do fornecedor em
infragdo passivel de punicdo administrativa e criminal (BRASIL, 2007).

A obrigacdo da informagdo exige justamente um comportamento positivo do
fornecedor, e a valorizagdo de tal dever encontra ressonancia em outras decisdes da
jurisprudéncia patria.

Para o Ministro Luiz Fux® (quando ainda era membro da Corte Cidada), cedigo que o
direito a informacdo tem como objetivo promover um completo esclarecimento a fim de
propiciar uma escolha plenamente consciente do consumidor, equilibrando a relagdo de
consumo em termos de vulnerabilidade, ao coloca-lo em posicdo de seguranga nas
negociagdes, pois ciente dos dados relevantes do produto ou servico que lhe esta sendo
ofertado (BRASIL, 2010).

Na mesma toada, a Ministra Fatima Nancy Andrighi®® evidencia a importancia do
papel da informacao na sociedade de consumo e da equidade informacional. Para a ministra,
além de claras e precisas, as informagdes prestadas pelos fornecedores devem conter as
adverténcias necessarias para alertar o consumidor a respeito dos riscos que, eventualmente,
podem frustrar a utilizacdo do servico contratado. Para além de constituir direito basico do
consumidor, a correta prestagdo de informagdes revela-se, ainda, “consectdria da lealdade
inerente a boa-fé objetiva e constitui o ponto de partida a partir do qual é possivel determinar
a perfeita coincidéncia entre o servico oferecido e o efetivamente prestado” (BRASIL, 2009).

Vé-se que a redugdo da autonomia da vontade do consumidor inserido no contexto da
pés-modernidade ¢ mitigada a partir do fortalecimento do direito a informacao, o qual assume
vertentes bem definidas: (i) serve para conscientizar criticamente os desejos de consumo ¢ a
priorizacdo de preferéncias; (ii) possibilita que sejam averiguados as qualidades e o preco de
cada produto ou de cada servico e multiplica as oportunidades de comparagdo entre os bens
ofertados; (iii) permite conhecer as posicdes juridicas subjetivas proprias e alheias que se

manifestam nas infindaveis modalidades de relagdes de consumo; (iv) assegura a presenca

2 A integra da decisdo pode ser consultada em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16678024/recurso-
especial-resp-976836-rs-2007-0187370-6/inteiro-teor-16807386?ref=juris-tabs.

A integra da decisdo pode ser consultada em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8633544/recurso-
especial-resp-988595-sp-2007-0217038-3-stj.
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estatal preventiva e decisoria nos conflitos do mercado consumerista consumidor. Em suma,

a informag¢do assume duplo papel de conscientizar o consumidor dos riscos e, a0 mesmo

tempo, prestigiar o consentimento, reduzindo as desigualdades (JUNIOR, 1992 APUD
TARTUCE E NEVES, 2018; RAGAZZO0, 2007).

4.1.1 A rotulagem alimentar como expressao do direito do consumidor a informagao

No Brasil, o direito de ser informado adequadamente ¢ positivado como objetivo (art.

4°, caput/CDC) e como principio (art. 4°, IV/CDC) da Politica Nacional de Relagdes de

Consumo e também, como direito basico do consumidor (art. 6°, III), conforme explorado no

item acima.

Apregoa o art. 4°:

Art. 4° A Politica Nacional das Rela¢des de Consumo tem por objetivo o atendimento
das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, satide e seguranca, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia ¢ harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes
principios:

[...]

IV - educag@o e informacdo de fornecedores e consumidores, quanto aos seus direitos
e deveres, com vistas a melhoria do mercado de consumo;

[...] (BRASIL, 1990).

Expandindo e especificando esse direito do consumidor a informagao, estatuem os arts.

8° e 9° do Cddigo de Defesa do Consumidor que ¢ dever do fornecedor propiciar ao consumidor

informacgdes a respeito da nocividade ou periculosidade dos alimentos.

Veja-se:

Art. 8° Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo ndo acarretardo
riscos a saude ou seguranga dos consumidores, exceto os considerados normais e
previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruigdo, obrigando-se os fornecedores,
em qualquer hipotese, a dar as informagdes necessarias e adequadas a seu respeito.

Art. 9° O fornecedor de produtos e servigos potencialmente nocivos ou perigosos a
satide ou seguranga devera informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da
sua nocividade ou periculosidade, sem prejuizo da adogdo de outras medidas cabiveis
em cada caso concreto (BRASIL, 1990).

Na sistematica do CDC, o instrumento usado para informar o consumidor sobre as

caracteristicas e qualidades constitutivas de um bem pode ser tanto a embalagem e apresentagao

do produto, quanto os instrumentos que fazem parte da oferta de um modo geral. Pertinente ao

presente trabalho esta a questdo das embalagens e de seus rotulos.

O rétulo ¢ uma forma de comunicagdo entre os produtores e os consumidores, peca

fundamental e “principal meio de comunicagdo entre produtores e vendedores, em uma primeira
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instancia e, posteriormente, entre compradores ¢ consumidores” (FERNANDES E MARINS,
2014, p. 156).

Em ambito internacional, o Codex Alimentarius, elaborado conjuntamente entre a
Organiza¢ao Mundial da Saude (OMS) e da Organizacao das Nac¢des Unidas para a Agricultura
e a Alimentagdo (FAO) estabelece diretrizes gerais a fim de fomentar a elaboragdo e as
defini¢des e requisitos atinentes aos alimentos (FERNANDES E MARINS, 2014).

Em ambito nacional, o fim da década de 1990 marcou o inicio das regulamentacdes
sobre embalagens, a partir das diretivas do Codex. Em 1998, duas portarias importantes do
Ministério da Satide vieram a regular a rotulagem de alimentos embalados. A Portaria n°® 41
tornou a rotulagem nutricional obrigatoria apenas para os alimentos nos quais se quisesse
ressaltar alguma propriedade nutricional complementar. A Portaria n® 42, preocupada com
afirmacdes enganosas nos rétulos, estabeleceu que este ndo deveriam apresentar dizeres
atribuindo aos alimentos propriedades que nao lhes fossem proprias.

A Resolugdo da Diretoria Colegiada (RDC) n® 94/2000 revogou a Portaria n® 41 e tornou
obrigatoria’ a rotulagem nutricional em todos os alimentos e bebidas embalados, acrescentando
aos itens ja compulsdrios (valor energético, proteinas, gorduras, carboidratos e fibra alimentar),
a obrigatoriedade de constar na embalagem informagdes sobre gorduras saturadas, colesterol,
calcio, ferro e so6dio por 100g ou 100mL do alimento e por por¢do, devendo ainda o rotulo
indicar o numero de porcdes totais contidas na embalagem. Essa normativa teve vida curta, pois
no ano seguinte veio a ser substituida pela RDC n° 40, a partir da qual passou a se exigir que a
declaracdo dos nutrientes fosse feita em relacdo a Ingestdo Didria Recomendada (IDR), em
termos de porcentagem, tomando como base uma dieta de 2500kcal/dia. Por sua vez, em 2002,
a Portaria n° 42 foi revogada pela RDC n° 259, exigindo-se que constassem nos rétulos a marca,
a lista e ingredientes, o conteudo liquido, a origem, a validade, o lote, a data de fabricacdo e as
instrucdes de preparo, se necessario (FERREIRA E LANFER-MARQUEZ, 2007).

Ha diversas outras normativas especificas™ que, ao longo dos anos 2000, foram
estruturando os rétulos tais como conhecemos hoje, mas que fogem ao escopo do presente
trabalho. A finalidade desse pequeno escor¢o historico estd em mostrar a importancia do

estabelecimento de critérios padronizados de rotulagem geral e nutricional como mecanismo

*! De se notar que o Brasil faz parte de um pequeno grupo de paises em que, de maneira progressista, a rotulagem
de qualquer alimento embalado ¢ obrigatoria, ao lado de Israel, EUA, Australia, Nova Zelandia, Canada, Malasia,
Argentina, Paraguai e Uruguai. Na maior parte das nagdes, a rotulagem segue o carater voluntario estabelecido
pelo Codex Alimentarius (FERNANDES E MARINS, 2014).

*2 Uma analise detalhada acerca da evolugdo normativa pertinente ao tema pode ser encontrada em: Ferreira, A.B.;
Lanfer-Marque, U.M. Legislacdo brasileira referente a rotulagem de alimentos. Revista de Nutri¢do, Campinas,
v. 20, jan./fev., 2007, pp. 83-93. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/rn/v20n1/a09v20n1.
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assecuratério e minimizador do risco ao consumidor, que pode consumir munido de uma
informagao qualificada.

Para Ferreira e Lanfer-Marquez (2007), o rétulo representa um espago dialdgico para a
atuagdo dos diferentes atores do mercado de consumo, cada qual com seus interesses e
competéncias distintos. Para que a rotulagem seja compreendida como meio de comunicagao
efetivo, € preciso que o cidaddo possa dela apropriar-se, fazendo uso das informagdes de forma
qualificada. Por isso, imperiosa a necessidade que os rétulos apresentem as informagdes de
forma clara, padronizada e abrangente.

No supracitado /leading case das embalagens de produtos que contém gluten, a decisdo
da lavra do Ministro Herman Benjamin desenvolveu uma verdadeira ligdo sobre o papel da
informagdo no CDC e seu o impacto enquanto elemento central do rétulo de um produto.

Lé-se da ementa:

DIREITO DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. NORMAS DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR. ORDEM PUBLICA E
INTERESSE SOCIAL. PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE DO
CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. PRINCIPIO DA BOA-
FE OBJETIVA. PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE
SEGURANCA. DIREITO A INFORMACAO. DEVER POSITIVO DO
FORNECEDOR DE INFORMAR, ADEQUADA E CLARAMENTE, SOBRE
RISCOS DE PRODUTOS E SERVICOS. DISTINCAO ENTRE
INFORMACAO-CONTEUDO E INFORMACAO-ADVERTENCIA.
ROTULAGEM. PROTECAO DE CONSUMIDORES HIPERVULNERAVEIS.
CAMPO DE APLICACAO DA LEI DO GLUTEN (LEI 8.543/92 AB-ROGADA
PELA LEI 10.674/2003) E EVENTUAL ANTINOMIA COM O ART. 31 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR [...] (BRASIL, 2007).

E do texto do acorddo, assinala-se seu carater paradigmatico para a jurisprudéncia
nacional, uma vez que se apoia em praticamente todos os principios informadores do Codigo
de Defesa do Consumidor, evidenciando sobremaneira o carater indissociavel que assumem a
informagao, a transparéncia e a boa-fé objetiva como norteadoras de relagcdes de consumo mais
equanimes.

[...] 17. No campo da satde ¢ da seguranga do consumidor (e com maior razdo
quanto a alimentos ¢ medicamentos), em que as normas de protecdo devem ser
interpretadas com maior rigor, por conta dos bens juridicos em questdo, seria um
desproposito falar em dever de informar baseado no homo medius ou na
generalidade dos consumidores, o que levaria a informagao a ndo atingir quem mais
dela precisa [...] 18. Ao Estado Social importam ndo apenas os vulneraveis, mas
sobretudo os hipervulnerdveis, pois sdo esses que, exatamente por serem
minoritarios e amiude discriminados ou ignorados, mais sofrem com a massificagio
do consumo e a "pasteurizacdo" das diferencas que caracterizam e enriquecem a
sociedade moderna (BRASIL, 2007).

O prestigiado ministro bem pontua que na oferta e na apresentagdo de produto ou

servigo, a boa-fé manifesta-se na necessidade de que toda informacgdo deve ser firmada na
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adequacdo, na veracidade, e na suficiéncia, isto é, a total transparéncia da informagdo ¢
essencial para a escolha consciente do consumidor.

Todos os cotejamentos feitos no acorddo demonstram a salutar tendéncia da
jurisprudéncia brasileira em reafirmar a importancia da compatibilidade entre o bem oferecido
no mercado de consumo e o destinatario atingido. Todo o sistema imagético envolvido na
rotulagem e na publicidade deve ser claro e preciso, de modo a ser facilmente apropriado e
compreendido pelo consumidor, em especial quando fizer referencia a potencialidade de riscos
intrinsecos ao produto (SILVA, 2013).

Partindo-se dessa perspectiva macro acerca das diretrizes de rotulagem no Brasil, passa-
se a andlise pontual sobre a legislacdo que regula a padronizacao dos rétulos de produtos que
contém insumos transgénicos, bem como as altera¢des perniciosas propostas por nossos ilustres

legisladores.

4.1.2 A rotulagem de produtos transgénicos no Brasil

Conforme pontua Tersi (2011), a teméatica da rotulagem de alimentos elaborados a partir
de insumos geneticamente modificados ndo ¢ assunto pacifico na comunidade internacional.
Viérias discussdes empreendidas a partir dos anos 1990, no ambito da OMS e da FAO,
procuraram desenvolver parametros e recomendagdes para a rotulagem de alimentos
desenvolvidos com a utilizagdo da biotecnologia, porém nunca se chegou a um consenso, sendo
que cada pais se utiliza de técnicas e critérios diferentes em relagao as andlises de biosseguranca
e posterior rotulagem de produtos GM.

Basicamente, o objetivo de qualquer avaliagdo de insumos transgénicos ¢ “identificar e
avaliar os riscos associados com a liberaga@o e o cultivo dessas plantas em comparacdo com uma
cultivar isogénica ndo transgénica, que tem historia de uso seguro” (VASCONCELOS E
CARNEIRO, 2013).

Nos Estados Unidos, a liberagdo do uso de OGM teve como base o principio da
equivaléncia substancial, desenvolvido pela Organizagdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Economico (OCDE), e cujo objetivo ¢ “garantir que o alimento, e quaisquer
substancias que tenham sido nele introduzidas sejam tdo seguros quanto seus analogos
convencionais” (PESSANHA, 2005, p. 8).

A determinagdo da equivaléncia substancial ¢ feita comparando as caracteristicas dos
alimentos geneticamente modificados com as de suas variedades tradicionais, partindo do
principio de que os alimentos ja existentes sdo um parametro confidvel para se determinar a

equivaléncia de seus pares transgénicos (LAJOLO E NUTTI, 2003; PESSANHA, 2005).
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As criticas desse modelo sdo bem resumidas pelas pesquisadoras da Embrapa, Maria

José Vilaga de Vasconcelos e Andrea Almeida Carneiro:

O fato de um alimento GM ser substancialmente equivalente ao analogo convencional
ndo significa que o mesmo seja seguro, nem elimina a necessidade de se conduzir uma
avaliacgdo rigorosa para garantir a seguran¢a do mesmo antes que sua comercializa¢do
seja permitida. Por outro lado, a ndo constatagdo da equivaléncia substancial ndo
significa que o alimento geneticamente modificado ndo seja seguro, mas que ha a
necessidade de se prover dados de maneira extensiva, que demonstrem sua seguranga
(VASCONCELOS E CARNEIRO, 2013, p. 4).

Por outro lado, com o intuito de garantir maior transparéncia e maiores acautelamentos
ao consumidor, bem como a saude publica de um modo geral, a avaliacdo dos riscos de
biosseguranga com base no principio da precaucao orienta que, mesmo que o alimento tenha as
mesmas caracteristicas que o convencional ou nem carregue consigo tragos de material genético
modificado, devera, de todo modo, ser rotulado a fim de informar o consumidor de sua
procedéncia. Da-se a identificacdo de transgénico através da rastreabilidade, desde a origem do
produto, isto é, “havendo matéria prima transgénica, deverd ocorrer a rotulagem” (BRISTOT,
2016, p. 39).

Consignado na Declaragdo do Rio de Janeiro (ECO-92), o principio da precaugao exige
uma cautela antecipada diante do risco ou do perigo. Assim, dadas as caracteristicas do risco
na sociedade pds-moderna, abordadas no capitulo inaugural deste trabalho, logo se vé que a
precaugdo ¢ um principio que se coaduna bem com as incertezas o os alcances globais dos riscos
hodiernos.

Resumidamente, de acordo com esse paradigma acautelatério, quando evidéncias
cientificas razoaveis fornecem boas razdes para que se acredite que uma determinada atividade,
tecnologia ou substancia possam ser nocivas, deve-se agir preventivamente ao dano, sem que
se tenha de esperar pela certeza cientifica, pois, até 14, pode-se estar diante de um cenério danoso
irreversivel (POZZETTI, 2014). Nada mais afeito a esse principio, portanto, do que os riscos
advindos da manipulagdo genética em escala comercial.

Esclarece Bristot (2016) que, inicialmente, a biosseguranca de transgénicos no Brasil
adotava a equivaléncia substancial como standard; aos poucos, as pressoes sociais, em especial
de 6rgaos de defesa do consumidor, levaram o governo a adotar o principio da precaugdo como
norte das politicas de biosseguranca de OGM, tendo a legislacdo acompanhando essa mudanga.

Em 2001, foi promulgado no pais o Decreto n° 3.871, cujo art. 1° assim determinava:

Art. 12 Os alimentos embalados, destinados ao consumo humano, que contenham ou
sejam produzidos com organismo geneticamente modificado, com presen¢a acima
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do limite de quatro por cento do produto, deverdo conter informagao nesse sentido
em seus rotulos, sem prejuizo do cumprimento da legislagdo de biosseguranga e da
legislacdo aplicavel aos alimentos em geral ou de outras normas complementares dos
respectivos orgdos reguladores e fiscalizadores competentes (BRASIL, 2001, grifo
Nnosso).

Em 2003, as pressoes de entidades da sociedade civil organizada levaram a revogacgao
do mencionado decreto, com a expedi¢ao de novo regulamento (Decreto n® 4.680/2003), que
trouxe como importantes novidades: a) a redu¢do do percentual apto a ensejar a rotulagem
especial de 4% para 1%; b) a definicdo de um simbolo de facil identificagdo; c) a
obrigatoriedade de rotulagem mesmo para alimentos vendidos in natura e ingredientes
produzidos a partir de animais alimentados com insumos transgénicos e d) a possibilidade de o
produtor de alimentos sem transgenia colocar essa informagao em seu rotulo™.

No mesmo ano, a Portaria n® 2.658/2003, do Ministério da Justi¢a, regulamentou o
simbolo transgénico: um “T” em caixa alta de cor 100% preta dentro de um tridngulo equilatero
de bordas 100% pretas e fundo interno 100% amarelo (se em preto e branco, o fundo devera ser
100% branco), a ser aplicado no painel principal das embalagens, em destaque e em contraste
de cores que assegure a correta visibilidade, em area minima de 0,4% da area do painel principal
(conforme itens 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 4.1 da referida Portaria). A figura abaixo facilita a

visualizag¢ao do descrito:

3 Art. 2° Na comercializagdo de alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou animal
que contenham ou sejam produzidos a partir de organismos geneticamente modificados, com presen¢a acima do
limite de um por cento do produto, o consumidor devera ser informado da natureza transgénica desse produto.
§ 1° Tanto nos produtos embalados como nos vendidos a granel ou in natura, o rotulo da embalagem ou do
recipiente em que estdo contidos devera constar, em destaque, no painel principal € em conjunto com o simbolo a
ser definido mediante ato do Ministério da Justica, uma das seguintes expressdes, dependendo do caso: "(nome do
produto) transgénico", "contém (nome do ingrediente ou ingredientes) transgénico(s)" ou "produto produzido a
partir de (nome do produto) transgénico"

Art. 3° Os alimentos e ingredientes produzidos a partir de animais alimentados com rag¢do contendo ingredientes
transgénicos deverdo trazer no painel principal, em tamanho e destaque previstos no art. 2°, a seguinte expressio:
"(nome do animal) alimentado com ragdo contendo ingrediente transgénico" ou "(nome do ingrediente) produzido
a partir de animal alimentado com ragdo contendo ingrediente transgénico".

Art. 4% Aos alimentos e ingredientes alimentares que ndo contenham nem sejam produzidos a partir de organismos
geneticamente modificados sera facultada a rotulagem "(nome do produto ou ingrediente) livre de transgénicos",
desde que tenham similares transgénicos no mercado brasileiro (BRASIL, 2003, grifo nosso).
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Figura 3 — Simbolos dos alimentos transgénicos em policromia e em preto branco

Fonte: BRASIL, 2003.

Por fim, a Lei de Biosseguranca estabeleceu, conforme mencionado no capitulo

anterior:

Art. 40 Os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou
animal que contenham ou sejam produzidos a partir de OGM ou derivados deverdo
conter informacgdo nesse sentido em seus rotulos, conforme regulamento (BRASIL,
2005).

Como ainda ndo foi editado o regulamento especifico a que faz referéncia a parte final
do caput acima transcrito, interessante notar a controvérsia que pode surgir a partir da
interpretagdo do art. 40 do diploma legal e da previsdo do art. 2° do texto decretal. Isso porque,
suscitou-se que a limitacdo percentual para rotulagem de 1% de material geneticamente
modificado previsto por este estaria revogado tacitamente por aquele, tendo em vista que a Lei
de Biosseguranga ndo estabeleceu qualquer limite para que constem informag¢des no rotulo,
bastando que o alimenta seja destinado ao consumo humano ou animal e que contenha ou seja
produzido a partir de transgénicos (TERSI, 2011; BOLETIM LEGISLATIVO, 2017).

Nesse panorama, em decisdo recente do Superior Tribunal de Justica (Agravo em
Recurso Especial n° 1.437.015/SP**), o Ministro Luis Felipe Salomao argumentou que o dever
de informar sobre a presenca de OGM somente seria exigivel a partir da existéncia dos mesmos
em quantidade superior a 1% do produto, diante da previsdo expressa do decreto, o qual veio
justamente regulamentar o direito a informacdo assegurado no Codigo de Defesa do
Consumidor. Para o ilustre ministro, o art. 40 da Lei de Biosseguranga expressamente delega

poder regulamentar para que se possa disciplinar o percentual de modificacdo genética

** A integra da decisio pode ser consultada em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/monocraticas/decisoes/?num registro=201900195922&dt publicacao=06/03/201
9.
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ensejador da inclusdo de marcador especifico no rotulo, pelo que ndo se pode falar em
extrapolacdo do poder regulamentar conferido ao decreto, eis que absolutamente legal a
definicdo do limite de 1%.

Em sentido contrario e mais congruente ao espirito do cddigo consumerista, o Ministro
do Supremo Tribunal Federal, Luiz Edson Fachin, em decisdo lavrada em 2016 (Reclamagao
n° 14.837/BA”), prestigiou a sistematica de prote¢do ao consumidor, assentando que normas
que derivam do poder regulamentar, como decretos, ndo podem ser expedidos a revelia das
normas consumeristas, principalmente quando mitigam principios consagrados, devendo
prevalecer, em matéria de rotulagem de alimentos geneticamente modificados, o principio da
plena informagdo ao consumidor, estatuido, como visto, nos art. 6°, Il e 9° do CDC.

A par dos debates jurisprudenciais e da extensa legislacdo que trata da tematica da
rotulagem, percebe-se que a populacdo ainda ndao tem o conhecimento suficiente sobre o que ¢
a transgenia e sobre suas possiveis implicagdes para a satide individual e para o meio ambiente,
no contexto sociedade de risco. Mesmo com uma legislagdo que, ao menos em tese, visa a
protecdo do consumidor quanto aos perigos e nocividades da transgenia, o que se percebe, na
pratica, ¢ um total desrespeito a esse direito basico do consumidor, que ¢ o direito a informagao
(TERSI, 2011).

Mais ainda, vé-se uma forte ameaca a esse direito essencial da parte vulneravel da
relacdo do consumo com a propositura do Projeto de Lei n® 4.148/2005, com o qual se pretende

alterar o sistema da rotulagem dos OGM, conforme exposto a seguir.

4.2 O PROJETO DE LEI N° 4.148/2008: RISCOS E RETROCESSOS NA ALTERACAO DA
ROTULAGEM DE PRODUTOS TRANSGENICOS

Com tudo que foi abordado até aqui, procurou-se estabelecer um marco teoérico a fim de
embasar a analise do Projeto de Lei n° 4.148/2008, que visa alterar radicalmente a atual Lei de
Biosseguranca no que tange a rotulagem e identificagcdo de produtos que contenham OGM.

Em 16 de outubro de 2008, o entdo deputado federal Luis Carlos Heinze (PP-RS)
propos o Projeto de Lei n° 4.148, com mocao de alteracdo do ja mencionado art. 40 da Lei de
Biossegurancga (Lei n° 11.105/2005) e eventual revogacao tatica do Decreto n® 4.680/2003 e da
Portaria do Ministério da Justi¢a n® 2.658/2003. Aprovado pela Camara dos Deputados em 29

A integra da decisdo pode ser consultada em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22854161/medida-
cautelar-na-reclamacao-rcl-14873-ba-stf.

A tramitagdo detalhada do PL na Camara pode ser conferida em: https://www.camara.leg.br/propostas-
legislativas/412728.
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de abril de 2015, o projeto encontra-se atualmente em analise no Senado Federal — onde recebeu
a numerag¢do PLC n°® 34 (Projeto de Lei da Camara) — mais especificamente, na Comissao de
Transparéncia, Governanga, Fiscaliza¢do e Controle e Defesa do Consumidor, sob relatoria do
senador Randolfe Rodrigues®’.

No quadro abaixo vé-se, a titulo de comparag@o, como seria a nova redacao do art. 40

da Lei de Biosseguranga, conforme o PL n°® 4.148/2008:

Quadro 1 — Alteracdes propostas pelo Projeto de Lei n° 4.148/2008

Redacio original

Redacio proposta

Art. 40 Os alimentos e ingredientes alimentares
destinados ao consumo humano ou animal que
contenham ou sejam produzidos a partir de OGM
ou derivados deverdo conter informagdo nesse
sentido em seus rotulos, conforme regulamento

Art. 40. Os rotulos dos alimentos destinados ao
consumo humano, oferecidos em embalagem de
consumo final, que contenham organismos
geneticamente  modificados, com presenca
superior a 1% de sua composic¢do final, detectada
em analise especifica, deverdo informar o

consumidor, a natureza transgénica do alimento.

§1° A informagdo estabelecida neste artigo deve
constar nos rotulos dos alimentos embalados na
auséncia do consumidor, bem como nos
recipientes de alimentos vendidos a granel ou in
natura diretamente ao consumidor, devendo ser
grafada, em destaque, de forma legivel, utilizando-
se uma das seguintes expressoes, dependendo do
caso:  “(nome do produto) transgénico” ou
“contém (nome do ingrediente) transgénico”.

§2° Aos alimentos que ndo contenham organismos
geneticamente modificados serd facultada a
rotulagem “livre de transgénicos”, desde que
tenham similares transgénicos no mercado
brasileiro e comprovada a total auséncia no
alimento de organismos geneticamente
modificados, através de analise especifica.

§3° O direito a informagdo para os alimentos que
envolvam organismos geneticamente modificados
esta disciplinado exclusivamente neste artigo e a
sua ndo observancia implicard na aplicacdo das
penalidades previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor e demais normas aplicaveis.

Fonte: elaborado pelo autor.

37 A tramitagdo detalhada do PL no Senado pode ser conferida em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120996.
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4.2.1 Analise critica do Projeto de Lei n® 4.148/2008

Em resumo, as alteracdes a respeito da rotulagem de produtos que contenham insumos
geneticamente modificados aduzidas no PL em comento seriam:

a) a rotulagem como “transgénico” seria obrigatdria apenas em alimentos cuja presenga
acima de 1% de OGM na composicdo final fosse comprovadamente detectada por meio de
andlise especifica;

b) o simbolo “T” dentro de um tridngulo, atualmente utilizado para facilitar a
identificacdo de alimentos transgénicos, ndo seria mais utilizado, sendo mantidas as expressdes
“(nome do produto) transgénico” ou “contém (nome do ingrediente) transgénico”;

c) a ndo obrigatoriedade da rotulagem de alimentos que tenham origem em animais
alimentados com ragdo transgénica;

d) a rotulagem “livre de transgénicos” seria facultada aos alimentos para os quais a

analise especifica tenha resultado negativo sobre a presenca de OGM.

Quanto aos itens (a) e (d), a justificacdo adotada pelo deputado foi no sentido de que o
critério da rastreabilidade, atualmente usado para fins de rotulagem, ¢ fragil, pois parte do
pressuposto de que a comprovacdo da ndo utilizacdo de matéria-prima geneticamente
modificada estd baseada na apresentacdo de documentos e certificados de dificil controle,
situag¢do que piora ainda mais quando se trata de produtos importados. Por vezes os custos de
certificagdo e rastreabilidade tornam-se elevados, impactando toda a cadeia produtiva, sendo,
inclusive, repassados ao consumidor; ainda, fornecedores estrangeiros podem ndo estar
dispostos a submeter-se a todo esse custo, diminuindo a oferta de produtos no mercado
(BRASIL, 2008).

Ademais, argumenta que a fixa¢do de percentuais de presenga “passiveis de isentar a
rotulagem ndo segue contetdo cientifico, mas sim, em verdade, econdmicos, ou seja, custos
gerados na ‘segregacdo’ da matéria-primeira convencional da transgénica, em toda a cadeia
produtiva” (BRASIL, 2008, p. 4). Desse modo, a rotulagem deveria basear-se no critério da
detectabilidade, devendo ser exigida somente para alimentos em que se constate, através de
analise laboratorial especifica, presenga de DNA transgénico acima de 1% no produto final.

Quanto ao item (b), pontua o autor do projeto que a normativa brasileira a qual impde o
simbolo “T” dentro do tridngulo ndo estd lastreada em qualquer precedente internacional,
servindo apenas para encarecer os custos de produgao e agregar valor negativo ao produto, uma

vez que essa forma de apresentacdo grafica — o formato triangular e as cores amarelo e preto —
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em geral ¢ utilizada em placas de adverténcia, atencdo e existéncia de risco, afixadas em locais
de perigo elétrico, radioativo etc. Tal apresentacdo do alimento transgénico como nocivo
afetaria a imagem da qualidade do produto desnecessariamente (BRASIL, 2008).

Por fim, quanto ao item (c), esclarece o membro do legislativo que inexiste no mercado
internacional uma regra de rotulagem atinente a produtos fabricados a partir de animais
alimentos com OGM, o que poderia fazer com que muitos fornecedores internacionais
entendessem tal exigéncia como uma forma de criacdo de barreiras ndo tarifarias, carecidas de
justificativa técnica adequada, passiveis de gerar restrigdes no volume comerciado (BRASIL,
2008).

O primeiro apontamento critico que pode ser feito diz respeito a mudanga na sistematica
pugnada pelo projeto de lei: da rastreabilidade (isto ¢, havendo matéria-prima transgénica, deve
o produto ser rotulado como tal) passar-se-ia a detectabilidade, em que a identificagdo da
origem transgénica seria realizada somente no produto final, através de andlise laboratorial
especifica.

Na pratica, considerando que a maior parte dos alimentos que contém OGM em sua
composi¢do sdo alimentos ultraprocessados — a exemplo de Oleos, margarinas, biscoitos,
enlatados etc. — a deteccdo da origem transgénica estaria dificultada, pois os processos de
industrializacdo tendem a desaparecer com os marcadores biologicos que identificam o DNA
transgénico. Com efeito, “as técnicas atualmente mais empregadas para deteccio de OGM,
como a PCR (sigla em inglés de Reagdo em Cadeia de Polimerase) sdo incapazes de quantificar
o DNA de alimentos ultraprocessados” (BOLETIM LEGISLATIVO, 2017, p. 4).

Como ressaltado pela Nota da Comissdo de Bioética e Biodireito da OAB/RJ sobre o

PL n° 4.148/2008:

E preciso ter em mente que mais de 90% da soja e 80% do milho produzidos no Brasil
sdo transgénicos. Boa parte dessa produgao é destinada a elaboragdo de ra¢des animais
e de alimentos ultraprocessados (6leos, margarinas, biscoitos, etc.). Para estes ultimos,
o processamento industrial inviabiliza a detecgdo laboratorial da proteina transgénica
no produto acabado (RIO DA JANEIRO, 2015, s. p.)

Os testes de deteccao da transgenia em alimentos na ponta final da cadeia abrem grande
margens de erro porque, em muitos casos, a produ¢do torna ndo quantificavel a presenca do
DNA manipulado, indicando que ndo h4 contaminag¢do, de forma erronea (BRISTOT, 2016).

A rastreabilidade ¢ uma forma de identificagdo da origem do produto, desde o campo
até o consumidor, que possibilita controlar com maior seguranca todas as movimentagdes de
entrada e saida, objetivando a produ¢do de qualidade e com origem garantida. Essa exigéncia

de rastreamento, presente na atual legislagdo em vigor e que se pretende modificar em favor da
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analise laboratorial somente ao fim do processo, ¢ um reflexo do direito do consumidor a
informagao, ja que cada elo da cadeia produtiva ¢ obrigado a informar ao seguinte sobre o bem
que esta sendo beneficiado, transportado e vendido: “€ por meio desse procedimento que se [...]
verifica todo o processo pelo qual passou o produto alimenticio, tornando sua realiza¢ao
indispensavel para a rotulagem, materializando a informagao ao consumidor quanto a origem
do que esta sendo consumido” (VALICENTE, 2016, p. 357).

As falhas na detecgdo por meio de andlises especificas sdo exemplificadas por um par
de casos notdrios que aconteceram nos Estados Unidos, onde, retome-se, a identificacdo de
alimentos OGM tem como paradigma a equivaléncia substancial do produto final em
compara¢do com a variedade convencional.

O primeiro exemplo ocorreu na década de 1980, quando se tornou febre a suplementacao
dietética com o aminoacido L-triptofano, composto essencial presente em proteinas de dietas
regulares. Na ocasido, um fabricante japonés inseriu artificialmente genes em uma espécie de
bactéria com o intuito de aumentar a producdo desse aminodcido. Em 1989, milhares de
americanos se viram acometidos de uma doenga rara e incapacitante, chamada de sindrome da
eosinofilia-mialgia, causada pelo L-triptofano do fabricante japonés, certamente aprovado nos
testes de pureza que lhe garantiram o status de equivalente substancial, apto a ser exposto a
venda sem qualquer identificacdo (SOUZA, 2013).

O segundo exemplo, mais relacionado com as contaminagdes cruzadas mencionadas no
capitulo anterior, aconteceu na década seguinte, quando a agéncia de protecao ambiental norte-
americana aprovou no pais a comercializacdo do milho transgénico StarLink, apenas para
consumo animal, devido ao risco de causar reagdes alérgicas em humanos em razao da presenga
de uma determinada proteina. Em 2001, tracos dessa variedade transgénica de milho foram
encontrados em diversos produtos alimenticios processados, como cereais matinais, farinhas e
tacos; e ainda, diversos consumidores se queixaram as agéncias regulatorias sobre reagdes
alérgicas associadas ao consumo desses produtos. A descoberta da contaminagdo levou a um
enorme recall no mercado americano e prejudicou as exportacdes do grdo naquele ano. E
mesmo apds muitos produtores pararem de usar o milho StarLink (cuja coloragdo ¢ amarela) e
passarem a usar o milho branco (ndo-GM), a fim de tranquilizar os consumidores, houve relatos
de reacdes alérgicas em pessoas que consumiram produtos feitos a partir do milho branco, o
que sugere que a variedade ndo convencional tenha se contaminado com DNA transgénico
através da polinizagdo (LONDRES, 2017). A adoc¢do do principio da equivaléncia substancial
nao foi suficiente para salvaguardar a saude e o bem-estar dos consumidores no que diz respeito

a comercializagdo do milho GM, bem como os testes laboratoriais especificos ao fim da cadeia
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ndo conseguiram identificar tragos transgénicos no milho branco e, mesmo assim, diversos
consumidores tiveram reagdes adversas ao consumir ambos 0s produtos.

Os dois casos, noticiados amplamente por importantes meios de comunicaciao de massa
como os periddicos americanos The New York Times®® ¢ The Washington Post’, a prestigiada
publicacdo cientifica Science® e os jornais brasileiros O Estado de Sdo Paulo* e Folha de Sao
Paulo®, corroboram a fragilidade dos testes especificos realizados ao fim do processo
produtivo. Demonstra-se, assim, a importancia de que seja mantido o atual padrao previsto na
legislagdo brasileira, qual seja, o da rastreabilidade, que “tem o conddo de assegurar o valor
adicionado aos produtos [...] € permite a identificagdo com maior rapidez, possibilitando o
recolhimento de produtos que causem ameagas a biodiversidade agricola ou risco a saude
humana” (SILVA, 2014, p. 30).

Outrossim, a segunda critica que pode ser aventada, muito relacionada com o que foi
exposto anteriormente, diz respeito a permissdo concedida pelo PL para que produtos cujos
testes de laboratério ndo tenham constatado a presenca de DNA transgénico possam ser
rotulados como “livre de transgénicos”. Ora, se esse tipo de testagem ¢ falho em detectar tragos
de transgenia na ponta final da cadeia, poderiamos estar diante da situagdo em que o consumidor
adquire um bem pensando ndo ser este transgénico, mas que, na verdade, contém matéria-prima
transgénica, ndo detectada na analise especifica (BRISTOT, 2016).

Nesse delinear, no parecer da Comissao de Assuntos Sociais do Senado Federal sobre o

PLC n° 34, a senadora Vanessa Grazziotin considerou que:

A proposta também faculta a veiculagdo de informagéo de que o alimento € livre de
OGM, desde que haja analise especifica que comprove essa auséncia. Isso, a nosso
ver, podera acarretar dificuldades para os produtores, especialmente os pequenos, ja
que, para veicular tal informagdo, haveria que realizar analises especificas, o que
impora mais custos para o processo de produgdo. Acreditamos que isso ndo beneficia
os consumidores, pois dificultard que a informacao seja disponibilizada ou implicara
aumento do custo final do produto (BRASIL, 2017, p. 4).

E complementa o Boletim de Legislativo do Nucleo de Estudos e Pesquisas da

Consultoria Legislativa do Senado Federal

38 Disponivel em: https://www.nytimes.com/1991/06/25/science/aftermath-of-1-tryptophan.html. Acesso em:20
out. 2019.

39 Disponivel em: https://www.washingtonpost.com/archive/lifestyle/wellness/1990/08/07/treating-1-tryptophan-
patients/ab6b0c59-a01e-4dd6-9574-54910e7d15ae/. Acesso em: 20 out. 2019.

40 Disponivel em: https://science.sciencemag.org/content/249/4972/988.1. Acesso em: 20 out. 2019.

4 Disponivel em: https://internacional.estadao.com.br/noticias/geral,fda-testa-alergia-a-milho-
transgenico,20010319p23553. Acesso em: 20 out. 2019.

*2 Disponivel em: https://www 1.folha.uol.com.br/folha/ciencia/ult306u4312.shtml. Acesso em: 20 out. 2019.
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Outra consequéncia ¢ a ocultacio da informagdo sobre a origem transgénica do
produto, ainda que este, em sua composi¢ao final, ndo exiba mais tragos de OGM. De
fato, pela proposicdo legislativa, produtos como 6leo de soja ou margarina, ainda que
feitos utilizando-se 100% de matéria-prima transgénica, ndo mais serdo rotulados,
uma vez que sua composi¢do final ndo ostenta mais elementos transgénicos. O
resultado disso € a ocultag@o da origem transgénica de diversos produtos que tenham
por base OGM e, por conseguinte, a impossibilidade de sua rastreabilidade
(BOLETIM LEGISLATIVO, 2017, p. 4, grifo no original).

Por fim, outro ponto controverso do PL em comento ¢ a desnecessidade de constar nos
rétulos o simbolo “T”, disciplinado pela Portaria n® 2.658/2003. A premissa, como ja dito, ¢ de
que a simbologia adotada veicula erroneamente a ideia de risco ou perigo associado a aquisi¢ao
dos produtos identificados com tal simbolo, além de representar incrementos nos custos de
producdo.

Nenhuma das justificativas encontra esteio na realidade fatica. De acordo com as Notas
Taquigraficas da 39* Reunido da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia e Inovag¢do, Comunicagado e
Informatica, ocorrida em outubro de 2015 no Senado Federal, a Associagcdo Brasileira das
Industrias de Alimentos (ABIA) e o Instituto Ipsos realizaram uma pesquisa que consistia na
apresentacdo do atual simbolo (letra “T” preta dentro de tridngulo amarelo) com a seguinte
pergunta “na sua opinido, qual o significado desse simbolo?”

Dos entrevistados, 69% declararam nao o compreender; 14% o identificaram como um
possivel sinal de transito; 6%, como transgénico; 6%, como um sinal de alerta; 2%, como marca
de roupa; e, apenas 3% dos entrevistados identificaram o simbolo como potencial gerador de
males a saide (BRASIL, 2015).

De se notar que quase cinco vezes mais entrevistados identificam o simbolo como uma
sinalizagdo de transito (14%) do que como algo potencialmente nocivo (3%). Ainda, se ha
ignorancia ou desconhecimento de grande parte da populacdo a respeito do significado desse
emblema — 85% quando se somam os 69% que declaram incompreensdo, os 14% que
consideram um sinal de transito e os 2% que pensam ser uma marca de roupa — ndo ha como
prosperar o argumento de que ele causa reagdes generalizadas de receio ou inseguranca,
situacdo verificada com apenas 3% dos entrevistados.

Ademais, em termos técnicos, também pode-se derruir o argumento trazido pelo
deputado pelo fato de que, de acordo com as normativas brasileiras de padronizacdo, a forma
triangular de margens pretas e coloracdo amarela ¢ utilizada em simbolos de adverténcia e
cautela e sdo justamente os danos potenciais associados ao consumo de produtos transgénicos
que justificam o emprego dessa simbologia de identificacdo. A identificagdo imagética &,

portanto, meio de eficaz de transmissdo de informacdes em um mercado que apresenta ao
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consumidor uma infinidade de opg¢des e exige dele escolhas rapidas (BOLETIM

LEGISLATIVO, 2017). Nessa toada, a dic¢@o do art. 36 do CDC ¢ exemplar:

Art. 36. A publicidade deve ser veiculada de tal forma que o consumidor, facil e
imediatamente, a identifique como tal (BRASIL, 1990).

Igualmente, a alegacdo de que a inclusdo do simbolo “T” acarreta dnus demasiados ao
setor produtivo ndo merece prosperar, pois “tais custos sdo inerentes a escolha de se produzir
ou ndo a base de OGM e devem ser suportados pelos produtores, que assumem essa opgao”.
Aqueles que optam pelos cultivares tradicionais também assumem esse 6nus ao deixar claro em
seus rotulos que seus produtos ndo contém transgénicos, e ha que se ponderar que para o produto
seja identificado como livre de transgenia, passa-se por um processo também oneroso, que
envolve medidas destinadas a evitar a contaminagdo, desde o campo passando pelo transporte
e armazenamento até o beneficiamento final. Esse rigor ndo incide, por exemplo, sobre a
verificagdo de produtos a base de transgénicos, pois, se fosse mantida a previsao da legislacao
J& em vigor, “bastaria um Unico ela da cadeia ser assim identificado para que essa informagao
seja replicada por todos os demais” (BOLETIM LEGISLATIVO, 2017, p. 12).

Na sociedade pos-moderna, permeada por riscos globais, prolongaveis e imperceptiveis,
a manipulacdo genética em larga escala representa uma importante faceta da nova dimensao
que o risco assumiu nos dias atuais, em decorréncia da massificacdo da produ¢do, voltada
principalmente aos interesses do grande empresariado.

As incertezas cientificas que pululam a partir de diversos eventos e estudos envolvendo
insumos geneticamente modificados urgem para a necessidade de que haja transparéncia total
do produtor de alimentos OGM para com o destinatario final da cadeia produtiva, o vulneravel
consumidor.

Toda a explanagao feita no segundo e no terceiro capitulos do presente trabalho aponta
para uma gigantesca controvérsia em termos de seguranga alimentar propiciada pelos
organismos criados em laboratério. Sdo questdes de cunho ético, cientifico e ecologico que
alertam para a necessidade de se respeitar o principio da precaucdo: a simples incerteza
cientifica ja ¢ suficiente para impor a adocdo de medidas tendentes a evitar a ocorréncia de
danos (BRISTOT, 2016).

E o consumidor final, tdo distante do processo produtivo, deve ter a prerrogativa de ser
informado de maneira adequada sobre o que estd consumindo e decidir, a partir de diversos

fatores, a respeito do ato de consumo em si.
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Alertando para a importancia do didlogo das fontes e da envergadura constitucional
afeita o ao tema, Claudia Lima Marques, comentando o Codigo de Defesa do Consumidor

destaca que:

Efetivamente, de forma a preservar os valores constitucionais envolvidos no caso da
colocagdo no mercado de consumo de alimentos e ingredientes geneticamente
modificados, quais sejam, a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III/CF), o direito a
vida (art. 5°, caput/CF), a liberdade (que inclui a escolha alimentar). a informagéo (art.
5°, caput e XIV/CF) e a protegdo dos interesses do consumidor (art. 5°, XXXII/CF),
mister informar o consumidor da transgenia existente ou possivel no alimento e assim
preservar seus direitos de escolha (art. 6°, II/CDC). Parecem-se extrair deste dialogo
das fontes um direito fundamental a informagdo sobre géneros alimenticios e
alimentos geneticamente modificados, derivado do direito basico a autodeterminacéo
alimentar dos consumidores brasileiros (art. 5°, caput e XXXII/CF c/c art. 6°, I, Il e
1II/CDC) (MARQUES, BENJAMIN E MIRAGEM, 2019, p. 336).

O Projeto de Lei n° 4.148/2008 representa, portanto, dupla ameaca.

Por um lado, constitui-se em verdadeira afronta a nog¢do de soberania alimentar
apregoada pela Lei de Seguranca Alimentar e Nutricional (Lei n® 11.346/2006), tendo em vista
que a avaliacdo de riscos associados a biosseguranca de transgénicos € complexa, especialmente
ao se considerar que a manipulagdo genética pode alterar algumas caracteristicas originais dos
organismos, podendo afetar a expressdo de seus componentes constitutivos. As incertezas do
processo tornam essa mensuragdo de riscos atividade notadamente complicada, sendo que, do
ponto de vista da seguranca alimentar, quase ainda ndo ha dados precisos o suficiente acerca do
potencial alergénico ou toxico dos produtos GM, bem como de seus efeitos a longo prazo.
Ainda que para muitos alimentos transgénicos nao tenham sido identificados maleficios para a
saude do consumidor, pode-se argumentar que o periodo de observagdo ainda ¢ de curto prazo,
pois os transgénicos sdo uma realidade na mesa das familias ha somente 20 anos (BRASIL,
2017).

Por outro lado, a necessidade de que seja respeitada a informagao sobre os produtos
OGM colocados no mercado como um dos direitos basicos do consumidor, cujo objetivo €
garantir 0 acesso seguro aos insumos ofertados para sua alimentagdo, além de proteger
indiretamente outros direitos fundamentais, como a alimenta¢ao adequada e a satde, evidencia
os efeitos nefastos do PL sobre os direitos do consumidor.

A eventual aprovacdo do PL n° 4.148/2008 abre caminho para que informagdes
enganosas cheguem ao consumidor a respeito da presenga de ingredientes manipulados
geneticamente nos produtos que consome. Nenhuma das justificativas apresentadas se afigura

razoavel ou proporcional, sendo absolutamente preocupante que o processo ja tenha avancado
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tanto, uma vez que representa a vitdria de interesses privados — em especial, do agronegdcio —
sobre os de toda a coletividade.

As cautelas assecuratorias erigidas pelo arcabougo doutrinario, legal e jurisprudencial
em ambas as esferas (consumerista a alimentar) procuram respeitar um principio maior, o da
dignidade da pessoa humana, corolario do dever imposto ao Poder Publico de tomar as medidas
necessarias para garantir o acesso informado ao alimento como garantia de dignidade humana
(TERSI, 2011).

Nessa perspectiva, em voto da lavra do desembargador catarinense Cid Goulart,
reproduzindo trecho de brilhante palestra proferida ha duas décadas por Nelson Nery Junior,

mas que se mostra deveras atual, tem-se:

Tenho o direito basico, sim, de saber que aquele alimento que estou comendo ¢é
transgénico: ele foi modificado. O Codigo do Consumidor exige que na rotulagem
haja uma especificagdo didatica. Nao ¢ apenas se colocar um nome técnico, quimico
ou cientifico, porque o consumidor ndo vai entender absolutamente nada. Deve-se
colocar de forma didatica na rotulagem do produto: trata-se de um alimento
modificado. O alimento transgénico é aquele que ndo existia na natureza e foi criado
pela intervengdo do homem: o consumidor tem de saber isso. Ele tem esse
direito inalienavel. Mas os produtores que pretendem incluir na economia brasileira
esse alimento transgénico ndo toleram essa idéia (sic). Por que ndo toleram a idéia
(sic), se é uma coisa absolutamente normal? Estou produzindo um produto. Por que
ndo colocar no rotulo de onde ele veio, qual sua formula, qual a sua natureza, e assim
por diante? Por que essa resisténcia injustificada a se colocar, na rotulagem de um
produto, que ele é transgénico? E o minimo que podemos exigir dos poderes
constituintes e, também, na hora da repressdo, do Poder Judiciario, pelo menos, esse
piso de garantia basica do consumidor, que ¢ o direito de ser informado a respeito do
que esta consumindo. Para ele ser esclarecido, ele tem o direito basico de educagdo,
ndo s6 de rotulagem, mas tem de se explicar o que significa. Ainda ndo ha
comprovagdo cientifica se esse alimento transgénico faz mal ou ndo para a satde.
Portanto, o risco € por conta de quem o ingere. O consumidor tem de ter esses
esclarecimentos. Isso estd diretamente ligado a questdo da biodiversidade, ja que a
mutagdo transgénica € um daqueles niveis que encerram o conceito da biodiversidade
(NERY JUNIOR, 1999, APUD SANTA CATARINA, 2012, s.p.)

Corroborando esse entendimento, pontua o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis
Edson Fachin, que o direito a informagdo, estatuido expressamente no texto constitucional, ¢
uma das formas de expressao concreta do principio da transparéncia, sendo também corolario
do principio da boa-fé objetiva e do principio da confianga, todos constantes na lei
consumerista. Na seara da protecdo a vida e a saude do consumidor, o direito a informagdo ¢
manifestagdo autonoma da obrigagdo de seguranca. Entre os direitos basicos do consumidor,
previstos no CDC esta incluida, como visto anteriormente, a informacao adequada e clara sobre
produtos e servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,

qualidade e pre¢o, bem como sobre os riscos que apresentem. O consumidor, na qualidade de
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destinatario de um processo produtivo que lanca no mercado todo tipo de produto e servigo,
conta com a transparéncia ¢ a devida informag¢do como albergues de sua prote¢do, tdo
necessarias no momento em que se exerce a op¢ao de consumir ou ndo consumir (BRASIL,
2016).

Somando-se a esse raciocinio, Oliveira (2018) aduz que a omissdo em informar sobre a
presenga de OGM nos produtos inseridos no mercado de consumo representa afronta ao
principio da boa-fé objetiva, corolario do principio da informagdo. A inclusdo do limite de
tolerancia de 1% previsto no PL n°® 4.148/2008 representa um retrocesso enorme para a
sistematica de protecdo ao consumidor: ndo importa o percentual baixo ou alto de presenga
transgénica no alimento, “o consumidor possui o direito de ser informado sobre o que estd
consumindo, tendo ainda o direito de optar por consumir ou ndo um produto que contenha
transgénico em sua cadeia produtiva” (OLIVEIRA, 2018, p. 78).

O direito a informagdo a partir da rotulagem adequada de produtos OGM constitui
salutar via de obten¢do de conhecimento sobre a origem e as caracteristicas daquilo que esta
sendo adquirindo e sobre a decisdo final de consumir ou nio.

Quanto aos possiveis riscos advindos da manipulagdo genética que chega a mesa, a
populagdo, em geral, acompanha a polémica de forma restrita, pois ndo conhece bem os efeitos
que os alimentos geneticamente modificados podem acarretar em sua satude, nao ¢ informada a
respeito das caracteristicas dos transgénicos e ¢ pouco estimulada a participar de debates sobre
a tematica. Do mesmo modo, ndo faz parte da cultura do brasileiro exercer um controle de
seguranca e qualidade sobre os alimentos que consome, ou exigir dos 6rgdos competentes a
fiscalizacdo do cumprimento da legislagdo, referente a seguranca alimentar (CAVALLI, 2001).

O consumidor deve ter a op¢ao de poder acompanhar o risco de forma transparente e
consciente, e poder influir naquelas situagdes que possam resultar em impacto para sua satde,
para a saude coletiva e para o meio ambiente, direito e dever de todos, “bem de uso comum do

povo”, nos dizeres da nossa Carta Magna.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou demonstrar a importancia de se garantir a rotulagem dos
produtos que contém ingredientes geneticamente modificados, qualquer que seja seu
percentual. Tal importancia estd evidenciada pelos riscos atrelados a esses alimentos
manipulados pelo homem em laboratério, de consequéncias por vezes imprevisiveis e
incalculaveis, em um cenario pds-moderno de incremento e ineditismo do risco, que assume
feicdes mais gravosas pari passu com a excessiva producio de riquezas. A ponta final desse
processo, ao que parece, ndo ¢ a melhora na distribuicdo destas riquezas, mas sim o
compartilhamento social dos riscos.

A biotecnologia impactou significativamente diversos aspectos da vida humana. Um de
seus expoentes sdo os organismos geneticamente modificados, presentes na alimentagdo
humana ha pelo menos 20 anos. Passadas duas décadas de sua introdu¢ao e produgdo em larga
escala, os transgénicos continuam a inspirar debates tanto de defensores quanto de criticos,
exigindo dos governos e da sociedade civil respostas quanto as incertezas e aos riscos trazidos
por essas criagdes de laboratorio. Mais ainda, a alteragdo a nivel molecular daquilo que
comemos exige a plena informagao por parte de quem produz e comercializa esses alimentos.

Apbés o breve introito, o segundo capitulo descortinou o cendrio em que se
desenvolveram os riscos alimentares, no contexto da sociedade de risco, como facetas da
intervengdo humana na producao de viveres. Ademais, viu-se que as principais caracteristicas
desses novos riscos da pos-modernidade — globalidade, perpetuagdo e imperceptibilidade —
fazem deles vetores de ameacas dificeis de calcular e de se contrapor, exigindo um esfor¢o
conjunto de governanca do Poder Publico com a sociedade civil, para garantia da seguranca e
da soberania alimentar das populagdes.

Na terceira parte, demonstrou-se que toda tecnologia estd cercada de riscos, pois
diversos sdo os atores sociais envolvidos e multiplas sdo as contingéncias de sua aplicabilidade.
E com a transgenia ndo ¢ diferente: ao lado dos propalados beneficios, como aumento da
produtividade, incrementos monetarios em toda a cadeia de valor agricola, melhora quantitativa
e qualitativa das sementes, estd um quadro pernicioso de alargamento das desigualdades sociais
no campo, enfraquecimento e submissdo de pequenos produtores as gigantes do agronegocio,
ameagas a biodiversidade, contaminag¢do de plantagdes tradicionais, riscos bioldgicos e
sanitarios, além de consideraveis perigos a saide humana.

J& que seria infrutifero tentar barrar o avango das técnicas de transgenia, a quarta se¢ao,

procurou mostrar, por fim, que se deve acautelar todo o processo com o maximo de segurangas
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disponiveis, desde a etapa laboratorial — exigindo-se estudos rigorosos sobre possiveis riscos a
saude humana e ao meio ambiente, cobrando-se a minimizagao dos impactos, estabelecendo-se
contrapartidas — passando pela produgdo — evitando-se a0 méximo a contaminagdo cruzada,
protegendo-se o pequeno e médio produtor, demandando-se praticas sustentdveis — até a
comercializagdo do produto — exigindo-se a rotulagem clara, correta, leal, de facil
entendimento, através da qual se adverte dos riscos envolvidos com determinado produto e se
evita a frustracdo de legitimas expectativas do consumidor.

Por isso, revela-se imprescindivel a informacao nos rétulos dos produtos sobre o que
estd sendo oferecido ao consumidor, sejam informagdes sobre componentes nutricionais, sejam,
como se advogou no presente trabalho, informagdes sobre a origem transgénica do alimento. E
isso independe de qualquer percentual, pois o que interessa € que o consumidor saiba o que esta
consumindo e possa escolher se quer ou ndo consumir um produto transgénico.

O dever positivo de informar, imposto aos produtores/fornecedores, estd calcado em
importantes bases do nosso sistema juridico, como a boa-fé, a lealdade, a confianca e a
transparéncia e revela-se como um fundamental aspecto daquilo que ha de mais basico no
Direito do Consumidor: informar, para que o consumidor tenha a liberdade de poder adquirir
determinado bem de acordo com seu melhor juizo.

A rotulagem ineficaz, deficitdria de informagdes cruciais ou portadora de falsas
informagdes, atenta contra a liberdade de escolha, ferindo de morte direitos basicos do
consumidor, o qual ja tradicionalmente se coloca em posicdo de desvantagem na relagdo de
consumo.

As fragilidades dos testes realizados ao fim da cadeia produtiva, que ndo conseguem
identificar DNA transgénico, “diluido” ao longo do beneficiamento, bem com a for¢a imagética
do simbolo “T” dentro do tridngulo amarelo, demonstram o retrocesso que sera instaurando
caso o Projeto de Lei n°® 4.148/2008 continue avan¢ando nos moldes em que foi proposto. A
atual legislacdo brasileira (a Lei de Biosseguranca, combinada com o pretérito Decreto n°
4.680/2003 e Portaria n° 2.658/2003 do Ministério da Justica) ja ¢ suficiente para resguardar
padrdes minimos de biosseguranga e, concomitantemente, salvaguardar bens fundamentais a
qualquer consumidor, como a vida e a saude, reflexos do acesso a plena informacao, a qual

dever ser perseguida com especial afinco no mercado de consumo.
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