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Este trabalho é fruto de uma experiéncia pessoal e
jornalistica na cultura livre. Dedico-o0 a luta dos comuns por
vidas e tecnologias livres, de acesso aberto e

compartilhado.
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RESUMO

Esta monografia contribui com uma discusséo tedrica dos aspectos democraticos e
antidemocraticos dos direitos autorais e as alternativas da cultura livre. Utilizo uma
metodologia que retoma bibliografias com licengcas livres, trazendo nocdes
importantes a historicidade da propriedade intelectual. No primeiro capitulo,
trabalharei a cultura proprietaria e o copyright. O segundo capitulo aborda a cultura
livre e sua relagdo com a cultura hacker, a partir de praticas e conceitos como
compartilhamento aberto, licengas livres, vigilancia da internet e criptografia a favor
da privacidade. Na conclusao, trago teorias e praticas sobre os chamados 'bens
comuns', que ganharam popularidade por serem contrarios ao neoliberalismo e a
mercantilizacdo da cultura e a favor das producdes colaborativas e coletivas como
extensfes dos saberes para além dos muros das universidades e das propriedades
privadas. Por fim, faco uma breve passagem pelo contexto da propriedade na cultura
ocidental, contrastando essas noc¢des com as de povos amerindios e originarios
enguanto terceira cosmovisdo alternativa as propriedades intelectuais.

Palavras-chave: Cultura livre e hacker; copyleft; copyright; bens comuns;

compartilhamento.



ABSTRACT

This monograph contributes to a theoretical discussion of the democratic and anti-
democratic aspects of copyright and the alternatives of free culture. | use a
methodology that takes up bibliographies with free licenses, bringing important notions
to the historicity of intellectual property. In the first chapter, | will work on proprietary
culture and copyright. The second chapter addresses free culture and its relationship
with hacker culture, based on practices and concepts such as open sharing, free
licenses, internet surveillance and cryptography in favor of privacy. In conclusion, |
bring theories and practices about the so-called ‘common goods', which have gained
popularity for being against neoliberalism and the commodification of culture and in
favor of collaborative and collective productions as extensions of knowledge beyond
the walls of universities and private properties. Finally, | make a brief passage through
the context of property in Western culture, contrasting these notions with those of
Amerindian and indigenous peoples as a third alternative cosmovision to intellectual
properties.

Keywords: Free and hacker culture. Copyleft. Copyright. Commons. Sharing.
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INTRODUCAO

Em nossa histdria ocidental, a cultura proprietaria surge a partir da prensa de
Gutenberg. Com a massificacdo do acesso a bens culturais em escala industrial,
emergem diversos interesses comerciais pela informacao e pelo conhecimento. Os
primeiros bens culturais que passaram a ser comercializados eram os bens materiais,
a partir da distribuicdo de livros e obras. Posteriormente, esse processo continuou
pela criacdo de tecnologias como o telefone, o radio, o gramofone, a fotografia e o
cinema, patenteados como invengdes criadas “sob os ombros de gigantes” e
romantizadas pelo mito do autor como um “génio criativo solitario”, legitimo
proprietario de bens culturais (FOLETTO, 2021). J& no inicio do século XX, surgem
artistas e criadores que vao problematizar a nocéao de plagio e usa-la como método
de producéo artistica e estratégia de confronto com a propriedade intelectual e, por
consequéncia, com o préprio capitalismo. Essas ideias se perpetuam até os dias de
hoje, com os compartilhamentos digitais e em rede.

A esfera publica educacional antes do advento da internet era restrita a
camadas especificas da sociedade. O acesso as fontes bibliograficas se realizava
através de buscas em estantes de livros em bibliotecas ou em casa, no caso daqueles
que tinham recursos para tal. A classe média intelectual se formava a base de direitos
de acesso aos estudos académicos e letramentos por capitais sociais e financeiros. A
esfera publica como modelo aplicavel a uma sociedade democréatica, como afirma
Pedro Macias (2020) a partir da teoria da acdo comunicativa de Habermas (1987),
legitima o poder politico da sociedade civil através da comunicagao, seja ela escrita
ou oral. Para a existéncia de uma esfera publica democrética, deve-se seguir termos
que garantam a concorréncia de ideias pela deliberagédo publica. Uma sociedade civil
€ ‘livre’ quando possui direitos de reivindicar e negociar sempre que desejar a agenda
politica, envolvida nas esferas publicas, privadas e econdmicas.

Hoje, com o acesso da populacdo mundial as novas tecnologias e a internet,
as formas de constituir a democracia e os acessos ao conhecimento e a informacgéo
mudaram. Manuel Castells (2012) afirma que a internet tem ocupado lugar central na
organizacao social, gerando relagcbes comunicativas participativas na economia, na
cultura e na politica. Devido a internet, nos tornamos uma sociedade da informacgéo

em redes hiperconectadas de alcance global, afetando os sujeitos e a esfera publica.
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Uma vez que a multiplicacdo de dados e a sua disseminacdo na esfera publica
estimulam a crescente participacdo das pessoas nas discussdes sobre assuntos de
interesse comum, deveriamos ter uma nocao real do impacto dos bens comuns —
tecnologia, arte, conhecimento, alimento, terra, moradia, etc - no debate publico, para
gue dessa forma haja circulacao de informacdes e vozes (SAVAZONI, 2018).

Como Benedict Anderson (2008) cita em Comunidades Imaginadas, sabe-se
gue o intuito das leis de propriedade intelectual - controladas por acordos do Estado
com o mercado editorial desde a prensa de Gutemberg - € o lucro e a venda do maior
namero de livros. Até ai, que autor ndo gostaria de vender milhares de livros? Levar
seu saber pelo mundo todo? Mas a histéria que contarei no primeiro capitulo
demonstra que a construcdo das primeiras leis de propriedade intelectual, como a
Convencao de Berna e os direitos autorais da Franca, se fundamentou nos interesses

dos setores industriais.

A nocdo de que um texto, um livro, uma peca teatral, um quadro possa ser
vendido por um valor determinado ndo é algo dado desde sempre na histéria
da humanidade, mas sim uma concepcédo estabelecida como senso comum
a partir dos séculos XVII e XVIII, com o surgimento dos primeiros monopolios
dados a impressores, da invencéo do copyright, da propriedade intelectual e
dos direitos de autor. (FOLETTO, 2021, p. 20)

Os autores dependiam dos editores para circulacao dos livros e producéo das
cOpias, ao passo que muitas obras ficavam nas maos dessas empresas impressoras.
Em muitas das batalhas legais que foram constituindo as leis de propriedade
intelectual e direitos autorais conforme a demanda, os maiores beneficiarios de lucros
e de dominios eram as grandes corporagdes (editoras, “produtoras”™ em sua maioria)
em detrimento dos proprios autores. Sendo assim, a discussao sobre o dominio
publico se tornou evidente, jA que o préprio autor ndo detém mais o controle da sua
producdo. Muitas empresas negociavam com o Estado para adiar as leis de dominio
publico, como as que estabeleciam por exemplo 14 anos apos a publicagdo como o
periodo de exploracdo comercial exclusivo da obra com normas que distribuem lucros
ao autor e envolvidos. Porém, a cada nova tecnologia, um mundo lucrativo se abria,
tornando as leis de direito autoral cada vez mais absurdas como leis de dominio
publico de 40, 50, 70 ou 120 anos apos a morte do autor (FOLETTO, 2021).

1 Sempre achei essa palavra “producdo” errada para as “produtoras” seja de conteddo audiovisual,
musicas ou livros. Quem produz é o trabalhador artista/autor.
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Partindo do pressuposto de que o livre acesso ao conhecimento é requisito
para consolidagcéo da esfera publica e fundamento de uma sociedade democratica,
julgo pertinente refletir e expor as alternativas da cultura livre e da cultura hacker, com
as quais partilho valores e experiéncias, as propriedades e direitos autorais. I1sso sera
feito por meio da contextualizag&o histérica e de suas possiveis contribui¢cdes técnicas
e tedricas para a area das ciéncias sociais através das teorias dos “bens comuns”,
gue expdem a mercantilizacdo da terra e das propriedades desde quando elas eram
apenas fisicas. Pretendo analisar e comparar licencas proprietarias e licencas livres,
na medida em que considero estas Ultimas mais compativeis com as formas de
produzir ciéncia, arte e tecnologia, principalmente quando envolvem producdes
colaborativas e coletivas.

O livro de Leonardo Foletto (2021) intitulado A Cultura € livre: uma histéria da
resisténcia antipropriedade, sera utilizado em todo o decorrer desta monografia. Em
seu primeiro capitulo, “Cultura oral”, e no segundo, “Cultura impressa”, ele apresenta
0s primeiros sentidos da cultura como mercadoria, desde a oral a impressa.
Posteriormente, no terceiro capitulo “Cultura Proprietaria”, explica o surgimento da
nocao de propriedade intelectual que se consolidou a partir do século XVI como um
ramo do direito civil, passando a regular criagdes do intelecto humano. Com uma
ordem estrutural semelhante ao livro do jornalista, utilizo em cada capitulo deste
trabalho outro autor além dele para compor a pesquisa: principalmente, Sérgio
Amadeu da Silveira, além de alguns livros da colecdo “Democracia Digital”
coordenada por ele.

No primeiro capitulo, sera trabalhada, como primeira dimensdo do tema da
propriedade intelectual, a historicidade das noc¢fes proprietarias, direitos autorais e
caracteristicas que entendo como antidemocraticas, como o sistema do copyright2.
Farei uma analise a partir de dois livros que trazem o historico do tema. Na disputa de
concepcles e justificativas esta, de um lado, a propriedade intelectual, que foi
entendida como um direito natural do “homem” sobre os frutos do seu trabalho. Do

by

outro, ela foi pensada como um instrumento utilitario de incentivo a producdo do

2 Copyright, all rights reserved (todos os direitos reservados) é uma licenga monopolista por esséncia
que privilegia grandes corporac¢des e restringe 0 uso e 0 acesso dos produtos e obras. Ndo defende
mais o autor e criador em si, mas quem patenteou o produto, servindo como uma licenca neoliberal
restrita apenas a venda deste e das suas copias.
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conhecimento e da cultura para que estes fossem convertidos em mercadorias
intercambiaveis. Ou seja, a propriedade intelectual como um direito natural de um lado
da tradicdo jusnaturalista, e o problema moral da tenséo entre protecdo dos dados e
acesso e o utilitarismo, de outro (CARLOTTO, 2019).

A propriedade intelectual passa a ser vista de forma funcional-utilitarista como
instrumento de politica econémica, transformando a protecdo em problema técnico
sob uma perspectiva puramente econdmica para o desenvolvimento das artes, das
ciéncias e da técnica através da apropriacéo privada da informacéo, do conhecimento
e das expressdes culturais em geral. E nesta condi¢éo que predomina a propriedade
intelectual ndo como um direito natural, mas como um instrumento de acéo do Estado
para promover o progresso. O mesmo vale para a concepc¢ao do copyright, que, antes
de proteger o autor, protege os investidores culturais como no caso da Stationers
Companys3.

A segunda perspectiva sobre a historicidade do copyright sera abordada
através das analises de Leonardo Foletto, que descreve uma cultura coletiva, oral,
incentivada pela criacdo coletiva, que, ao longo da historia, buscava reconhecimento
da autoria e uma expresséo individualizada. Explica desde os primeiros registros das
tentativas de controle e posse das obras, como dos acessos a elas. Contextualizarei
desde o Estatuto de Anne, considerado a primeira lei de copyright inglesa, até a
Common Law e o direito autoral da Franca (criado no mesmo ano da constituicdo dos
Estados Unidos de Thomas Jefferson, que também aborda os “progressos das artes
e das ciéncias”), passando pela Convengéao de Paris, com os “privilégios dos editores”
e a “propriedade industrial" da Convencao de Berna. Trago, assim, para a reflexao

uma pergunta levantada do autor:

Ao estabelecer o produto de uma dada criacdo intelectual como uma
mercadoria com valor financeiro de troca, o pagamento material por uma
certa ideia vai, em muitos casos do século XIX em diante, entrar em conflito
com a manutencdo de um amplo dominio publico de ideias comum a
humanidade. Questdo estabelecida nessa época ecoa ainda hoje: até que
ponto a introducéo do direito a propriedade intelectual, em vez de promover,
ndo restringe o progresso do conhecimento, da cultura e da tecnologia?
(FOLETTO, 2021, p.66)

8 “Na Inglaterra, 1557 é o ano das primeiras licencas dadas a impressores, concedidas pela rainha Mary
a um grupo de Londres conhecido como Stationers Company (...) Para alguns pesquisadores e
historiadores de direito autoral, a intencéo da lei era derrubar o monopélio da Stationers Company — e
nao dar os direitos da cOpia e impressao ao autor. Havia uma presséo de diversos lados para cercear
o0 monopdlio da companhia, acusados de “vender a liberdade da Inglaterra para garantir seus ganhos”
(FOLETTO, 2021, p.50 e 53)
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Ambos os autores utilizados neste primeiro capitulo explicam como se
consolidaram os bens culturais a partir dos modos de producéo capitalistas. Foram
criadas entdo as denominadas “patentes”, em concessdes publicas e privadas para
proteger a exploracdo comercial de uma ideia. Com criacbes de cada vez mais
artefatos tecnolégicos como o gramofone, telégrafo, radio, emerge uma era de
invencdes de “génios”, “sob os ombros de gigantes”. As disputas das invengdes e suas
patentes durante a histéria envolvem diversas controvérsias®. Por isso, com a
circulagao cada vez maior desses aparatos, termos como “plagio”, “copia” e “criagao”
ganharam outros significados.

No segundo capitulo utilizo, além do livro de Foletto, as pesquisas de Rafael
Evangelista (2018) sobre a cultura hacker®, a criacdo do software livre e suas
concepclOes de leis e direitos. Apresento, a partir do histérico dos primeiros
movimentos contraculturais de artistas e coletivos que nao reconheciam o sistema de
propriedade intelectual, como nasceu a arte critica a propriedade de ideias.
Movimentos como o Dada®, manifestos anarquistas e antropofagicos (de Oswald de
Andrade) rejeitavam a originalidade e promoviam a ideia de que toda producéo

artistica deriva da reciclagem e da remontagem.

4 “A disputa pela invengdo do cinema entre os Lumiére, filhos de um pequeno empresario francés de
Lyon, e Edison gerou e ainda hoje gera divergéncias, ja que ambos produziam, no mesmo periodo,
diferentes filmes, (...) Diferente de Graham Bell, Edison, Marconi e também dos Lumiére, que ja nessa
época tinham uma estrutura para patentear e passar a produzir seus inventos em maior escala, Meucci,
Landell de Moura, Cros e outros nomes ndo tdo lembrados hoje eram inventores que, sem muitos
recursos para produzir e disputar o ja entdo forte mercado de patentes, ndo tiveram suas ideias
transformadas em produtos vendaveis.”(FOLETTO, 2020, p.86)

5 Hacker € um termo disputado, e devido a questdes econdmicas e sociais, possuem diversos sentidos.
Primeiramente ha as motivacdes das grandes corporagfes e as disputas semiologicas em torno do
termo, para as quais foram criados pontos centrais que embasam uma ética das comunidades hackers.
A definicéo original era de um programador talentoso que utiliza meios néo tradicionais para resolver
problemas rapidamente, porém a matriz do pensamento hacker € a ideia de que as informacdes, o
conhecimento, ndo devem ser propriedade de ninguém e se forem, a copia destas nao agride ninguém,
dada a natureza intangivel dos dados. Os compromissos dos hackers com a liberdade de informacao
e com o compartilhamento de cédigos eram vistos de forma negativa para a lucratividade das grandes
corporagfes, por isso muitos discursos noticiados sobre os hackers os relacionavam com
ciberterroristas, tentando de forma sensacionalista mascarar as reais intencfes para que limitem leis e
regulamentos ciberativistas e hackativistas. (SILVEIRA, 2010).

6 “O Dada, que é uma palavra de muitas origens, mas que em todas elas significa “nada”, deve muito
a outra nocao de Duchamp, a antiarte, pensada por ele a partir dos ready-mades em 1913 e adotada
por muitos movimentos contraculturais do século XX102 como um método de provocar os pilares do
que seria uma arte tradicional — entre eles, temas como a autoria, a beleza e a propriedade intelectual.
Diversas obras do Dada interrogavam a ideia do génio criativo solitario e expressavam uma revolta
contra os principios capitalistas embrenhados nos valores artisticos.” (FOLETTO, 2020, p.108)
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Questionar as condi¢es de originalidade da obra em uma época de técnicas
de reproducéo liberaria o objeto reproduzido do dominio da tradicdo, multiplicando-o
e o reproduzindo em massa. Assim, a “aura” singular das obras de arte seria perdida,
e as copias, (re)produzidas em massa, passariam a ter valor por si (BENJAMIN, 1955),
0 que décadas depois seria habitual nas formas de expressao cultural a partir das
tecnologias digitais (FOLETTO, 2021).

A cultura livre nasce, de certa forma, pela historia de Richard Stalmann em
busca do codigo aberto da impressora que emperrava no seu laboratério do MIT.
Percebeu que era uma novidade néo liberar mais o codigo, que sempre fora aberto e
compartilhado. O codigo fonte aberto - open source’[8] - serve principalmente para
gue qualquer programador possa mexer e consertar os erros por conta propria. Porém,
se tornou confidencial na industria do software: o que antes sempre foi livre (open
acces®), agora é acessado somente mediante pagamento. Essa mudanca se
assemelha ao caso da consolidacdo do copyright, com os softwares proprietarios®.
Stalmann, com seu desejo de manter as informacgdes abertas e livres, estabeleceu no
fim da década de 70 a ideia do software livre'® como um programa de computador que
daria liberdade ao usuéario (FOLETTO, 2021).

A partir do software livre se estabelece o copyleftll, nos anos 80. A criacdo do
copyleft — um trocadilho esperto, também ao gosto hacker e libertario — pode ser
traduzida como “deixar copiar” ou como “copia a esquerda”. No seu historico a partir
de Richard Stallman, criador da GPL (Licenca Publica Geral), o all rights reserved do

copyright tornou-se o all rights reversed (todos os direitos invertidos) do copyleft. A

7 Software livre é open source, que significa que um software possui cédigo-fonte aberto. Entretanto, é
possivel que software de fonte aberta ndo assegure as quatro liberdades do software livre, que serdo
citadas na parte de metodologia (SILVEIRA, 2004).

8 Open access significa acesso aberto. Pode se dar tanto para com um software livre, como para com
a livre distribuicdo de informacéo e dados, seja pela copia desses ou uso do original.

9 Software proprietario tem licenca restritiva de uso. A propriedade se mantém para a empresa criadora
do software, e as pessoas sdo impedidas de mudar ou alterar o cddigo fonte, se tornando o modelo
econdmico hegemdnico de comercializagdo. Como paralelo, € como se vocé comprasse uma casa e
pudesse reforma-la; no caso do software proprietario € como se vocé estivesse alugando essa casa
sem poder modifica-la. A industria do software proprietario limita o desenvolvimento do conhecimento
cientifico, uma vez que é baseado na propriedade e ndo no compartilhamento das informacdes.

10 Software livre € quando o cédigo fonte de qualquer sistema operacional é aberto e livre. Um software
€ um conjunto de informacg@es digitais escrito em uma linguagem de programacéo (SILVEIRA,2004).
Um bom exemplo de software livre é o Linux, criado de forma colaborativa por mais de 150 mil usuérios.
11 De forma quase dicotdmica ao copyright, copy + left simbolo “ao contrario” do copyright. Significa
“deixar copiar”, all rights reversed. Possuem grandes diferencas em relacéo as licengas copyright, como
da creative commons, que cria instrumentos juridicos para que um autor, um criador ou uma entidade
diga de modo preciso para as pessoas em geral que determinada obra intelectual sua é livre para
distribuicao, copia e utilizacdo (LEMOS, 2005)
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licenca GPL é um hack porque faz parte de um codigo anterior, o Unix, produzido para
restringir a circulagdo da informagao. Stallman criou entdo o “GNU nao é Unix”, que
inaugurou o GPL com os critérios do copyleft a partir do Linux (sistema livre gerado
para fortalecer o poder e ascensao dos grupos e ideais do open source).

Compondo entdo a ética hacker, tanto as comunidades hackers como redes
de informacédo aberta permitem que contetdos sejam distribuidos livremente a partir
da coépia da obra. Esta pode ou ndo ser modificada e distribuida tanto na versao
original como nas suas versdes derivadas, a exemplo do cédigo aberto dos softwares.
Posteriormente, outras licencas livres passaram a existir, algumas reivindicando a
cultura livre e desassociando-a de Stalmann. Outras, como o Science Commons,
Open Access e Open Educational Resources (OER, no Brasil, traduzido por Recursos
Educacionais Abertos, REA) vao propagar o livre acesso, uso e compartilhamento de
recursos em diferentes areas da mesma forma que a estabelecida a partir das
liberdades do software livre propostas por Stallman. Além do copyleft, outra licenca
livre importante é a Creative Commons!2 (CC) que foi desenvolvida por Lawrence
Lessig'® conjuntamente com parceiros como Aaron Swartz4,

Relacionar teorias da informacédo com as teorias das ciéncias sociais pode
elucidar o tema deste trabalho através das concepc¢des do copyleft e licencas criativas
que derivam dos principios do grupo open como a Creative Commons (CC). E,
portanto, uma das alternativas para distribuicdo e circulacdo da informacdo e do
conhecimento da minha area de formacdo cada vez mais “fora dos muros da
universidade”, a partir de producdes colaborativas com individuos inclusive nao
inseridos na formacao universitaria.

Na concluséo, trago uma breve analise sobre as teorias e praticas dos
“‘comuns”. Trarei o livro O comum entre nos: da cultura digital a democracia do século
XXI de Rodrigo Savazoni e textos de Silvia Federici sobre “bens comuns” a partir de

culturas ndo ocidentais e culturas coletivas, sob a perspectiva feminista e comunitaria

12 Creative Commons significa “some rights reserved”

13 “Um dos principais atores do ativismo e do direito que passa a se organizar em torno da nogdo de
cultura livre é Lawrence Lessig, advogado e professor de direito em Harvard.”(FOLETTO, 2020, p.155)
14 Autor de “Manifesto da Guerrilha do Livre Acesso”, “Aaron Hillel Swartz foi um programador, escritor,
ativista politico e hackativista estadunidense. Participou na criagdo do feed RSS, da linguagem de
marcacao simples Markdown, da organizacdo Creative Commons e do framework web.py, assim como
foi cofundador da rede social e de noticias Reddit” Via Wikipédia: https://pt.wikipedia.or

g/wiki/Aaron_Swartz.
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gue possui espacos de comunicacgéo e cooperacao acima das nog¢des da propriedade
capitalista. O intuito desta monografia € promover alternativas ao copyright e as leis
gerais de propriedade intelectual e direitos autorais nas ciéncias sociais, as quais, na
minha viséo, deveriam partilhar os argumentos propostos pela liberdade de acesso ao

conhecimento como um bem comum.
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1 CULTURA PROPRIETARIA

A tecnicizacao do debate sobre propriedade intelectual, a globalizacdo das
regras através da proliferacdo de acordos internacionais e a influéncia
crescente das multinacionais norte-americanas nesse ambito fazem parte
desse processo de enfraguecimento da democracia pela expansdo da
globalizagdo neoliberal. A tenséo entre propriedade intelectual e democracia
€ um problema constitutivo do nosso tempo. Impossivel, portanto, pensar o
futuro da propriedade intelectual sem se interrogar, criticamente, sobre o
papel que a democracia vai cumprir nessa seara. (CARLOTTO, 2019, p. 79)

Neste periodo neoliberal que estamos vivenciando, mesmo com
oportunidades de democratizar 0 acesso ao conhecimento e a cultura, as velhas
industrias renovaram com preciséo a defesa de legislacdes rigidas de controle privado
sobre o livre compartilhamento das criacGes culturais e cientificas. O conhecimento
cientifico foi generalizado como bens “imateriais”, pois, ha auséncia de regulagdes, 0s
conjuntos de propriedades que pudessem defini-lo como um bem comum fizeram dele
um bem privatizado e um bem “quase publico”. A justificativa € que nem todas as
condicbes de producdo podem ser garantidas num nivel “6timo” de mercado, por
exemplo, indlstrias e empresas que ndo investem suficientemente na producao
cientifica. Para resolver esse problema, o governo teria que interferir nessa “falha do
mercado” pelo sistema de incentivos. Nessa visédo, a propriedade intelectual aparece
como um mecanismo politico-econdmico. Ao tornar esses bens comercializaveis,
garantiria os investimentos privados necessarios a sua producdo — justificando-se,
novamente, ndo mais pelo sentido moral, mas pelo seu efeito puramente econdémico.

Devido a sua crescente despolitizacdo, a propriedade intelectual adere cada
vez mais a concepcao utilitarista, ligada a ideia de que ela é essencial a qualquer
politica de desenvolvimento. A economia do conhecimento e da inovacgao torna-se um
dos exemplos mais marcantes da chamada “performatividade da teoria econdémica”*®.
A ciéncia passa a ser uma atividade econémica como qualquer outra, podendo ter
uma relacdo de investimento/retorno. O problema desta ciéncia performativa
(economistas do conhecimento, quando cabe a ciéncia somente dizer como tudo
supostamente funciona) € que ela oculta seu carater politico sob um veéu técnico.

Aparece como uma teoria performatica neutra do mundo, tirando possiveis

15 Michel Callon; Fabian Muniesa, “La Performativité des sciences économiques”, Papiers de Recherche
du Centre de Sociologie de I'lnnovation, n. 10, pp. 1-23, 2008.
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justificativas de intervencgdes cientificas isentas de discussdo ou contestagéo politica.
Ou seja, a ciéncia performativa ndo pode realizar-se enquanto politica. Ela deve
obliterar assim sua funcgéo politica, fazendo pensar que a propriedade intelectual é
uma questéo puramente técnica a qual o publico geral ndo tem muito o que contribuir
(CARLOTTO, 2019).

Entre os grandes desafios da sociedade contemporéanea esta a luta contra o
que Carlotto (2019) chamou de “acesso negado”. Quando o acesso € negado a cultura
e ao conhecimento através das leis desequilibradas de propriedade intelectual, a
ordem do mercado prevalece sobre a democracia. A economia como “conhecimento
cientifico” ensina que a verdadeira justiga € a justica do mercado, ao invés de terem
suas necessidades transformadas em direitos.

Negando a dimenséao politica e relegando a propriedade intelectual a uma
questao puramente técnica, emerge uma relacéo tensa desta para com a democracia.
Ela passou a ser controlada diretamente por regulagdes internacionais sem abertura
as comunidades politicas nacionais. Para a cultura, a propriedade intelectual limita a
abundéancia da arte, assim como limita a ciéncia.

Desde o primeiro movimento de distribuicdo mais acessivel de livros e cultura
as massas no século XVI, sobressairam por um lado os interesses dos editores e dos
autores. Ao mesmo tempo, foram dados passos rumo a popularizacdo da leitura e da
escrita para as pessoas que antes pouco entendiam o latim. Antes da era digital, a
propriedade intelectual tinha como objetivo tornar “proprietarios” aqueles que
alegavam dominio sobre alguma informagédo. Para manter uma forma “justa”, era
necessario um equilibrio entre os direitos dos proprietarios e os dos usuarios. Porém,
a forma juridica de normas especificas como o copyright, garante o monopdlio do
conhecimento por limitacbes e excecOes de direitos de protecdo e acesso. Excluir
pessoas do uso de informacdes permite aos detentores da propriedade um poder de
exclusdo muito custoso em termos de bem estar social, econémico e das liberdades
humanas bésicas.

A nocao de venda de um texto ou de um livro por um valor determinado ndo
€ algo dado desde sempre na historia, mas sim uma concepg¢ao que se tornou comum
a partir dos séculos XVII e XVIIl. Nessa época, surgiram 0s primeiros monopoélios
dados a impressores, o copyright, a propriedade intelectual e os direitos de autor.

Como néo era possivel rastrear origens exatas de autoria e impedir a livre circulacao,
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essa criacao era de natureza fluida, e sua contribuicdo n&o era tida como fruto de sua
individualidade, mas de wuma cultura coletiva. Com uma sociedade
predominantemente analfabeta, a autoria era coletiva no contexto da cultura oral. Ja
com a difusdo da escrita a partir do século VIl a.C. na Europa, surgem, em paralelo a
um tipo de criag&o aberta, registros de uma expresséo individualizada e de um desejo
de reconhecimento de autoria, que passava pela busca de uma primeira tentativa de
controle da difuséo de uma obra.

Durante o periodo helenistico ainda inexistiam leis que regulassem e
punissem praticas tidas como roubo de ideias, mas isso comeca a mudar a partir do
século XVII, a partir de novos conflitos e discussfes sobre as intervencbes e

producdes coletivas sob o aspecto de posse dos bens culturais:

Ao deslocar o homem para o0 centro (antropocentrismo) do mundo, o
humanismo passava a valorizar a nocdo de originalidade e individualidade, o
gue era expresso no apreco ao estilo e no reconhecimento de uma
abordagem inovadora de cada autor, em contraponto a forte dependéncia
textual da tradigéo tipica das obras da Idade Média. A producéo de um livro
era uma empreitada dificil, cara e artesanal, praticamente restrita ao &mbito
da Igreja Catdlica e seus monges copistas. Apds Gutenberg, o livro podia ser
impresso em escala industrial, por comerciantes e empresarios que tivessem
dinheiro para comprar as maquinas necessarias e organizar seus modelos de
producgdo, o que ja era uma mudanga consideravel no sistema de circulagdo
de conhecimento da época: possibilitava a difusdo de ideias, bens culturais e
informacdes para além do controle da Igreja (...) A galaxia (ou revolugéo)
aberta por Gutenberg intensificou também a ideia de um mercado para bens
culturais e deu a estes caracteristicas determinadas conforme as condi¢fes
de producéo em massa (...) Até entdo, qualquer pessoa que tivesse acesso
a uma maquina de impresséo ou a alguém que a tivesse podia imprimir cépias
do que bem entendesse sem ninguém reivindicar legalmente exclusividade
de producdo e circulacdo das obras a serem impressas. (...) independentes,
nao havia legislacfes que regulassem a circulacao das obras em todas essas
regibes; quando muito, cada cidade ou regido contava com suas préprias
regras, que ndo valiam para outras. Nao havia nenhuma distin¢cdo entre o que
seria uma obra “oficial” e uma “pirata”. (FOLETTO, 2021, p.47-49)

Os privilégios que garantiam a certos impressores a exclusividade de
publicacdo de determinados livros e um direito de copiar (right to copy), a fim de que
somente eles pudessem lucrar com sua comercializag&o, se consolidaram Veneza em
1498, e se propagaram também para outras cidades italianas como Florenca e Roma,
para a Franca e cidades-estado alemas. Na Inglaterra, 1557 foi o0 ano das primeiras
licencas dadas a impressores, concedidas pela Rainha Mary a um grupo de Londres
conhecido como Stationer's Company. Alguns anos depois, a companhia pediu ao

Parlamento inglés uma nova lei para alargar o seu direito exclusivo sobre a cépia de
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livros e sua exploragdo comercial. A resposta foi a criagdo do Estatuto de Anne,
aprovado em 1710 pelo Parlamento britéanico, considerado a primeira lei de copyright
do mundo e base para uma parte das legislacbes contemporaneas, mais de trés
séculos depois. Foi um duro golpe contra o privilégio da Stationer’'s Company, porque
a lei proclamou os autores (e ndo mais os editores) como os proprietarios das suas
obras (FOLETTO, 2021).

Os direitos sobre a impresséo e reimpressao de livros passaram a ser do autor
ou de outra pessoa para quem ele escolhesse licenciar, assim que fosse publicado e
a cada 14 anos, renovavel apenas uma vez se 0 autor estivesse vivo, e 21 anos para
obras publicadas até aquele momento. No final desse periodo, o copyright expirava e
a obra entéo era livre para ser publicada por qualquer um. A puni¢do para quem nao
cumprisse 0 estatuto era a destruicdo das coOpias e 0 pagamento de multas ao
proprietario dos direitos (FOLETTO, 2021).

Esse Estatuto era uma forma indireta de garantir a competicdo entre 0s
distribuidores, mas também a ampliacdo da cultura. Assim, passada a vigéncia de
quaisquer direitos baseados na common law que tenham existido antes, eles foram
terminados com o Estatuto de Anne. Esse Estatuto passava a ser a Unica regulacéo
juridica para o direito de cépia de publicacBes impressas, que também proibia outros
a reeditar um livro impresso. ApO6s o periodo definido pelo estatuto expirar, 0s
trabalhos que estavam originalmente protegidos perdiam tal protecdo e podiam ser
usados, adaptados e comercializados livremente, pois entravam em dominio publico.
Mas a defesa da legitimidade dos impressores e de seus interesses na criacdo de uma
legislacao favoravel trouxe a nocéo de que o autor deveria ceder o direito da obra aos
editores, pois os autores dependem deles para a circulacdo e publicacdo das suas
obras. A justificativa ideoldgica ndo se baseava mais em censura, mas em
necessidades do mercado.

A propriedade intelectual passou a se subdividir em propriedade industrial,
direitos autorais e conexos, e protecao de cultivares (Carlotto, 2019). Sendo a primeira
caracterizada por um conjunto de formas juridicas de propriedade intelectual aplicadas
a industria. O registro de marcas € outro grande instrumento da propriedade
intelectual. A marca registrada terd direito exclusivo de uso em todo o territério
nacional, por qualquer letra, nimero, palavra, sinal distintivo, figura e denominacgéo

com sua forma gréafica. Porém, a mencédo da marca € livre, desde que nao faca uso
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de sua apresentacdo gréfica e que ndo tenha finalidade comercial em sua mencéo.
Com tempo de vigéncia de 10 anos, é uma forma juridica com maior tempo de vigéncia
e de grande valor econémico para as empresas. Os direitos autorais e conexos
constituem o segundo grande grupo de formas juridicas de propriedade intelectual.
Remetem a duas tradi¢des distintas: a anglo-saxa do direito de cépia — copyright — e
a europeia continental do direito de autor. Os chamados direitos conexos derivam do
direito autoral, que se refere aos direitos dos artistas intérpretes ou executantes, dos

produtores fonograficos e das empresas de radiodifusdo. (CARLOTTO, 2019).

1.1 PROPRIEDADE INTELECTUAL, DIREITOS AUTORAIS E O COPYRIGHT

A nocéo de que alguém teria a posse sobre uma ideia, tornada comum na
sociedade ocidental nos séculos seguintes, tanto a época quanto hoje, ainda
tem algo de estranho: como vocé pode ser dono de algo que eu continuo
tendo? Isso é roubo por qué? Entendemos mais facilmente a ideia de roubo
guando, por exemplo, pego uma pimenta da cozinha de sua casa. (...) Tendo
Jefferson como um dos artifices, a Constituicdo dos Estados Unidos,
promulgada em 1789, 79 anos depois do Estatuto de Anne e ho mesmo ano
das primeiras leis de direito autoral na Franca, ja traz em uma de suas
clausulas: “O congresso deve ter o poder de promover o progresso das
ciéncias e das artes Uteis assegurando aos autores e inventores, por um
periodo limitado, o direito exclusivo aos seus escritos e descobertas.
(FOLETTO, 2021, p.64)

Para John Locke, os embates sobre o publico e privado em torno do conceito
de comum se dédo quando defende a propriedade como direito natural. Em Dois
tratados sobre o governo (1689), o filésofo tornava a nocéo de propriedade essencial
para o desenvolvimento da liberdade individual. Em 1777 na Franca, a monarquia
francesa concede os “privilégios do autor”, que diferem dos chamados "privilégios dos
editores”, ja previstos no Estatuto de Anne. Porém, reconhece o estatuto perpétuo da
propriedade de ideias. Houve dois embates sobre isso entre Denis Diderot e Marquis
de Condorcet. Enquanto Diderot defendia a propriedade perpétua dos autores, com
uma extensdo dos direitos dos editores, Condorcet ressaltava a importancia do
interesse publico, criticando o monopaolio comercial dos editores e defendendo a livre
circulacdo dos textos e o fim da propriedade privada de uma ideia. Para ele, a
propriedade literaria era nociva a liberdade, injusta e prejudicial ao descobrimento de

verdades Uteis e de como elas iriam e difundir.
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Durante a Revolucdo Francesa, os revolucionarios estabeleceram a aboligéo
dos privilégios comerciais dados por Luis XV. Criaram entdo os “direitos do autor”,
inspirados tanto em Diderot quanto em Condorcet. Influenciadas também por Locke,
Rousseau e outros, as leis buscaram conciliar os diversos interesses conflitantes
envolvidos. Concederam monopdlio de exploracéo a artistas até cinco anos apos sua
morte. Dois anos depois, outra lei expandiu o beneficio para até dez anos apés a
morte dos autores. Se consolidou o copyright inglés e francés como principais
sistemas de leis, que até hoje regem a criacdo de bens culturais e intelectuais no
ocidente.

Os primeiros registros de monopolio para exploracdo de invencdes remetem
a Inglaterra no século XV e a primeira legislacao foi aprovada em Veneza em 1474.
Porém, as patentes sO se tornaram importantes a partir da Revolucéo industrial no
século XIX, quando assumiram sua forma moderna de medidas de monopdlio
temporario e socialmente limitado. Um século depois, no inicio do periodo neoliberal,
o acordo TRIPS!%, que serviu de maior patamar das legislacbes de propriedade
intelectual do mundo, obrigou a protecao de todos os setores tecnoldgicos, proibindo
0s paises de excluirem da sua legislacdo qualquer setor especifico. Além disso,
autorizou que os membros do acordo “especifiquem em suas legislagdes condigdes
ou praticas de licenciamento que possam, em determinados casos, constituir um
abuso dos direitos de propriedade intelectual que tenha efeitos adversos sobre a
concorréncia no mercado relevante”. Os chamados TRIPS-plus sdo acordos mais
rigorosos de propriedade intelectual, liderados pelos Estados Unidos desde 1994. No
Brasil, temos uma lei de direitos autorais aprovada em 1998, com padrées minimos

estabelecidos pelos TRIPS.

16 “TRIPs é um dos acordos constitutivos da Organizagdo Mundial de Comércio e, desde 1994, é o
principal acordo internacional de propriedade intelectual em vigor. A importancia do TRIPs deve-se ndo
s6 ao fato dele ter, pela primeira vez, estabelecido padr6es minimos obrigatérios que devem ser
estritamente respeitados por todos os paises signatarios do acordo, mas também ao fato dele prever
um mecanismo de observancia e imposicdo internacional dessas regras: o Orgéo de Solucdo de
Controvérsias da OMC, que prevé a possibilidade, inclusive, de sangédo comercial aos paises que nao
respeitam o TRIPs.” (CARLOTTO, Maria Caramez, 2019, p.64)

As TRIPs, derivam do Comité Consultivo em Negociacdes Comerciais, que impbe de forma
internacional leis sobre a propriedade intelectual para todos os demais paises ligados a esse comité,
com formacgdo original nos Estados Unidos, com nome de (comité de propriedade intelectual)
Intellectual Property Committee, formado originalmente por doze empresas norte-americanas, criaram
a primeira versdo do TRIPs em 1988, desempenhando papel importante para o setor privado na politica
internacional, vendida aos governos, uma espécie de globalizacdo da propriedade intelectual
(CARLOTTO, 2019).
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O direito autoral tem uma dimens&o moral, que remete a criagédo individual de
uma obra, e outra patrimonial, relativa ao direito de utilizar, usufruir e dispor da obra.
Os direitos patrimoniais do autor, a lei da TRIPS estabelecem autorizacdo prévia para
qualquer utilizacédo ou reproducéao, edi¢ao, adaptacéo, traducao e distribuicdo. Com o
advento da internet, se intensificou e ressignificou a nogéo de direito autoral. Surgiu,
por exemplo, a criminalizag&o internacional das infragbes ao direito autoral. Se a
violacado tiver intuito de lucro, chamam-na de “pirataria”. Porém, ha o “uso justo”,
segundo o qual as leis do Codigo Penal de 2003 ndo se aplicam a Lei de Direitos
autorais de 1998, para reproducéo e citacdo para fins de estudo, critica, execucdo
teatral, fins didaticos, entre outros. Por isso, em alguns tribunais brasileiros, o uso de
copia Unica para uso sem intuito de lucro ndo constitui crime, como por exemplo o
download de mdusica, livro, artigo, software e filme para uso privado. Essa medida,
somada ao Marco Civil da Internet, foi fundamental para garantir a seguranca juridica
da cultura digital do pais (CARLOTTO, 2019).

1.2 A PROPRIEDADE INTELECTUAL DO FINAL DO SECULO XIX: O
SURGIMENTO DO PRIMEIRO REGIME INTERNACIONAL

Primeiro regime internacional inverteu a logica predominante até entao das
legislacdes da propriedade intelectual, contemplando das convencdes de Paris (1883)
e Berna (1886) as grandes empresas multinacionais, marcando um regime
internacional de propriedade intelectual. Estabelecendo principios basicos como a
“ndo discriminacado” e o “tratamento nacional”’, segundo os quais um pais ndo pode
impor qualquer barreira a estrangeiros no acesso aos direitos de propriedade
intelectual, mantendo as legislagdes nacionais e a estrangeiros o0 mesmo tratamento.
Também tinha padrdes fluidos de protecdo como — nédo ter determinagéao do tempo de
vigéncia dos direitos, limites e excecdes autorizados, respeitando a autonomia
nacional, ou seja, patentearam até a propria propriedade intelectual, os seus termos

principais ao menos.

A primeira grande mudanca no regime internacional de propriedade
intelectual ocorreu somente na Convencéo de Estocolmo, de 1967, que, ao
revisar novamente as Convencbes de Paris e de Berna, instituiu a
Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), érgdo que, em
1974, tornou-se uma agéncia especializada da Organizacdo das Nagbes
Unidas, voltada exclusivamente ao tema da propriedade intelectual. A criacdo
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da OMPI é um evento importante porque marca a incorporagao dos paises
hoje chamados “em desenvolvimento” a arena internacional de negociagao
da propriedade intelectual, com destaque para as ex-coldnias europeias na
Africa e Asia e com excegdes importantes como a China e principalmente a
india, que ndo aceitava as regras béasicas de propriedade intelectual
estabelecidas internacionalmente.

O resultado mais imediato dessa ampliacdo a OMPI passou a batalhar para
ser reconhecida como uma agéncia especializada da ONU, o que a obrigou
a adotar mecanismos mais democraticos de funcionamento: Cada um dos
membros tem um voto na assembleia geral; a metade dos membros forma o
quérum, sendo que estando presentes um ndmero maior que um terco dos
membros podem ser votados certos temas, desde que posteriormente as
decisbes sejam comunicadas aos ausentes,que tém oportunidade de se
manifestar dentro de um prazo determinado.

O apice desse movimento foi a reforma da Convenc¢éo de Berna em 1971 e,
depois, a abertura de uma Convencédo Diplomatica para a Reforma da
Convencdo de Paris, em 1980, cujo objetivo era fortalecer o poder dos
Estados nacionais para quebrar patentes de titulares que ndo explorassem
comercialmente a patente em seu territério. O regime de propriedade
intelectual assentado sobre as convencdes de Paris e Berna garantia,
portanto, certa margem de manobra para a definicdo de politicas nacionais
de propriedade intelectual.”. (CARLOTTO, 2019, p.60)

A inflexdo dos anos 1980 e a padronizacdo do regime internacional de
propriedade intelectual e a reducao do espaco politico dos paises e poder da China
em relacdo a propriedade intelectual destacavam o poder das multinacionais tanto
nela como nos EUA. O papel das empresas multinacionais era fundamental e
absolutamente central desde o principio, na criagcdo de um regime internacional de

propriedade intelectual ainda no século XIX.

Segundo Drahos, a atuagéo das grandes empresas estadunidenses se deu,
em primeiro lugar, no nivel do debate interno. Ao longo dos anos 1970, essas
empresas — detentoras, em geral, de grandes carteiras de propriedade
intelectual — passaram a contribuir para a disseminagdo de um diagndéstico
de que a economia norte-americana perdia produtividade internacional em
funcéo da fragilidade de sua legislacdo de propriedade intelectual. A ideia
basica que passou a ser amplamente difundida era de que os investimentos
publicos e privados feitos pelos Estados Unidos em pesquisa e
desenvolvimento néo ficavam no pais porque este carecia de instrumentos
mais fortes de protecdo da propriedade intelectual. Foi a difusdo dessa ideia
— associada a um trabalho sistematico de advocacy e lobby — que contribuiu
para que o Congresso norte-americano aprovasse, entre a década de 1970 e
1980, um conjunto de normas ampliando o escopo e vigéncia das leis de
propriedade intelectual do pais. (CARLOTTO, 2019, p.73)

Todas essas formas juridicas tém em comum o fato de concederem um
monopolio da exploracdo comercial, por um determinado tempo e segundo regras
especificas. Ou seja, trata-se de um monopdlio econdmico marcado por bens ditos
imateriais — como informacdo, conhecimento e expressdes culturais — através de

limites juridicos para seu acesso, uso e compartilhamento. A propriedade intelectual
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age como uma “construtora de mercados”. Na disputa de concepg¢des e justificativas
esta, de um lado, a propriedade intelectual, que foi entendida como um direito natural
do homem sobre os frutos do seu trabalho. Do outro, ela foi pensada como um
instrumento utilitario de incentivo a producdo do conhecimento e cultura para
converté-los em mercadorias intercambiéveis. Ou seja, a propriedade intelectual como
um direito natural de um lado (a tradicado jusnaturalista), e o problema da moral da
tensao entre protecdo e acesso e o utilitarismo de outro.

De origem filosofica vem um dispositivo juridico sobre o direito natural do
criador sobre sua obra, que recompensa de forma moderna a autoria, 0 que ainda vale
para a dimensdo moral do direito autoral. Essa justificativa com base em um principio
moral se torna um principio de justica: a recompensa pelo trabalho. Da
reconhecimento a dois direitos “naturais” distintos: o direito a propriedade intelectual,
que garante o monopdlio individual sobre as criagBes artisticas, tecnolédgicas e
cientificas, e o direito ao acesso a cultura e ao conhecimento. E nesse sentido que a
Declaragcao Universal do Direitos Humanos, em seu artigo 27, estabelece que “toda a
pessoa tem o direito de tomar parte livremente na sua vida cultural da comunidade,
de fruir as artes e de participar do progresso cientifico e dos beneficios que deste
resultam” e “todos tém direito a protegdo dos interesses morais e materiais ligados a
qualquer producao cientifica, literaria ou artisticas de sua autoria”. Essa tradicédo
coloca a tenséo essencial entre protecéo e acesso, ou entre propriedade e de acesso,
em uma chave moral. Ela pode ser solucionada através da democracia, por meio de
discussédo e deliberagcdo que estabelecem direitos e deveres dos detentores de
propriedade intelectual. Por ser um direito jusnaturalista ndo deveria ser contestado
ou relativizado, mas sim que se garanta um maior debate politico democratico do que
na tradicéo utilitarista (CARLOTTO, 2019).

A propriedade intelectual como instrumento de politica econémica encampa
uma visdo funcional-utilitarista, transformando a protecdo em problema técnico
através da apropriacdo privada da informacéo, do conhecimento e das expressdes
culturais em geral. E nesses termos que predominou a ideia da propriedade intelectual
nao como um direito natural, mas como um instrumento de acdo do Estado para
promover o progresso econémico. O mesmo vale para a concepcgao do copyright, que,

antes de proteger o autor, protege o investidor cultural.
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A visdo mais técnica desenvolvida na segunda metade do século XX, a partir
dos trabalhos dos economistas norte-americanos Kenneth Arrow e Richard Nelson,
defende a garantia de um monopolio temporario, via propriedade intelectual. Seu
carater publico é definido conforme a teoria econémica, pelo seu custo de producéo,
considerando que seu custo é o mesmo independente de a quantas pessoas ira servir
esse bem. Néao possuindo exclusividade, se supde um bem comum. A propriedade
intelectual ganha novo sentido. Nao se justifica mais moralmente - se € uma forma
justa ou injusta de monopodlio - mas sim utilitariamente, pela sua funcdo econdémica.
Essa perspectiva institucionalista abre um debate amplo para com o papel do Estado
na construcdo de um mercado especifico para a informag¢édo, o conhecimento e as
demais expressodes culturais. Era preciso fortalecer essas legislacdes como forma de
promover o desenvolvimento econémico e o bem estar social.

Com o abandono da justificativa moral da propriedade intelectual em nome de
uma justificativa puramente econdmica, foram colocados limites a democratizacao
essencial para a cultura que passou a ser discutida somente por especialistas e nao
por cidaddos comuns. Qualquer resisténcia a essa propriedade intelectual era
denunciada como “irracional”’. Esse parametro moral e ético que se vé como neutro,
por um viés economicista, € justamente o que fundamenta essa privacdo do status
quo da restricdo do conhecimento ao publico geral. Na era digital, a eficiéncia
econdmica fica restrita aos experts de campos cientificos, como a economia do
conhecimento, a gestdo da inovagéo e a ciéncia da informacao.

Esses efeitos antidemocraticos do fechamento do debate publico pela
transformacao de questdes politicas em questdes técnicas, exclusivas a “grupos mais
capazes”, sdao um problema classico da democracia e, sem duvida, da tecnocracia
oligarquica. Lembremos que o poder, antes da constituicio da democracia, era
destinado aos que tinham direito de nascimento ou eleitos por suas competéncias, a
competéncia classica dos legisladores “doutos”. Essa democracia moderna concedeu
lugar aos juizes, advogados e economistas um lugar de destaque nas decisdes
essenciais dos governos, com ascensao desse poder a partir do neoliberalismo.

Na visdo dos especialistas econdmicos, os mercados devem ficar livres de
interferéncias politicas, privilegiando as teorias econdémicas na definicdo das politicas
de Estado e gerando efeitos antidemocraticos ligados a crise do capitalismo. Para a

teoria neoinstitucionalista, que defende o fortalecimento da propriedade intelectual
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como uma das condi¢cbes necessarias para a inovagdo, as escolhas democrético-
populares apontam em outra dire¢cdo, colocando em risco o funcionamento da
economia neoliberal. Por isso, o sistema neoliberal entende a democracia um sistema
gue Ihe é externo. No exemplo da propriedade intelectual, o seu fortalecimento nao se
da pela deliberacdo democratica, suscetiveis as criticas do cidaddo comum, mas pelo
viés econbmico de especialistas, no caso, 0s neoliberais. A teoria econébmica emergiu
COMO um novo regime que passa a praticar acbes do governo, transformando

decisdes em problemas “cientificos”.

Seguindo essa inspiracéo foucaultiana, poderiamos dizer que a substitui¢cdo
das justificativas morais da propriedade intelectual, que a pensavam na chave
jusnaturalista dos direitos naturais, por uma perspectiva utilitarista que pensa
a propriedade intelectual como um instrumento de ac&do governamental
estritamente necessario, portanto isento de escolha democratica, relaciona-
se a diferentes formas de exercicio do poder numa chave neoliberal, que
subtrai o debate publico e a deliberacao politica que constituem a esséncia
das democracias. (CARLOTTO, 2019, p.66)

A era dos génios e do copyright, se consolidaram conjuntamente com os lagos
de propriedade, patentes de ideias e de bens culturais. As primeiras tecnologias de
comunicacao - telégrafo, tecnologias de gravacao e reproducdo como o gramofone,
sdo exemplos legais de como os modos de producdo capitalista se apropriam de
ideias. A patente é um registro de concessao publica e limitada para exploracdo
comercial privada de ideias e bens considerados utilitarios. Na convencéo de Paris de
1883, a patente gera regulacdes juridicas sobre propriedade intelectual, passa a ser
chamada de propriedade industrial, que vai registrar invencdes e regular
mundialmente criagbes como o telégrafo. Dele derivam duas ideias, o telefone e o
radio. Posteriormente, o fotégrafo inventado por Thomas Edison em 1877, o
gramofone, a primeira Kodak que produzia imagens em movimento, produzida em seu
seu laboratoério de patentes tecnoldgicas, chega ao seu fim com o cinetografo, ultima
“criacao” de Edson. Depois os irméaos Lumiére (Auguste e Louis) criam o chamado
cinematografo, que, baseado no cinetégrafo dos laboratérios Edison, funcionava como
uma maquina 3 em 1: gravava, revelava e exibia os filmes. A disputa pela invencgao
do cinema entre eles e o0 pequeno empresario francés de Lyon e de Edson, € confusa
pois ambos produziam no mesmo periodo filmes diferentes, ja que nessa época todos
tinham uma estrutura para patentear seus inventos em maior escala mundial. Na

mesma época outros nomes como Meucci, Landell de Moura, Cros néo tdo lembrados
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hoje, também eram inventores que, sem muitos recursos para produzir e disputar o ja
entdo forte mercado de patentes, ndo tiveram suas ideias transformadas em produtos
vendaveis (FOLETTO, 2021).

A duvida langada pelo autor Leonardo Foletto (2021) sobre a consolidagéo da
propriedade intelectual, a partir da introducéo dos elementos juridicos reguladores das
propriedades das ideias é a seguinte: Até que ponto esses elementos restringiram ou
promoveram o progresso do conhecimento, da cultura e da tecnologia? E até que
ponto essas politicas se aproximam de politicas colonialistas? Se ha uma resposta
possivel, € a de que muitos artistas puderam viver de seus trabalhos e que néo
ficassem a mercé dos monopdlios e interesses da Coroa, asseguraram uma seérie de
direitos, mas que por outro lado as possibilidades de liberdade de criacdo sem o
controle religioso, estatal ou empresarial em tese permanecem na ddvida. Muitos
ainda dizem que esses direitos restringiram 0 acesso ao conhecimento, pois a
circulacao de ideias precisa ser controlada, para que a pessoa possa viver e lucrar
com suas invencdes, de modo exclusivo e ndo concorrer com outro individuo ou
empresa. Dada a patente daquele saber.

O anarquismo negava o principio dos direitos autorais, a frase “a propriedade
€ um roubo!", tirada de Pierre-Joseph Proudhon seria aplicada a propriedade material,
mas nem por isso deixa de abranger a propriedade intelectual, como boa parte das
obras (sobretudo impressas) anarquistas. Desde entdo deixavam claro em suas
paginas iniciais com recados como “sem direitos reservados”, “todos os direitos
dispersos”, entre outras mensagens que negam a existéncia de direitos de autor.
Esses ideais anarquistas de que as terras devem ser livres e que devemos circular
livremente sem restricbes de monopadlios reais, religiosos ou regulacdes estatais que
controlam a concorréncia do mercado, tendo a auséncia de propriedade e a autonomia
da pessoa como eixo central, apesar de ingénuos, fardo parte de perspectivas
décadas depois em hackers e na construg¢ado da propria internet e dos softwares livres.
Termos como “plagio”, “copia” e “criagao”, “génio criativo” — como legitimo proprietario
de bens culturais, pela nocdo quase sagrada de criacdo - ganharam outros

significados.
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2CULTURA LIVRE E CULTURA HACKER: CONHECIMENTO ABERTO E LIVRE

O mito do “génio” representado por aquele sujeito que sozinho teve uma
brilhante ideia a partir de suas proprias referéncias, vende sua ideia como mercadoria
por um intermediério, e posteriormente conquista fama e dinheiro, também ¢ lido, por
outro lado, como a representagdo mascarada da apropriagdo de certas ideias, que
foram embaladas como obras fechadas. Com o regime de propriedade intelectual,
criou-se um sistema que pudesse remunerar 0s criadores e 0s seus representantes,
mas também restringiu-se as ideias, encurralando-as em um espaco onde fosse
possivel extrair beneficios exclusivos sob sua posse e controle. O mito da criatividade
individual, desde o principio, caminhou lado a lado com a justificacdo das relacdes de
propriedade intelectual e a exploracdo comercial, em nome de um mundo moderno
onde nao seriam aceitas ideias sem dono.

A reapropriacéo da cultura enquanto esfera de producéo coletiva, tal qual na
Antiguidade e em parte da ldade Média, ndo reconhece as vedacdes identificadas
como artificiais colocadas por esse regime estabelecido. Com o capitalismo, esse
monopolio de produgao de tecnologias enfrenta e decreta um “inimigo”. Este utiliza o

“remix” e a reapropriacao para outros significados.

Por motivos muitos diferentes e as vezes opostos: anarquistas a negar
gualquer tipo de propriedade privada, mesmo a intelectual; socialistas em vias
de potencializar a propriedade coletiva, inclusive nas artes, sob geréncia do
Estado; liberais a enfatizar o livre mercado, que considerava que o interesse
publico de ter acesso a bens culturais de forma mais barata possivel poderia
prevalecer sobre os direitos dos autores; e artistas, de todos os espectros
ideoldgicos, a questionar o status da criagdo romantica e proprietaria e a lutar
pela liberdade de uso de qualquer tipo de obra sem necessidade de pedido
de autorizacdo para quem quer que seja. (FOLETTO, 2021, p.102)

Entre os primeiros artistas que passaram a questionar abertamente o direito
autoral e a nocdo de génio criador individual estd o conde de Lautréamont’, para

guem o plagio € necessario e implica progresso. Aproveitar uma frase de um autor e

17 “nascido Isidore Lucien Ducasse em Montevidéu, no Uruguai, em 1846, e desde cedo morador de
Paris, na Franca, onde morreu em 1870, aos 24 anos. Lautréamont fez de sua curta obra (e vida) um
permanente questionamento ao que na época era institucionalizado na literatura, tanto nas tematicas
como no processo de escrita — 0 uso de erros ortograficos, impropriedades estilisticas, o plagio e
repeticdes de férmulas, que fazem suas obras serem, até hoje, cultuadas e avessas a classificagbes”
(FOLETTO, 2020, p.103)
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fazer uso de sua expressao apaga uma suposta falsa ideia e a substitui pela certa,

fazendo parte da l6gica pragmatica da ciéncia.

Além disso, e de modo ainda mais raro ao comparar com outros
contestadores do copyright e da autoria no século XX, também o modo de
circulacdo da obra de Lautréamont demonstrou certo questionamento ao
mercado tradicional de publicacbes: as duas brochuras de Poesias
circulavam sem preco pelas ruas de Paris, no modelo “pague quanto quiser”
gue seria, quase um século depois, espalhado pela cultura punk de influéncia
anarquista e outros movimentos na contracultura que ndo reconhecem o
sistema de propriedade intelectual como legitimo para suas
criagcoes.(FOLETTO, 2021,p.104)

Obras de artes contraculturais com a expresséo ready-mades foram surgindo,
conjuntamente com a arte conceitual de origem livre, contraria a direitos autorais e
critica a propriedade das ideias. Nas décadas seguintes, também tornou-se suscetivel
a transformar-se em mercadoria e frequentar museus e galerias registradas com
copyright. O Dada, que significa “nada”, deve-se a outra nocdo de Duchamp: a de
antiarte, pensada por ele a partir dos ready-mades em 1913 e que foi adotada por
muitos movimentos contraculturais do século XX. Nestes, diversas obras interrogavam
a ideia do génio criativo solitario e expressavam uma revolta contra 0s principios
capitalistas embrenhados nos valores artisticos; Muitos manifestos buscavam a
demolicdo de um sistema em que a propriedade intelectual, inserida na nocao de
autoria, ja tinha um papel importante. Outras formas de criar foram surgindo, como as
collages de Picasso a Braque (FOLETTO, 2021).

Quem nunca fez na escola ou ja recortou papéis de imagens e palavras,
formando aleatoriamente alguma obra conforme coletava-as de dentro de um saco?
Eu fiz muito esse exercicio, e adorava recortar imagens de revistas e monta-las em
ordens aleatdrias criadas pelo destino. Nunca tive talento para desenhar, entdo o
dadaismo era uma das formas com que eu mais me identificava para demonstrar algo
gue era meu, mas feito por roubo de pequenas partes e copias ja existentes em outros
lugares.

Walter Benjamin em seu livro A obra de arte na era de sua reprodutibilidade
técnica escrito em 1936 e publicado em 1955, argumenta que a reproducdo técnica
tornava o seu objeto uma totalidade das obras de arte provenientes de épocas
diferentes, e também conquistava seu préprio lugar entre os procedimentos artisticos.
Benjamin escreve que essas técnicas de reproducédo liberariam o objeto reproduzido

do dominio da tradicdo. Ao multiplicar o reproduzido, colocaria no lugar da ocorréncia
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unica a ocorréncia em massa. Assim, a “aura” singular das obras de arte seria perdida,
e as copias reproduzidas em massa passariam a ter valor por si.

Ja os movimentos contraculturais no Brasil ha primeira metade do século XX
séo representados por Oswald de Andrade. Em Manifesto antrop6fago, ele manifesta
gue a cultura brasileira estaria na capacidade de entrar em contato com outras culturas
e absorvé-las em um processo de degluticdo. O autor teve papel de destaque como

divulgador e adaptador das ideias de questionamento a autoria e ao direito autoral:

A antropofagia proposta pelo escritor seria a inversao do mito do bom
selvagem atribuido ao iluminista Rousseau: em vez de puro e inocente, um
indigena esperto e malandro, que canibaliza o estrangeiro e digere o
colonizador ocidental e sua cultura (...) No lugar onde se costuma indicar as
“Obras do autor”, no inicio da publicacdo, ele pde a rubrica “Obras
renegadas”, e o proprio livro que esta para se ler € incluido entre os titulos
“repudiados”. A frase que abre a folha de rosto da edigdo parafraseia a
indicagao de copyright costumeira: “Direito de ser traduzido, reproduzido e
deformado em todas as linguas”. A forma do livro, como comenta Haroldo de
Campos em prefacio & segunda edicao (1971), é feita a partir da colagem, a
justaposicao de materiais diversos (...) A influéncia da colagem do Dada e do
automatismo do surrealismo em Oswald é consideravel, mas ha também
diversos artistas ao longo da histéria que usaram de artificios semelhantes
de colagem e de questionamento do préprio livro como objeto narrativo e
mercadolégico (...) A influéncia mais explicita do Dada de rejeitar a
originalidade e, principalmente, de que toda producao artistica consiste na
reciclagem e na remontagem € marcada, porém, tanto em Oswald quanto em
outros artistas citados aqui, mais na estética do que na forma de a obra ser
licenciada. Abrir mao do direito autoral — ou mesmo licenciar de formas menos
restritivas — é, no contexto da arte do século XX, uma bandeira estética que
na pratica parece se firmar como radical demais mesmo para artistas
experimentais. (FOLETTO, 2021, p.113-115)

Détournament era uma vanguarda artistica com métodos baseados no plagio,
reinvencdo de um novo mundo a partir do passado, com praticas e formas novas de
comportamento. Em 1950 também nasceu outra técnica influente, o cut-up do
surrealismo francés. Posteriormente, obras artisticas pop art sdo produzidas a partir
de trechos de obras comercializadas em escala industrial. Warhol, em especial, tem
suas obras feitas a partir de imagens e objetos ndo produzidos por ele, mas sim
reapropriados, como no caso de Marilyn Monroe (1967). Ele ndo seria o primeiro a
agir de forma contraditoria ao usar tudo na hora de criar, mas nao permitir que outros

usassem nada do que produziu.

Ha um termo na psicologia para essa pratica, chamado de “aversao a perda”
(loss aversion, em inglés), que diz: “ndo gostamos de perder o que temos”.
Fala de uma tendéncia de pér um valor mais alto nas perdas do que nos
ganhos; os beneficios que obtemos ao copiar o trabalho dos outros ndo nos

cria uma grande impressdo, mas, quando nossas ideias sdo copiadas,
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percebemos como uma perda e ficamos como cées de guarda sedentos por
vinganca (FOLETTO, 2021, p.123)

Em 1960 e 1970, o MIT foi um dos primeiros lugares onde programadores de
software e hardware foram defensores da ideia de que “toda informacao deve ser
livre”, que remete a Thomas Jefferson, ao marqués de Condorcet e ao nascimento do
liberalismo. Eles se reuniam para inventar e compartilhar codigos para os
computadores cada vez mais potentes e menores que habitavam os centros de
pesquisa. Nesse lugar comecava a historia de Richard Stallman, que consertava as
impressoras do laboratorio pelo cédigo aberto. Quando uma nova impressora
‘emperrou’ e foi descobrir qual o problema, percebeu que n&o enviaram o codigo dela.
Entédo foi atrds de outro programador que trabalhava na xerox e pediu o codigo do
software da impressora. E a resposta foi que informar o codigo era uma novidade
considerada vanguardista, que ele deveria permanecer secreto e ndo podia ser
compartilhado. Stallman refletiu que o que antes era livre e compartilhavel estava, no
final da década de 1970, se tornando confidencial por interesses do mercado. As
informacdes de um software passam a ser fechadas por motivos de confidencialidade,
sendo acessiveis apenas mediante pagamento. Ocorre entdo um movimento
semelhante ao que ocorreu na consolidacdo do copyright e do direito de autor na
Europa do século XVIII: o fechamento privado do que antes era comum e de livre
acesso. Até entdo nao existia acordo de confidencialidade (em inglés, non disclosure
agreement, NDA) na industria de software, o que fazia com que todo software fosse
livre, com seu codigo-fonte disponivel para qualquer um que o quisesse ler e modificar
(FOLETTO, 2021).

Devido a insatisfacao de Stallman e ao desejo em manter informacdes abertas
e livres, ele estabelece no final da década de 70 a ideia de software livre, que garantiria
liberdade ao seu usuério. Com algumas regras: executar o programa, para qualquer
propoésito; estudar o programa e adapta-lo para as suas necessidades; redistribuir
copias do programa; aperfeicoar o programa e distribuir essas modificacdes. A partir
disso se estabelece o copyleft nos anos 80, que serd um movimento de pessoas e
uma pratica aliada ao compartilhamento de todo tipo de arquivo a partir do download,
gerando mudancas na legislacao do direito autoral ocasionadas pela internet. Surgiu
entdo o GNU, criado por Stallman, primeiro software livre que negasse licenca de

propriedade e seria compartilhado por quem tivesse interesse em utilizar, modificar e
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atualizar. O passo inicial do projeto da GNU era inspirado por uma ética hacker que o
influenciava no MIT, baseada no acesso e no compartilhamento total de informacgéo e
na colaboracdo em vez da competicdo. Os principios da ética hacker no inicio dos

anos 80 eram:

1) o acesso a computadores — e qualquer outro meio que seja capaz de
ensinar algo sobre como o mundo funciona — deve ser ilimitado e total; 2) toda
informacdo deve ser livre; 3) ndo acredite na autoridade e promova a
descentralizacao; 4) hackers devem ser julgados segundo seu hacking, e ndo
segundo critérios sujeitos a vieses tais como graus académicos, raca, cor,
religido, posicéo ou idade; 5) vocé pode criar arte e beleza no computador; 6)
computadores podem mudar sua vida para melhor (FOLETTO, 2021, p.143)

A proposta do projeto GNU era dar a liberdade que o Unix, sistema
operacional mais usado no periodo criado em 1969, ndo dava. Stallman aproveitou o
codigo fonte do Unix e construiu seu proprio sistema operacional que deveria ser
100% livre e todas as modificacdes e melhorias feitas pelos usuarios deveriam ser
compartilhadas. Com isso, o MIT poderia facilmente ter transformado seu trabalho em
um pacote proprietario. Por isso fundou o FSF (Free Software Foundation), que seria
responsavel pelo GNU garantiria de forma juridica os seus principios. Em 1989 foi
publicada a GPL, uma licenca que cobria todos os cédigos do projeto GNU, visava
estabelecer liberdades de uso que o copyright em voga nos Estados Unidos nao
permitia. Stallman precisava garantir aos usuarios do GNU os direitos basicos de
acesso, cOpia, modificacdo e redistribuicdo dos programas, e para iSSO era preciso
restringir as restricdes a esses direitos.

A licenca GPL (Licenca Publica Geral) é um hack porgue parte de um coédigo
anterior, o Unix, produzido para restringir a circulacdo da informacao. Stallman cria
entdo o “GNU nao é Unix”, que inaugurou a licenga GPL com os critérios do copyleft,
a partir do Linux (sistema livre gerado para reforcar o poder e ascensao dos grupos e
ideais do open source). Assim, muitos autores descrevem a GPL de formas
semelhante, que citarei a seguir. Qual a relagéo entre a cultura livre e a cultura hacker?

Uma deriva da outra, como nos principios da criagdo da GPL:

1. a liberdade de uso sem restricbes, ou seja, ndo importa para que se
pretenda usar aquele software, para o bem ou para o mal, para promover a
paz ou a guerra, a igualdade ou a discriminagéo, a licenga nao restringe usos,
algo bem caracteristico da cultura hacker desde seus primordios, como
veremos; 2. a liberdade de cdpia, isto €, o direito de todos que tém o software
em maos de o duplicarem; 3. a liberdade de estudo, implicando que o
software deve sempre ser distribuido com seu cédigo-fonte, sua “receita de
bolo”; 4. e a liberdade de modificagdo, a permissdo concedida a todos os
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usudrios para trabalharem em cima daquele cédigo, fazendo corregbes e
melhorias. (EVANGELISTA, 2018, p. 22)

Clovis Montenegro de Lima e Rose Marie Santini, em artigo colaborativo
escrito em 2008, descrevem o GPL como critérios de liberdade para os usuarios dos

softwares:

1. liberdade de executar o programa, para qualquer propdésito; 2. liberdade de
estudar como o programa funciona e adapta-lo para suas necessidades. O
acesso ao cddigo fonte € um pré-requisito para esta liberdade; 3. liberdade
de redistribuir cépias de modo que o usudrio possa colaborar com o seu
proximo; 4. liberdade de aperfeicoar o programa e liberar os seus
aperfeicoamentos, de modo que toda a comunidade se beneficie deles. O
acesso ao coédigo-fonte também é um pré-requisito para esta liberdade.
(MONTENEGRO, SANTINI, p. 124)

A principio, para os autores dos artigos engajados em meados de 2009, essas
clausulas ndo pareciam esclarecer que o codigo néo poderia ser apropriado por outra
pessoa de forma privada, ou que poderiam ser impostas restricoes que impedissem a
sua distribuicdo da mesma maneira que havia sido adquirido. Com o passar dos anos,
percebemos que essas licencas, foram corrompidas em detrimento de softwares e
sites proprietarios. E o caso de qualquer produto imaterial, ndo s6 os softwares, mas
bens culturais e outras ideias. Porém, muitas outras licencas foram tomando forma e
se engajando nessa liberdade do autor perante suas proprias decisdes para com suas
obras e os ideais do copyleft. Por exemplo, a FDL permite que qualquer usuério do
item licenciado possa copiar e distribuir essas coépias, inclusive recebendo
compensacao monetaria por elas. Permite, ainda, aluga-las e exibi-las publicamente.
Ela proibe que se usem meios técnicos para impedir que pessoas que tenham acesso
a qualquer coépia gozem dos mesmos direitos que quaisquer outros. Versdes
modificadas (traducdes, por exemplo) podem ser incluidas, desde que o autor da
modificacdo concorde em licenciar a verséo pela FDL GNU.

Para néo tirar vantagem de alguém, no caso de o item ser apropriado por uma
empresa que tome posse do trabalho coletivo enquanto a propriedade privada, é
necessario aderir a essas licencas, no caso ligadas ao copyleft e as chamadas
licencas criativas e livres. Neste principio de inovacao, esta implicita a ideia de que o
conhecimento humano n&do € obra de génios individuais, mas é produzida
socialmente. Stallman, expondo o problema da apropriacdo do trabalho, deixa claro
gue ndo se trata de dar de graga os softwares, pois isso ndo tem nada a ver com
compra ou venda, mas sim com a liberdade de compartilhamento. A l6gica é que o
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pagamento pelo trabalho do desenvolvedor é considerado algo ético, e ndo a
apropriagcédo desse trabalho, que termina por impedir a sua circulagdo na sociedade.
Ou seja, apropriar-se privadamente de algo que foi colocado para circular na
sociedade seria algo a ser combatido (EVANGELISTA, 2018).

A exigéncia formal da posse significa que nenhuma outra pessoa podera
colocar um copyright em cima de uma obra copyleft e tentar limitar o seu uso.
Stallman ja afirmou que seu objetivo inicial foi idealista: difundir a liberdade e
a cooperacdo, promovendo o software livre, e substituir o software
proprietario que proibe a colaboracéo (...) A maneira mais facil de liberar um
programa € coloca-lo em dominio publico, sem direitos autorais. Isso permite
gue as pessoas compartilhem o programa e suas melhorias, se desejarem.
Mas também permite que aqueles que n&o acreditam em cooperagédo
convertam o programa em software proprietario. (FOLETTO, 2021, p.150)

O hack no sistema juridico para garantir as liberdades do software livre que
deu origem a GPL ganhou o nome de copyleft. Esse conceito € um trocadilho esperto,
também ao gosto hacker e libertario proposto, segundo conta Stallman, por seu amigo
Don Hopkins em uma carta enviada a ele em 1984 (ou 1985). Pode ser traduzido como
“deixar copiar” ou como “cépia a esquerda” para se opor ao copyright da cépia da
direita. No mesmo sentido, all rights reserved torna-se all rights reversed (todos os
direitos invertidos). O copyleft garante que ninguém se aproprie do software
individualmente e os seus registros criam um tipo de processo contagioso em que
todos o0s usos sao possiveis se compartilhados e transferidos a outros.

A partir da GPL e do copyleft, foi posto em pratica um aparato legal em
diversas areas do conhecimento e ndo somente na computacdo. O desejo da
democratizagcdo dos bens culturais passou a se tornar um direito de acesso,
manifestado primeiro na negacdo da propriedade intelectual e nas praticas
anticopyright que criticavam a posicdo de ver os bens culturais como somente
mercadorias, 0 uso indiscriminado de trechos de outras obras sem efetuar pagamento
ou mesmo sem reconhecimento de fonte (como nos diferentes usos de plagio criativo)
e na recusa da autoria a partir do anonimato ou de identificacao coletiva. A ideia de
usar o préprio sistema de propriedade intelectual para burla-lo se mostrou uma
novidade que, com a popularizagdo da internet, logo se espalharia para diversos
lugares e areas muito distantes da sua origem (FOLETTO, 2021).

O primeiro discurso do copyleft se propaga por ser contrario ao status quo do
direito autoral e do conhecimento tido como mercadoria. E adotado por diversos

movimentos ativistas ligados a uma esquerda anti-privatista e antiliberal, como
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também por artistas alinhados a uma contracultura de questionamento da autoridade.
O segundo caminho de propagacédo do copyleft se da em prol da defesa da liberdade
de informacédo e acesso a partir da digitalizacéo e da internet. E o caso de muitos
hackers ligados ao software livre e ao codigo aberto, e de ciberativistas que defendem
o livre compartilhamento de arquivos na rede. Projetos e movimentos da cultura livre
surgem: Science Commons, Open Access e Open Educational Resources (OER), a
Licenca de Arte Livre, criada no inicio de 2000 por um grupo de artistas franceses no
forum on-line chamado Ataque Copyleft. O coletivo italiano Wu Ming mostra o copyleft
como identificacdo de sua defesa contra a propriedade intelectual. Defendem a open
sourcel® e se aliam ao livre compartilhamento contra a privatizacdo da cultura.
Achavam que poderiam superar a legislacédo de propriedade intelectual da época. Por
ser uma inovacao juridica, o copyleft supera a mera “pirataria”.

Um dos principais ativistas da cultura remix!® e investigador do direito que
passa a se organizar em torno da cultura livre para fora da area do software e da
programacao € Lawrence Lessig. Em seu livro Cultura Livre: como a grande midia usa

a tecnologia e a lei para bloquear a cultura e controlar a criatividade?° lanca a cultura

18 “Software de cddigo aberto (free/libre/open source software, acrébnimo Floss adotado pela primeira
vez em 2001) € um nome usado para um tipo de software que surgiu a partir da chamada Open Source
Initiative (OSI), estabelecida em 1998 (http://www.opensource.org) como uma dissidéncia com
principios um pouco mais flexiveis que os do software livre (https://opensource.org/osd), 0 que propiciou
uma expansdo consideravel tanto do termo “open source” quanto de projetos e empresas que tém o
software como produto e motor de seus negécios. A OSI tem como texto filoséfico central A catedral e
o bazar, de Eric Raymond, publicado em 1999. Nele, Raymond trabalha com a ideia de que “Havendo
olhos suficientes, todos os erros sdo 6bvios”, para dizer que, se o cddigo fonte esta disponivel para
teste, escrutinio e experimentacado publica, os erros serdo descobertos mais rapidamente. O ensaio
original pode ser lido, na integra, em inglés em: http://www.catb.org/~esr/writings/ cathedral-
bazaar/cathedral-bazaar, e, traduzido para o portugués, em: https://www.ufrgs.br/soft-livre-
edu/arquivos/a-catedral-e-o-bazar-eric-raymond.pdf.” (FOLETTO, 2021, p.158)

19 https://baixacultura.org/lawrence-lessig-fala-de-remix/

20 “Inspirada no software livre, a obra faz a defesa de um conceito de cultura livre como aquela que
deve ser restrita 0 minimo possivel, de forma a possibilitar seu compartilhamento, distribuicéo, cépia e
uso sem que isso afete a propriedade intelectual dos bens culturais. Com isso, ajuda a propagar uma
viséo de cultura que organiza um movimento em prol de modificagcbes nas leis de direito autoral atuais,
que, segundo Lessig e outros ativistas, dificulta a criatividade e propaga uma “cultura da permissao”,
em que todo criador deve pedir permissdo se quiser usar uma determinada obra, seja qual for a
finalidade. Um movimento pela cultura livre, como passa a ser identificado nessa época, lutaria para
manter um dominio puablico vibrante e acessivel a todos, criando, além de leis, também tecnologias,
estratégias e taticas para manter as criagbes livres, ndo necessariamente “gratis”, parafraseando a
conhecida frase de Stallman usada no contexto da liberdade do software livre: “Think free as in free
speech, not free beer”, (...) Cultura livre, o livro, também apresenta propostas préaticas de defesa do
dominio publico, (...) A diminuicdo do prazo de extensao do copyright, por exemplo, € uma proposta
que sempre existiu e que Lessig retoma no livro, de forma a considera-la a partir da ideia de que esse
periodo “deveria ser longo o suficiente para incentivar a criagdo, ndo mais”’184. . O que, além de
favorecer o acesso e manter obras por mais tempo em dominio publico, evitaria também a necessidade
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livre e a nocéo de liberdade que aos poucos vai se diferenciando da anarquia mas se
tornando uma ferramenta de necessidade democratica. Entdo Lessig e outros
parceiros iniciam um projeto que se chama Creative Commons?l. Trata-se de

reconfigurar a cultura livre em forma de lei e tecnologia.

Lessig argumentava que a extensdo do prazo dos direitos de autor violava a
Constitui¢céo dos Estados Unidos, que determinava, como Thomas Jefferson
e outros liberais defenderam no final do século XVIII, que a protecao a direitos
autorais teria prazo limitado. Mesmo apelando ao documento maximo do
pais, a acdo de Lessig foi negada em todas as instancias, inclusive na
Suprema Corte. Serviu, entretanto, para mostrar tanto para Lessig quanto
para outros ativistas que os caminhos politicos e juridicos tradicionais
estavam fechados para a negociacdo sobre flexibilizacéo dos direitos autorais
e “que os direitos de acesso e a protegdo ao dominio publico, nos circulos
oficiais, eram vistos como interferéncias prejudiciais ao comércio eletrénico”.
No final dos anos 1990, as legislacdes para a internet se adaptaram a partir
das leis de direito autoral usadas no entretenimento e na cultura,
estabelecidas a partir de acordos como os de Berna e de Paris, no século
XIX, naguele momento também j& incorporados a Organiza¢do Mundial do
Comércio (OMC). O caminho buscado a partir das derrotas juridicas foi o de
construir um fato novo para apresentar outros caminhos, juridicos e politicos,
para a defesa do conhecimento e da cultura livre (FOLETTO, 2021, p.156).

Em 2001 nascia a Creative Commons (CC), uma organizacdo sem fins
lucrativos que procurava ser uma alternativa pragmatica ao copyright e se inspirava
abertamente no movimento do software livre e no copyleft. Também trazia
caracteristicas mais amplas, com licencas que serviriam para diversos tipos de obras
culturais, e ndo apenas para o software como a GPL. Visava construir licencas
alternativas ao copyright “Todos os direitos reservados”, oferecendo como opgao
“Alguns direitos reservados”. O projeto comegou com Lessig, Hal Abelson e Eric
Aldred a frente, com apoio financeiro do Center for the Public Domain, centro de
pesquisas ligado a Universidade de Harvard. O objetivo era expandir o reduzido
dominio publico e fortalecer os valores sociais do compartilhamento, da abertura e do
avanco do conhecimento e da criatividade individual. De influéncia liberal de John
Locke, Condorcet e Thomas Jefferson, Lessig ndo queria abolir o copyright, mas
reforma-lo (FOLETTO, 2021).

O CC tem por finalidade desenvolver licencas que possam ser usadas por
gualguer pessoa ou organizagdo, para que seus trabalhos venham a ser
disponibilizados para uso, copia, disseminacdo e recriagdo.(...) Creative
Commons se posiciona como moderador das autorizagdes de uso e pde a

de construir constantes excecdes juridicas que complicam o entendimento, para o grande publico que
nao é advogado, do que é protegido e do que é aberto.” (FOLETTO, 2020, p.165)

21“As licengas CC existentes em 2020 estédo detalhadas no site: https://creativecommons.org/licenses.”
(FOLETTO, p. 157)
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disposicéo dos autores licencgas a la carte, cuja redacéo se incorpora ao site
ou suporte da obra e onde se regulam os usos autorizados pelo autor com
respeito a referida obra. Isto, evidentemente, também permite que autores
decidam que sua obra passe ao dominio publico imediato. (...) E necessario
entender o Creative Commons como dirigido principalmente a autores que
tém interesse predominante na circulacdo ampla de sua obra. (...) As licencas
criativas tocam um dos pontos mais sensiveis dos autores: sua relacédo, nem
sempre pacifica, com as empresas que normalmente se apropriam da
titularidade das obras. Usando a licenca CC, o autor pode exercitar o
“monopdlio legal” criativo que a legislagdo reconhece. O Creative Commons
busca fomentar a reutilizagdo criativa das obras, permitindo que o autor
mantenha os direitos que considere oportuno. O CC p8e a disposi¢do dos
autores em sua pagina da Internet formularios que permitem escolher as
caracteristicas de distribuicdo das suas obras (MONTENEGRO e SANTINI,
2008, p.5)

A proposta apresentada via Creative Commons era a defesa da liberdade dos
criadores, por conta do constante aumento do prazo de extenséo dos direitos autorais,
ameacando a manutencédo de um dominio publico comum. Teve que simplificar alguns
principios éticos e proprios do copyleft e da cultura do software livre na construgéo de
seus conjuntos de licengas. O CC estendeu as possibilidades de escolha do copyleft
original proposto na GPL pois dava a possibilidade de distinguir o que seria uma
licenca livre de uma licenca proprietaria, ambas possiveis dentro das seis licencas de
escolha no projeto. Deixando demasiadamente livres as escolhas aos criadores,
reservava os direitos aos usuarios e aos proprietarios dos direitos autorais. A CC BY
SA contempla o hack juridico do copyleft, que permite o reuso e o compartilhamento
da obra, inclusive para fins comerciais, de modo a “contagiar” as outras obras e
garantir que elas ndo sejam fechadas com copyright. A CC BY da as mesmas
liberdades do dominio publico e é uma licenca livre nos termos da GPL e das quatro
liberdades do software livre, ao passo que as outras quatro principais licencas Creative
Commons poderiam ndo permitir a modificagdo da obra ou proibir o uso para fins
comerciais. Os compartilhamentos de arquivos digitais nos anos 2000 ajudaram a
popularizar o Creative Commons como uma alternativa a criminalizacéo da pirataria,
para quem baixava arquivos copyright.

No Brasil, durante a ascenséo de Lula a presidéncia em 2003, o Ministro da
Cultura e figura central para a cultura brasileira Gilberto Gil se uniu com Lessig e 0
antropologo Hermano Vianna para aplicar o projeto da cultura livre a partir da Creative
Commons. A adesé&o ocorreu a partir da licenga CC-GPL, que traduziu o texto inicial
da GPL para o portugués, e da adocédo das licengas nos materiais produzidos pelo

MinC (Ministério da Cultura). Foi marco de um comprometimento do ministério com o
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software livre, o que resultou em projetos como os Pontos de Cultura, que, a partir de
2004, distribuiram kits de computadores com sistemas operacionais livres. O Cultura
Viva?? também foi uma iniciativa publica que reuniu tecnologia livre e cultura popular.
Gil divulgou o CC como uma ferramenta democratizante e socializante, sendo o Unico
Ministro da Cultura de qualquer pais a fazé-lo, o que também contribuiu para dar
visibilidade mundial ao projeto. A cultura livre se dissipou principalmente pela internet
dos anos 1990 e 2000. Ela permitiu desde o principio liberdade de compartilhamento
de diversos bens culturais em redes de troca de informacdes. Conforme as
velocidades da internet foram aumentando, a pratica antipirataria aumentava
(FOLETTO, 2021).

O termo de pirataria digital passou a valer com as industrias Napser. Comecou
com um software criado por um jovem hacker chamado Shawn Fanning, que 0 usuario
baixava e permitia procurar por qualquer musica e baixa-la. Primeiro, o download de
MP3 gratuito quebrou com a exploragdo comercial de propriedade intelectual,
baseado no sistema de vendas de bens culturais. Posteriormente, foram existindo
formas fisicas que davam a possibilidade de regravar arquivos em CD-ROM, DVDs,

HDs e pen drives, popularizando novas tecnologias de transmisséo de dados.

Nesse cenario, a batalha pelo livre compartiihamento de arquivos se tornou
uma discussao incontornavel. A cultura livre se espraia na esteira da bandeira
da liberdade de acesso e circula¢édo de informacéo e encontrava espago para
se fortalecer nos servicos de compartilhamento de arquivos e entre pessoas
gue baixavam conteddo (com ou sem copyright, muitos ndo sabiam ou nao
viam diferenca) livremente e queriam manter essa pratica. A época, Lessig
disse que, “ao passo que no mundo analdgico a vida dispensa copyright, no
mundo digital a vida esta sujeita a lei do copyright’p.196, uma frase que
demonstra um certo espirito desses anos em que a principal questéo politica
e legal na rede girou em torno do download: sua legalidade ou n&o, seu
impacto na constru¢do do conhecimento, no acesso a informacéo, na cadeia
de producdo das artes, na sustentabilidade de projetos culturais, na
necessidade de uma reforma das leis de direito autoral para que estas
deixassem de criminalizar uma pratica habitual de milhdes de pessoas.
(FOLETTO, 2021, p.174)

Sites como The Pirate Bay foram pressionados por empresas a serem
derrubados. Seus criadores, os suecos Fredrik Neij, Gottfrid Svartholm e Peter Sunde,

gue administravam o site, e Carl Lundstrém, cumpriram suas penas e desde 2015

22 “Q Cultura Viva é “uma politica cultural voltada para o reconhecimento e apoio as atividades e
processos culturais ja desenvolvidos, estimulando a participacado social, a colaboracéo e a gestao
compartilhada de politicas publicas no campo da cultura”. Apesar de, no momento deste texto, o
projeto estar parado e nem existir Ministério da Cultura no Brasil, ele pode ser conhecido em detalhes
no portal http://culturaviva.gov.br.” (FOLETTO, 2021, p.162)
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estdo liberados. Os links hospedados protegidos por copyright muitas vezes néo
tinham as mesmas qualidades que os originais, DVD ou no cinema. Mas de uma forma
ou de outra estava baixando bens culturais e educacionais compartilhados e
reapropriados de alguma forma ligados ao ideal comunista (FOLETTO, 2021).

A partir dos anos 2000, museus, bibliotecas e instituicbes de memaria
adotaram movimentos semelhantes as licencas CC, como o movimento chamado
Open GLAM (Gallery, Library, Archive, Museum). Enraizaram principios éticos do
software livre e recombinantes da cultura livre, conquistando espaco em diversas
instituicbes e governos em diferentes lugares do planeta e das mais variadas
ideologias (FOLETTO, 2021). A criminalizagédo da pirataria enfraqueceu as redes de
livre compartilhamento a partir de 2010.

Em 2008 surge o site editado pelo autor Leonardo Foletto baixacultura.org?3
Além de ser um canal de informacgéo sobre a tecnopolitica e cultura digital € midia
alternativa, um laboratério online que acredita na cultura livre a partir da
documentacédo, pesquisa, formacédo e experimentacdo a favor do compartilhamento
livre no qual tive a excelente oportunidade de trabalhar em 2021. O Baixa Cultura
assume a premissa da esfera publica plural e inclusiva do acesso livre, portanto utiliza
de redes de informacdo aberta que permitam que os conteudos sejam distribuidos
livremente. Como toda midia também depende das redes sociais de dominios
proprietarios para se comunicar, o principio de livre circulacao ainda prevalece. O site
da Baixa Cultura possui as BaixaCharlas no Youtube - participei de duas delas ao
vivo?4, disponibilizadas também em formato de podcast - o BaixaTV, com uma
producao audiovisual chamada Roube este filme2> exibida em ciclos de debates 2009,
2010 e 2011. O editor Leonardo Foletto e os colaboradores também publicaram
documentarios como Tudo vigiado por Maquinas de Adoravel Gragca — ideia que
também inspirou o livro utilizado nesta monografia do antropologo Rafael Evangelista
(2018) ano em que o Baixa Cultura completou 10 anos. Seu método de financiamento
€ pela experimentagcdo de uma forma de sustentabilidade financeira colaborativa,

descentralizada e transparente. Possui um selo editorial publicado todo em copyleft

23 https://baixacultura.org/baixacultura/

24 BaixaCharla ao vivo #7: Ciberfeminismos 3.0:
https://www.youtube.com/watch?v=TWyqTbz6dTE

BaixaCharla ao vivo #8: Racismo Algoritmico:
https://lwww.youtube.com/watch?v=hKFNplUpWWY

25 Link para o filme: https://www.youtube.com/watch?v=z8PVOPhY7AQ
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(selo do C ao contrario). O canal também rege bibliotecadocomum.org, trata-se de
uma Biblioteca do Comum que publica em seu acervo literario obras livres das
restricbes de direitos autorais, e daquelas que ja estao fora dos catalogos das editoras.

A cultura hacker imaginada pela cultura figurada digital pode ser vista na
imagem classica do iceberg?s. O hackativismo é vulgarmente julgado como
ciberterrorista, criminoso e tendencioso na maioria das vezes por esse imaginario que
favorece a superficie do iceberg, que é a parte da geleira acima do mar, imaginada
como a surface da Web representada pela cultura indexada e pela rede de dominios
proprietarios. No caso, as Big Techs?’. E para contrapor as visées das grandes
corporagOes sobre as comunidades hackers e da cultura livre, a interpretagéo mais
geral destas sobre a geleira € a de que quanto mais fundo vocé navega, mais vocé
descobre um novo saber, ou seja, quanto mais fundo vocé acessa, mais profundidade
de investigacdo se tem. Sair da ponta do iceberg no caso da Surface digital € uma
forma de hack do sistema, de desencantamento tecnolégico de como se pensa a
economia politica de rede e também a colonialidade de dados. Ha uma “guerra de
narrativas” sobre os dominios publicos e privados da internet. E por isso tentei
esclarecer conceitos como codigo aberto e acesso livre, a partir de pautas que
envolvem sistemas operacionais, softwares livres que pertencem ao “fundo do
oceano” caracterizado pela deep web (que nada mais € do que usos de ferramentas
criptografadas contra o capitalismo de vigilancia da internet, garantindo mais
seguranca ao usuario). Apesar de achar essa comparacao insuficiente a partir do
termo deep web ou pelo termo racista dark web?8, ela pode ser melhor interpretada,
sob a perspectiva do anonimato e da criptografia, ndo de um viés de criminalizacdo

da pirataria como as varias interpretacdes que sdo feitas por ai®°.

26 https://blog.hosts.green/content/images/2021/01/deep_web_dark_web.jpg

2 MOROZOV, E. Big Tech: a ascensdo dos dados e a morte da politica. Sdo Paulo: Ubu, 2018. 189 p. ISBN 978
8571260122

28 Dark Web pode ser uma simples tradugéo de lugar mais escuro do oceano, no caso mais profundo
séo as investigacdes, informacdes e criptografia. Porém ela é racista quando comparam que este lugar
mais escuro € mais contagioso, mais ilegal, mais “sujo”, principalmente quando alegam que la
frequentam criminosos, pedofilos, vendas de armas, trafico humanos e por ai vai. Qualquer comparacao
pejorativa as cores mais escuras € racista.

2’Imagem 1: https://pm1.narvii.com/6698/83f933603cbc270be8f5a704f70f2d57b2e20ed6_hq.jpg
Imagem 2:

https://br.pinterest.com/pin/800514902501578538/

Imagem 3:

https://www.lateralia.es/wp-content/uploads/2017/08/deepweb.jpg

Imagem 4:
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Alexandra Asanovna Elbakyan® criou o LiBGen (Library Genesis) e o Sci-
Hub, sites de acesso livre de livros, artigos cientificos, imagens, quadrinhos,
audiolivros e revistas em geral. Outro nome que permanece na luta pelo acesso livre
€ Aaron Swartz, conhecido como O menino da internet3l. Defensor da cultura livre,
contrapds-se a pratica de remunerar as editoras e ndo remunerar 0s autores,
cobrando pelo acesso aos artigos e limitando esse acesso a comunidade académica.
Em 2011, foi preso sob acusacdes de invaséo, depois de conectar seu computador a
rede da universidade em um armario aberto para baixar artigos académicos do
repositorio JSTOR, usando uma conta de usuério fornecida pelo préprio MIT para seu
uso pessoal. Também ajudou na criacdo do RSS?%?, muito utilizado por canais de
noticias de jornalistas.

Diversos sites estdo no mapa hacker da histéria, como o Wikileaks33, sediada
na Suécia, uma organizacao transnacional sem fins lucrativos que sediou informagdes
de Edward Snowden3* e Julian Assange®®. Essa péagina publica postagens de fontes
andnimas, documentos, fotos e informacdes confidenciais, vazadas de governos ou
empresas. Além disso, o navegador TOR3¢ é um software livre e de cddigo aberto que
proporciona a comunicagdo andénima e segura ao navegar na Internet, protegendo
contra a censura e preservando a privacidade.

Os servigos de streaming se tornaram um investimento mensal como agua e
luz a partir de 2010. Essas mesmas industrias promoviam campanhas antipirataria e
cederam as reclamacdes de quem antes baixava torrent, considerando novas
demandas como “faga melhor que eu pago”. Passaram a funcionar em smartphone e
tablets, conseguindo ganhar o publico que nunca baixou um filme ou teve dificuldade
para isso. Legalizou-se entdo o consumo cultural online em sites como Netflix, Spotify,
Amazon Prime e Deezer. Outros atores a entrar no cenario e diminuir oS movimentos
de livre compartilhamento foram as redes sociais. Primeiro o Orkut (2004), depois o
MySpace (entre 2005 e 2008, a rede social digital mais popular do planeta) e

https://3.bp.blogspot.com/--ZmGGQ-
3Tnl/Wc8ZnM7zKWI/AAAAAAAAEY c/GJIExtbbrl AwQQwJgQDcWoDN-
Ho7d0vhQgCLcBGAs/s1600/What-are-some-Positive-Uses-for-the-Deep-Web-1.jpg
80 https://pt.wikipedia.org/wiki/Alexandra_Elbakyan

81 https://pt.wikipedia.org/wiki/O_Menino_da_Internet:_A_Histéria_de_Aaron_Swartz
%2 https://pt.wikipedia.org/wiki/RSS

33 https://pt.wikipedia.org/wiki/WikiLeaks

34 https://pt.wikipedia.org/wiki/Edward_Snowden

35 https://pt.wikipedia.org/wiki/Julian_Assange

36 https://www.torproject.org/download/
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finalmente, e em muito maior escala, o Facebook (100 milhdes de usuarios em 2008,
2,5 bilhdes em 2020) (FOLETTO, 2021).

O Big Data surge entdo com as chamadas Big Techs (Google, Amazon,
Facebook, Apple e Microsoft) e seus gigantescos formatos digitais de armazenamento
de dados. Com os surgimentos das redes sociais, mudaram as formas de se produzir
conhecimento e informacdo, como também consumirem na internet, em um espaco
monopolizado, vigiado conforme as ferramentas de mediacdo das opinides e
comportamentos cada vez mais secretas ofertadas pelos algoritmos. Em a “ldeologia
californiana”’, um conceito ainda em pesquisa e transformacéo, pode explicar um
pouco sobre os principios do Vale do Silicio e o inicio da comercializacdo e

monopolizacao de lucros destas empresas de tecnologia:

A ideologia californiana reflete tanto as disciplinas da economia de mercado
quanto as liberdades do “artesanato hippie”, um hibrido unido pela fé, por
vezes cega, de que a tecnologia digital vai resolver os problemas e criar uma
sociedade igualitaria e sem privilégios ou preconceitos onde, como muito bem
representa “A Declaragdo de Independéncia do ciberespago”, de Barlow,
todos possam expressar suas opinides sem se importar com o quanto elas
sejam singulares e diferentes. Com a ascensdo do streaming e das redes
sociais ficaria mais visivel que uma sociedade onde as tecnologias de
informacdo conectadas em rede resolvem tudo ndo é necessariamente
melhor, e pode ser muito pior. (...) também conhecida como solucionismo
tecnolégico — a ideia de que basta um software, um algoritmo, mais
tecnologia, para resolver e consertar todos os problemas do mundo. E a
busca de uma saida magica, rapida e supostamente indolor que descarta as
alternativas institucionais ou construidas pela organizacéo da sociedade civil,
mais lentas e complexas, e que pode ser comprada pronta, oferecida por
empresas criadas ou de alguma forma relacionadas aos servicos fornecidos
pelas big techs. (FOLETTO, 2021, p.184).

Mesmo que qualguer um com acesso a internet possa vender uma mercadoria
ou uma informacéao falsa em um site que o mesmo criou - o fenébmeno das chamadas
fake news -, isso nao significa que haja menos barreiras ao acesso a informagdes.
Justamente porque o0 que conta para empresas que funcionam na base algoritmica é:
guanto mais dados circularem melhor, independente do que seja. Ndao ha uma
seletividade cientifica que nivele as informagfes, mas sim uma base técnica e
mercadoldgica, ligada ao modelo de negdécios da economia de atencdo. Nela, a
circulacdo de dados é potencializada para geracao de lucro, mesmo sabendo que
podem influenciar o pensamento de milhares de pessoas. Se tem discutido muito

sobre as regulacdes das Big Techs em diversos lugares, principalmente a partir de

87 https://baixacultura.org/loja/a-ideologia-californiana/
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leis de protecdo de dados pessoais e disseminagdo de informacdes falsas. Uma
mistura de intervengao estatal, neoliberalismo e cultura do “faca vocé mesmo”
(FOLETTO, 2021).

A cultura livre e as licencas livres a partir do software livre trazem, por outro
lado, a nogcé&o ndo somente de equilibrar a remuneragéo dos autores versus as formas
“originais”, mas trazer a visdo de acesso a bens publicos e criativos da humanidade.
E o caso das licencas copyleft, que tém opg&o para trabalhos coletivos, permitindo
usos comerciais e trabalhos assalariados em sua producdo, mas ndo aqueles que
exploram o seu trabalho, por isso seriam obrigados a negociar o acesso. O objetivo
dessas intermediacdes juridicas e ativistas é impedir a expropriacdo da arte e de bens
comuns por agentes privados por meio da independéncia com relacdo as grandes
industrias. Garante de certa forma o que é para estar no estoque comum de bens
culturais, no seu devido lugar, a partir de dominios publicos. Baseiam-se entdo em um

conceito de commons, ou “comuns”:

Antonio Negri, que desenvolve um conceito de comum “como resultante da
pratica biopolitica da multiddo, que se constitui como uma rede ‘aberta e em
expansao’, multipla e disforme, ampla e plural, que age para que possamos
‘trabalhar e viver em comum’. (...) O comum passa a ser com mais frequéncia
relacionado a bens como software, conhecimento e aos arquivos de bens
culturais na rede, assim como nos modos autbnomos de gestao desses bens
pelas comunidades, em meados da década de 2000, com a propagac¢éao das
tecnologias digitais e da internet. Ao transformar o software em um
conhecimento de uso, produc¢éo e gestdo comum, o copyleft tornou o software
livre um commons intelectual, diz Benkler em The Wealth of Networks (2006),
um dos primeiros a aproximar o comum das tecnologias digitais em rede. (...)
Por conta dessa caracteristica, formariam uma nova modalidade de producao
do conhecimento colaborativa baseada em bens comuns (commons-based
peer production — CBPP), que, na visdo do autor, geraria uma nova economia
mais democréatica e distributiva que a do periodo industrial. (FOLETTO, 2021,
p.193-5)

Sendo assim, a cultura livre visa uma mudanca coletiva que reorganiza o
sistema produtivo a partir do cuidado e da solidariedade, cujo objetivo final ndo é a

maximizacgédo do lucro, mas a melhoria das condi¢bes sociais de todas e todos.
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CONCLUSAO

A perspectiva genericamente ocidental sobre quem seriam os legitimos
proprietarios de direitos autorais foi objeto de destaque deste trabalho até aqui. Por
isso, a guisa de conclusao, destacarei outras possibilidades encontradas em muitas
comunidades e povos originarios - entre alguns deles amerindios -, assim como
culturas milenares que passaram a se opor, seja em sua histéria ou pela sua cultura
atual, ao pensamento de um uUnico humano dono de ideias. Em muitas dessas
sociedades, ndo existe por exemplo a separacao entre sujeito e objeto, natureza e
sociedade, ou a subjetividade criadora como no ocidente. Pelo contrario, cultivam
cuidado, solidariedade, colaboracédo, baseados em costumes coletivos acima da
busca individualista e proprietaria.

Na Africa subsaariana, ha alguns séculos uma filosofia humanista pré-colonial
conhecida como Ubuntu representa a “humanidade em todos ndés”, langa uma
consciéncia do individuo em relacdo a comunidade, a veneragcao aos seus ancestrais
de forma a considerar semelhante todas as formas de vida a partir da compaixao.
Ligada também & luta contra o aparthaid na Africa do Sul, inspirou Nelson Mandela na
luta pela reconciliagdo nacional. A filosofia africana em contraposicado a filosofia
ocidental, além de ter um sentido de conhecimento diferente, une a razdo e a emocao,
em que o objeto e o sujeito sdo afetados mutuamente. Principalmente se este objeto
€ construido por muitas maos, se opde ao narcisismo e ao individualismo a partir da
fraternidade, cooperacéo, respeito e compartiihamento. Portanto, essa é uma das
possiveis perspectivas que podem nos mostrar alternativas para compreender a
cultura através do conceito de livre e liberdade?®.

Na cultura Chinesa, o neologismo criado nos anos 2000 Shanzai, faz parte de
uma cultura disruptiva, que significa desconstrucdo. Mas também esta relacionada a
pirataria e falsificacdo. No principio o termo era referido aos smartphones ou
falsificacéo de produtos Nokia ou Samsung, sendo comercializados com nomes como
Nokir, Samsing ou Anycat. Mas posteriormente se expandiu para varias areas a partir
da criatividade e dos efeitos subversivos para com as marcas “originais”. Esse termo

ajuda a compreender as noc¢des de autoria e originalidade no Extremo Oriente. Trata-

38 Livre para compartilhar e liberdade de distribuir: https://baixacultura.org/tag/cultura-livre/
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se, portanto, de outra alternativa em relagdo a perspectiva ocidental, posto que a
originalidade pressupde um sentido estrito. Ja o pensamento chinés tradicional renega
a criacao a partir de um principio absoluto e individual, enfatizando, pelo contrario, um
processo continuo, sem comeco ou final, fundamentalmente coletivo (FOLETTO,
2021).

A tradicao de adyton3? remete-se a um lugar inacessivel, ou como parte de
uma verdade com processo Unico, baseado na exclusdo ou inclusdo de agentes
especificos, bem caracteristico da cultura ocidental. O termo grego, que se liga a um
lugar onde somente algumas pessoas podem entrar, ou um lugar onde nao se pode
entrar. Ja na cultura chinesa citada acima transcende o sentido da verdade e da
originalidade a partir da importancia de que o conteudo circule, seja reorganizado e
complementado de acordo com contextos, objetivos e propdésitos variados. Diante
disso, uma obra artistica e cultural € marcada pela continuidade, e ndo pela matriz da
ideia ou origem (FOLETTO, 2021).

Essa forma de ver o processo de criacdo como algo mais coletivo que
individual remete ao confucionismo, que é um conjunto de doutrinas criadas pelos

discipulos de Confucio apés sua morte:

O titulo do livro, “Roubar um livro € uma transgressao elegante”, vem de um
conceito popular (Qie Shu Bu Suan Tou) chinés a partir de Kong Yiji, livro
lancado em 1919 por um conhecido escritor da época chamado Lu Xun. (...)
Ele ndo passou no exame de xiucai, um dos muitos da China imperial da
época, e usa em seu discurso frases classicas confusas, que geram desprezo
entre os outros frequentadores do local, que o ridicularizam também por
“fazer bicos” e roubar para comer e beber. (...) Como ter propriedade sobre
essas obras do passado permitiria a poucos monopolizar um conhecimento
tdo essencial para todos, havia entdo uma contradicdo entre os direitos de
propriedade intelectual e os valores morais tradicionais da China defendidos
por Confucio. (FOLETTO, 2021, p.207)

O confucionismo perde for¢ca no inicio do século XX, quando acaba o periodo
imperial chinés e ele passa a ser tachado como “tradicional demais” para conviver
com a sociedade moderna ocidental. Esses principios morais e éticos, que enaltecem
direitos coletivos, fizeram com que os chineses ndo desenvolvessem o conceito de
direitos individuais. A criatividade e a inovagdo séo beneficios coletivos. (FOLETTO,
2021).

39 https://es.wikipedia.org/wiki/Adyton
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As comunidades que se autogovernam e partilham da colaboracéo e afetos
tratam da forma como cuidamos uns dos outros. Durante séculos, esses afazeres
reprodutivos eram encargos feitos de forma coletiva pela divisdo de tarefas e
responsabilidades. Com o surgimento do capitalismo, a reproducao foi privatizada, ou
seja, se formaram relacdes injustas de género, sendo as mulheres designadas a
serem o comum dos homens, ficando a cargo dos servigos familiares. Se para Marx o
cercamento dos comuns comegou com a expulsdo dos camponeses das suas terras
para o trabalho assalariado, Federici incluiu um elemento adicional: a caca as bruxas.
Tratou-se de um genocidio das mulheres durante a ldade Média, resultando em
grandes mudancas na ordem da estrutura familiar que foram apropriadas pelo
capitalismo. O homem se separou da mulher comum e da terra comum (SAVAZONI,
2018). Com isso, separou-se do trabalho domeéstico e de muitas atividades

caracterizadas e destinadas aos servigos das mulheres.

Servigos Publicos. Terra e Agua. Conhecimentos. Genoma. Internet... Tornar
de todos o que o capital quer converter em mercadoria tornou-se um projeto
revolucionario. Mas a esquerda hesita. Talvez esteja, na condicdo das
mulheres, a saida (FEDERICI, 2018).

O conceito de “comuns” possui ambiguidades e diferengas significativas. O
comum é um caminho em constante movimento e pode ser explicado de diversas
maneiras: desde algo em comum entre uma e outra pessoa, ou atividades
compartilhadas em comum por todos de uma comunidade, como, na ideia de bens
comuns, pode ter uma conotacdo mais préxima da economia. Mas como afirma
Savazoni (2018), o comum, 0os comuns ou bens comuns podem ser utilizados de
formas distintas sem que sua compreensao seja prejudicada. Cabe distinguir atitudes
e enfrentamentos que fazem parte dos comuns e das regras regidas pela comunidade
gue cuidara dos seus bens comuns. Um bem comum € um produto social, uma pratica
compartilhada dentro de certa sociedade, e ndo s6 um produto compartilhado. E um
verbo - a agdo de compartilhar um bem comum - e 0 um substantivo - 0 conjunto de

bens compartilhados.

A ideia de que ndo ha comum sem o processo de produzi-lo (“hdo ha comum
sem comunhar”) também merece nossa atencdo. Porque ela reforca que o
comum € um caminho, em constante movimento. Na abordagem que mais
me agrada, 0 comum é uma soma constituida pelos bens elementares,
essenciais, como o ar, a luz, os oceanos, a alimentagdo, 0os corpos, 0
patrimdénio ambiental, mais aquilo que criamos em nosso proprio beneficio,
como a arte, os softwares livres, a internet, os espagos publicos das cidades,
mais a gestao comunitaria desses bens entre pares que se autogovernam.
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Dentro dessa légica, natureza e cultura sdo lidas de forma simétrica. Os
direitos, portanto, deixam de ser somente dos seres humanos para
abarcarem também o que € ndo humano. (SAVAZONI, 2018, p.39)

O comum ganha forca, de um lado, diante do declinio do poder estatal para
constituir uma alternativa ao capitalismo. Do outro, a luta contra antigos e novos
cercamentos de chamadas terras comunais mostra que as ameacas a privatizacao
ainda existem, assim como novas formas de cooperacdo social. Como bem comum
possuimos terra, agua, ar, bens comuns digitais, assim como as linguas e bibliotecas
também podem ser consideradas comuns. Para um programa anticapitalista ser
fundamental e coerente, Federici (2018) coloca duas preocupacdes. A primeira é a
apropriacdo da linguagem dos comuns pelo Banco Mundial, que a colocou a servico
da privatizacdo. Por exemplo, terras expropriadas como reservas ecoldgicas
expulsando populac¢des que tiram dela o sustento, e inserindo ecoturismos e dando
acesso a quem pode pagar (por exemplo o novo decreto da ONU e colonialismo sobre
as ilhas das Maldivas#?). Assim, o capitalismo se apropriou dos comuns para ampliar
as mercadorias, como usinas sociais, a partir de palavras como “altruismo”,
economias da dadiva, capital social. O capital aprende com as virtudes do bem
comum. Inclusive nos setores da Big Techs pela economia da atencdo*', que dao
acesso ‘livre” e “gratuito” aos usuarios em troca da extracdo dos seus dados e de sua
atencao para vendé-los a anunciantes.

Podemos pensar uma democracia-comum? O comum busca por novas
formas democraticas, como nos exemplos dos acampamentos que envolvem
tentativas de construcao de politicas do comum (Primavera arabe, 15-M, MST, MTST,
0s movimentos de ocupacdes das escolas brasileiras em 2016, movimentos sociais,
etc). Mesmo que de forma n&o unanime, os movimentos autogestionados em defesa
dos bens comuns nos servem de exemplos para transpor a forma de compartilhar e
coproduzir a gestdo politica e o fazer coletivo. Cria-se pactos, regras, direitos e
obriga¢cdes engendradas nas relacbes comunitarias que por serem tao fortes, séo uma

ameaca potencial para os governos e aliangas mercantis.

40 https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-112/conflito-das-ilhas-malvinas-analise-da-disputa-
diplomatica-argentina-inglaterra/
https://exame.com/negocios/maldivas-estrategias-para-nao-afundar/

4 https://pt.wikipedia.org/wiki/Economia_da_atenc&do


https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-112/conflito-das-ilhas-malvinas-analise-da-disputa-diplomatica-argentina-inglaterra/
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-112/conflito-das-ilhas-malvinas-analise-da-disputa-diplomatica-argentina-inglaterra/
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Outra questdo importante a se destacar é: se é possivel aos comuns se

tornarem fundamento de uma economia ndo capitalista. Alguns exemplos de lutas

sSao:

Os pescadores do Maine [USA] estédo lutando para preservar 0 acesso as
suas pescarias, sob ataque de frotas corporativas; moradores de Appalachia
[Virginia, USA] estdo se organizando para salvar suas montanhas,
ameacadas pela exploracdo mineira; movimentos software livre e open
source estao se opondo a mercantilizacdo do conhecimento e abrindo novos
espacos para a comunicagdo e a cooperagdo. Temos também as muitas
atividades invisiveis comunitarias que as pessoas estao criando na América
do Norte, descritas por Chris Carlsson em seu Nowtopia (2007). Como mostra
Carlsson, muita criatividade ¢ investida na producédo de “Comuns virtuais” e
formas de sociabilidade que prosperam por baixo do radar da economia
monetéaria/ de mercado. A mais importante foi a criacdo de hortas urbanas,
gue se espalharam por todo o pais gragas principalmente a iniciativa de
comunidades imigrantes da Africa, Caribe ou Sul dos Estados Unidos. Sua
importancia ndo pode ser superestimada. As hortas urbanas abriram caminho
para um processo de “rurbanizagao” que é indispensavel, se desejamos
retomar controle sobre nossa producdo de alimentos, regenerar nosso
ambiente e prover nossa subsisténcia. As hortas sdo muito mais que uma
fonte de seguranca alimentar. S8o centros de sociabilidade, producdo de
conhecimento e troca cultural e intergeracional. A caracteristica mais
importante das hortas urbanas é que elas produzem para o consumo da
vizinhanga, e ndo com propésito comercial. (FEDERICI, 2018)

Por isso, para a Federici (2018), é necessaria uma perspectiva feminista dos

Comuns, pois durante todo o tempo mulheres precisaram de recursos naturais

comunitarios e foram penalizadas por sua privatizacdo. Durante o primeiro

desenvolvimento capitalista, as mulheres estavam na vanguarda da luta contra o

cercamento de terra. No livro Caliba e a Bruxa, conta histérias comunitarias de

mulheres defensoras de terras comunais que sobrevivem até hoje. Liderada

principalmente por mulheres agricultoras, contra a privatizacdo da agua, a luta para

ter acesso aos meios de reproducao tem sido presente em todas as lutas criadas por

mulheres:

Um exemplo notavel é o das comunidades de panelas (as panelas comuns)
gue as mulheres criaram no Chile e Peru, nos anos 1980, quando, devido a
forte inflacdo, ndo conseguiam mais fazer as compras sozinhas (Fisher 1993;
Andreas 1985) (...) Apés repetidas fases da colonizacdo, a natureza e os
costumes ndo mais existem, em nenhuma parte do mundo, exceto onde as
pessoas lutaram para preserva-los e reinventa-los. Como observou Leo
Podlashuc, o senso de comunidade das mulheres das classes populares leva
hoje & produgcdo de uma nova realidade, forma uma identidade coletiva,
constitui um contrapoder em casa e na comunidade, e abre um processo de
autovalorizagdo e autodeterminacdo com o qual ha muito a aprender.
(FEDERICI, 2018)
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Os principios dos Comuns vao além de um agrupamento de pessoas por
interesses comuns. Remetem a mudanca social de como enxergamos as qualidades
de nossos relacionamentos, um principio de cooperacao e responsabilidade de uns
para com 0s outros e com a terra, as florestas, os mares, os animais, de como
descartamos nosso lixo a reflexdo da divisédo social do trabalho. Certamente essa
conquista pode ser considerada, mas nao substitui a recuperacdo de nossos bens
comuns. S&o parte de nossa educacéo para um governo coletivo e o reconhecimento
da historia com um projeto coletivo antiprivatista. A partir da reorganizacdo dos
espacos publicos e do trabalho, fazendo com que todos tenham a responsabilidade
de trabalhos domésticos, cooperativos sobre a reprodu¢cdo humana.

Portanto, posso concluir que a partir desse cenario em que estamos cada vez
mais dependentes das Big Techs, as alternativas e estratégias sdo coletivas e
autdbnomas das tecnologias. S6 s@o possiveis a partir de comunidades e ideias que
funcionam na internet além das grandes corporacfes, construindo relacdes mais
comunitarias, diversificadas e de acesso livre, propondo estratégias coletivas e fugas
das maneiras individualistas a partir do compartihamento e da protecdo da
privacidade, construindo uma grande rede pela autogestdo colaborativa. Assim irdo
emergir cada vez mais propostas de organizagbes que compartilham tecnologias,

conhecimentos e contetdos livres.
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