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RESUMO 

 

O presente estudo teve como objetivo avaliar a maturidade em gerenciamento de um laboratório 

de projeto de software, com o intuito de mesurar o grau de maturidade da instituição, através 

da aplicação do modelo de maturidade Prado-MMGP e a partir do resultado obtido confrontar 

com a pesquisa nacional de maturidade de Archbald & Prado, com a finalidade de averiguar se 

o resultado alcançado pelo laboratório está alinhado à média nacional para a sua área de atuação. 

A revisão da literatura teve como base os conceitos de gestão de projetos, maturidade em 

gerenciamentos de projetos e a apresentação dos modelos de avaliação de maturidade: CMMI 

(Capability Maturity Model Integration), PMMM Project Management Maturity Model), 

OPM3 (Organizational Project Management Maturity Model) e Prado-MMGP (Modelo de 

Maturidade em Gerenciamento de Projetos). Para a elaboração deste trabalho o modelo 

escolhido foi Prado-MMGP. No que diz respeito a metodologia, foi realizada uma pesquisa 

exploratória e de caráter descritivo, utilizando-se do método quantitativo.  

 

Palavras-chaves: Modelo Prado-MMGP. Gestão de Projetos. Maturidade em Gerenciamento 

de Projetos. 

 

 

  



 

ABSTRACT 

 

The present study aimed to evaluate the maturity in management of a software project 

laboratory, in order to measure the degree of maturity of the institution, through the application 

of the Prado-MMGP maturity model and from the result obtained to compare with the national 

research of maturity by Archbald & Prado, with the purpose of verifying whether the result 

achieved by the laboratory is in line with the national average for its area of operation. The 

literature review was based on the concepts of project management, maturity in project 

management and the presentation of maturity assessment models: CMMI (Capability Maturity 

Model Integration), PMMM Project Management Maturity Model), OPM3 (Organizational 

Project Management Maturity Model) and Prado-MMGP (Project Management Maturity 

Model). The model chosen for this work was Prado-MMGP. Regarding the methodology, an 

exploratory and descriptive research was carried out, using the quantitative method. 

 

Keywords: Prado-MMGP Model. Project Management. Project Management Maturity. 
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1  INTRODUÇÃO 

 

Neste capítulo será apresentado o contexto dessa monografia, a qual está inserida os 

objetivos da pesquisa, a relevância do trabalho e a organização da mesma. 

 

1.1 CONTEXTUALIZAÇÃO 

 

O sucesso das organizações se deve, em grande parte ao perfil de seus colaboradores, 

visto que suas habilidades e aptidões levam as empresas a constituírem um novo 

posicionamento, pautado principalmente em liderança e em motivação. Nesse contexto, o 

cenário de negócio imposto pela globalização estimula uma nova forma de gestão (MEFFE, 

2006). 

Além disso, as empresas estão experimentando um processo de transformação que 

integra tanto as necessidades de organização, no objetivo de dar respostas eficazes e ágeis, 

quanto a busca de ações ou de atividades que demonstrem as competências da empresa em 

aproveitar oportunidades. Em função disso, as empresas estão adotando técnicas e ferramentas 

de gerenciamento de projetos que possibilitem gerenciar melhor seus empreendimentos 

(RABECHINI JR. CARVALHO, 2005). 

De acordo com Viana (2018, p.8) gerenciamento de projetos é  

 

[...] um conjunto de ferramentas gerenciais que permitem que a empresa desenvolva 

um conjunto de habilidades, incluindo conhecimento e capacidades individuais, 

destinados ao controle de eventos não repetitivos, únicos e complexos de um cenário 

de tempo, custo e qualidade predeterminados. 

 

O gerenciamento projetos vem se apresentando como uma alternativa inovadora no 

atendimento dos objetivos e dos empreendimentos associados às empresas, possibilitando-lhes 

maior competitividade (RODRIGUES, RABECHINI, ROQUE, CSILLAG, 2006). Trata-se, 

nesse sentido, de uma prática bem difundida e uma competência necessária às organizações.  

Dessa forma, o gerenciamento de projetos surge como uma ferramenta de apoio às 

organizações, de forma a minimizar os riscos para a realização de investimentos, de expansões 

e de melhorias operacionais (SILVA NETO, 2011). 

O uso do gerenciamento de projetos sem as avaliações do grau de padronização, do 

nível de eficiência e da eficácia de sua metodologia, não garante, por si só, o sucesso da 



16 

organização. Por esse motivo, é necessário que se consiga identificar os pontos de melhorias, 

de forma que a organização possa estabelecer ou reforçar seus processos de gerenciamento de 

projetos. (HARRISON, 2006). 

Neste contexto, surge o conceito de maturidade no gerenciamento de projetos, que 

segundo Silva (2011) refere-se ao estado, no qual a organização alcança as perfeitas condições 

para atingir todos os objetivos de seus projetos. Grant & Pennypacker (2003, p.5) afirmam que 

os modelos de maturidade oferecem uma estrutura para uma avaliação, que permite a 

organização comparar suas entregas de projetos com as melhores práticas ou contra seus 

concorrentes, ou seja, definindo uma rota estruturada para o melhoramento.  

De acordo com os autores Hartono, Wijaya e Arini (2019), a definição de maturidade 

pode variar, pois o seu conceito está diretamente ligado ao modelo utilizado na organização. 

Num contexto geral, a organização é considerada madura em nível específico de acordo com o 

modelo a ser adotado, quando tiver a capacidade de demonstrar consistência em seu processo. 

Assim, as constantes mudanças no cenário do gerenciamento de projetos e o aumento 

da visibilidade sobre o assunto, proporcionou o surgimento de uma nova busca por modelos de 

maturidade em gerenciamento de projetos, cujo despertou interesse entre as entidades 

normativas, pesquisadores e consultores organizacionais, um esforço em desenvolver normas e 

modelos de referência, que promova desenvolvimento das competências em gerenciamento de 

projetos. (CARVALHO, 2005). 

O modelo de maturidade independente da sua configuração, visa mensurar o nível do 

GP (Gerenciamento de Projetos) nas organizações. (JULIO & PISCOPO, 2013; PRADO, 

2016). Atualmente, as discussões sobre maturidade em gestão de projetos são constantes na 

literatura, com o objetivo de compreender melhor o que acontece nas organizações. Silva (2011) 

identificou os principais trabalhos acadêmicos relacionados aos modelos de maturidade em 

gestão de projetos e destacou que os principais modelos encontrados foram: OPM3 

(Organizational Project Management Maturity Model), Prado-MMGP (Modelo de Maturidade 

em Gestão de Projetos), CMMI (Capability Maturity Model Integration) e PMMM (Project 

Management Maturity Model). 

Dentre esses modelos, destaca-se o modelo Prado-MMGP (Modelo de Maturidade em 

Gerenciamento de Projetos). Trata-se de um modelo departamental, no qual tem como foco a 

organização como um todo. (ARCHIBALD & PRADO, 2014; NEVES, 2013; SOUZA NETO, 

2015; GRANDER; VESCO; RIBEIRO, 2019). Outrossim, o Prado-MMGP adequa-se à 

realidade brasileira, além de ser aplicável a diferentes organizações e permitir a comparação 

entre as organizações do mesmo setor e de diferentes setores. Segundo Prado (2014,n.p.) [... 
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“Sua utilização é recomenda para setores (departamentos), onde se pratica gerenciamento de 

projetos e que se deseja avaliar o nível de maturidade. Como por exemplo, a tecnologia de 

informações”.] 

Desse modo, o objetivo desta pesquisa é avaliar os níveis de maturidade em 

gerenciamento de projetos de um laboratório de projeto de software da Universidade de Santa 

Catarina (UFSC) que por questões de sigilo foi denominado com o nome fictício Tecnnova 

Software, que atua na pesquisa e no desenvolvimento de soluções tecnológicas digitais para 

contribuir com a qualificação da gestão pública, a partir da metodologia proposta por Prado-

MMGP, o qual indica onde se deve investir para obter melhores resultados gerenciais. 

Desta forma, por meio da revisão da literatura serão apresentados os modelos de 

maturidade mais citados em GPs. Além disso, será feito um estudo de caso no laboratório 

Tecnnova Software, usando o método Prado-MMGP, o qual foi selecionado para essa pesquisa 

por se tratar de um modelo brasileiro, cujo desenvolvimento foi embasado no guia PMBOK e 

no Referencial Brasileiro de Gerenciamento de Projetos (RGP), além de possuir uma 

aplicabilidade em distintos tipos de projetos, e de ser composto por um questionário sucinto e 

de fácil aplicação, que permitirá conhecer o nível de maturidade do laboratório Tecnnova 

Software, assim como o nível de aderência aos níveis e dimensões de maturidade, que após a 

análise dos resultados obtidos, serão comparados com os resultados obtidos na pesquisa de 

Archibald & Prado de 2017, para o mesmo perfil de empresa e setor de atuação.  

 

1.2 OBJETIVOS 

 

1.2.1 Objetivo Geral 

 

Este trabalho tem como objetivo geral avaliar a maturidade em gerenciamento de 

projetos do laboratório Tecnnova Software, com o intuito de mesurar o grau de maturidade da 

instituição, através da aplicação do modelo de maturidade Prado-MMGP e a partir do resultado 

obtido confrontar com a pesquisa nacional de maturidade de Archbald & Prado, com a 

finalidade de averiguar se o resultado alcançado pelo laboratório está alinhado à média nacional 

para a sua área de atuação. 

 

1.2.2 Objetivos Específicos 
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São os objetivos específicos do trabalho: 

 

 

a) Comparar com a última pesquisa nacional de maturidade para o mesmo 

seguimento do laboratório Tecnnova Software, realizada em 2017 por 

Archibald & Prado.  

 

http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
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2  REVISÃO DA LITERATURA 

 

A partir dos objetivos deste trabalho, realiza-se a revisão da literatura buscando 

analisar os conceitos referentes às áreas relevantes para o melhor desenvolvimento do presente 

estudo. Assim, serão levantados conceitos relacionados à gestão de projetos, bem como à 

importância da gestão e os métodos e ferramentas disponíveis atualmente. Além disso, serão 

detalhados os principais Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projetos, com foco no 

modelo Prado-MMGP, que será utilizado para o desenvolvimento deste estudo. 

 

2.1 GESTÃO DE PROJETOS 

 

De acordo com o PMI (2017), a gestão de projetos é definida como a aplicação de 

conhecimentos, ferramentas e técnicas às atividades necessárias para desenvolver um projeto e 

alcançar os requisitos deste. A NBR ISO 10006 determina que o gerenciamento de projetos é 

composto pelo planejamento, organização e supervisão, bem como o controle de todas as fases 

do projeto, sendo as fases contínuas, a fim de alcançar os objetivos do projeto. 

As organizações adotam diversas práticas de gestão, com a intenção de garantir os 

resultados efetivamente já calculados. Entre as áreas de atuação em desenvolvimento de 

projetos, pode-se citar: a criação de um novo automóvel; a organização de uma copa do mundo; 

a implantação de softwares de tecnologia de informação, como o ERP (Enterprise Resource 

Planning - Sistemas Integrados de Gestão); a implantação de sistemas de garantia de qualidade, 

como a ISO 9001; a construção de uma nova instalação produtiva; a organização de uma festa 

de casamento; entre outros.  

Assim, é válido destacar que todos os exemplos mencionados acima apresentam 

características comuns, com seus respectivos objetivos principais claros e determinados, 

sujeitos a delegações de prazos de início e de término. Vale ressaltar também, que os projetos 

apresentam um grau de complexidade e de especificidade únicos, tendo assim, variados 

escopos, desafios e necessidades (JUGEND, 2016). 

Diante deste cenário, foram surgindo metodologias de gerenciamento de projetos 

baseadas em boas práticas, com o intuito de orientar as organizações e os seus gestores a 

padronizarem as atividades para uma alocação mais racional de recursos (NEMOTO; SILVA; 

PINOCHET, 2018).  

http://portalbu.ufsc.br/ficha


20 

Segundo Voropaeva & Yurieva (2017), a prática de gerenciamento de projetos se 

consolidou-se como sendo uma ferramenta eficaz para iniciar, planejar e implementar qualquer 

projeto. 

Campos, Dantas, Silva e Milito (2020, p.3 apud PMI 2018) “o PMI constatou em 2018, 

que um dos principais fatores citados para o sucesso de um projeto era a maturidade das 

capacidades de entrega de valor de uma organização, por meio de uma metodologia de 

gerenciamento de projetos organizacionais bem definidos” 

 

2.2 MATURIDADE EM GERENCIAMENTO DE PROJETOS 

 

A ideia de maturidade de processos está associada ao conceito de estabilidade de 

processos, ou seja, a estabilidade ocorre quando a organização encontra-se em um nível de 

excelência com os seus projetos, no qual os seus processos estão estáveis e livres de variações, 

sendo executadas de forma consistentemente homogênea (MORAES; LAURINDO, 2013). 

Os Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projetos têm como objetivo 

identificar o nível de maturidade atual da organização, visando à construção de um caminho 

pelo qual ela possa se desenvolver adquirindo novas competências, e estas competências 

aumentarão as chances de sucesso dos projetos (SANTOS & MARTINS, 2008). 

Um modelo de maturidade segundo Prado (2015) é [... “um mecanismo capaz de 

quantificar numericamente a capacidade de uma organização em gerenciar projetos de 

sucesso”]. 

Para Kerzner (2002, p. 46) “a maturidade em gestão de projetos é o desenvolvimento 

de sistemas e processos que são por natureza repetitivos e garantem uma alta probabilidade de 

que cada um deles seja um sucesso”. Entretanto, processos bem definidos ou institucionalizados 

por si só não garantem o sucesso dos projetos, apenas aumentam a probabilidade de sucesso 

nos projetos (JUCÁ JR; CONFORTO; AMARAL, 2010). 

Nesse contexto, surge a necessidade de estabelecer modelos de maturidade em 

gerenciamento de projetos que forneçam bases de identificação da maturidade presente nas 

organizações. Tais modelos são responsáveis em quantificar numericamente a maturidade de 

uma organização, e, a partir dos resultados obtidos com a aplicação dos modelos de maturidade, 

é possível elaborar processos com a aplicação de melhores práticas, que direcionam ao 

desenvolvimento contínuo dos processos (OLIVEIRA, 2014). 
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Ao final da avaliação do grau de maturidade da organização e com o conhecimento do 

nível de maturidade em que ela se encontra, é possível traçar uma estratégia com o objetivo de 

elevar os níveis de conhecimento e gestão no trato com os seus projetos. 

Atualmente, as discussões sobre maturidade em gestão de projetos são constantes na 

literatura, com o objetivo de compreender melhor o que acontece nas organizações. Para 

Barcaui (2012), dentre os diversos modelos de maturidades existentes, os que mais se destacam 

são:  

● CMMI - Capability Maturity Model Integration - do SEI; 

● OPM3 – Organizational Project Management Maturity Model, do PMI.; 

● PMMM - Project Management Maturity Model , de  PM Solucions; 

● MMGP - Project Management Maturity Model, de Prado; 

Os modelos citados acima são detalhados nas subseções a seguir.  

 

2.2.1 Capability Maturity Model Integration – CMMI 

 

O modelo CMMI (Capability Maturity Model Integration), é uma evolução do modelo 

CMM (Capability Maturity Model), desenvolvido pelo Software Engineering Institute, instituto 

ligado ao Carnegie Mellon University, na década de 80, com o objetivo de avaliar o risco na 

contratação de empresas de software. O CMM acabou se tornando o pioneiro em maturidade e 

melhoria de processos (JUCÁ JR; CONFORTO; AMARAL, 2010). 

A versão CMM tinha como essência o processo de desenvolvimento de software, com 

ênfase nas atividades de definição, especificação e teste. Dessa maneira, com a evolução do 

modelo para o CMMI, através da contribuição da SEI (Software Engineering Institute), 

responsável pela evolução da família CMM, o modelo foi ampliado e passou a ser utilizado em 

organizações que desenvolvem sistemas (isto é, software e hardware, produtos físicos) (JUCÁ 

JR; CONFORTO; AMARAL, 2010). 

A versão mais recente do modelo é a 2.0 surgiu em 2018, e até o momento a versão 

1.3 era o modelo acessível de forma gratuita, com a nova versão passou-se a ser cobrada uma 

taxa para acessar o sistema de visualização on-line do modelo. Além da taxa o CMMI também 

sofreu alteração na sua estrutura, agora as três vertentes do modelo foram combinadas em um 

único modelo (WAZLAWICK, 2019). 
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Para Chrissis et al. (2003), o objetivo do CMMI é estabelecer um guia para aprimorar 

o processo da organização e sua capacidade para gerenciar o desenvolvimento, aquisição e 

manutenção de produtos e serviços.  

De acordo com Wazlawick (2019, p. 223), “o modelo CMMI pode ser usado como 

guia para o desenvolver e melhorar processos da organização, e também como um framework 

para avaliar a maturidade da organização”. 

Neste modelo são utilizados nível de maturidade, de acordo com Quintella e Rocha 

(2006), cada nível de maturidade possui fundamentos para a melhoria contínua do processo, 

possibilitando uma predição da organização em uma disciplina (ou conjunto de disciplinas).  

A atual versão do modelo uniu as duas representações do CMMI, anteriormente eram 

chamadas de representação contínua e representação em estágios. Nesse modelo passou a 

existir um alinhamento explícito entre os seis níveis SPICE e os níveis de maturidade CMMI 

(WAZLAWICK, 2019).  

 

De acordo com o CMMI Institute, 2020: 

 

Os níveis de maturidade representam um caminho em etapas para o desempenho de 

uma organização e os esforços de melhoria de processo com base em conjuntos 

predefinidos de áreas de prática. Dentro de cada nível de maturidade, o conjunto 

predefinido de PAs também fornece um caminho para a melhoria do desempenho. 

Cada nível de maturidade se baseia nos níveis de maturidade anteriores, adicionando 

nova funcionalidade ou rigor.  

 

O Quadro 1, apresenta um resumo dos níveis de maturidade em CMMI. 

 

Quadro 1 - Níveis de Maturidade CMMI 2.0. 
Nível Nome Característica Detalhamento 

Nível 0 Incompleto Ad hoc e desconhecido O trabalho pode ser completado ou não. 

Nível 1 Inicial Imprevisível e reativo 

O trabalho é completado, mas 

frequentemente depois do prazo e acima do 

orçamento. 

Nível 2 Gerenciado 
Gerenciado em nível de 

projeto 

Projetos são planejados, realizados, medidos 

e controlados. 

Nível 3 Definido 
Proativo em vez de 

reativo 

Padrões organizacionais fornecem 

orientação interprojetos, programas e 

portifólios. 

Nível 4 
Quantitativamente 

gerenciado 
Medido e controlado 

A organização é dirigida por dados com 

objetivos quantitativos de melhoria de 

desempenho que são previsíveis e alinhados 
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Nível Nome Característica Detalhamento 

para satisfazer as necessidades dos 

interessados internos e externos. 

Nível 5 Em otimização Estável e flexível 

A organização está focada na melhoria 

contínua e é construída para se alinhar e 

responder às oportunidades de mudança. A 

estabilidade da organização fornece uma 

plataforma para agilidade e inovação 

Fonte: (WAZLAWICK, 2019) 

 

2.2.2 Project management maturity model (Organizational Project Management 

Maturity Model) - OPM3 

 

O modelo Organizational Project Management Maturity Model mais conhecido pela 

sigla OPM3, é um projeto liderado pelo Project Management Institute (PMI), o qual teve início 

em 1998, e posteriormente no ano de 2003 foi feita a sua publicação, tendo a contribuição de 

mais de 800 profissionais em 35 países.  

Segundo a Project Management Institute (PMI), o modelo de maturidade OPM3 é uma 

forma de avaliar e de entender a capacidade de uma organização de implementar um 

planejamento estratégico de alta complexidade, bem como a capacidade de gerenciar portifólio, 

projetos e entregas, visando medir sua maturidade e tendo como referência um conjunto de 

melhores práticas, com o intuito de ajudar a organização a elaborar melhorias em seu processo 

de gerenciamento.  

O OPM3 é considerado um guia de maturidade multidimensional na gestão de 

projetos, correlacionando lógica e as estratégias e os projetos executados pela organização. Este 

modelo é uma decorrência da evolução do PMBOK - 2000 e do Project Management 

Competency Development Framework (2002) (PMI, 2003). 

De acordo com a PMI, (2003), o OPM3 possui basicamente cinco etapas: 

• Etapa 1 - Preparar para a avaliação: os envolvidos com a aplicação do modelo 

devem dispensar um tempo para estudar modelo OPM3, tentando aprender o 

máximo possível sobre seus componentes e suas ações. 

• Etapa 2 - Realizar avaliação: após o conhecimento ter sido estabelecido, inicia-

se a fase de avaliação do grau de maturidade da organização referente ao 

gerenciamento de projetos, na qual o resultado da detecção dos pontos fortes e 
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fracos pode definir o nível de maturidade e os pontos que necessitam de melhorias 

na organização. Nessa fase, a organização pode seguir três caminhos seguir para 

a fase de planejamento de melhorias; realizar novamente a avaliação; ou encerrar 

o processo na fase atual, caso esteja satisfeito com grau de maturidade no qual se 

encontra a organização.  

• Etapa 3 - Planejar melhorias: tendo como base o resultado da avaliação 

realizada na fase anterior, a organização irá elaborar um plano de melhorias dos 

pontos que não atingiram o resultado desejado, considerando os recursos e as 

prioridades da organização. Portanto, a organização pode usar os resultados da 

Etapa 2, em conjunto com suas prioridades organizacionais, para determinar o 

escopo e a sequência dos esforços para realizar melhorias. 

• Etapa 4 - Implementar melhoria: após ter o plano definido, a organização 

iniciará a execução das atividades de melhoria, a fim de atingir o grau de 

maturidade desejado. 

• Etapa 5 - Repetir o processo: após aplicar as atividades de melhoria, será 

reavaliada a maturidade da organização, e, a partir do resultado obtido, a 

organização poderá realizar novas melhorias em pontos que não foram 

trabalhados no plano anterior ou encerrar o processo, caso tenha obtido o grau de 

maturidade desejado.  

O modelo do questionário contém 151 perguntas, no qual todas as respostas são 

compiladas em um software próprio (OPM3 Product Suite). Assim, com base no resultado do 

questionário, o modelo consegue classificar a organização em um nível de maturidade de 0 a 

100%. Dessa forma, quando necessário, o modelo propõe o desenvolvimento de melhores 

práticas (CARDOSO, 2016). 

 

2.2.3 Project Management Maturity Model - PMMM 

 

O PMMM é um modelo de autoria da empresa PM Solutions, uma empresa de 

consultoria, de treinamento e de pesquisa em gerenciamento de projetos. A principal fonte de 

referência do modelo é o livro Project Management Maturity Model - PMMM (CRAWFORD, 

2007).  

O modelo composto é baseado no relacionamento das dez áreas de conhecimento do 

PMBOK 2004, a partir dos cinco níveis de maturidade do CMMI. Dessa maneira, 

fundamentado nesses níveis distintos de maturidade, cada nível é analisado mediante as práticas 

http://portalbu.ufsc.br/ficha
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organizacionais em função das dez áreas de conhecimento. Cada nível do modelo representa 

uma capacidade organizacional distinta, com base nas características apresentadas de cada área 

(CRAWFORD, 2014). O Quadro 2, apresenta os níveis de maturidade do modelo PMMM. 

De acordo com Crawford (2014, p.39), a “PM Solutions determinou três áreas que 

exercem significativa influência na adoção de práticas de gerenciamento de projetos: o 

escritório de gerenciamento de projetos (PMO), supervisão de gerenciamento, e 

desenvolvimento profissional. Cada área recebe atenção especial no modelo de maturidade” 

 

Quadro 2 - Níveis de maturidade PMMM. 
Nível Representação  Detalhamento 

Nível 1 Processo Inicial 
Processos ad hoc 

Conscientização da gestão 

Nível 2 Processo Estruturado e Padrões 

Processos básicos, não é padrão em todos os 

projetos, geralmente usados em projetos 

grandes e altamente visíveis 

A gestão apoia e incentiva o uso 

Mistura de informações de nível intermediário 

e resumido 

Estimativas e cronogramas com base em 

conhecimento especializados e ferramentas 

genéricas 

Foco centrado no projeto 

Nível 3 
Padrões organizacionais e 

processo institucionalizados 

Processos padrões para projetos que se repetem 

A gestão institucionalizou os processos 

Resumo e informações detalhadas 

Linha de base e coleta informal dos dados reais 

Estimativas e programações que podem ser 

baseadas em indústrias padrões e 

especificidades organizacionais 

Foco organizacional 

Análise informal do desempenho dos projetos 

Nível 4 Processo gerenciado 

Processos integrados com processos 

corporativos 

A gestão exige conformidade 

A gestão tem uma visão da entidade 

organizacional 

Análise sólida do desempenho do projeto 
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Estimativas e cronogramas normalmente 

baseados em organizações especificações de 

operação 

A gestão usa dados para tomar decisões 

Nível 5 Processo Otimizado. 

Processos para medir a eficácia e eficiência do 

projeto 

Processos implementados para melhorar o 

desempenho do projeto 

A gestão se concentra na melhoria contínua 

Fonte: Baseado em (CRAWFORD, 2014). 

 

De acordo com a pesquisa de Campos (2019), não foram verificadas investigações nas 

bases nacionais onde fossem utilizado o modelo de avaliação PMMM, ainda conforme a mesma 

autora, isso pode estar relacionado a necessidade da participação direta da equipe PM Solutions, 

que está localizada no país dos Estados Unidos da América. 

 

2.2.4 Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos – Prado-MMGP  

 

O modelo Prado-MMGP foi lançado em 2002 por Darci Prado, com intuito inicial de 

servir como uma ferramenta para auxilia-lo no entendimento das organizações para prestava o 

serviço de consultoria. Posteriormente foi convertida em um modelo de maturidade de 

gerenciamento de projetos utilizados por diversas organizações brasileiras, tais como, Banco 

Central do Brasil, Fundação Getúlio Vargas – FGV/Rio, Sadia, entre outras (PRADO, 2015).  

  Ainda de acordo com o mesmo autor, a primeira versão era focada em uma visão 

setorial ou departamental, partido da premissa que em uma organização poderia existir diversos 

níveis de maturidade, dependendo de cada setor que compunha a empresa. Após dois anos, foi 

lançada a segunda versão, com um segundo segmento focado na parte corporativa, para avaliar 

a maturidade da organização como um todo (PRADO, 2015).  

Seguindo na contramão dos modelos de avaliação de maturidade existentes naquela 

época, constituídos de processos complexos, o modelo Prado-MMGP foi construído com base 

nas seguintes premissas: 

• Ser pequeno (o questionário contém apenas 40 questões); 

• Ser simples de usar; 

• Ser confiável; 

• Fornecer resultados coerentes (robustos); 

• Possuir universalidade (poder ser utilizados por diferentes categorias de 

projetos); 

http://portalbu.ufsc.br/ficha
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• Ser capaz de medir aspectos que estão realmente ligados ao sucesso no 

gerenciamento de projetos; 

• Ser capaz de medir aspectos que estão realmente ligados ao sucesso no 

gerenciamento de projetos; 

• Conquistar adeptos no Brasil para o assunto maturidade; 

• Poder ser utilizado no estabelecimento de um plano de crescimento. 

(PRADO, 2015, n.p) 

 

Outrossim, partindo da perspectiva setorial, o modelo está fundamentado em cinco 

níveis e em seis dimensões capazes de classificar um setor da organização com relação a sua 

maturidade no gerenciamento de projetos. O segundo segmento do modelo analisa as 

organizações de maneira mais ampla, considerando a gestão de programas e de portfólios, além 

de questões estratégicas da organização (PRADO, 2015). 

O modelo Prado-MMGP tem como elementos principais a simplicidade e facilidade 

de uso, ele é composto por cinco níveis de maturidade (Inicial, conhecimento, padronizado, 

gerenciado e otimizado) e sete dimensões (Competência em gerenciamento de projetos, 

competência técnica e contextual, metodologia, informatização, estrutura organizacional e 

alinhamento estratégico). A Figura 1. revela os níveis, as dimensões e o relacionamento dos 

projetos. 

 

Figura 1 - Níveis, dimensões e relacionamentos com a execução bem-sucedida dos projetos. 

 
Fonte: Padro (2015, n.p) 
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• O nível 1 - Inicial: abrange as empresas que não possuem um conhecimento 

embasado sobre gestão de projetos, empresas que operam na base da intuição, sem 

realizar planejamentos, ou que não possuem um controle real da situação de modo 

operante.  Segundo Prado (2010, n.p), a principais caraterísticas deste nível são:  

• Nível de conhecimento e experiência não uniformes entre os principais 

envolvidos com gerenciamento de projetos; 

• Existência de “heróis”: profissionais que goram bem-sucedidos em alguns 

projetos, apesar de não utilizarem nenhum método ou ferramental adequado. 

Tais casos, quando ocorrem, têm elevados custos financeiros e no moral; 

• Desconhecimento dos verdadeiros resultados dos projetos (sucesso ou 

fracasso); 

• Inexistência de metodologia e uso isolado e incompleto de métodos, técnicas 

e ferramentas computacionais; 

• Estrutura organizacional inexistente ou ineficiente; 

• Existência de conflitos e improdutividades oriundos de relacionamentos 

humanos; 

• Não alinhamento com os negócios da empresa. 

 

• O nível 2 - Conhecido: abrange as empresas que possuem conhecimento básico 

sobre gerenciamento de projetos, que iniciaram um planejamento do seu modo de 

trabalho e possuem controle parcial dos projetos realizados. Segundo Prado (2010, 

n.p), a principais caraterísticas deste nível são:  

• Conhecimentos introdutórios de gerenciamento de projetos (GP);  

• Uso introdutório de ferramentas (sw) para sequenciamento de atividades. 

• Iniciativas isoladas para o planejamento e controle de alguns projetos; 

• Cada profissional trabalha a seu modo, visto a não existência de uma 

plataforma padronizada para gerenciamento de projetos, constituída de 

processos, ferramentas, estrutura organizacional; 

• Ocorre o despertar de uma consciência sobre a importância da 

implementação de cada um dos componentes de uma plataforma de GP; 

• Inexistência de uma plataforma padronizada de GP 

• Ocorre o despertar de uma consciência sobre a importância da 

implementação de cada um dos componentes de uma plataforma de GP; 

 

• O nível 3 - Padronizado:  abrange empresas que possuem o conhecimento sobre 

gestão de projetos e realizam a implantação de um modelo padronizado, 

embasando-se em competências, processos e ferramentas. De acordo com Prado 

(2010, n.p), para uma organização atingir este nível, é necessário:  

• Que os envolvidos com gerenciamento de projetos tenham recebido 

treinamento no modelo padronizado. 

• Que a metodologia e a informatização estejam em uso por todos os 

envolvidos. 

• Uso de baseline. 

• Medição de desempenho dos projetos encerrados; 

• Captura de dados de anomalias que impactam os resultados dos projetos 

(atrasos, estouro de custos, etc.);  

• Que tenha sido implementada uma adequada estrutura organizacional e ela 

esteja em uso há pelo menos um ano; 
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• Que se procure um alinhamento com os negócios estratégicos da 

organização e se faça uma padronização dos processos de desdobramento 

das estratégias em programas e projetos; 

• Que se avance nas três competências (em GP, comportamental e técnica e 

contextual.  

 

• O nível 4 - Gerenciado: para Prado (2015), quando a organização alcança esse 

estágio, ela encontra-se em um cenário onde a maturidade em gerenciamento de 

projetos é aplicada de forma eficiente e eficaz, intensificando a prática contínua 

de melhorias dos aspectos do modelo em execução. Outro ponto a se destacar 

neste nível é o alto investimento na competência comportamental, no alinhamento 

dos projetos e da estratégia da organização e no aperfeiçoamento dos 

conhecimentos sobre gerenciamento de projetos. Conforme Prado (2015, n.p), os 

benefícios da consolidação deste nível são:  

• Alto nível de sucesso dos projetos (prazo, custo, escopo e qualidade); 

• A organização passa a visualizar claramente os benefícios, para o 

atingimento de suas metas, oriundos do novo modelo. Começa também a 

entender a complexidade do assunto; 

• Surge um clima positivo e otimista entre os profissionais relacionados com 

o setor; 

• Começa a existir uma disposição para assumir projetos de alto risco e uma 

ânsia por maiores desafios; 

• Diminui o nível de conflitos negativos e há mais harmonia entre os 

diferentes setores envolvidos com projetos. 

 

• O nível 5 - Otimizado: abrange empresas que possuem um cenário otimizado, 

como reflexo de uma cultura de melhoria contínua e de práticas de inovação em 

processos e tecnologias (CARDOSO, 2016). Neste nível o gerenciamento de 

projetos encontra-se em pleno funcionamento e retornando resultado altamente 

relevantes, através da otimização do processo devido a prática continua de 

melhoria, utilização de tecnologia e processos inovadores (Prado, 2015).  Segundo 

Prado (2015, n.p) as principais características deste nível são:  

• Otimização de processos e ferramentas;  

• Otimização de resultados (prazos, custos, escopo, qualidade, desempenho, 

etc.); 

• Alto reconhecimento da competência da área e da organização, que são 

vistas como benchmark; 

• Esta situação ocorre há mais de 2 anos; 

• Uma quantidade significativa de projetos já completaram seus ciclos de vida 

neste cenário. 
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Além dos cinco níveis, o modelo de maturidade Prado-MMGP conta com sete 

dimensões para cada um dos níveis. A Figura 2, apresenta as sete dimensões da maturidade de 

forma resumida e no formato de templo para melhor assimilação de sua concepção (PRADO, 

2015. 

 

Figura 2 - As Sete Dimensões da Maturidade (Plataforma para Gestão de Projetos) 

 
Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

Além dos cinco níveis, o modelo de maturidade do Prado conta com sete dimensões 

da maturidade para cada um dos níveis. Entretanto, a dimensão se apresenta ou não nos níveis 

conforme a exigência do nível em questão, ou seja, as dimensões evoluem à medida que 

aumenta a maturidade de um setor da organização (PRADO, 2016). 

O Quadro 3, apresenta o significado de cada dimensão segundo o próprio autor do 

modelo. 

  

http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha


31 

 

Quadro 3 - Descrição das dimensões do modelo Prado-MMGP. 

 
Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

Como podemos observar na Figura 3, as dimensões evoluem à medida que aumenta a 

maturidade de um setor da organização. Cada dimensão apresenta uma determinada 

característica conforme a exigência do nível em questão (PRADO, 2015), conforme 

apresentado no Quadro 4.  
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Figura 3 - Evolução das dimensões de acordo com o nível de maturidade. 

 

Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

Quadro 4 - Características das dimensões de acordo com os níveis. 

 

Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

O modelo é aplicado através de um questionário composto por 40 questões de múltipla 

escolha, dividido em quatro seções, que correspondem aos níveis 2, 3, 4 e 5 de maturidade. 

Assim, o que caracteriza o nível em que a organização se encontra será a pontuação obtida pela 

aplicação de questionários que identificam a aderência dessa pontuação a um determinado 

nível. 
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3  METODOLOGIA 

 

3.1 CLASSIFICAÇÃO DA PESQUISA 

  

O presente trabalho pode ser classificado como sendo uma pesquisa exploratória e de 

caráter descritivo, utilizando-se do método quantitativo.  

Conforme o tipo de pesquisa a ser realizada e a área de conhecimento a ser estudada, 

podem ocorrer variações quanto à classificação. Para essa pesquisa, a metodologia aplicada está 

classificada em objetivos, procedimentos, abordagem e tipo de pesquisa. 

 

3.1.1 Classificação pelos objetivos 

 

O estudo exploratório apresenta-se como o mais adequado ao objetivo geral desta 

pesquisa, pois foi necessário buscar na literatura uma base fundamentada de conceitos em 

maturidade em gestão de projetos e ferramentas para medir essa tal maturidade. Esse tipo de 

pesquisa é recomendado para investigações que tenham a função de esclarecer conceitos e 

ideias, bem como aumentar a familiaridade do pesquisador com um ambiente específico, 

estabelecendo prioridades para estudos posteriores (GIL, 2010; MARCONI; LAKATOS, 

2002). 

O caráter descritivo também se justifica, pois foram realizadas visitas no Laboratório 

Tecnnova Software, com o intuito de alinhar com o CEO do laboratório a forma de aplicação 

dos questionários de avaliação da maturidade. Em seguida, foi aplicada a mensuração dos 

resultados obtidos com os questionários e a análise final da avaliação seguido da comparação 

com os resultados da pesquisa de maturidade nacional de Archibald & Prado para empresas do 

mesmo segmento.  

 

3.1.2 Classificação pelos procedimentos 

 

Este trabalho de pesquisa bibliográfica utilizou um material já publicado para 

fundamentar sua análise e trazer novos conhecimentos à pesquisadora.  

 

  

http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
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3.1.3 Classificação pela abordagem 

 

Entende-se como um trabalho de abordagem quantitativa, pois através da aplicação 

dos questionários será possível classificar e analisar o grau de maturidades da equipe do 

laboratório em virtude do escore obtido no questionário. 

 

3.2 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA 

 

Para o desenvolvimento desta pesquisa são previstas 11 etapas representadas na  Figura 

4. 

  

http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
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Figura 4 - Fluxograma contendo as etapas de elaboração do trabalho de graduação. 

 
Fonte: Elaborado pela autora (2020). 
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A seguir são detalhadas as etapas de elaboração dessa pesquisa. 

• Realizar o delineamento da pesquisa: etapa onde foi definido o escopo do 

trabalho, todos os métodos e objetivos a serem a alcançados com essa pesquisa.  

• Realizar a revisão bibliográfica: seu intuito é reunir a maior quantidade e 

qualidade de conteúdo acerca do problema formulado. Nesse momento, também 

procura-se caracterizar os elementos essenciais à construção do tema proposto, 

conhecer e definir melhor conceitos que se relacionam a pesquisa. No presente 

estudo, devem-se buscar conceitos referentes ao gerenciamento de projeto, 

maturidade em gerenciamento de projetos, assim como os métodos para medir 

maturidade através do emprego de modelos tais como: Capability Maturity Model 

Integration – CMMI, Project management maturity model (Organizational 

Project Management Maturity Model) - OPM3 e modelo Prado-MMGP. 

• Realizar reunião com os gestores do laboratório: essa etapa da elaboração do 

trabalho compreendeu uma reunião com o coordenador geral e o gerente geral do 

laboratório para conhecer a estrutura e equipes do laboratório com intuito de 

definir quais projetos, setores e colaboradores iriam participar da pesquisa. 

• Preparar os questionários na plataforma online: nesta etapa foi realizado a 

criação de dois formulários on-line, usando a ferramenta formulário Google, o 

primeiro formulários era voltado apenas para questões voltadas as características 

administrativas e gerenciais do laboratório (endereço, financeiro, quantidade de 

funcionários, área de atuação, etc.) e no segundo formulário continha inicialmente 

perguntas de apresentação dos participantes (idade, setor de trabalho, tempo de 

empresa, etc.) seguido das perguntas do questionário de maturidade do modelo 

Prado-MMGP. 

• Aplicar o questionário: após a criação dos formulários na plataforma online, foi 

encaminhado o primeiro formulário, referente aos dados do laboratório, para o 

gerente geral do laboratório e segundo formulário, referente a questões de 

apresentação dos participantes e o questionário de maturidade, para os 

colaboradores selecionados para participar da pesquisa. Ambos os envios foram 

realizados via a ferramenta de e-mail Gmail.  

• Analisar os perfis dos participantes: com base nas respostas das questões 

referente a apresentação dos participantes do segundo formulário, foi realizado 
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uma análise dos perfis dos participantes e apresentando essas informações em 

forma de gráficos. 

• Submeter os questionário no site oficial do modelo Prado- MMGP: após obter 

as respostas do segundo formulário, o qual continha o questionário de maturidade, 

foi realizado a submissão individualmente de cada formulário respondido ao 

questionário virtual disponível no site oficial do modelo Prado-MMGP 

(http://maturityresearch.com/avaliacao-da-maturidade/), para  obter os resultados 

de avaliação de maturidade final, aderência aos níveis de maturidade e aderência 

as dimensões individuais.  

• Tratar os dados coletados: Com base nos resultados obtidos na submissão dos 

formulários no questionário virtual do modelo Prado-MMGP, foi realizada o 

tratamento dessas informações com intuído de obter a média dos resultados e gerar 

o resultado final.  

• Analisar a aderência aos níveis de maturidade: com base nos dados coletados 

e tratados nas etapas anteriores, foi realizado a análise da aderência aos níveis de 

maturidade do laboratório Tecnnova Software segundo modelo Prado-MMGP. 

• Analisar a aderência as dimensões de maturidade: com base nos dados 

coletados e tratados nas etapas anteriores, foi realizado a análise da aderência as 

dimensões de maturidade do laboratório Tecnnova Software segundo modelo 

Prado-MMGP. 

• Analisar a avaliação final da maturidade: com base nos dados coletados e 

tratados nas etapas anteriores, foi realizado a análise da avaliação do modelo 

Prado-MMGP, o qual foi selecionado para essa pesquisa por se tratar de um 

modelo brasileiro cujo desenvolvimento foi embasado no guia PMBOK e no 

Referencial Brasileiro de Gerenciamento de Projetos (RGP), além de possuir uma 

aplicabilidade em distintos tipos de projetos, e utilizar um questionário sucinto e 

de fácil aplicação, o qual permitiu mensurar o grau de maturidade do laboratório, 

pelo qual pode-se identificar os pontos fortes e pontos importantes de melhorias 

para atingir melhores resultados.  

• Comparar os resultados com a pesquisa de Archibald & Prado de 2017: após 

identificar o grau de maturidade do laboratório Tecnnova Software, foi realizado 

a comparação do resultado obtido com os dados da pesquisa de maturidade da 



38 

área de tecnologia da informação do Brasil, realizada em 2017 por Archibald & 

Prado, com intuito averiguar se o resultado obtido pelo laboratório está alinhado 

à média nacional para a sua área de atuação.  

 

3.3 CARACTERIZAÇÃO DA ORGANIZAÇÃO 

 

Com o objetivo de preservar o laboratório que concedeu seus dados e colaboradores 

para a realização deste trabalho, serão utilizados nomes fictícios para identificar o laboratório e 

seus projetos. O laboratório será identificado com o nome fictício “Tecnnova Software” e nomes 

fictícios dos projetos serão apresentados a seguir.  

O laboratório Tecnnova Software, localizado no Centro Tecnológico (CTC), da 

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), atua na pesquisa e no desenvolvimento de 

soluções tecnológicas digitais para contribuir com a qualificação da gestão pública. 

O grupo foi estabelecido em 2013 e transformado em laboratório oficialmente em 

2015, sendo então indicado como seu coordenador geral o professor Dr. Paulo, professor dos 

cursos de Ciência da Computação e Informática em Saúde da UFSC. 

O laboratório possui compromisso social, valorizando a ética e a transparência em seus 

projetos e tendo como missão: “Pesquisar, propor e desenvolver soluções tecnológicas 

inovadoras para qualificar a gestão pública, visando o benefício social.” (Laboratório Tecnnova 

Software, 2019). A Figura 5 revela a estrutura organizacional do laboratório, por questões de 

sigilo, os nomes dos colaboradores foram removidos do organograma. 
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Figura 5 - Organograma do laboratório Tecnnova Software. 

Fonte: Elaborado pela autora (2020). 

http://portalbu.ufsc.br/ficha
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O laboratório conta com 121 colaborares que trabalham em 4 sistemas/projetos 

principais: 

• Projeto Saúde: informatização do processo de trabalho da Atenção Primária em 

Saúde. Considerado o maior prontuário da américa latina, o qual é encontrado em 

cerca de 78% dos municípios brasileiros e é utilizado por aproximadamente 700 

mil profissionais que atendem aproximadamente 99 milhões de cidadãos com 

prontuários gerado no sistema e que resultou, até o momento, em mais de 3 bilhões 

de registros clínicos.  

• Projeto Obras: gestão do financiamento e execução das obras financiadas pelo 

Ministério da Saúde. Com a utilização desse sistema o Ministério da Saúde 

monitorou mais de 25 mil obras concluídas e mantem o monitoramento de mais 

de 14 mil obras em construção, totalizando assim 39 mil obras monitoradas , com 

registro de mais de 1,5 milhões de fotos o que permitiu gerenciar o repasse de 

cerca de 8 bilhões de reais para as obras.   

• Projeto Implante: sistema para registros e monitoramento de implantes. A 

criação desse sistema, que ainda está em produção, originou-se da resposta do 

governo federal a situação da máfia das próteses (Portaria Interministerial nº 

38/2015). Atualmente o sistema está implantado em 13 hospitais brasileiros e 

consta com o registro de 987 procedimento. O sistema está sendo utilizado por 

aproximadamente 40 profissionais que registram os dados de mais de 900 

pacientes em monitoramento pela Anvisa.  

• Projeto Residência: sistema de gerenciamento de programas de residência, que 

tem como objetivo qualificar a execução dos programas de residência, ampliar a 

transparência dos programas, controlar o pagamento das bolsas e tornar a gestão 

dos programas mais eficiente. Atualmente cerca de 10.500 residentes já foram 

cadastrados no sistema.  

As equipes de desenvolvimento ágeis do laboratório são multidisciplinares, 

autogerenciadas, que realizam acompanhamento e alinhamento entre demais equipe 

semanalmente e são compostas por profissionais efetivo em regime CLT e bolsistas da 

Universidade Federal de Santa Catarina. O ciclo de desenvolvimento das equipes é formado 

pelas etapas de: priorização das demandas, análise e pesquisa com o usuário, planejamento das 

sprints, desenvolvimento das atividades, coleta de métricas e reunião de retrospectiva.  
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A conclusão do ciclo de desenvolvimento resulta na entrega de software funcional 

acompanhado dos testes automatizado e documentação. Para aprimorar o conhecimento dos 

colaboradores e mantê-los atualizados com as novidades da área de atuação, as equipes também 

dispõem de horas de trabalho para realizarem pesquisas de novas tecnologia.  

Para realizar a gestão dos projetos o laboratório Tecnnova Software faz uso método 

ágil Scrum e da ferramenta Kanban. 

 

3.4 COLETA DE DADOS 

 

A coleta de dados é a fase do método de pesquisa, no qual o objetivo é obter 

informações da realidade, sendo nesta etapa realizada a definição de como será realizada a 

pesquisa (FREITAS E PRODANOV, 2013).  

Para realizar a coleta dos dados, o questionário que está disponibilizado on-line no site 

do autor do modelo (http://www.maturityresearch.com/novosite/index_br.html) foi realocado 

para um formulário da plataforma Google e disponibilizado sua URL para os colaboradores 

selecionados via e-mail.  

Antes de realizar a seleção dos colaboradores que participaram do estudo, o autor do 

trabalho em conjunto com o CEO do laboratório Tecnnova Software, subdividiram o laboratório 

em 5 setores e os 2 projetos principais (Projeto Implante e Projeto Saúde) em subprojetos de 

acordo com as equipes de desenvolvimento existentes. Tal fracionamento é apresentado no 

Quadro 5 e Quadro 6 apresentados a seguir: 
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Quadro 5 – Divisão dos laboratórios em setores 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2020). 

 

Quadro 6 - Divisão de projetos em subprojetos (equipes ágeis) 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2020). 

 

Cabe ressaltar que no Quadro 5 de divisão do laboratório em setores, aplicou-se os 

projetos Projeto Implante e Projeto Saúde como setor do laboratório para melhor aplicabilidade 

do questionário. 

A população-alvo foi formada por um líder de cada setor e um membro de equipe de 

cada subprojeto elencando nas tabelas anteriores, totalizando 13 participantes selecionados para 

a pesquisa. Porém, dos 13 participantes selecionados apenas 6 dos participantes responderam o 

formulário. Representando 46% da população da amostra, das quais, 67% são representados 

por líderes dos setores, sendo estes os colaboradores com maior nível de conhecimento das 

atividades realizadas pelo laboratório e seu funcionamento, desta forma considera-se que as 

respostas obtidas podem refletir a possível realidade vivenciada no laboratório. 

Tendo em vista que para obter o nível de maturidade pelo modelo PRADO-MMGP, 

basta submeter um questionário respondido por um colaborador com maior conhecimento da 

organização ou realizar um brainstorming com um número maior de colaboradores para obter 

uma resposta única para cada questão e subir o questionário para obter o nível de maturidade.  

A partir das respostas obtidas, realizou-se uma análise dos perfis dos participantes, 

apresentado a seguir. 

 

3.4.1 População 

 

No Gráfico 1, observa-se que 67% dos participantes são líderes de setores e 33% são 

membros de equipe, retratando assim um maior engajamento dos participantes que possuem 

cargos maior responsabilidade no laboratório.  



18 

 

Gráfico 1 - Tipo de funções dentro do laboratório 

 

Fonte: Elaborada pela autora (2020). 

 

No Gráfico 2, verifica-se que dos líderes que responderam o formulário, 25% lidera o 

setor de qualidade, 25% lidera o setor mobile, 25% lidera o setor de núcleo de gestão, 25% 

lidera o setor do projeto saúde. 

 

Gráfico 2 - Líderes por setor 

 

Fonte: Elaborada pela autora (2020). 

No Gráfico 3, os membros de equipe que responderam o formulário, 50% trabalham 

no subprojeto S1, e os outros 50% trabalham no subprojeto S3. 

 

 

 

67%

33%

Líder de setor

Membro de equipe
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Gráfico 3 - Membros por subprojetos. 

 

Fonte: Elaborada pela autora (2020). 

 

O Gráfico 4, mostra a faixa etária dos participantes da pesquisa, verifica-se que a faixa 

etária fica entre 27 a 31 anos de idade, sendo a idade 29 com maior porcentagem de 33%. 

 

Gráfico 4 - Faixa etária dos participantes. 

 

Fonte: Elaborada pela autora (2020). 

 

No Gráfico 5, apresenta há quantos anos os participantes trabalham no laboratório, 

cerca de 67% dos participantes da pesquisa trabalham entre 5 anos e 6 anos no laboratório, 17% 

trabalham entre 4 anos e 5 anos no laboratório e 16% trabalha entre 3 anos a 4 anos no 

laboratório.   
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Gráfico 5 - Tempo de laboratório. 

 

Fonte: Elaborada pela autora (2020 
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4 RESULTADOS 

 

Neste capítulo, são apresentados os resultados obtidos com a aplicação do questionário 

modelo Prado-MMGP no laboratório Tecnnova Software.  

O questionário de avaliação é composto por 40 questões de múltipla escolha, 

segmentadas em 4 blocos de 10 questões, sendo cada bloco referente à aderência ao nível de 

maturidade em gerenciamentos de projetos (Nível 2 - conhecido, Nível 3 - Padronizado, Nível 

4 - Gerenciado e Nível 5 - Otimizado), que tem início a partir do segundo nível. Os três 

primeiros blocos de questões são compostos por enunciando e pelas alternativas A, B, C, D e E 

as quais equivalem respectivamente a dez, sete, quatro, dois e zero pontos. O último bloco de 

questões é composto pelo enunciado e pelas alternativas A e E, as quais equivalem 

respectivamente a dez ou zero pontos.  

 

Quadro 7 - Valores das opções de respostas do questionário Prado-MMGP. 

 

Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

As opções de respostas de cada bloco de perguntas do questionário do modelo Prado-

MMGP, foram elaboradas pelo autor levando em consideração alguns critérios corresponde a 

cada nível de maturidade do modelo.  

O primeiro bloco de perguntas, correspondente ao nível 2 - Conhecimento, considera 

para cada opção de resposta os seguintes critérios (Quadro 8): 
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Quadro 8 - Critérios para as opções de respostas do nível 2 - Conhecimento. 

 

Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

O segundo bloco de perguntas, correspondente ao nível 3 – Padronização, considera 

para cada opção de resposta os seguintes critérios: 

 

Quadro 9 - Critérios para as opções de respostas do nível 3 - Padronização. 

 

Fonte: Prado (2015, n.p) 
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O terceiro bloco de perguntas, correspondente ao nível 4 – Gerenciado, considera para 

cada opção de resposta os seguintes critérios: 

 

Quadro 10 - Critérios para as opções de respostas do nível 4 – Gerenciado. 

 

Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

O quarto bloco de perguntas, correspondente ao nível 5 – Otimizado, considera para 

cada opção de resposta os seguintes critérios: 

 

Quadro 11 - Critérios para as opções de respostas do nível 5 – Otimizado. 

 

Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

A partir dos pontos obtidos, obtemos três tipos de avaliações (PRADO, 2015):  
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• Aderência aos níveis: índice de aderência para cada nível de maturidade, o qual 

é obtido através da pontuação máxima obtida por nível, considerando uma escala 

de 0 a 100 pontos. A pontuação obtida deve ser interpretada da seguinte forma:   

a. De 0 a 20 pontos: aderência muito fraca; 

b. De 21 a 40 pontos: aderência fraca;  

c. De 41 a 75 pontos: aderência regular; 

d. De 76 a 90 pontos: aderência boa;  

e. De 91 a 100 pontos: aderência ótima.  

• Aderência às dimensões: índice de aderência para cada dimensão de maturidade, 

o qual é obtido através das respostas do questionário, sendo apresentado em uma 

escala de 0 a 100%. A porcentagem obtida em cada dimensão deve ser 

interpretada da seguinte forma:  

a. De 0% a 20%: aderência muito fraca; 

b. De 21% a 40%: aderência fraca;  

c. De 41% a 75%: aderência regular; 

d. De 76% a 90%: aderência boa;  

e. De 91% a 100%: aderência ótima.  

Avaliação Final da Maturidade: índice final de maturidade em gerenciamento 

de projetos, considerando uma escala de 1 a 5, o qual é obtido através da aplicação 

da formula AFM = ((100 + total de pontos obtido nos 5 níveis de maturidade) 

/100). Como pode-se observar pela fórmula, a avaliação final de maturidade 

consiste em uma média dos índices de aderências aos níveis. A avaliação final de 

maturidade obtida deve ser interpretada da seguinte forma:  

f. De 0 até 1,80: maturidade muita fraca; 

g. Entre 1,80 e 2,90: maturidade fraca;  

h. Entre 2,90 e 3,20: maturidade regular;  

i. Entre 3,20 e 4,00: maturidade boa;  

j. Entre 4,00 e 4,50: maturidade ótima;  

k. Acima 4,50: maturidade excelente.  
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Figura 6 - Graus de maturidade do modelo Prado-MMGP 

 

Fonte: Prado (2015, n.p) 

 

Neste trabalho, a obtenção dos resultados teve início através da submissão no site 

oficial do modelo Prado-MMGP dos 6 formulários respondidos na plataforma Google 

Formulário. Em seguida, a aplicação dos questionários e assim, obtendo o resultado da 

avaliação final de maturidade, a aderência aos níveis e aderência às dimensões para cada 

formulário aplicado.   

Após conseguir as avaliações individuais de cada formulário, foi realizado o cálculo 

de média aritmética dos 6 questionários para obter o resultado de maturidade. Os dados obtidos 

foram alocados em tabelas e posteriormente transformados em gráficos para melhor apresentar 

os resultados, conforme apresentado na próxima seção.  

 

4.1 ADERÊNCIA AOS NÍVEIS DE MATURIDADE. 

 

Aplicando a avaliação de modelo de maturidade Prado-MMGP obteve-se a média de 

aderência aos níveis de maturidade é apresentada na Tabela 1 e no Gráfico 6.  
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Tabela 1 - Perfil de Aderência aos Níveis de Maturidade. 

Perfil de Aderência aos Níveis de Maturidade   

Nível  
Quest. 

1 

Quest. 

2 

Quest. 

3 

Quest. 

4 

Quest. 

5 

Quest. 

6 
Média  Aderência 

2 - Conhecido 57 61 82 66 76 58 67 Regular 

3 - Padronizado 25 51 75 29 67 39 48 Regular 

4 - Gerenciado 26 47 42 27 49 27 36 Fraca 

5 - Otimizado  40 20 70 0 50 30 35 Fraca 
Fonte: Elaborado pela autora (2020). 

 

Gráfico 6 - Perfil de Aderência aos Níveis de Maturidade. 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2020). 

 

Observa-se que a partir dos dados apresentados na Tabela 1 e no Gráfico 6 que dentre 

os níveis apresentados, o laboratório Tecnnova Software possui maior aderência ao nível 2- 

Conhecimento, com o total de 67 pontos, considerando assim uma aderência regular, porém 

estando mais próximo da pontuação de uma aderência boa. Para o nível 3 – Padronizado o 

laboratório Tecnnova Software obteve 48 pontos, a qual também se enquadra em um nível de 

aderência regular, porém com maior proximidade da pontuação de uma aderência fraca. Dessa 

forma, percebe-se que mesmo obtendo aderência regular para os dois primeiros níveis do 

modelo, o laboratório obteve melhor resultado no nível 2 - de conhecimento, o qual indica uma 

esforço em obter conhecimento em gerência de projetos e propaga-lo entre os demais setores, 

com intuito de formar uma linguagem comum sobre o assunto gerenciamento de projetos no 

laboratório e observa-se iniciativas isoladas de planejamento e controle de projetos.  

Para os níveis 4- Gerenciado e 5- Otimizado, o laboratório Tecnnova Software atingiu 

respectivamente 36 e 35 pontos, o que representa uma aderência fraca as ambos os níveis. 
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Considerando a pontuação obtida nos dois níveis percebe-se que o laboratório Tecnnova 

Software ainda necessita de uma grande evolução para que possa usufruir de todos os benefícios 

e ganhos que uma aplicação otimizada de gerenciamento de projetos pode oferecer.  

 

4.2 ADERÊNCIAS AS DIMENSÕES DE MATURIDADE. 

 

A Tabela 2 e o Gráfico 7 representam os valores percentuais do índice de aderência as 

dimensões para cada uma das sete dimensões.  

 

Tabela 2 - Perfil de Aderência às Dimensões de Maturidade. 

Perfil de Aderência às Dimensões de Maturidade   

Dimensões 
Quest. 

1 

Quest. 

2 

Quest. 

3 

Quest. 

4 

Quest. 

5 

Quest. 

6 
Média  Aderência 

Competência em 

gerenciamento de 

projeto 

32% 49% 65% 33% 62% 43% 47% Regular 

Competência 

técnica e contextual 
56% 57% 66% 37% 68% 43% 55% Regular 

Competência 

comportamental  
44% 51% 69% 41% 65% 35% 51% Regular 

Metodologia  28% 49% 68% 31% 63% 44% 47% Regular 

Informatização 32% 41% 64% 24% 51% 42% 42% Regular 

Alinhamento 

estratégico 
45% 48% 47% 25% 60% 38% 44% Regular 

Estrutura 

organizacional  
34% 42% 53% 16% 57% 32% 39% Fraca 

         
Fonte: Elaborado pela autora (2020). 
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Gráfico 7 - Perfil de Aderência as Dimensões de Maturidade. 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2020). 

 

A partir dos percentuais apontados, observa-se que a dimensão com o pior desempenho 

foi a estrutura organizacional, classificada com uma fraca aderência. Em contrapartida, o 

melhor resultado foi verificado na competência técnica e contextual, classificada como regular 

com um percentual de aderência de aproximadamente 55%. As demais dimensões apresentaram 

uma pontuação média ficando entre 40 e 52 % do percentual de aderência, e um grau regular 

quanto a aderência às dimensões da maturidade. 

  

4.3 AVALIAÇÃO FINAL DE MATURIDADE. 

 

A média da avaliação de maturidade no laboratório Tecnnova Software obtido foi 

2,86., como apresentado na Tabela 3.  
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Tabela 3 – Média das Avaliações de Maturidade. 

Média das Avaliações de Maturidade  

  Avaliação de Maturidade  

Questionário 1 2,48 

Questionário 2 2,79 

Questionário 3 3,69 

Questionário 4 2,22 

Questionário 5 3,42 

Questionário 6 2,54 

Média das Avaliações  2,86 

Fonte: Elaborado pela autora (2020) 

 

Demonstrando uma média final de avaliação de 2,86 como visto na Tabela 3, o 

laboratório Tecnnova Software se enquadra no segundo nível (Conhecimento), dentre os cinco 

níveis existentes no modelo Prado-MMGP, enquadrando-se assim na região denominada de 

‘Fraca’ (Figura 7), estando distante da ‘Zona de Conforto’ (regiões excelente e ótima) onde 

encontram-se as organizações com maior conhecimento e domínio em gerenciamento de 

projetos e por consequência as que atingem melhores resultados e um alto percentual  de sucesso 

em seus projetos. 

 

Figura 7 - Avaliação final de maturidade da empresa Tecnnova |Software. 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2020) 
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Para esse nível, considera-se que o laboratório possui conhecimentos iniciais em 

gestão de projetos, realizando um esforço estruturado com o propósito de se estabelecer uma 

linguagem comum a todos os setores sobre o tema. Porém, não há uma padronização no 

processo de gerenciamento dos projetos, ou seja, os profissionais realizam seus gerenciamentos 

de forma isolada.  

A seguir realizou-se a comparação de resultados e para isso, pode-se utilizar como 

parâmetro a pesquisa orquestrada por Prado & Archibald (2017), a qual apresenta informações 

do nível médio de maturidade de organizações brasileiras do ramo de tecnologia da informação 

(software) durante os meses de setembro a dezembro de 2017.  

Como percebe-se na Figura 8, a avaliação final de maturidade para empresas de 

tecnologia de informação (software) é de 2,37, se enquadrando assim no segundo nível do 

modelo Prado-MMGP, denominado iniciado, que demonstra iniciativas em conhecimento em 

gerenciamento de projetos.  

No gráfico contido na Figura 8, é projetado a distribuição de aderência aos níveis de 

maturidade para as empresas de tecnologia e informação (software). O gráfico mostra cinco 

níveis de maturidade com as respectivas distribuições de percentual para nível de maturidade, 

do qual foi verificado nas empresas de tecnologia da informação (software). 

Para o grupo de empresas pesquisadas por Prado & Archibald (2017), 23,5% 

encontrassem no nível 1 - desconhece as gerência de projetos e não iniciaram a evolução para 

tal, 41,2% estão no nível 2 - possuem iniciativas para maior conhecimento em gerência de 

projetos, 27,5% estão no nível 3 - realização implantações de padrões em gerência de projetos, 

3,9 % estão no nível 4- dominam o processo de gerenciamento de projetos e outros 3,9% estão 

no nível 5 – que apresenta um nível otimizado referente a gerenciamento de projetos.  
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Figura 8 - Avaliação de maturidade e aderência aos níveis de maturidade das empresas de 

tecnologia da informação (software). 

 

Fonte: Pesquisa Archibald & Prado - Relatório Pesquisa 2017: Tecnologia da Informação (software)”. 

 

Comparando a avaliação de maturidade das empresas de tecnologia da informação 

(software) exibida na Figura 8, com a avaliação de maturidade do laboratório Tecnnova 

Software apresentado na Tabela 3, pode-se constatar que o laboratório apresenta um valor 

médio de maturidade de 2,86, sendo superior a maioria das empresas do mesmo segmento que 

demonstraram uma média de maturidade de 2,37. 

O gráfico da Figura 9, revela o percentual de aderência às dimensões de maturidade 

das empresas de tecnologia da informação (software) pesquisadas por Prado & Archibald 

(2017). 
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Figura 9 - Aderência às dimensões das empresas de tecnologia da informação (software). 

 

Fonte: Pesquisa Archibald & Prado - Relatório Pesquisa 2017: Tecnologia da Informação (software)”. 

 

Das empresas participantes da pesquisa. 36% tiveram maior aderência a dimensão 

Metodologia, como observado no gráfico da Figura 9. Porém, identifica-se que as dimensões 

se mantêm em percentuais próximos, no intervalo de 33% a 36%. Em comparação com os 

resultados do laboratório Tecnnova Software, apresentado no Gráfico 7, percebe-se que o 

laboratório obteve resultados superiores à média nacional apresentada no gráfico da Figura 9. 

No gráfico da Figura 10, traz a média da maturidade por tipo de organização das 

empresas de tecnologia de informação (software). 

 

Figura 10 - Maturidade por tipo de organização das empresas de tecnologia de informação 

(software). 

 

Fonte: Pesquisa Archibald & Prado - Relatório Pesquisa 2017: Tecnologia da Informação (software)” 
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Dentre os tipos de organizações pesquisadas no ramo de tecnologia, as empresas 

governamentais de administração direta obtiveram a maior média de maturidade, com um 

resultado de 2,64, seguido por empresas governamentais de administração indireta com 

resultado de 2,44 e por último empresa de iniciativa privada com o resultado 2,31.  

Tendo conhecimento que o laboratório Tecnnova Software se enquadra no tipo de 

organização governamental de administração indireta, constata-se que em comparação ao 

resultado da pesquisa de Archibald & Prado de 2017, o laboratório Tecnnova Software mesmo 

tendo um resultado final interpretado como maturidade fraca, está acima da média  das 

organizações de igual tipologia, visto que o laboratório obteve um resultado 2,86 e a média 

nacional das empresas governamentais de administração indireta foi de 2,44. 
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5 CONCLUSÃO E RECOMENDAÇÕES  

 

Neste capítulo são apresentadas as conclusões que foram obtidas no decorrer deste 

trabalho. Além disso, apresentam-se algumas recomendações para trabalhos futuros 

relacionadas ao assunto abordado neste trabalho.  

 

5.1 CONCLUSÕES 

 

O objetivo principal deste trabalhou consistiu em avaliar a maturidade em 

gerenciamento de projetos do laboratório Tecnnova Software, com o intuito de mesurar o grau 

de maturidade da organização, através da aplicação do modelo de maturidade Prado-MMGP e 

a partir do resultado obtido confrontar com a pesquisa nacional de maturidade de Archibald & 

Prado (2017), com a finalidade de averiguar se o resultado alcançado pelo laboratório está 

alinhado à média nacional para a sua área de atuação. 

Para alcançar o objetivo da pesquisa, foram desenvolvidas algumas atividades com 

intuito de auxiliar na obtenção dos resultados finais. Neste sentido, realizou-se uma pesquisa 

sobre os conceitos de gestão de projetos e maturidade em GP (gerenciamento de projetos), onde 

foram elencados quatro métodos/modelos, sendo eles: Capability Maturity Model Integration 

(CMMI) da Software Engineering Institute (SEI); Organizational Project Management 

Maturity Model (OPM3), do Project Management Institute (PMI), Project Management 

Maturity Model (PMMM), da PM Solutions, .e Modelo de Maturidade em Gerenciamento de 

Projetos (Prado – MMGP) de Darci Prado. Sendo o último o selecionado para a elaboração 

deste trabalho  

Em seguida foi realizado a aplicação do questionário da avaliação de maturidade do 

modelo Prado, que foi enviado aos colaboradores selecionados para participar desta pesquisa, 

com auxílio das ferramentas: ‘Formulários Google’ e ‘Gmail’. E posteriormente foram 

submetidos no site oficial do modelo Prado-MMGP. Após obter as avaliações individuais de 

cada formulário, foi realizado o cálculo da média aritmética dos resultados, gerando o valor de 

2,89 da AFM (avaliação de maturidade final). Esse resultado enquadra a Tecnnova Software no 

nível 2 denominado como ‘Conhecimento’ do modelo Prado.  

O objetivo específico foi cumprido por meio da comparação dos indicadores 

apresentados no relatório da pesquisa nacional de maturidade de empresas da área de tecnologia 

da informação (software) realizada no ano 2017 por Darci Prado e sua equipe. Comparando o 

resultado final obtido neste trabalho, com a média de maturidade das organizações do mesmo 
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segmento que o laboratório, averiguou-se que a Tecnnova Software, mesmo enquadrando-se 

em um nível de maturidade considerado fraco pelo modelo Prado-MMGP, ficou acima da média 

nacional das empresas governamentais de administração indireta (AFM: 2,44). 

Diante da importância do conhecimento de gerenciamento de projetos para que as 

organizações alcancem resultados otimizados e maiores taxas de sucesso em seus projetos, 

torna-se relevante que as organizações tenham conhecimento do grau de maturidade que se 

encontram, possibilitando identificar os seus pontos fortes e os fatores que necessitam de 

melhorias em seus processos. Dado o exposto, percebe-se que o estudo desenvolvido neste 

trabalho, possibilitou mostrar que a mensuração da maturidade é uma importante ferramenta 

para identificar as etapas necessárias para a evolução da organização, possibilitando traçar um 

plano de crescimento, tendo como foco principal o sucesso na execução de seus projetos. 

 

5.2 RECOMENDAÇÕES 

 

Em decorrência da elaboração do trabalho em questão, e tendo conhecimento do atual 

nível de maturidade da Tecnnova Software, recomenda-se a elaboração de um plano de 

crescimento com estratégias voltadas a evolução do nível de maturidade do laboratório, 

possibilitando atingir melhores resultados na gestão de seus projetos.  

Após a execução do plano de crescimento, recomenda-se realizar uma nova avaliação 

de maturidade, com intuito de averiguar se a aplicação do plano de crescimento foi efetivo para 

a melhora do nível de maturidade do laboratório. 
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APÊNDICE A – FORMULÁRIO COM DADOS ADMINISTRATIVOS DO 

LABORATÓRIO – RESPOSTA.  

 

Por questões de sigilo, as primeiras respostas referentes ao cargo do colaborador que 

respondeu, nome e endereço do laboratório foram rasuradas.  
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APÊNDICE B – FORMULÁRIO DE COLETA DE DADOS DOS COLABORADORES 

SEGUIDO DO QUESTIONÁRIO DE MATURIDADE PRADO-MMGP. 

 

Apresentação do formulário que foi utilizado para a coleta de informações dos colaboradores 

e aplicação do questionário de maturidade do modelo PRADO-MMGP.  
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APÊNDICE C – RESPOSTA INDIVIDUAIS DO QUESTIONÁRIO DE 

MATURIDADE PRADO-MMG. 

Por questões de sigilo, as respostas individuais das perguntas de coleta de dados sobre 

os colaboradores não serão apresentadas, apenas as respostas individuais do questionário de 

maturidade. As respostas estão apresentadas em 4 tabelas, de acordo com a divisão do 

questionário que é composto por 4 seções de 10 perguntas para cada nível.  

 

Tabela 4 - Respostas individuais dos colaboradores para as questões referentes ao nível 2 

Nível 2 - Conhecido 
 Quest. 1 Quest. 2 Quest. 3 Quest. 4 Quest. 5 Quest. 6 

Questão 1 B B C A A D 

Questão 2 E C A C B C 

Questão 3 B D A A B B 

Questão 4 A A B B C B 

Questão 5 B A B A A A 

Questão 6 D B A C B A 

Questão 7 D E A E B A 

Questão 8 D C C C C D 

Questão 9 A A A A A D 

Questão 10 A B A B A C 
Fonte: Elaborado pela autora (2020) 

 

Tabela 5 - Respostas individuais dos colaboradores para as questões referentes ao nível 3 

Nível 3 - Padronizado 
  Quest. 1 Quest. 2 Quest. 3 Quest. 4 Quest. 5 Quest. 6 

Questão 1 D D A C B D 

Questão 2 D D A C C C 

Questão 3 D C D E C C 

Questão 4 E C D D B C 

Questão 5 D C B E B D 

Questão 6 D B C E A C 

Questão 7 D B A A A A 

Questão 8 D B A E B B 

Questão 9 C B A D B E 

Questão 10 B B A B C D 
Fonte: Elaborado pela autora (2020) 

 

 

 

 

Tabela 6 - Respostas individuais dos colaboradores para as questões referentes ao nível 4 
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Nível 4 - Gerenciado 
  Quest. 1 Quest. 2 Quest. 3 Quest. 4 Quest. 5 Quest. 6 

Questão 1 D B C C C D 

Questão 2 D B B C B C 

Questão 3 D C D C A C 

Questão 4 D B C D B C 

Questão 5 D B A C C D 

Questão 6 D C D E C E 

Questão 7 D C D D D D 

Questão 8 E E D E E E 

Questão 9 D E D E C E 

Questão 10 A B B B B B 
Fonte: Elaborado pela autora (2020) 

 

Tabela 7 - Respostas individuais dos colaboradores para as questões referentes ao nível 5 

Nível 5  - Otimizado 
  Quest. 1 Quest. 2 Quest. 3 Quest. 4 Quest. 5 Quest. 6 

Questão 1 A A A E A A 

Questão 2 E E A E A E 

Questão 3 E E A E A E 

Questão 4 A A A E A A 

Questão 5 E E A E E A 

Questão 6 E E E E E E 

Questão 7 E E A E E E 

Questão 8 E E A E A E 

Questão 9 A E E E A E 

Questão 10 A E E E E E 
Fonte: Elaborado pela autora (2020) 
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APÊNDICE D – RESULTADOS DA APLICAÇÃO DOS FORMULÁRIOS NO SITE 

OFICIAL DO MODELO PRADO-MMGP 

 

FORMULÁRIO 1 
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FORMULÁRIO 2 
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FORMULÁRIO 3 
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FORMULÁRIO 4 
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FORMULÁRIO 5 
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FORMULÁRIO 6 
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APÊNDICE E – ARTIGO SOBRE A MONOGRAFIA 

 

Apresentação do artigo no formato SBC sobre o conteúdo da monografia apresentada 

neste documento. 
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ANEXO A – QUESTIONÁRIO DE AVALIAÇÃO DE MATURIDADE SETORIAL: 

MOODELO DE MATURIDADE PRADO-MMGP 

 



101 

 



102 



103 

 



104 



105 

 

 



106 



107 

 

 



108 



109 

 



110 

 


