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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo avaliar a maturidade em gerenciamento de um laboratério
de projeto de software, com o intuito de mesurar o grau de maturidade da instituicdo, através
da aplicacao do modelo de maturidade Prado-MMGP e a partir do resultado obtido confrontar
com a pesquisa nacional de maturidade de Archbald & Prado, com a finalidade de averiguar se
o resultado alcangado pelo laboratorio esta alinhado a média nacional para a sua area de atuagao.
A revisdo da literatura teve como base os conceitos de gestdo de projetos, maturidade em
gerenciamentos de projetos e a apresentacao dos modelos de avaliagdo de maturidade: CMMI
(Capability Maturity Model Integration), PMMM Project Management Maturity Model),
OPM3 (Organizational Project Management Maturity Model) e Prado-MMGP (Modelo de
Maturidade em Gerenciamento de Projetos). Para a elaboracdo deste trabalho o modelo
escolhido foi Prado-MMGP. No que diz respeito a metodologia, foi realizada uma pesquisa
exploratdria e de carater descritivo, utilizando-se do método quantitativo.

Palavras-chaves: Modelo Prado-MMGP. Gestao de Projetos. Maturidade em Gerenciamento

de Projetos.



ABSTRACT

The present study aimed to evaluate the maturity in management of a software project
laboratory, in order to measure the degree of maturity of the institution, through the application
of the Prado-MMGP maturity model and from the result obtained to compare with the national
research of maturity by Archbald & Prado, with the purpose of verifying whether the result
achieved by the laboratory is in line with the national average for its area of operation. The
literature review was based on the concepts of project management, maturity in project
management and the presentation of maturity assessment models: CMMI (Capability Maturity
Model Integration), PMMM Project Management Maturity Model), OPM3 (Organizational
Project Management Maturity Model) and Prado-MMGP (Project Management Maturity
Model). The model chosen for this work was Prado-MMGP. Regarding the methodology, an
exploratory and descriptive research was carried out, using the quantitative method.

Keywords: Prado-MMGP Model. Project Management. Project Management Maturity.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo sera apresentado o contexto dessa monografia, a qual esta inserida os

objetivos da pesquisa, a relevancia do trabalho e a organizagao da mesma.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

O sucesso das organizagdes se deve, em grande parte ao perfil de seus colaboradores,
visto que suas habilidades e aptiddes levam as empresas a constituirem um novo
posicionamento, pautado principalmente em lideranca ¢ em motivagdo. Nesse contexto, o
cenario de negdcio imposto pela globalizagcdo estimula uma nova forma de gestdo (MEFFE,
2006).

Além disso, as empresas estdo experimentando um processo de transformagdo que
integra tanto as necessidades de organizagdo, no objetivo de dar respostas eficazes e ageis,
quanto a busca de ag¢des ou de atividades que demonstrem as competéncias da empresa em
aproveitar oportunidades. Em fung¢do disso, as empresas estdo adotando técnicas e ferramentas
de gerenciamento de projetos que possibilitem gerenciar melhor seus empreendimentos
(RABECHINI JR. CARVALHO, 2005).

De acordo com Viana (2018, p.8) gerenciamento de projetos €

[...] um conjunto de ferramentas gerenciais que permitem que a empresa desenvolva
um conjunto de habilidades, incluindo conhecimento e capacidades individuais,
destinados ao controle de eventos ndo repetitivos, unicos e complexos de um cenario
de tempo, custo e qualidade predeterminados.

O gerenciamento projetos vem se apresentando como uma alternativa inovadora no
atendimento dos objetivos e dos empreendimentos associados as empresas, possibilitando-lhes
maior competitividade (RODRIGUES, RABECHINI, ROQUE, CSILLAG, 2006). Trata-se,
nesse sentido, de uma pratica bem difundida e uma competéncia necessaria as organizagoes.

Dessa forma, o gerenciamento de projetos surge como uma ferramenta de apoio as
organizagoes, de forma a minimizar os riscos para a realizagao de investimentos, de expansoes
e de melhorias operacionais (SILVA NETO, 2011).

O uso do gerenciamento de projetos sem as avaliagdes do grau de padronizagdo, do

nivel de eficiéncia e da eficicia de sua metodologia, ndo garante, por si sO, 0 sucesso da
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organizac¢do. Por esse motivo, € necessario que se consiga identificar os pontos de melhorias,
de forma que a organizagdo possa estabelecer ou reforgar seus processos de gerenciamento de
projetos. (HARRISON, 2006).

Neste contexto, surge o conceito de maturidade no gerenciamento de projetos, que
segundo Silva (2011) refere-se ao estado, no qual a organizagao alcanca as perfeitas condigdes
para atingir todos os objetivos de seus projetos. Grant & Pennypacker (2003, p.5) afirmam que
os modelos de maturidade oferecem uma estrutura para uma avaliacdo, que permite a
organizagcdo comparar suas entregas de projetos com as melhores praticas ou contra seus
concorrentes, ou seja, definindo uma rota estruturada para o melhoramento.

De acordo com os autores Hartono, Wijaya e Arini (2019), a definicdo de maturidade
pode variar, pois o seu conceito esta diretamente ligado ao modelo utilizado na organizagdo.
Num contexto geral, a organizac¢do ¢ considerada madura em nivel especifico de acordo com o
modelo a ser adotado, quando tiver a capacidade de demonstrar consisténcia em seu processo.

Assim, as constantes mudangas no cenario do gerenciamento de projetos € o aumento
da visibilidade sobre o assunto, proporcionou o surgimento de uma nova busca por modelos de
maturidade em gerenciamento de projetos, cujo despertou interesse entre as entidades
normativas, pesquisadores e consultores organizacionais, um esfor¢o em desenvolver normas e
modelos de referéncia, que promova desenvolvimento das competéncias em gerenciamento de
projetos. (CARVALHO, 2005).

O modelo de maturidade independente da sua configuracdo, visa mensurar o nivel do
GP (Gerenciamento de Projetos) nas organiza¢des. (JULIO & PISCOPO, 2013; PRADO,
2016). Atualmente, as discussdes sobre maturidade em gestdo de projetos sdo constantes na
literatura, com o objetivo de compreender melhor o que acontece nas organizagoes. Silva (2011)
identificou os principais trabalhos académicos relacionados aos modelos de maturidade em
gestdo de projetos e destacou que os principais modelos encontrados foram: OPM3
(Organizational Project Management Maturity Model), Prado-MMGP (Modelo de Maturidade
em Gestdao de Projetos), CMMI (Capability Maturity Model Integration) € PMMM (Project
Management Maturity Model).

Dentre esses modelos, destaca-se o modelo Prado-MMGP (Modelo de Maturidade em
Gerenciamento de Projetos). Trata-se de um modelo departamental, no qual tem como foco a
organiza¢ao como um todo. (ARCHIBALD & PRADO, 2014; NEVES, 2013; SOUZA NETO,
2015; GRANDER; VESCO; RIBEIRO, 2019). Outrossim, o Prado-MMGP adequa-se a
realidade brasileira, além de ser aplicavel a diferentes organizagdes e permitir a comparagao

entre as organizagdes do mesmo setor e de diferentes setores. Segundo Prado (2014,n.p.) [...
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“Sua utilizacdo ¢ recomenda para setores (departamentos), onde se pratica gerenciamento de
projetos e que se deseja avaliar o nivel de maturidade. Como por exemplo, a tecnologia de
informacdes”. ]

Desse modo, o objetivo desta pesquisa ¢ avaliar os niveis de maturidade em
gerenciamento de projetos de um laboratorio de projeto de software da Universidade de Santa
Catarina (UFSC) que por questdes de sigilo foi denominado com o nome ficticio Tecnnova
Software, que atua na pesquisa € no desenvolvimento de solugdes tecnoldgicas digitais para
contribuir com a qualificagdo da gestdo publica, a partir da metodologia proposta por Prado-
MMGP, o qual indica onde se deve investir para obter melhores resultados gerenciais.

Desta forma, por meio da revisdo da literatura serdo apresentados os modelos de
maturidade mais citados em GPs. Além disso, sera feito um estudo de caso no laboratério
Tecnnova Software, usando o método Prado-MMGP, o qual foi selecionado para essa pesquisa
por se tratar de um modelo brasileiro, cujo desenvolvimento foi embasado no guia PMBOK e
no Referencial Brasileiro de Gerenciamento de Projetos (RGP), além de possuir uma
aplicabilidade em distintos tipos de projetos, e de ser composto por um questionario sucinto e
de facil aplicagdao, que permitira conhecer o nivel de maturidade do laboratério Tecnnova
Software, assim como o nivel de aderéncia aos niveis e dimensdes de maturidade, que apds a
analise dos resultados obtidos, serdo comparados com os resultados obtidos na pesquisa de

Archibald & Prado de 2017, para o mesmo perfil de empresa e setor de atuagao.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Este trabalho tem como objetivo geral avaliar a maturidade em gerenciamento de
projetos do laboratorio Tecnnova Software, com o intuito de mesurar o grau de maturidade da
instituicado, através da aplicagdo do modelo de maturidade Prado-MMGP e a partir do resultado
obtido confrontar com a pesquisa nacional de maturidade de Archbald & Prado, com a
finalidade de averiguar se o resultado alcangado pelo laboratorio estd alinhado a média nacional

para a sua area de atuagao.

1.2.2 Objetivos Especificos
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Sao os objetivos especificos do trabalho:

a) Comparar com a ultima pesquisa nacional de maturidade para o mesmo
seguimento do laboratério Tecnnova Software, realizada em 2017 por

Archibald & Prado.


http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha
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2 REVISAO DA LITERATURA

A partir dos objetivos deste trabalho, realiza-se a revisao da literatura buscando
analisar os conceitos referentes as areas relevantes para o melhor desenvolvimento do presente
estudo. Assim, serdo levantados conceitos relacionados a gestdo de projetos, bem como a
importancia da gestdo e os métodos e ferramentas disponiveis atualmente. Além disso, serdo
detalhados os principais Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projetos, com foco no

modelo Prado-MMGP, que sera utilizado para o desenvolvimento deste estudo.

2.1 GESTAO DE PROJETOS

De acordo com o PMI (2017), a gestdo de projetos ¢ definida como a aplicagdo de
conhecimentos, ferramentas e técnicas as atividades necessarias para desenvolver um projeto e
alcangar os requisitos deste. A NBR ISO 10006 determina que o gerenciamento de projetos €
composto pelo planejamento, organizagdo e supervisao, bem como o controle de todas as fases
do projeto, sendo as fases continuas, a fim de alcangar os objetivos do projeto.

As organizacdes adotam diversas praticas de gestdo, com a intencdo de garantir os
resultados efetivamente ja calculados. Entre as areas de atuacdo em desenvolvimento de
projetos, pode-se citar: a criagdo de um novo automdvel; a organizagdo de uma copa do mundo;
a implantac¢do de softwares de tecnologia de informagdo, como o ERP (Enterprise Resource
Planning - Sistemas Integrados de Gestdo); a implantagao de sistemas de garantia de qualidade,
como a ISO 9001; a construgdo de uma nova instalagdo produtiva; a organiza¢ao de uma festa
de casamento; entre outros.

Assim, ¢ valido destacar que todos os exemplos mencionados acima apresentam
caracteristicas comuns, com seus respectivos objetivos principais claros e determinados,
sujeitos a delegagdes de prazos de inicio e de término. Vale ressaltar também, que os projetos
apresentam um grau de complexidade e de especificidade Unicos, tendo assim, variados
escopos, desafios e necessidades (JUGEND, 2016).

Diante deste cendrio, foram surgindo metodologias de gerenciamento de projetos
baseadas em boas praticas, com o intuito de orientar as organizagdes € os seus gestores a
padronizarem as atividades para uma alocacao mais racional de recursos (NEMOTO; SILVA;

PINOCHET, 2018).


http://portalbu.ufsc.br/ficha
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Segundo Voropaeva & Yurieva (2017), a pratica de gerenciamento de projetos se
consolidou-se como sendo uma ferramenta eficaz para iniciar, planejar e implementar qualquer
projeto.

Campos, Dantas, Silva e Milito (2020, p.3 apud PMI 2018) “o PMI constatou em 2018,
que um dos principais fatores citados para o sucesso de um projeto era a maturidade das
capacidades de entrega de valor de uma organizagdo, por meio de uma metodologia de

gerenciamento de projetos organizacionais bem definidos”

2.2 MATURIDADE EM GERENCIAMENTO DE PROJETOS

A ideia de maturidade de processos estd associada ao conceito de estabilidade de
processos, ou seja, a estabilidade ocorre quando a organizagdo encontra-se em um nivel de
exceléncia com os seus projetos, no qual os seus processos estao estaveis e livres de variagdes,
sendo executadas de forma consistentemente homogénea (MORAES; LAURINDO, 2013).

Os Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projetos tém como objetivo
identificar o nivel de maturidade atual da organiza¢do, visando a constru¢cdo de um caminho
pelo qual ela possa se desenvolver adquirindo novas competéncias, € estas competéncias
aumentardo as chances de sucesso dos projetos (SANTOS & MARTINS, 2008).

Um modelo de maturidade segundo Prado (2015) ¢ [... “um mecanismo capaz de
quantificar numericamente a capacidade de uma organizagdo em gerenciar projetos de
sucesso’].

Para Kerzner (2002, p. 46) “a maturidade em gestao de projetos € o desenvolvimento
de sistemas e processos que sao por natureza repetitivos € garantem uma alta probabilidade de
que cada um deles seja um sucesso”. Entretanto, processos bem definidos ou institucionalizados
por si s6 ndo garantem o sucesso dos projetos, apenas aumentam a probabilidade de sucesso
nos projetos (JUCA JR; CONFORTO; AMARAL, 2010).

Nesse contexto, surge a necessidade de estabelecer modelos de maturidade em
gerenciamento de projetos que fornecam bases de identificagdo da maturidade presente nas
organizagdes. Tais modelos sdo responsaveis em quantificar numericamente a maturidade de
uma organizagao, €, a partir dos resultados obtidos com a aplicagdo dos modelos de maturidade,
¢ possivel elaborar processos com a aplicagdo de melhores praticas, que direcionam ao

desenvolvimento continuo dos processos (OLIVEIRA, 2014).


http://portalbu.ufsc.br/ficha
http://portalbu.ufsc.br/ficha

21

Ao final da avaliacdo do grau de maturidade da organiza¢do e com o conhecimento do
nivel de maturidade em que ela se encontra, € possivel tracar uma estratégia com o objetivo de
elevar os niveis de conhecimento e gestdo no trato com os seus projetos.

Atualmente, as discussdes sobre maturidade em gestao de projetos sdo constantes na
literatura, com o objetivo de compreender melhor o que acontece nas organizagdes. Para
Barcaui (2012), dentre os diversos modelos de maturidades existentes, os que mais se destacam
sdo:

o CMMI - Capability Maturity Model Integration - do SEI;

o OPM3 — Organizational Project Management Maturity Model, do PML;
® PMMM - Project Management Maturity Model , de PM Solucions;

® MMGP - Project Management Maturity Model, de Prado;

Os modelos citados acima sdo detalhados nas subsegdes a seguir.

2.2.1 Capability Maturity Model Integration — CMMI

O modelo CMMI (Capability Maturity Model Integration), ¢ uma evolugao do modelo
CMM (Capability Maturity Model), desenvolvido pelo Software Engineering Institute, instituto
ligado ao Carnegie Mellon University, na década de 80, com o objetivo de avaliar o risco na
contratagdo de empresas de software. O CMM acabou se tornando o pioneiro em maturidade e
melhoria de processos (JUCA JR; CONFORTO; AMARAL, 2010).

A versao CMM tinha como esséncia o processo de desenvolvimento de sofiware, com
énfase nas atividades de defini¢do, especificacdo e teste. Dessa maneira, com a evolu¢do do
modelo para o CMMI, através da contribuicdo da SEI (Software Engineering Institute),
responsavel pela evolucao da familia CMM, o modelo foi ampliado e passou a ser utilizado em
organizagdes que desenvolvem sistemas (isto ¢, software e hardware, produtos fisicos) (JUCA
JR; CONFORTO; AMARAL, 2010).

A versao mais recente do modelo ¢ a 2.0 surgiu em 2018, e até o momento a versao
1.3 era o modelo acessivel de forma gratuita, com a nova versao passou-se a ser cobrada uma
taxa para acessar o sistema de visualizagdo on-line do modelo. Além da taxa 0 CMMI também
sofreu alteracdo na sua estrutura, agora as trés vertentes do modelo foram combinadas em um

unico modelo (WAZLAWICK, 2019).
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Para Chrissis et al. (2003), o objetivo do CMMI ¢ estabelecer um guia para aprimorar
o processo da organizacdo e sua capacidade para gerenciar o desenvolvimento, aquisi¢do e
manuten¢do de produtos e servigos.

De acordo com Wazlawick (2019, p. 223), “0 modelo CMMI pode ser usado como
guia para o desenvolver e melhorar processos da organizacdo, e também como um framework
para avaliar a maturidade da organizagao”.

Neste modelo sao utilizados nivel de maturidade, de acordo com Quintella e Rocha
(2006), cada nivel de maturidade possui fundamentos para a melhoria continua do processo,
possibilitando uma predig¢do da organizagdo em uma disciplina (ou conjunto de disciplinas).

A atual versdo do modelo uniu as duas representacdes do CMMI, anteriormente eram
chamadas de representacdo continua e representagdo em estagios. Nesse modelo passou a
existir um alinhamento explicito entre os seis niveis SPICE e os niveis de maturidade CMMI

(WAZLAWICK, 2019).

De acordo com o CMMI Institute, 2020:

Os niveis de maturidade representam um caminho em etapas para o desempenho de
uma organizagdo ¢ os esfor¢cos de melhoria de processo com base em conjuntos
predefinidos de areas de pratica. Dentro de cada nivel de maturidade, o conjunto
predefinido de PAs também fornece um caminho para a melhoria do desempenho.
Cada nivel de maturidade se baseia nos niveis de maturidade anteriores, adicionando
nova funcionalidade ou rigor.

O Quadro 1, apresenta um resumo dos niveis de maturidade em CMMI.

Quadro 1 - Niveis de Maturidade CMMI 2.0.

Nivel Nome Caracteristica Detalhamento

Nivel 0 | Incompleto Ad hoc e desconhecido O trabalho pode ser completado ou nio.

O trabalho ¢ completado, mas
Nivel 1 | Inicial Imprevisivel e reativo frequentemente depois do prazo e acima do

or¢amento.

) Gerenciado em nivel de Projetos sdo planejados, realizados, medidos
Nivel 2 | Gerenciado i
projeto e controlados.

) Padrdes organizacionais fornecem
Proativo em vez de

Nivel 3 | Definido ) orientagdo interprojetos, programas e
reativo L
portifolios.
A organizagdo ¢ dirigida por dados com
Quantitativamente
Nivel 4 ) Medido e controlado objetivos quantitativos de melhoria de
gerenciado

desempenho que sdo previsiveis e alinhados
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Nivel Nome Caracteristica Detalhamento

para satisfazer as necessidades dos

interessados internos e externos.

A organizagdo esta focada na melhoria
continua e € construida para se alinhar e
Nivel 5 | Em otimizag8o Estavel e flexivel responder as oportunidades de mudanga. A
estabilidade da organizagdo fornece uma
plataforma para agilidade e inovacao

Fonte: (WAZLAWICK, 2019)

2.2.2 Project management maturity model (Organizational Project Management

Maturity Model) - OPM3

O modelo Organizational Project Management Maturity Model mais conhecido pela
sigla OPM3, ¢ um projeto liderado pelo Project Management Institute (PMI), o qual teve inicio
em 1998, e posteriormente no ano de 2003 foi feita a sua publicacdo, tendo a contribuicao de
mais de 800 profissionais em 35 paises.

Segundo a Project Management Institute (PMI), o modelo de maturidade OPM3 ¢ uma
forma de avaliar e de entender a capacidade de uma organizacdo de implementar um
planejamento estratégico de alta complexidade, bem como a capacidade de gerenciar portifdlio,
projetos e entregas, visando medir sua maturidade e tendo como referéncia um conjunto de
melhores praticas, com o intuito de ajudar a organizagdo a elaborar melhorias em seu processo
de gerenciamento.

O OPM3 ¢ considerado um guia de maturidade multidimensional na gestdo de
projetos, correlacionando logica e as estratégias e os projetos executados pela organizacdo. Este
modelo ¢ uma decorréncia da evolugdo do PMBOK - 2000 e do Project Management
Competency Development Framework (2002) (PMI, 2003).

De acordo com a PMI, (2003), o OPM3 possui basicamente cinco etapas:

e Etapa 1 - Preparar para a avaliacio: os envolvidos com a aplicagdo do modelo
devem dispensar um tempo para estudar modelo OPM3, tentando aprender o
maximo possivel sobre seus componentes e suas agdes.

e Etapa 2 - Realizar avaliacio: apds o conhecimento ter sido estabelecido, inicia-
se a fase de avaliagdo do grau de maturidade da organizagdo referente ao

gerenciamento de projetos, na qual o resultado da deteccdo dos pontos fortes e
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fracos pode definir o nivel de maturidade e os pontos que necessitam de melhorias
na organizacgdo. Nessa fase, a organizacdo pode seguir trés caminhos seguir para
a fase de planejamento de melhorias; realizar novamente a avaliagdo; ou encerrar
0 processo na fase atual, caso esteja satisfeito com grau de maturidade no qual se
encontra a organizagao.

e Etapa 3 - Planejar melhorias: tendo como base o resultado da avaliacdo
realizada na fase anterior, a organizagdo ird elaborar um plano de melhorias dos
pontos que ndo atingiram o resultado desejado, considerando os recursos e as
prioridades da organizacdo. Portanto, a organizagdo pode usar os resultados da
Etapa 2, em conjunto com suas prioridades organizacionais, para determinar o
escopo ¢ a sequéncia dos esforgos para realizar melhorias.

e Etapa 4 - Implementar melhoria: apds ter o plano definido, a organizagao
iniciard a execu¢do das atividades de melhoria, a fim de atingir o grau de
maturidade desejado.

e Etapa 5 - Repetir o processo: apds aplicar as atividades de melhoria, sera
reavaliada a maturidade da organizagdo, e, a partir do resultado obtido, a
organiza¢do poderd realizar novas melhorias em pontos que ndo foram
trabalhados no plano anterior ou encerrar o processo, caso tenha obtido o grau de
maturidade desejado.

O modelo do questionario contém 151 perguntas, no qual todas as respostas sao
compiladas em um software proprio (OPM3 Product Suite). Assim, com base no resultado do
questionario, o modelo consegue classificar a organizacdo em um nivel de maturidade de 0 a
100%. Dessa forma, quando necessario, o modelo propde o desenvolvimento de melhores

praticas (CARDOSO, 2016).

2.2.3 Project Management Maturity Model - PMMM

O PMMM ¢ um modelo de autoria da empresa PM Solutions, uma empresa de
consultoria, de treinamento e de pesquisa em gerenciamento de projetos. A principal fonte de
referéncia do modelo ¢ o livro Project Management Maturity Model - PMMM (CRAWFORD,
2007).

O modelo composto € baseado no relacionamento das dez areas de conhecimento do
PMBOK 2004, a partir dos cinco niveis de maturidade do CMMI. Dessa maneira,

fundamentado nesses niveis distintos de maturidade, cada nivel ¢ analisado mediante as praticas
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organizacionais em fun¢do das dez areas de conhecimento. Cada nivel do modelo representa
uma capacidade organizacional distinta, com base nas caracteristicas apresentadas de cada area
(CRAWFORD, 2014). O Quadro 2, apresenta os niveis de maturidade do modelo PMMM.

De acordo com Crawford (2014, p.39), a “PM Solutions determinou trés areas que
exercem significativa influéncia na adogdo de praticas de gerenciamento de projetos: o
escritorio de gerenciamento de projetos (PMO), supervisdo de gerenciamento, €

desenvolvimento profissional. Cada area recebe atengdo especial no modelo de maturidade”

Quadro 2 - Niveis de maturidade PMMM.

Nivel Representacio Detalhamento

o Processos ad hoc
Nivel 1 Processo Inicial

Conscientizagdo da gestdo

Processos basicos, ndo é padrdo em todos os
projetos, geralmente usados em projetos

grandes e altamente visiveis

A gestao apoia e incentiva o uso

Mistura de informagdes de nivel intermediario
Nivel 2 Processo Estruturado e Padrdes )
e resumido

Estimativas e cronogramas com base em
conhecimento especializados e ferramentas

genéricas

Foco centrado no projeto

Processos padrdes para projetos que se repetem

A gestdo institucionalizou os processos

Resumo e informagdes detalhadas

Linha de base e coleta informal dos dados reais
Padrdes organizacionais e
Nivel 3 o ] Estimativas e programagdes que podem ser
processo institucionalizados

baseadas em industrias padrdes e

especificidades organizacionais

Foco organizacional

Analise informal do desempenho dos projetos

Processos integrados com processos

corporativos

] A gestdo exige conformidade
Nivel 4 Processo gerenciado

A gestdo tem uma visao da entidade

organizacional

Analise solida do desempenho do projeto
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Estimativas e cronogramas normalmente
baseados em organizagdes especificagdes de

operagao

A gestdo usa dados para tomar decisdes

Processos para medir a eficacia e eficiéncia do

projeto

Nivel 5 Processo Otimizado. Processos implementados para melhorar o

desempenho do projeto

A gestao se concentra na melhoria continua

Fonte: Baseado em (CRAWFORD, 2014).

De acordo com a pesquisa de Campos (2019), ndo foram verificadas investigacdes nas
bases nacionais onde fossem utilizado o modelo de avaliagaio PMMM, ainda conforme a mesma
autora, isso pode estar relacionado a necessidade da participagdo direta da equipe PM Solutions,

que esta localizada no pais dos Estados Unidos da América.

2.2.4 Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos — Prado-MMGP

O modelo Prado-MMGP foi lancado em 2002 por Darci Prado, com intuito inicial de
servir como uma ferramenta para auxilia-lo no entendimento das organizacdes para prestava o
servico de consultoria. Posteriormente foi convertida em um modelo de maturidade de
gerenciamento de projetos utilizados por diversas organizacdes brasileiras, tais como, Banco
Central do Brasil, Fundagao Gettlio Vargas — FGV/Rio, Sadia, entre outras (PRADO, 2015).

Ainda de acordo com o mesmo autor, a primeira versdo era focada em uma visao

setorial ou departamental, partido da premissa que em uma organizagao poderia existir diversos
niveis de maturidade, dependendo de cada setor que compunha a empresa. Apos dois anos, foi
lancada a segunda versao, com um segundo segmento focado na parte corporativa, para avaliar
a maturidade da organizagdao como um todo (PRADO, 2015).

Seguindo na contramdo dos modelos de avaliagdo de maturidade existentes naquela
época, constituidos de processos complexos, o modelo Prado-MMGP foi construido com base
nas seguintes premissas:

Ser pequeno (o questionario contém apenas 40 questoes);

Ser simples de usar;

Ser confiavel,

Fornecer resultados coerentes (robustos);

Possuir universalidade (poder ser utilizados por diferentes categorias de
projetos);


http://portalbu.ufsc.br/ficha

27

e Ser capaz de medir aspectos que estdo realmente ligados ao sucesso no
gerenciamento de projetos;

e Ser capaz de medir aspectos que estdo realmente ligados ao sucesso no
gerenciamento de projetos;

e  Conquistar adeptos no Brasil para o assunto maturidade;

e Poder ser utilizado no estabelecimento de um plano de crescimento.
(PRADO, 2015, n.p)

Outrossim, partindo da perspectiva setorial, o modelo estd fundamentado em cinco
niveis e em seis dimensdes capazes de classificar um setor da organizagdao com relagdo a sua
maturidade no gerenciamento de projetos. O segundo segmento do modelo analisa as
organizagdes de maneira mais ampla, considerando a gestao de programas e de portfolios, além
de questdes estratégicas da organizagao (PRADO, 2015).

O modelo Prado-MMGP tem como elementos principais a simplicidade e facilidade
de uso, ele ¢ composto por cinco niveis de maturidade (Inicial, conhecimento, padronizado,
gerenciado e otimizado) e sete dimensdes (Competéncia em gerenciamento de projetos,
competéncia técnica e contextual, metodologia, informatizacdo, estrutura organizacional e
alinhamento estratégico). A Figura 1. revela os niveis, as dimensdes e o relacionamento dos

projetos.

Figura 1 - Niveis, dimensdes e relacionamentos com a execucao bem-sucedida dos projetos.
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Fonte: Padro (2015, n.p)
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O nivel 1 - Inicial: abrange as empresas que ndo possuem um conhecimento

embasado sobre gestao de projetos, empresas que operam na base da intuigdo, sem

realizar planejamentos, ou que ndo possuem um controle real da situagdo de modo

operante. Segundo Prado (2010, n.p), a principais carateristicas deste nivel sdo:

Nivel de conhecimento e experiéncia ndo uniformes entre os principais
envolvidos com gerenciamento de projetos;

Existéncia de “herois”: profissionais que goram bem-sucedidos em alguns
projetos, apesar de ndo utilizarem nenhum método ou ferramental adequado.
Tais casos, quando ocorrem, t€m elevados custos financeiros e no moral;
Desconhecimento dos verdadeiros resultados dos projetos (sucesso ou
fracasso);

Inexisténcia de metodologia e uso isolado ¢ incompleto de métodos, técnicas
e ferramentas computacionais;

Estrutura organizacional inexistente ou ineficiente;

Existéncia de conflitos e improdutividades oriundos de relacionamentos
humanos;

Nao alinhamento com os negodcios da empresa.

O nivel 2 - Conhecido: abrange as empresas que possuem conhecimento basico

sobre gerenciamento de projetos, que iniciaram um planejamento do seu modo de

trabalho e possuem controle parcial dos projetos realizados. Segundo Prado (2010,

n.p), a principais carateristicas deste nivel sao:

Conhecimentos introdutérios de gerenciamento de projetos (GP);

Uso introdutério de ferramentas (sw) para sequenciamento de atividades.
Iniciativas isoladas para o planejamento e controle de alguns projetos;
Cada profissional trabalha a seu modo, visto a ndo existéncia de uma
plataforma padronizada para gerenciamento de projetos, constituida de
processos, ferramentas, estrutura organizacional,

Ocorre o despertar de uma consciéncia sobre a importincia da
implementagdo de cada um dos componentes de uma plataforma de GP;
Inexisténcia de uma plataforma padronizada de GP

Ocorre o despertar de uma consciéncia sobre a importincia da
implementagdo de cada um dos componentes de uma plataforma de GP;

O nivel 3 - Padronizado: abrange empresas que possuem o conhecimento sobre

gestdo de projetos e realizam a implantacdo de um modelo padronizado,

embasando-se em competéncias, processos e ferramentas. De acordo com Prado

(2010, n.p), para uma organizacao atingir este nivel, é necessario:

Que os envolvidos com gerenciamento de projetos tenham recebido
treinamento no modelo padronizado.

Que a metodologia e a informatizacdo estejam em uso por todos os
envolvidos.

Uso de baseline.

Medicao de desempenho dos projetos encerrados;

Captura de dados de anomalias que impactam os resultados dos projetos
(atrasos, estouro de custos, etc.);

Que tenha sido implementada uma adequada estrutura organizacional e ela
esteja em uso ha pelo menos um ano;
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e Que se procure um alinhamento com os negocios estratégicos da
organizagdo ¢ se faca uma padronizagdo dos processos de desdobramento
das estratégias em programas e projetos;

* Que se avance nas trés competéncias (em GP, comportamental e técnica e
contextual.

O nivel 4 - Gerenciado: para Prado (2015), quando a organizacao alcanca esse
estagio, ela encontra-se em um cenario onde a maturidade em gerenciamento de
projetos ¢ aplicada de forma eficiente e eficaz, intensificando a pratica continua
de melhorias dos aspectos do modelo em execucdo. Outro ponto a se destacar
neste nivel € o alto investimento na competéncia comportamental, no alinhamento
dos projetos e da estratégia da organizacdo e no aperfeicoamento dos
conhecimentos sobre gerenciamento de projetos. Conforme Prado (2015, n.p), os
beneficios da consolidac¢do deste nivel sao:

e  Alto nivel de sucesso dos projetos (prazo, custo, escopo e qualidade);

e A organizagdo passa a visualizar claramente os beneficios, para o
atingimento de suas metas, oriundos do novo modelo. Comega também a
entender a complexidade do assunto;

e Surge um clima positivo e otimista entre os profissionais relacionados com
o setor;

e Comega a existir uma disposi¢do para assumir projetos de alto risco e uma
ansia por maiores desafios;

e Diminui o nivel de conflitos negativos e hd mais harmonia entre os
diferentes setores envolvidos com projetos.

O nivel 5 - Otimizado: abrange empresas que possuem um cendrio otimizado,
como reflexo de uma cultura de melhoria continua e de praticas de inovagdo em
processos e tecnologias (CARDOSO, 2016). Neste nivel o gerenciamento de
projetos encontra-se em pleno funcionamento e retornando resultado altamente
relevantes, através da otimizagdo do processo devido a pratica continua de
melhoria, utilizagdo de tecnologia e processos inovadores (Prado, 2015). Segundo
Prado (2015, n.p) as principais caracteristicas deste nivel sdo:

e Otimizacdo de processos e ferramentas;

e Otimizacdo de resultados (prazos, custos, escopo, qualidade, desempenho,
etc.);

e Alto reconhecimento da competéncia da area e da organiza¢do, que sdo
vistas como benchmark;

e  Esta situag@o ocorre ha mais de 2 anos;

e Uma quantidade significativa de projetos ja completaram seus ciclos de vida
neste cenario.
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Além dos cinco niveis, o modelo de maturidade Prado-MMGP conta com sete
dimensdes para cada um dos niveis. A Figura 2, apresenta as sete dimensdes da maturidade de
forma resumida e no formato de templo para melhor assimilagdo de sua concepcao (PRADO,

2015.

Figura 2 - As Sete Dimensdes da Maturidade (Plataforma para Gestao de Projetos)
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Fonte: Prado (2015, n.p)

Além dos cinco niveis, o modelo de maturidade do Prado conta com sete dimensdes
da maturidade para cada um dos niveis. Entretanto, a dimensao se apresenta ou nao nos niveis
conforme a exigéncia do nivel em questdo, ou seja, as dimensdes evoluem a medida que
aumenta a maturidade de um setor da organizacdo (PRADO, 2016).

O Quadro 3, apresenta o significado de cada dimensdo segundo o proprio autor do

modelo.
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Quadro 3 - Descri¢ao das dimensdes do modelo Prado-MMGP.

Dimensdo Significado
Competénciaem | Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser
gerenciamento competentes (conhecimentos + expenéncia) em aspectos de gerenciamento
de projelos, dix projetos, tal como apresentado no manual PMBOK do PMI ou no manual
programas e ICE da IPMA. O nived de competéncia requerido depende da funcio exencada
portitios por cada um.

: Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser
Competéncia compatentes (conhecimentos + expendncia) am aspeclos componamentais
comportamental | (lideranga, organizagdo, motivaclio, negociacho, etc.). O nivel de

competéncia requendo depends da fungdo exercida por cada um,
Os principais envolvidos com gerenciamenio de projetos devem ser
Competéncia compelentes (conhecimenos + expenéncia) em aspectos lécnicos
Técnica & relacionados com o produto (bem, servico ou resultado) sendo criado, assim
contextual como com aspecios da organizacdo (finangas, seu modelo produtivey’
distributivo, seus negdcios, etc.). O nivel de compeléncia requerido depende
da funigio exercida por cada um,
Exisléncia de uma metodologia adequada a geranciamento de projetos e
Metodologia que envolve todo o ciclo que necessita ser acompanhado. Eventuaimente
iss0 significa ndo somenie a fase de Implementacdo, mas também a fase
de Business Case.
05 aspectos relevantes da metodologia devem estar infirmatizados, e o
Informalizacie sislema deve ser de facl uso e permilir a iomada de decisbes comatas no
momento cometo. Eventualmenta fodo o ciclo iniciado pela ideiainecessidade
deve ser informatizado.
Uma adequada estrutura organizacional deve eslar em uso, tanko para o
Busingss Case como para a implementacio. Para o caso da implementagio,
Estrutura geralmente es5a estrulura envolve gerentes de projelos, PMO, sponsore
organizacional comatés, A estrubura organizacional deve normalizar 3 relagio de aviondade
e poder enire o5 gerenles de projetos e as diversas areas da organizagdo
envolvidas com 05 projelos.
O3 projetos execulades no sedor estio em tofal alinhamento com as
Alinhamenio esiratégias da organizacio. Os processos em questio (gestdo de portfilio)
estratbgico 50 execulados com a qualidade e agilidade necessarias. Existem ferramentas
informatizadas, e a estrulura organizacional em quesido é adequada,

Fonte: Prado (2015, n.p)
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Como podemos observar na Figura 3, as dimensdes evoluem a medida que aumenta a
maturidade de um setor da organizacdo. Cada dimensdo apresenta uma determinada
caracteristica conforme a exigéncia do nivel em questdio (PRADO, 2015), conforme

apresentado no Quadro 4.



Figura 3 - Evolucao das dimensdes de acordo com o nivel de maturidade.

Hiwel Evolugdo das dimensbes da maturidade
1 Otirizado
2 | Gerenciado
3 | Padrenizado
4 Conhecido
5 Inikcial
Compaténeia | Compeléntia | Competencia ; Estrutura Alinhamento
om GP Monicae | pompodamental | Metodologia | Informatzacdo | o oanacional | estratégico
contextual
Dimensdes da matundade
.
Fonte: Prado (2015, n.p)
Quadro 4 - Caracteristicas das dimensdes de acordo com os niveis.
P
Dimensao da maturidade
Nivel | competéncia Competéncia Competéncia : s Estrutura Alinhamento
em GP tecnicae | comportamental| Me0delogRa |Informatizagdo| o nizacional | estratégico
contextual
5 Otimizada Otimizada Madura Otimizada Otimizada Otimizada Otimizado
; Aperfeicoada, | Aperfeicoada, | Aperfeicoada,
4 ag:gﬁa aim a;“:;a estabilizada | eslabiizada | estabiizada |  Alnhado
€emuso 2 8muso & Bm uso
3 Significativo Algum Mais Padronizada | Padronizada | Padronizada Significativo
avango avango avango & 8m uso & emuso & emuso avango
i s i Algum Fala-se sobre Software Nomeia-se .
B Basica Basica avango 0 assunto para tempo | um responsavel Desalinhamento
1 Nao ha Basica iniags Nao ha Dispersa Nao ha Desalinhamento
\

O modelo ¢ aplicado através de um questionario composto por 40 questdes de multipla

Fonte: Prado (2015, n.p)
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escolha, dividido em quatro se¢des, que correspondem aos niveis 2, 3, 4 e 5 de maturidade.

Assim, o0 que caracteriza o nivel em que a organizacao se encontra serd a pontuagao obtida pela

aplicacdo de questionarios que identificam a aderéncia dessa pontuagdao a um determinado

nivel.



33

3 METODOLOGIA

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

O presente trabalho pode ser classificado como sendo uma pesquisa exploratéria e de
carater descritivo, utilizando-se do método quantitativo.

Conforme o tipo de pesquisa a ser realizada e a area de conhecimento a ser estudada,
podem ocorrer variagdes quanto a classificacao. Para essa pesquisa, a metodologia aplicada esta

classificada em objetivos, procedimentos, abordagem e tipo de pesquisa.

3.1.1 Classificacao pelos objetivos

O estudo exploratorio apresenta-se como o mais adequado ao objetivo geral desta
pesquisa, pois foi necessario buscar na literatura uma base fundamentada de conceitos em
maturidade em gestdo de projetos e ferramentas para medir essa tal maturidade. Esse tipo de
pesquisa ¢ recomendado para investigacdes que tenham a fungdo de esclarecer conceitos e
ideias, bem como aumentar a familiaridade do pesquisador com um ambiente especifico,
estabelecendo prioridades para estudos posteriores (GIL, 2010; MARCONI; LAKATOS,
2002).

O carater descritivo também se justifica, pois foram realizadas visitas no Laboratorio
Tecnnova Software, com o intuito de alinhar com o CEO do laboratério a forma de aplicacao
dos questionarios de avaliacdo da maturidade. Em seguida, foi aplicada a mensuracao dos
resultados obtidos com os questionarios e a analise final da avaliacao seguido da comparagao
com os resultados da pesquisa de maturidade nacional de Archibald & Prado para empresas do

mesmo segmento.

3.1.2 Classificaciao pelos procedimentos

Este trabalho de pesquisa bibliografica utilizou um material j4 publicado para

fundamentar sua analise e trazer novos conhecimentos a pesquisadora.
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3.1.3 Classificacio pela abordagem

Entende-se como um trabalho de abordagem quantitativa, pois através da aplicagdo
dos questionarios sera possivel classificar e analisar o grau de maturidades da equipe do
laboratério em virtude do escore obtido no questionario.

3.2 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Para o desenvolvimento desta pesquisa sdo previstas 11 etapas representadas na Figura
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Figura 4 - Fluxograma contendo as etapas de elaboracdo do trabalho de graduacao.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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A seguir sao detalhadas as etapas de elaboracao dessa pesquisa.

Realizar o delineamento da pesquisa: etapa onde foi definido o escopo do
trabalho, todos os métodos e objetivos a serem a alcangados com essa pesquisa.
Realizar a revisdo bibliografica: seu intuito ¢ reunir a maior quantidade e
qualidade de contetido acerca do problema formulado. Nesse momento, também
procura-se caracterizar os elementos essenciais a constru¢do do tema proposto,
conhecer e definir melhor conceitos que se relacionam a pesquisa. No presente
estudo, devem-se buscar conceitos referentes ao gerenciamento de projeto,
maturidade em gerenciamento de projetos, assim como os métodos para medir
maturidade através do emprego de modelos tais como: Capability Maturity Model
Integration — CMMI, Project management maturity model (Organizational
Project Management Maturity Model) - OPM3 e modelo Prado-MMGP.
Realizar reuniio com os gestores do laboratorio: essa etapa da elaboracao do
trabalho compreendeu uma reunido com o coordenador geral e o gerente geral do
laboratério para conhecer a estrutura ¢ equipes do laboratério com intuito de
definir quais projetos, setores e colaboradores iriam participar da pesquisa.
Preparar os questionarios na plataforma online: nesta etapa foi realizado a
criacdo de dois formulérios on-/ine, usando a ferramenta formuldrio Google, o
primeiro formularios era voltado apenas para questdes voltadas as caracteristicas
administrativas e gerenciais do laboratério (enderego, financeiro, quantidade de
funcionarios, area de atuacao, etc.) e no segundo formulario continha inicialmente
perguntas de apresentagdo dos participantes (idade, setor de trabalho, tempo de
empresa, etc.) seguido das perguntas do questionario de maturidade do modelo
Prado-MMGP.

Aplicar o questionario: apos a criacdo dos formularios na plataforma online, foi
encaminhado o primeiro formulario, referente aos dados do laboratorio, para o
gerente geral do laboratorio e segundo formuldrio, referente a questdes de
apresentacdo dos participantes € o questiondrio de maturidade, para os
colaboradores selecionados para participar da pesquisa. Ambos os envios foram
realizados via a ferramenta de e-mail Gmail.

Analisar os perfis dos participantes: com base nas respostas das questdes

referente a apresentacdo dos participantes do segundo formulario, foi realizado
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uma andlise dos perfis dos participantes e apresentando essas informagdes em
forma de graficos.

Submeter os questionario no site oficial do modelo Prado- MMGP: apos obter
as respostas do segundo formulario, o qual continha o questionério de maturidade,
foi realizado a submissdo individualmente de cada formuldrio respondido ao
questionario virtual disponivel no site oficial do modelo Prado-MMGP
(http://maturityresearch.com/avaliacao-da-maturidade/), para obter os resultados
de avaliacao de maturidade final, aderéncia aos niveis de maturidade ¢ aderéncia
as dimensdes individuais.

Tratar os dados coletados: Com base nos resultados obtidos na submissao dos
formulérios no questionario virtual do modelo Prado-MMGP, foi realizada o
tratamento dessas informagdes com intuido de obter a média dos resultados e gerar
o resultado final.

Analisar a aderéncia aos niveis de maturidade: com base nos dados coletados
e tratados nas etapas anteriores, foi realizado a analise da aderéncia aos niveis de
maturidade do laboratério Tecnnova Software segundo modelo Prado-MMGP.
Analisar a aderéncia as dimensdes de maturidade: com base nos dados
coletados e tratados nas etapas anteriores, foi realizado a analise da aderéncia as
dimensdes de maturidade do laboratorio Tecnnova Sofiware segundo modelo
Prado-MMGP.

Analisar a avaliacdo final da maturidade: com base nos dados coletados e
tratados nas etapas anteriores, foi realizado a anélise da avaliacdo do modelo
Prado-MMGP, o qual foi selecionado para essa pesquisa por se tratar de um
modelo brasileiro cujo desenvolvimento foi embasado no guia PMBOK e no
Referencial Brasileiro de Gerenciamento de Projetos (RGP), além de possuir uma
aplicabilidade em distintos tipos de projetos, e utilizar um questionario sucinto e
de facil aplicagdo, o qual permitiu mensurar o grau de maturidade do laboratorio,
pelo qual pode-se identificar os pontos fortes e pontos importantes de melhorias
para atingir melhores resultados.

Comparar os resultados com a pesquisa de Archibald & Prado de 2017: ap6s
identificar o grau de maturidade do laboratorio Tecnnova Software, foi realizado

a comparacao do resultado obtido com os dados da pesquisa de maturidade da
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area de tecnologia da informacao do Brasil, realizada em 2017 por Archibald &
Prado, com intuito averiguar se o resultado obtido pelo laboratério estd alinhado

a média nacional para a sua area de atuagao.

3.3 CARACTERIZACAO DA ORGANIZACAO

Com o objetivo de preservar o laboratorio que concedeu seus dados e colaboradores
para a realizagdo deste trabalho, serdo utilizados nomes ficticios para identificar o laboratdrio e
seus projetos. O laboratdrio sera identificado com o nome ficticio “Tecnnova Software” e nomes
ficticios dos projetos serdo apresentados a seguir.

O laboratério Tecnnova Software, localizado no Centro Tecnologico (CTC), da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), atua na pesquisa e no desenvolvimento de
solugdes tecnologicas digitais para contribuir com a qualifica¢do da gestao publica.

O grupo foi estabelecido em 2013 e transformado em laboratdrio oficialmente em
2015, sendo entdo indicado como seu coordenador geral o professor Dr. Paulo, professor dos
cursos de Ciéncia da Computacao e Informatica em Satide da UFSC.

O laboratoério possui compromisso social, valorizando a ética e a transparéncia em seus
projetos e tendo como missdo: “Pesquisar, propor e desenvolver solugdes tecnoldgicas
inovadoras para qualificar a gestdo publica, visando o beneficio social.” (Laboratorio Tecnnova
Software, 2019). A Figura 5 revela a estrutura organizacional do laboratdrio, por questdes de

sigilo, os nomes dos colaboradores foram removidos do organograma.



Figura 5 - Organograma do laboratorio Tecnnova Software.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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O laboratorio conta com 121 colaborares que trabalham em 4 sistemas/projetos

principais:

Projeto Saude: informatizagdo do processo de trabalho da Atencao Priméaria em
Saude. Considerado o maior prontudrio da américa latina, o qual ¢ encontrado em
cerca de 78% dos municipios brasileiros e ¢ utilizado por aproximadamente 700
mil profissionais que atendem aproximadamente 99 milhdes de cidadaos com
prontuarios gerado no sistema e que resultou, at¢ o momento, em mais de 3 bilhdes
de registros clinicos.

Projeto Obras: gestdo do financiamento e execugdo das obras financiadas pelo
Ministério da Saude. Com a utilizagdo desse sistema o Ministério da Saude
monitorou mais de 25 mil obras concluidas e mantem o monitoramento de mais
de 14 mil obras em construcao, totalizando assim 39 mil obras monitoradas , com
registro de mais de 1,5 milhdes de fotos o que permitiu gerenciar o repasse de
cerca de 8 bilhdes de reais para as obras.

Projeto Implante: sistema para registros e monitoramento de implantes. A
criacdo desse sistema, que ainda estd em produgdo, originou-se da resposta do
governo federal a situacdo da mafia das proteses (Portaria Interministerial n°
38/2015). Atualmente o sistema estd implantado em 13 hospitais brasileiros e
consta com o registro de 987 procedimento. O sistema esta sendo utilizado por
aproximadamente 40 profissionais que registram os dados de mais de 900
pacientes em monitoramento pela Anvisa.

Projeto Residéncia: sistema de gerenciamento de programas de residéncia, que
tem como objetivo qualificar a execucdo dos programas de residéncia, ampliar a
transparéncia dos programas, controlar o pagamento das bolsas e tornar a gestao
dos programas mais eficiente. Atualmente cerca de 10.500 residentes ja foram

cadastrados no sistema.

As equipes de desenvolvimento &geis do laboratério sdo multidisciplinares,

autogerenciadas, que realizam acompanhamento e alinhamento entre demais equipe

semanalmente e sdo compostas por profissionais efetivo em regime CLT e bolsistas da

Universidade Federal de Santa Catarina. O ciclo de desenvolvimento das equipes ¢ formado

pelas etapas de: priorizagdo das demandas, andlise e pesquisa com o usudrio, planejamento das

sprints, desenvolvimento das atividades, coleta de métricas e reunido de retrospectiva.
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A conclusdo do ciclo de desenvolvimento resulta na entrega de software funcional
acompanhado dos testes automatizado e documentagdo. Para aprimorar o conhecimento dos
colaboradores e manté-los atualizados com as novidades da area de atuacao, as equipes também
dispdem de horas de trabalho para realizarem pesquisas de novas tecnologia.

Para realizar a gestdo dos projetos o laboratorio Tecnnova Software faz uso método

agil Scrum e da ferramenta Kanban.

3.4 COLETA DE DADOS

A coleta de dados ¢ a fase do método de pesquisa, no qual o objetivo ¢ obter
informacdes da realidade, sendo nesta etapa realizada a definicdo de como sera realizada a
pesquisa (FREITAS E PRODANOV, 2013).

Para realizar a coleta dos dados, o questionario que esta disponibilizado on-line no site
do autor do modelo (http://www.maturityresearch.com/novosite/index br.html) foi realocado
para um formulério da plataforma Google e disponibilizado sua URL para os colaboradores
selecionados via e-mail.

Antes de realizar a sele¢ao dos colaboradores que participaram do estudo, o autor do
trabalho em conjunto com o CEO do laboratorio Tecnnova Software, subdividiram o laboratorio
em 5 setores e os 2 projetos principais (Projeto Implante e Projeto Satide) em subprojetos de
acordo com as equipes de desenvolvimento existentes. Tal fracionamento ¢ apresentado no

Quadro 5 e Quadro 6 apresentados a seguir:
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Quadro 5 — Divisao dos laboratérios em setores

Nucleo . . . Nicleo
de Projeto Nucleo Projeto de

Gestio Implante Mobile Satde e

SETORES

Fonte: Elaborado pela autora (2020).
Quadro 6 - Divisao de projetos em subprojetos (equipes ageis)

Subprojeto Subprojeto Subprojeto Subprojeto Subprojeto Subprojeto Subprojeto Subprojeto
11 12 R1 S1 S2 S3 S5 S7

SUBPROJETOS

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Cabe ressaltar que no Quadro 5 de divisao do laboratério em setores, aplicou-se os
projetos Projeto Implante e Projeto Saude como setor do laboratoério para melhor aplicabilidade
do questionario.

A populagdo-alvo foi formada por um lider de cada setor ¢ um membro de equipe de
cada subprojeto elencando nas tabelas anteriores, totalizando 13 participantes selecionados para
a pesquisa. Porém, dos 13 participantes selecionados apenas 6 dos participantes responderam o
formulario. Representando 46% da populacdo da amostra, das quais, 67% sao representados
por lideres dos setores, sendo estes os colaboradores com maior nivel de conhecimento das
atividades realizadas pelo laboratorio e seu funcionamento, desta forma considera-se que as
respostas obtidas podem refletir a possivel realidade vivenciada no laboratorio.

Tendo em vista que para obter o nivel de maturidade pelo modelo PRADO-MMGP,
basta submeter um questiondrio respondido por um colaborador com maior conhecimento da
organizagao ou realizar um brainstorming com um numero maior de colaboradores para obter
uma resposta unica para cada questao e subir o questionario para obter o nivel de maturidade.

A partir das respostas obtidas, realizou-se uma andlise dos perfis dos participantes,

apresentado a seguir.

3.4.1 Populacio

No Grafico 1, observa-se que 67% dos participantes sdo lideres de setores € 33% sdo

membros de equipe, retratando assim um maior engajamento dos participantes que possuem

cargos maior responsabilidade no laboratorio.
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Grafico 1 - Tipo de fungdes dentro do laboratério
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Fonte: Elaborada pela autora (2020).

No Gréfico 2, verifica-se que dos lideres que responderam o formulério, 25% lidera o
setor de qualidade, 25% lidera o setor mobile, 25% lidera o setor de nucleo de gestdo, 25%

lidera o setor do projeto saude.

Grafico 2 - Lideres por setor
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Fonte: Elaborada pela autora (2020).
No Gréfico 3, os membros de equipe que responderam o formulario, 50% trabalham

no subprojeto S1, e os outros 50% trabalham no subprojeto S3.



Grafico 3 - Membros por subprojetos.

Fonte: Elaborada pela autora (2020).

19

O Grafico 4, mostra a faixa etaria dos participantes da pesquisa, verifica-se que a faixa

etaria fica entre 27 a 31 anos de idade, sendo a idade 29 com maior porcentagem de 33%.
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Grafico 4 - Faixa etaria dos participantes.
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No Grafico 5, apresenta ha quantos anos os participantes trabalham no laboratorio,

cerca de 67% dos participantes da pesquisa trabalham entre 5 anos e 6 anos no laboratério, 17%

trabalham entre 4 anos e 5 anos no laboratério e 16% trabalha entre 3 anos a 4 anos no

laboratorio.
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Grafico 5 - Tempo de laboratorio.
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4 RESULTADOS

Neste capitulo, sao apresentados os resultados obtidos com a aplica¢ao do questionario
modelo Prado-MMGP no laboratorio Tecnnova Software.

O questionario de avaliacdo ¢ composto por 40 questdes de multipla escolha,
segmentadas em 4 blocos de 10 questdes, sendo cada bloco referente a aderéncia ao nivel de
maturidade em gerenciamentos de projetos (Nivel 2 - conhecido, Nivel 3 - Padronizado, Nivel
4 - Gerenciado e Nivel 5 - Otimizado), que tem inicio a partir do segundo nivel. Os trés
primeiros blocos de questdes sao compostos por enunciando e pelas alternativas A, B,C, D e E
as quais equivalem respectivamente a dez, sete, quatro, dois e zero pontos. O ultimo bloco de
questdes ¢ composto pelo enunciado e pelas alternativas A e E, as quais equivalem

respectivamente a dez ou zero pontos.

Quadro 7 - Valores das opcdes de respostas do questionario Prado-MMGP.

Opcao A B (™ D E
Valor 10 7 4 2 0

Fonte: Prado (2015, n.p)

As opgoes de respostas de cada bloco de perguntas do questionario do modelo Prado-
MMGP, foram elaboradas pelo autor levando em consideracdo alguns critérios corresponde a
cada nivel de maturidade do modelo.

O primeiro bloco de perguntas, correspondente ao nivel 2 - Conhecimento, considera

para cada opg¢do de resposta os seguintes critérios (Quadro 8):



Quadro 8 - Critérios para as op¢des de respostas do nivel 2 - Conhecimento.

-

Opgéo

Caracteristicas

A

Aspeclo bastante conhecido, aceito e estimulado ha mais de um ano.

Asituagao existente & levemente inferior 4 apresentada no item A:
- O assunto ndo é tdo bem conhecido;

- A aceitagdo ainda néo € total;

- O estimulo ainda nao é o necessario;

- O prazo ainda néo atingiu um ano.

A situacao existente é significativamente inferior 4 apresentada no item A:

- O assunto é fracamente conhecido;
- A aceitacdo é fraca;

- O estimulo é fraco;

- O prazo ainda é muito pequeno.

Estéo sendo feitos planos para divulgagéo / treinamento adequado do
aspecto.

Assunto ignorado.

~

Fonte: Prado (2015, n.p)
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O segundo bloco de perguntas, correspondente ao nivel 3 — Padronizagdo, considera

para cada opgao de resposta os seguintes critérios:

Quadro 9 - Critérios para as op¢des de respostas do nivel 3 - Padronizagao.
g ™

Opcéo

Caracteristicas

Aspecto implementado de forma aparentemente adequada:

-E aparentemente completo (conforme as necessidades do setor) e
representa o melhor possivel no momento;

Parece que funciona adequadamente;

- Esta em uso disciplinado pelos principais envolvidos;

- Esta em uso ha mais de um ano;

- Uma quantidade significativa de projetos passou por esse cenario.

Aimplementacéo do aspecto esta levemente abaixo do texto mostrado

acima. Alguns exemplos:

- Percebe-se a auséncia de alguns aspectos néo criticos (conforme
necessidades do setor);

- Observam-se pequenas falhas no funcionamento;

- Nem todos os principais envolvidos o utilizam;

- Esta em uso ha quase um ano.

Aimplementac&o do aspecto esta significativamente abaixo do texto

mostrado acima. Alguns exemplos:

- Percebe-se a auséncia de diversos itens, até mesmo de itens criticos
{conforme necessidades do setor);

- Observam-se diversas falhas no funcionamento;

- Poucos dos principais envolvidos o utilizam;

- Esta em uso ha pouco tempo.

Estao sendo feitos estudos para implementagao.

Desconhece-se 0 assunto,

Fonte: Prado (2015, n.p)
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O terceiro bloco de perguntas, correspondente ao nivel 4 — Gerenciado, considera para

cada op¢ao de resposta os seguintes critérios:

Quadro 10 - Critérios para as op¢des de respostas do nivel 4 — Gerenciado.
{

~

Opgéo Caracteristicas
0 aspecto foi implementado de forma realmente completa e foi totalmente
aperfeicoado:
- Todas as anomalias foram corrigidas;
A - Mostrou-se realmente completo (conforme as necessidades do setor),

assim como adequado e eficiente;
- Esta em uso disciplinado pelos principais envolvidos;
- Os aperfeicoamentos estéo em uso ha mais de dois anos;
- Uma quantidade significativa de projetos passou por esse cenario.

Existem leves diferencas entre as necessidades listadas na opg@o Ae a

situagdo atual, tais como:

- Quase todas as anomalias foram corrigidas;

B - Mostrou-se quase completo (conforme as necessidades do setor) e é
bastante adequado e eficiente;

- Esta em uso disciplinado por quase todos principais envolvidos;

- Os aperfeicoamentos estdo em uso ha quase dois anos.

Existem significativas diferencas entre as necessidades listadas na opgao
A e a situagdo atual, tais como:

- Poucas anomalias foram corrigidas,

- Ainda existem muitas caracteristicas a serem aperfeigoadas;

- Esla em uso disciplinado por poucos dos principais envolvidos;

- Os aperfeicoamentos estao em uso ha pouco tempo.

D Estao sendo efetuadas iniciativas para o aperfeigpamento.
E Nada tem sido feito.

Fonte: Prado (2015, n.p)

O quarto bloco de perguntas, correspondente ao nivel 5 — Otimizado, considera para

cada op¢ao de resposta os seguintes critérios:

Quadro 11 - Critérios para as opg¢des de respostas do nivel 5 — Otimizado.
'

Opcdo | Caracteristicas

0 aspecto esta otimizado ha, pelo menos, dois anos & em uso pelos

A principais envolvidos. Uma quantidade significativa de projetos passou
por esse cenario.
E O cenério existente ndo atende o item A.

Fonte: Prado (2015, n.p)

A partir dos pontos obtidos, obtemos trés tipos de avaliacdes (PRADO, 2015):
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e Aderéncia aos niveis: indice de aderéncia para cada nivel de maturidade, o qual
¢ obtido através da pontuacdo méxima obtida por nivel, considerando uma escala
de 0 a 100 pontos. A pontuagdo obtida deve ser interpretada da seguinte forma:

a. De 0 a 20 pontos: aderéncia muito fraca;
b. De 21 a 40 pontos: aderéncia fraca;

c. De41 a75 pontos: aderéncia regular;

d. De 76 a 90 pontos: aderéncia boa;

e. De 91 a 100 pontos: aderéncia 6tima.

e Aderéncia as dimensoes: indice de aderéncia para cada dimensao de maturidade,
o qual ¢ obtido através das respostas do questionario, sendo apresentado em uma
escala de 0 a 100%. A porcentagem obtida em cada dimensdo deve ser
interpretada da seguinte forma:

a. De 0% a 20%: aderéncia muito fraca;

b. De 21% a 40%: aderéncia fraca;

De 41% a 75%: aderéncia regular;

d. De 76% a 90%: aderéncia boa;

e. De91% a 100%: aderéncia otima.
Avaliacido Final da Maturidade: indice final de maturidade em gerenciamento
de projetos, considerando uma escalade 1 a 5, o qual € obtido através da aplicacdo
da formula AFM = ((100 + total de pontos obtido nos 5 niveis de maturidade)
/100). Como pode-se observar pela formula, a avaliagdo final de maturidade
consiste em uma média dos indices de aderéncias aos niveis. A avaliacdo final de
maturidade obtida deve ser interpretada da seguinte forma:

f. De 0 até 1,80: maturidade muita fraca;

g. Entre 1,80 e 2,90: maturidade fraca;

h. Entre 2,90 e 3,20: maturidade regular;

1. Entre 3,20 e 4,00: maturidade boa;

j.  Entre 4,00 e 4,50: maturidade 6tima;

k. Acima 4,50: maturidade excelente.
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Figura 6 - Graus de maturidade do modelo Prado-MMGP
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Fonte: Prado (2015, n.p)

Neste trabalho, a obtencao dos resultados teve inicio através da submissdo no site
oficial do modelo Prado-MMGP dos 6 formuldrios respondidos na plataforma Google
Formulario. Em seguida, a aplicagdo dos questionarios e assim, obtendo o resultado da
avaliacdo final de maturidade, a aderéncia aos niveis e aderéncia as dimensoes para cada
formulario aplicado.

Apbs conseguir as avaliagdes individuais de cada formulério, foi realizado o célculo
de média aritmética dos 6 questionarios para obter o resultado de maturidade. Os dados obtidos
foram alocados em tabelas e posteriormente transformados em graficos para melhor apresentar

os resultados, conforme apresentado na proxima secao.

4.1 ADERENCIA AOS NIVEIS DE MATURIDADE.

Aplicando a avaliacdo de modelo de maturidade Prado-MMGP obteve-se a média de

aderéncia aos niveis de maturidade ¢ apresentada na Tabela 1 e no Grafico 6.
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Tabela 1 - Perfil de Aderéncia aos Niveis de Maturidade.
Perfil de Aderéncia aos Niveis de Maturidade
Qulest. Quzest. Qusest. Qu4est. Qusest. Qu6est. Média Aderéncia
2 - Conhecido 57 61 82 66 76 58 67 Regular
3 - Padronizado 25 51 75 29 67 39 48 Regular
4 - Gerenciado 26 47 42 27 49 27 36 Fraca
5 - Otimizado 40 20 70 0 50 30 35 Fraca
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Nivel

QGrafico 6 - Perfil de Aderéncia aos Niveis de Maturidade.

Perfil de Aderéncia aos Niveis de Maturidade
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Observa-se que a partir dos dados apresentados na Tabela 1 e no Grafico 6 que dentre
os niveis apresentados, o laboratério Tecnnova Software possui maior aderéncia ao nivel 2-
Conhecimento, com o total de 67 pontos, considerando assim uma aderéncia regular, porém
estando mais proéximo da pontuagdo de uma aderéncia boa. Para o nivel 3 — Padronizado o
laboratério Tecnnova Software obteve 48 pontos, a qual também se enquadra em um nivel de
aderéncia regular, porém com maior proximidade da pontuacdo de uma aderéncia fraca. Dessa
forma, percebe-se que mesmo obtendo aderéncia regular para os dois primeiros niveis do
modelo, o laboratério obteve melhor resultado no nivel 2 - de conhecimento, o qual indica uma
esforco em obter conhecimento em geréncia de projetos e propaga-lo entre os demais setores,
com intuito de formar uma linguagem comum sobre o assunto gerenciamento de projetos no
laboratodrio e observa-se iniciativas isoladas de planejamento e controle de projetos.

Para os niveis 4- Gerenciado e 5- Otimizado, o laboratério Tecnnova Sofiware atingiu

respectivamente 36 e 35 pontos, o que representa uma aderéncia fraca as ambos os niveis.
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Considerando a pontuagdo obtida nos dois niveis percebe-se que o laboratério Tecnnova
Software ainda necessita de uma grande evolugdo para que possa usufruir de todos os beneficios

e ganhos que uma aplicagao otimizada de gerenciamento de projetos pode oferecer.

4.2 ADERENCIAS AS DIMENSOES DE MATURIDADE.

A Tabela 2 e o Grafico 7 representam os valores percentuais do indice de aderéncia as

dimensdes para cada uma das sete dimensoes.

Tabela 2 - Perfil de Aderéncia as Dimensdes de Maturidade.
Perfil de Aderéncia as Dimensoes de Maturidade

Quest. Quest. Quest. Quest. Quest. Quest.
1 2 3 4 5 6

Dimensoes Média Aderéncia

Competéncia em
gerenciamento de 32%  49% 65% 33% 62% 43% 47%  Regular
projeto

?égﬁfc’;teeré‘gﬁtemal 56% 57% 66% 37% 68% 43% 55%  Regular
S:nr?lf(frtgr‘;; ol 44%  51% 69% 41%  65% 35% 51%  Regular
Metodologia 28% 49% 68% 31% 63% 44% 47%  Regular
Informatizacao 32% 41% 64% 24% 51% 42% 42%  Regular
;ﬁfﬁggggw 45%  48%  47% 25% 60% 38% 44%  Regular
ff;‘f;‘z“c - 34%  42%  53%  16% 57% 32% 39%  Fraca

Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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Grafico 7 - Perfil de Aderéncia as Dimensdes de Maturidade.

Perfil de Aderéncia as Dimensdes de Maturidade

SE— =
he— pe=
Vecodoreis | <cs.i=
Competénciscomporamerca - | s
Compainci técics s cocerel | -
e —— =

0% 10% 20% 30% 40% 0% B0%
Percentual de Aderénda

Dimensdes

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

A partir dos percentuais apontados, observa-se que a dimensao com o pior desempenho
foi a estrutura organizacional, classificada com uma fraca aderéncia. Em contrapartida, o
melhor resultado foi verificado na competéncia técnica e contextual, classificada como regular
com um percentual de aderéncia de aproximadamente 55%. As demais dimensdes apresentaram
uma pontuacdo média ficando entre 40 e 52 % do percentual de aderéncia, e um grau regular

quanto a aderéncia as dimensodes da maturidade.

4.3 AVALIACAO FINAL DE MATURIDADE.

A média da avaliacdo de maturidade no laboratério Tecnnova Software obtido foi

2,86., como apresentado na Tabela 3.
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Tabela 3 — Média das Avalia¢des de Maturidade.
Média das Avaliacoes de Maturidade
Avaliacido de Maturidade

Questionario 1 2,48
Questionario 2 2,79
Questionario 3 3,69
Questionario 4 2,22
Questionario 5 3,42
Questionario 6 2,54
Média das Avaliacoes 2,86

Fonte: Elaborado pela autora (2020)

Demonstrando uma média final de avaliagdo de 2,86 como visto na Tabela 3, o
laboratorio Tecnnova Software se enquadra no segundo nivel (Conhecimento), dentre os cinco
niveis existentes no modelo Prado-MMGP, enquadrando-se assim na regido denominada de
‘Fraca’ (Figura 7), estando distante da ‘Zona de Conforto’ (regides excelente e 6tima) onde
encontram-se as organizagdes com maior conhecimento ¢ dominio em gerenciamento de
projetos e por consequéncia as que atingem melhores resultados e um alto percentual de sucesso

em seus projetos.

Figura 7 - Avaliagdo final de maturidade da empresa Tecnnova |Software.

5 —
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2,8 EEEENR h"
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Fonte: Elaborado pela autora (2020)
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Para esse nivel, considera-se que o laboratério possui conhecimentos iniciais em
gestdo de projetos, realizando um esforgo estruturado com o proposito de se estabelecer uma
linguagem comum a todos os setores sobre o tema. Porém, ndo ha uma padronizacdo no
processo de gerenciamento dos projetos, ou seja, os profissionais realizam seus gerenciamentos
de forma isolada.

A seguir realizou-se a comparagdo de resultados e para isso, pode-se utilizar como
parametro a pesquisa orquestrada por Prado & Archibald (2017), a qual apresenta informagdes
do nivel médio de maturidade de organizacdes brasileiras do ramo de tecnologia da informagao
(software) durante os meses de setembro a dezembro de 2017.

Como percebe-se na Figura 8, a avaliacdo final de maturidade para empresas de
tecnologia de informacao (software) ¢ de 2,37, se enquadrando assim no segundo nivel do
modelo Prado-MMGP, denominado iniciado, que demonstra iniciativas em conhecimento em
gerenciamento de projetos.

No grafico contido na Figura 8, ¢ projetado a distribuicdo de aderéncia aos niveis de
maturidade para as empresas de tecnologia e informagdo (software). O grafico mostra cinco
niveis de maturidade com as respectivas distribui¢cdes de percentual para nivel de maturidade,
do qual foi verificado nas empresas de tecnologia da informagao (software).

Para o grupo de empresas pesquisadas por Prado & Archibald (2017), 23,5%
encontrassem no nivel 1 - desconhece as geréncia de projetos e ndo iniciaram a evolugao para
tal, 41,2% estdo no nivel 2 - possuem iniciativas para maior conhecimento em geréncia de
projetos, 27,5% estdo no nivel 3 - realizacdo implantacdes de padrdes em geréncia de projetos,
3,9 % estdo no nivel 4- dominam o processo de gerenciamento de projetos e outros 3,9% estao

no nivel 5 — que apresenta um nivel otimizado referente a gerenciamento de projetos.
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Figura 8 - Avalia¢do de maturidade e aderéncia aos niveis de maturidade das empresas de
tecnologia da informacao (software).
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Fonte: Pesquisa Archibald & Prado - Relatorio Pesquisa 2017: Tecnologia da Informagao (software)”.

Comparando a avaliagdo de maturidade das empresas de tecnologia da informagao
(software) exibida na Figura 8, com a avaliagdo de maturidade do laboratério Tecnnova
Software apresentado na Tabela 3, pode-se constatar que o laboratério apresenta um valor
médio de maturidade de 2,86, sendo superior a maioria das empresas do mesmo segmento que
demonstraram uma média de maturidade de 2,37.

O gréfico da Figura 9, revela o percentual de aderéncia as dimensdes de maturidade
das empresas de tecnologia da informacdo (software) pesquisadas por Prado & Archibald

(2017).



32

Figura 9 - Aderéncia as dimensdes das empresas de tecnologia da informagao (software).
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Fonte: Pesquisa Archibald & Prado - Relatorio Pesquisa 2017: Tecnologia da Informagao (software)”.

Das empresas participantes da pesquisa. 36% tiveram maior aderéncia a dimensao
Metodologia, como observado no grafico da Figura 9. Porém, identifica-se que as dimensdes
se mantém em percentuais proximos, no intervalo de 33% a 36%. Em comparagdo com os
resultados do laboratorio Tecnnova Software, apresentado no Grafico 7, percebe-se que o
laboratorio obteve resultados superiores a média nacional apresentada no grafico da Figura 9.

No grafico da Figura 10, traz a média da maturidade por tipo de organizacdo das

empresas de tecnologia de informacao (software).

Figura 10 - Maturidade por tipo de organizacdo das empresas de tecnologia de informagao

(software).
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Fonte: Pesquisa Archibald & Prado - Relatorio Pesquisa 2017: Tecnologia da Informagao (software)”
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Dentre os tipos de organizacdes pesquisadas no ramo de tecnologia, as empresas
governamentais de administragdo direta obtiveram a maior média de maturidade, com um
resultado de 2,64, seguido por empresas governamentais de administragdo indireta com
resultado de 2,44 e por ultimo empresa de iniciativa privada com o resultado 2,31.

Tendo conhecimento que o laboratério Tecnnova Software se enquadra no tipo de
organizacdo governamental de administracdo indireta, constata-se que em comparacdo ao
resultado da pesquisa de Archibald & Prado de 2017, o laboratorio Tecnnova Software mesmo
tendo um resultado final interpretado como maturidade fraca, estd acima da média das
organizagdes de igual tipologia, visto que o laboratorio obteve um resultado 2,86 ¢ a média

nacional das empresas governamentais de administragdo indireta foi de 2,44.
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5 CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Neste capitulo sdo apresentadas as conclusdes que foram obtidas no decorrer deste
trabalho. Além disso, apresentam-se algumas recomendagdes para trabalhos futuros

relacionadas ao assunto abordado neste trabalho.

5.1 CONCLUSOES

O objetivo principal deste trabalhou consistiu em avaliar a maturidade em
gerenciamento de projetos do laboratorio Tecnnova Software, com o intuito de mesurar o grau
de maturidade da organizagao, através da aplicagdo do modelo de maturidade Prado-MMGP e
a partir do resultado obtido confrontar com a pesquisa nacional de maturidade de Archibald &
Prado (2017), com a finalidade de averiguar se o resultado alcangado pelo laboratério estd
alinhado a média nacional para a sua area de atuagdo.

Para alcangar o objetivo da pesquisa, foram desenvolvidas algumas atividades com
intuito de auxiliar na obtencao dos resultados finais. Neste sentido, realizou-se uma pesquisa
sobre os conceitos de gestdo de projetos e maturidade em GP (gerenciamento de projetos), onde
foram elencados quatro métodos/modelos, sendo eles: Capability Maturity Model Integration
(CMMI) da Software Engineering Institute (SEI); Organizational Project Management
Maturity Model (OPM3), do Project Management Institute (PMI), Project Management
Maturity Model (PMMM), da PM Solutions, .e Modelo de Maturidade em Gerenciamento de
Projetos (Prado — MMGP) de Darci Prado. Sendo o ltimo o selecionado para a elaboragdo
deste trabalho

Em seguida foi realizado a aplicagdo do questionario da avaliagdo de maturidade do
modelo Prado, que foi enviado aos colaboradores selecionados para participar desta pesquisa,
com auxilio das ferramentas: ‘Formularios Google’e ‘Gmail’. E posteriormente foram
submetidos no site oficial do modelo Prado-MMGP. Apos obter as avaliagdes individuais de
cada formulério, foi realizado o célculo da média aritmética dos resultados, gerando o valor de
2,89 da AFM (avaliacdao de maturidade final). Esse resultado enquadra a Tecnnova Software no
nivel 2 denominado como ‘Conhecimento’ do modelo Prado.

O objetivo especifico foi cumprido por meio da comparagdo dos indicadores
apresentados no relatorio da pesquisa nacional de maturidade de empresas da area de tecnologia
da informacao (software) realizada no ano 2017 por Darci Prado e sua equipe. Comparando o

resultado final obtido neste trabalho, com a média de maturidade das organizagdes do mesmo
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segmento que o laboratorio, averiguou-se que a Tecnnova Software, mesmo enquadrando-se
em um nivel de maturidade considerado fraco pelo modelo Prado-MMGP, ficou acima da média
nacional das empresas governamentais de administragao indireta (AFM: 2,44).

Diante da importancia do conhecimento de gerenciamento de projetos para que as
organizagdes alcancem resultados otimizados e maiores taxas de sucesso em seus projetos,
torna-se relevante que as organizagdes tenham conhecimento do grau de maturidade que se
encontram, possibilitando identificar os seus pontos fortes e os fatores que necessitam de
melhorias em seus processos. Dado o exposto, percebe-se que o estudo desenvolvido neste
trabalho, possibilitou mostrar que a mensuracao da maturidade ¢ uma importante ferramenta
para identificar as etapas necessarias para a evolugao da organizagdo, possibilitando tracar um

plano de crescimento, tendo como foco principal o sucesso na execucao de seus projetos.

5.2 RECOMENDACOES

Em decorréncia da elaboracao do trabalho em questao, e tendo conhecimento do atual
nivel de maturidade da Tecnnova Software, recomenda-se a elaboracdo de um plano de
crescimento com estratégias voltadas a evolucdo do nivel de maturidade do laboratorio,
possibilitando atingir melhores resultados na gestao de seus projetos.

Apo6s a execugdo do plano de crescimento, recomenda-se realizar uma nova avaliagdo
de maturidade, com intuito de averiguar se a aplicacdo do plano de crescimento foi efetivo para

a melhora do nivel de maturidade do laboratério.
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APENDICE A - FORMULARIO COM DADOS ADMINISTRATIVOS DO
LABORATORIO — RESPOSTA.

Por questdes de sigilo, as primeiras respostas referentes ao cargo do colaborador que

respondeu, nome e endere¢o do laboratorio foram rasuradas.

Gestao - Avaliacao de Maturidade -

Laboratério Sl

As questdes a seguir sdo apresentadas no inicio de cada questiondrio de avaliagdo de maturidade do
modelo Prado. Essas questies s3o voltadas aos dados de gestdo e dimensionamento da empresa que
esta respondendo as questdes.

Para simplificar o processo, separei essa secio de questdes gerenciais(31 questdes) do questiondrio
de maturidade em si (40 questes).

Dessa forma, essa parte da avaliagdo voltada a questbes de gestdo serdo direcionadas apenas ao
G - - de produto QD C-so scj:
necessario, 0s colaboradores citados poedem envolver demais membros da equipe de gest3o para
responder as questdes a seguir.

Essas informagdes ndo serdo repassadas aos demais colaboradores que responderam apenas o
questionario de maturidade.

Irei trazer todas as 31 questbes, tais como s3o0 apresentadas online no site do Modelo Prado
(http:/fwww. maturityresearch.com/novosite/index_br.htmil - Clicar sobre o bot3o azul "Entrar na
avaliagio

da Maturidade” ).

Qualquer davida, estou a disposicao.

IDENTIFICACAD DA EMPRESA E DO SETOR

1. Cargo (fungdo) do respondente: *



2. Nome da empresa: *

@ Laboratcricif

Outro:

3. Localizacdo da empresa (Rua/NimerafComplermento/BairratCEP): *

® ~e O

Outro:

4. Cidade: *

(®) Floriandpolis

5. Estado (apenas sigla): *

(@) sC

&, Pais: *

(@) Erasi

40



7. Ndmero de empregadaos: *

a)=19

b)De19 200

d) De 1000 a 4.999

2} De 5.000 = 9.999

O
Q
(® c)De1002999
O
Q
O

8. Tipo de Organizagdo: *

(") a)Empresa iniciativa privada
() b) Governo — AdministracEo Direta
@ c) Governo — Administragdo Indireta

[:} d) Terceiro Setor

% Faturamento (ou orgamenta) do ano anterior: *

() a) Até RS 1 milhdo
(®) b) Até RS 10 milhdes
() c)Are RS 100 milhies
() d) AéRS 1 bilhdo

() &) At€RS 10 bilhdes
() 1) Até RS 100 bilhdes

() g) Acima de RS 100 bilhées
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10. Area de atuacio (ou Ramo de Atividades) da organizacio. Mo caso de sua empresa se
enguadrar em mais de uma area, escolha aguela gue é mais representativa em termaos do
volume total de trabalho de seu setorfdepartamento: *

a) Agricultura, Pecuéria, Silvicultura e Explorago Florestal
b) AlimentagEo e Bebidas

c) Bancog, Finangas e Seguros

d) Comércio

g) Construgso

f) Consultoria

g) Defesa, Seguranga e Aeroespacial

h) Distribuigio (Agua, Gds)

i) Educagdo

i) Eletroeletronicos

k) Engenharia

I} Energia Elétrica (Produgio e/fou Distribuigio)

m} Equipamentos & Maguinas: ConstrugGo e/ou Montagem
n) Farmacéutica

o) Inddatria Extrativa (MineragBo, etc)

p) Metalurgia e Siderurgia

q) Papel e Celuloze

r) Petrdlen, Oleo e Gés

g) Quimica e Petroguimica

t) Refratédrios, Cerdmicos e Vidros

u) Sadde

w) Tecnologia da Informagdo (Hardware & Software)

2000000000 0C0O0O0O0O0CO0O0O0O0O00O0O00O0O0O0

w) Telecomunicaces



() x) Teutil

I:} y) Transportes, Armazenagem e Servigos & Logistica
() z) Turismo & Esportes

() D Veiculos & Pegas

D |} Vestudrio, Calgados, Moda e Artigos Esportivos

() Outre:

1. Nome do setar (ou diretoria, ou departamento ou area) no qual se insera a carteira de

projetos: *

Salide Piblica

12. Principal categoria de projetos conduzido pelo seter em questdo: *

a) Defesa, Seguranga e Aeroespacial

b) Mudangas Organizacionais efou Melhoria de Resultados Operacionais
c) Sistemas de Comunicagbes (voz, dados e imagem)

d) Eventos

e) Design (projetos de engenharia, arquitetura, etc)

f) Construgao & Montagem

g) Sistemas de Informagio (software)

h) Desenvolvimento Regional e Internacional

O0®O0O0O0O0O0O0

i) Midia e Entretenimento
() i) Desenvolviments de Movas Produtos & Servigos

l::} k) Pesquisa e Desenvolvimento

() Outro:
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13. Caso V. escolheu SISTEMAS DE INFDFEMAQEG (software) na questio 12, qual a sub-
categoria de projetos de maior relevancia? *

a) Mao se aplica

b) Desenvolvimento de novos aplicativos

c) Implementagéo de aplicativos existentes em outras dreas da organizag&o
d) Grandes manutengies

) Instalagdo de novos aplicativos comprados de formecedores externos

f) Instalagio de aplicativos em clientes externos

OO0O000®O0

Outro:

14 Caso V. escolheu CONSTRUGAO & MONTAGEM na questdo 12, e escolheu
CDNSTRUQEO ou COMSULTORIA ou ENGENHARIA na guestdo 10, qual o sub-ramo de
negocios de maior relevancia? *

(®) a)Nao se aplica
b} Incorporagdo imobilidria
c) Servigos (Construgdo Industrial, Construgio Pesada) para clientes do setor privado

d) Obras Publicas e de Infra Estrutura (inclusive ConstrugGo Pesada) para clientes do setor
paiblico

&) Engendharia (Projetus Jde Engenbaniz, vu seja, design) para clienles exlenms pablice oo peivado
f) Gerenciamento para clientes externos plblico ou privado

g) Montagem de equipamentos & maguinas

0000 O OO0

Outro:

15. Com relacdo aos clientes da atual carteira de projetos do setor (ou seja. agueles que
recebem os produtos dos projetos), podemos afirmar gue: *

O a) Oe clientes sdo intemos & propria organizagso (ou seja,os produtos dos projetos v&o ampliar a
capacidade de produgio de valor da propria organizagéo),

@ b) Oe clientes =30 externos & organizagéo (ou seja, os produtos do projeto seréo wtilizados por
outra organizagdo).
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16. Sobre o uso de Gerentes de Projetos em seu setor em questio, podemos afirmar: *

@ a) Existe hé mais de 5 anos
b) Existe entre 2 e 5 anos

c) Existe entre 1 & 2 anos

e) Mao temos Gerentes de Projetos

O
Q
() d) Existe hé menos de 1 ano
O
O

f) Gerente de projeto ndo se aplica em nosso cendrio

17. Sobre a existéncia de um PMO (Escritdrio de Gerenciamento de Projetos ou Setor de
Planejamento & Controle), podemaos afirmar: *

[:} a) Existe hé mais de 5 anos
b) Existe entre 2 e § anos

c) Existe entre 1 e 2 anos

g) Nao temos PMO

O
O
() d) Existe hé menos de 1 ano
®
O

f) PMO no se aplica em nosso cendrio
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18. Sobre a pratica de usar um Comité para avaliar a carteira de projetos e também o
andamento dos principais projetos no setor em questdo, podemos afirmar: *

a) Existe hé mais de 5 anos

b) Existe entre 2 e 5 anos

c) Existe entre 1 & 2 anos

d) Existe hé menos de 1 ano

g) Nao temos comités.

OO0 00®Oo

f) Comité néo se aplica em nosso cendrio

1%. Qual o total de profissionais alocados no PMO dedicados a apoiar projetos (excluindo
fungdes auxiliares, tais como secretirias, ete.): *

aji

b) 2

c)3

d) 4

e} 5

6

g) Entre 7 e 10

h)Entre 11 15

i) Entre 16 & 20

OO0 00000 w®O

() i) Acima de 21
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20. Quantos projetos foram executados em sua drea nos Ultimos 12 meses ou no ditimo ano
fiscal? *

() a) Dada nio dispanivel

(® b) Até 5 projetos

(") cjDe 5210 projetos
() d) De 10 até 20 projetos
() &) De 20 até 30 projetos
() ) De 30 até 50 projetos

() o) Acima de 50 projetos

21, Qual a duragio meédia dos projetos (ou empreendimentos) do setor em questio? *

a) Dado ndo disponivel
b) Até 3 meses

c) De 3 a & meses

d) De 68 12 meses
g)De 12 a3 18 meses
f) De 18 a 24 meses
g) De 24 a 36 meses

h) De 36 a 48 meses

OO0 ® OO0 0O0O0O0

i) Acima de 48 meses
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20. Quantos projetos foram executados em sua drea nos Ultimos 12 meses ou no ditimo ano
fiscal? *

() a) Dada nio dispanivel

(® b) Até 5 projetos

(") cjDe 5210 projetos
() d) De 10 até 20 projetos
() &) De 20 até 30 projetos
() ) De 30 até 50 projetos

() o) Acima de 50 projetos

21, Qual a duragio meédia dos projetos (ou empreendimentos) do setor em questio? *

a) Dado ndo disponivel
b) Até 3 meses

c) De 3 a & meses

d) De 68 12 meses
g)De 12 a3 18 meses
f) De 18 a 24 meses
g) De 24 a 36 meses

h) De 36 a 48 meses

OO0 ® OO0 0O0O0O0

i) Acima de 48 meses



22, Qual a custo médio de um projeto do setor em guestao? *

() a)Dade ndo disponivel
() b) Até RE100 mil

c) Até RS 1 milhda

d) Até RS 10 milhBes
e) Até RS 100 milhBes
f) Até R$ 1 bilhdo

gl Até RS 10 bilhBes

h) Até RS 100 bilhfes

OO0O00®O0O0

i} Acima de RS100 bilhdes

23. Considerando toda a carteira de projetos encerrados nos Ultimos 12 mesas (ou no
Ultimo ama), gual atraso médio dos projetos de sua area, em comparagao ao inicialmente
planejado? *

a) Dado ndo disponivel

b) zero

c) Até 5%

d) De 5% até 10%

e) De 10% até 20%

f) De 20% até 30%

g) De 30% até 50%

h) De 50% até 100%

i) De 100% até 200%

OO0 0O000®O0O0

() i) Acima de 200%



24. Considerando toda a carteira de projetos encerrados nos ditimos 12 meses (ou no
ultimo ana), gual estouro médio de custos dos projetos do setor em questio, em
comparagdo ao inicialmente planejado? *

a) Dado ndo disponivel

b) zero

c) Até 5%

d) De 5% até 10%

e} De 10% até 20%

f) De 20% até 30%

g) De 30% até 50%

h) De 50% até 100%

OCO0OO0O00O0O0O®O0

i) De 100% até 200%

() 1) Acima de 200%

25. Considerando toda a carteira de projetos encerrados nos ditimos 12 meses (ou no
ultimo ana), qual percentual do escopo originalmente previsto fol executado e entregue? *

a) 100%

b) Entre 90% e 100%
c) Entre B0 e 90%
d} Entre 70% e 8%
e) Entre 60% e 70%

f) Entre 50% e 60%

g) Entre 20% e 50%

OO0 O0O000®O0

h) Abaixo de 20%



26, Considerando toda a carteira de projetos encerrados nos ditimos 12 meses (ou no
ultimo ano), gual percentual de projetos entregue no prazo previsto? *

100%

Entre 90% e 100%

Entre B0% e 00%

Entre 70% e B0%

Entre 60% e 70%

Entre 50% e 60%

Entre 25% e 50%

Entre 1% e 25%

#

OO0 00000 ®O0

27. Considerando toda a carteira de projetos encerrados nos Ultimos 12 meses (ou no
ltimo ama), gual percentual de projetos entregue no orgamento previsto? *

100%

Entre 90% e 100%

Entre 80% e 90%

Entra 70% e B0%

Entre 60% e 70%

Entre 50% e 60%

Entre 25% & 50%

Entre 1% e 25%

OO00O00D000®

#



28. Com relagio aos projetos encerrados nos ditimos 12 meses, qual fragio poderia ser
classificada como SUCESSO TOTALImportante: Sucesso Total + Sucesso Parcial + Fracasso
=100%. Dividas: http:/hwwwy maturityressarch cominovositelsycesso hitml *

Dado nao disponivel

100%

95%

9%

85%

0%

T5%

T0%

65%

50%

55%

50%

45%

40%

35%
0%
25%
20%
15%

10%

Oo0o0000 O0O0O0O000OO0O0CO0O0O0®O

O O
7 &
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9. Com relacdo aos projetos encerrados nos Ultimos 12 meses, qual fracio poderia ser
classificada como SUCESSO PARCIALfImportante: Sucesso Total + Sucesso Parcial =
Fracasso = 100%. Duvidas: httpfifwww maturityreses :

Opgao 1
Dado ndo disponivel
100%
95%
0%
85%
80%
75%
T0%
65%
60%
55%
50%
45%
40%
35%
0%

25%

15%

10%

OCOO0OO0O000000O0D00D00O0O0O0ODO00O0O00®OO0

#
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30. Com relagio a priatica do gerenciamento de projetos (GP). gual a percepgao pelos
principais emvolvidos sobre a importincia (ou geracio de valor) que este gerenciamento
traz para o sucesso dos projetos efou negdcios do setor? *

a) O GP agrega muito valor

b) O GP agrega algum valor

c) O GP agrega pouco valor

d) O GP néo agrega valor

e) Mo temos GP

0O 000®

31. Com relacdo a atuagio do PMO junto aos projetos e seus gerentes, qual a percepgao
pelos principais envolvidos sobre a importéncia (ou geragdo de valor) gue o PMO traz para
o sucesso dos projetos? *

(") a) O PMO agrega muito valar

() b) O PMO agrega algum valor

@ c) O PMO agrega pouco valor

(") d) O PMO néo agrega valor

() &) Méotemos PMO

C} f) PMO ndo se aplica em nosso cendrio

Google Formularios
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APENDICE B —- FORMULARIO DE COLETA DE DADOS DOS COLABORADORES
SEGUIDO DO QUESTIONARIO DE MATURIDADE PRADO-MMGP.

Apresentacdo do formulario que foi utilizado para a coleta de informagdes dos colaboradores
e aplicagdo do questionario de maturidade do modelo PRADO-MMGP.

Avaliacao de Maturidade - Laboratério GllED

0 presente questionario é destinado a coleta de dados dos colaboradores do Laboratoriciilk com
intuito de avaliar o nivel de maturidade do laboratdrio, visando destacar os pontos forte e pontos a
serem aperfeicoados no processo de gerenciamento de projetos

Os dados coletadas serdo utilizados na elaboracdo do trabalho de conclusio de curso da formanda
Mayse Espindola, do curso de Sistemas de Informacgio - UFSC. Tendo como orientador o professor Raul

Sidnei Wazlawick.

Por gentileza, leia com bastante atencio as orientacbes descrita na prdxima seho. Elas iram ajudar a
responder as questies com mais congruéncia e clareza.

OBS: NAD SERA SOLICITADO OS NOMES DOS COLABORADORES QUE IRAD RESPONDER O
QUESTIONARIO, MANTENDO ASSIM EM TOTAL SIGILO SUA IDENTIDADE.

Qual sua participacao no laboratorio 7 *

() Lider de seior
( :I Membro de equipe

() Outro:

&



Caso a sua resposta para primeira pergunta tenha sido Lider de setor, selecione o setor que
lidera:

Nicleo de Gestlo

RMI

e-SUS AB

Qualidade

Mobile

O O0O0O0O0

Ouitro:

Caso a sua resposta para primeira pergunta tenha sido Membro de equipe, selecione a
equipe na qual trabalha:

Royal Flush - e-SUS AB

Foundation - e-5US AB

Legacy - e-SUS AB

Supernova - e-SUS AB

RNG - e-SUS AB

NP_Completo - e-SUS AB

Nilborn - RNI

Hilbass - RNI

Outro:

O0OO0O0O0O0O0O0O0



Qual sua fungio (cargo) no laboratdrio 7 *

Qual sua idade 7 (apenas numeros) *

Quanto tempo vocé trabalha no laboratdrio 7 *

Menos de 1 ano

Entre 1 ano & 2 anos
Entre 2 anos e 3 anos
Enire 3 anos e 4 anos

Entre 4 anos & 5 anos

OO0O0O0O0O0

Entre 5 anos e 6 anos
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POR GENTILEZA , LEIA COM ATENCAO

A parte central desta pesquisa & constituida de um guestiondrio de 40 perguntas, atrewvés do qual & possivel avaliar a
maturidade de um =etor de uma organizagdo com um grau de acerto muito satisfatério. Ela estard disponivel na
internet a cada novo ano e, assim, serd possivel que o respondente trece um plano de crescimento e possa
acompanhar este plano anualmente. Acreditamos aszim que esta pesquisa tem um aspecto muito importante pars
sua organizagdo e para o Braail.

Certamente, & fundamental que. no ato de fornecimento de respostas &3 perguntas do guestiondrio, existam
SERIEDADE e HOMESTIDADE, alérm de um bom conhecimento do uso de gerenciamento de projetos no setor sendo
avaliado.

Desta forma, solicitamos ENFATICAMENTE gue o respondente fornega as respostas o mais priximo possivel da sua
realidade, conforme sua propria percepgio. Evite ser "BONZINHO" avaliando a8 perguntas de forma ndo condizente
com & realidade, apenas para obter um bom resultado e parecer que no 2eu setor tudo vai bemn. Fazendo assim vocé
estard prejudicando esta pesquisa e também prejudicard o seu setor, pois ndo serd possivel elaborar um planc de
crescimento adequado. Somente com respostas honestas serd possivel tragar um plano de crescimento honesto e
serd possivel se comparar @ maturidade do seu setor com os resultados consolidados de outros setores @ oulras
empresas que sejam semelhantes & sua.

Geralmente se gasta entre 30 e 90 mimnutos para o preenchimento completo do questiondrio. Sugerimos o8 seguintes
procedimentos antes do preenchimento do questiondrio:

a) Sugenimos reservar um momento apropriado para preencher o questiondrio, evitando fazé-lo e momentos de
grande agitagho;

b} Se possivel, convide um profissional de seu setor que conhega bastante o assunto para suxildé-lo nests tarefa. Viato
a amplitude do assunto, a pratica tem mostrado que duas pessoas conseguem interpretar melhor as questbes.

“Confirmao que |l a orientacdo com total atencdo & estou preparado para responder o guestiondrio.

Avaliaco de Maturidade Setorial: Modelo de Maturidade Prado-MMGP

Nivel 2 - Conhecimento

Este nivel repredenta o despertar pada o asiunlo gerenclamento de projetos. Suas principals caractensticas ala

- Conhecimentos infrodutdrios de Gerenciamenio de Projetos.

= Uso introdutdrio de ferramentas (sw) para sequenciamento de athridades.

- Iniciatieas izoladas para o planejaments e controle de alguns projetos.

- Cada profigsional trabalha o séeu modo, visto a nlo existéncia de uma plataferma padronizada para Genenclamento
de Projetos, constitubda de processos, fermramentss, estrutura organizacional, ete.

= Doorre o despertar deé uma consciéncia sobre a importincia da implementagclbo de cada um dos componentes de
uma plataforma de gerenciamento de projetos (GF).
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1. Em relacido aos treinamentos internos e externos ocorridos nos altimos 12
meses, relacionados com aspectos basicos de gerenciamento de projetos, assinale a opgdo

mais adequada: *

a) Diversos elementos do setor participaram de treinamentos nos Gitimos 12 meses. Os
treinamentos abordaram aspectos ligados a dreas de conhecimentos & processos (1ais como os
padrbes disponivels, PMBOK, IPMA, Prince?2, eic.).

b) A siwacio existente ¢ levemente inferior ao apresentado no item A,

O
O
C} c) A situagho existente é significativamente inferior ao apresentado no item A,
() d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O

&) Nenhum esfarco fol iniciado neste sentido.

2. Em relagdo ao uso de softwares para gerenciamento de tempo (sequenciamento de
tarefas, cronogramas, Gantt, etc.), assinale a opgdo mais adequada: *

a) Diversos profissionais do setor participaram de treinamento em software nos Gltimos 12
meses e o utilizaram em seus projetos.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O OO0 O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.



3. Em relagdo a experiéncia com o planejamento e controle de projetos, por elementos
envolvidos com projetos no setor, podemos afirmar: *

a) Nos dltimos 12 meses, diversos elementos do setor tém efetuado o planejamento, o
acompanhamento e 0 encerramento de uma quantidade razodvel de projetos, baseando-se em
padrdes conhecidos (PMBOK, etc.) e em ferramentas computacionais (MS-Project, etc.).

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente ¢ significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

OO0OO0O0O0O O

4, Em relagdo a aceitagao, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizagao,
da importancia do assunto Gerenciamento de Projetos para agregar valor a organizagao,
assinale a opgao mais adequada: *

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos dltimos 12 meses,
iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do assunto, tais como
reunides para se discutir o assunto, participagdo em congressos, cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

OO OO0 O

e) Nenhum esforco fol iniciado neste sentido.
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5. Em relagdo a aceitagdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na organizagao,
da importancia de se possuir uma metodologia, assinale a op¢do mais adequada: *

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos Gitimos 12 meses,
iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do assunto, tais como
reunides para se discutir o assunto, participa¢do em congressos, cursos, etc.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

O O0OO0OO0 O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

6. Em relagdo a aceitagdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na organizagao
da importancia de se possuir um sistema informatizado para atender ao gerenciamento
dos projetos, assinale a opgao mais adequada: *

a) Este é um tema j4 consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos Gltimos 12 meses,
iniciativas para o desenvolvimento/aperfeigoamento do entendimento do assunto, tais como
reunides para se discutir o assunto, participa¢o em congressos, Cursos, etc.

b) A situagio existente é levemente inferior ao apresentado no item A,
¢) A situagio existente é significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

OO0 O O O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.



7. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na organizacdo,
da importancia dos componentes da estrutura organizacional (Gerentes de Projeto, PMO,
Comités, Sponsor, etc.), escolha: *

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos ditimos 12 meses,
iniciativas para o desenvolvimento/aperfeigoamento do entendimento do assunto, tais como
reunibes para se discutir o assunto, participa¢do em congressos, cursos, etc.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O OO0 O

e) Nenhum esforg¢o foi iniciado neste sentido.

8. Em relagao a aceitagao, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizagao,
da importancia de os projetos do setor estejam rigorosamente alinhados com as
estratégias e prioridades da organizagdo, escolha: *

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos Gltimos 12 meses,
iniciativas para o desenvolvimento/aperfeigoamento do entendimento do assunto, tais como
reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos, cursos, etc.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O OO0 O

€) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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2. Em relagao & aceitag3o, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizagao,
da importancia de se evoluir em competéncia comportamental (lideranga, negociagao,
comunicagao, conflitos, etc.) escolha: *

O0O0O0 O

a) Este & um tema & consolidado ou em evolugdo. Tem se obeervads, nos ditimos 12 meses,
iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do assunto, tais como
reunides para se disculir o assunto, participacdo em congressos, cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A,

c) A sitlvacio existente € significativamente inferior ao apresentado no item A,

d) Esforcos foram iniclades neste sentido.

&) Nenhum esforgo fol iniciado neste sentido.

10. Em relagdo a aceitagao, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizagao,
da importancia de se evoluir em competéncia técnica e contextual (ou seja. assuntos
ligados ao produto, aos negocios, a estratégia da organizagao, seus clientes, etc.), escolha:

OOOO0O O

a) Este é um tema j4 consolidado ou em evolugio. Tem se observado, nos dltimos 12 meses,
iniciativas para o desenvolvimento/aperfei¢oamento do entendimento do assunto, tais como
reunides para se discutir o assunto, participagio em congressos, cursos, etc.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

¢) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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Nivel 3 - Padronizado

Ao responder as questdes deste nivel, tenha em mente que ele representa a situagio em que foi implementada uma
plataforma de GP, que estd em uso. Suas principais caracteristicas sfo:

- Evolugéo nas competéncias.

- Existéncia de uma plataforma padronizada para Gerenciamento de Projetos

- Uso de baseline.

- Medicdo de desempenho dos projetos encerrados.

- Captura de dados de anomalias que impactam os resultados dos projetos (atrasos, estouro de custos, efc.).

- A plataforma estd em uso pelos principais envolvidos hd mais de um ano, periodo em que se pode utilizar todos os
processos da metodologia (inicio, meio e fim) em uma quantidade significativa de projetos.

1. Em relagdo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas envolvidas
com projetos, no setor, assinale a opgao mais adequada: *

a) Existe uma metodologia contendo os processos e dreas de conhecimentos necessdrios e
alinhados a algum dos padrdes existentes (PMBOK, PRINCEZ2, IPMA, etc.). Ela diferencia projetos
pelo tamanho (grande, médio e pequeno) e estd em uso ha mais de um ano.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situagdo existente ¢ significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

€) Nenhum esforgo fol iniciado neste sentido.

QOO0 'O

a) Existe um sistema, aparentemente completo, adequado e amigével. Ele contempla diferentes
tamanhos de projetos e permite armazenar e consultar dados de projetos encerrados. Estd em
uso pelos principais envolvidos (que foram treinados) hd mais de um ano.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

O ¢) A situagio existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
(") d)Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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3. Em relagdo ao mapeamento e padronizagdo dos processos desde (caso aplicaveis) o
surgimento da ideia, os estudos técnicos, o estudo de viabilidade, as negociagdes, a
aprovagao do orgamento, a alocagao de recursos, a implementagao do projeto e uso,

temos: *

a) Todos os processos acima foram mapeados, padronizados e, alguns, informatizados (tanto da
dtica do desenvolvimento do produto como do seu gerenciamento). O material existente é,
aparentemente, completo e adequado e estd em uso ha mais de um ano.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esfor¢os foram iniciados neste sentido.

OO0OO0OO0O O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

4. Em relagdo ao documento Plano do Projeto, que deve conter a abordagem para executar
cada projeto em fungao de sua complexidade e também ser utilizado para monitorar o
progresso do projeto e controlar variagdes, riscos e stakeholders, podemos afirmar: *

a) A criagdo deste documento demanda reunides entre os principais envolvidos até a aprovagdo
da baseline, com suas metas para prazos, custos e indicadores de resultados (se aplicdvel). Este
processo estd em uso ha mais de um ano e é bem aceito.

b) A situagdo existente é levemente inferior ac apresentado no item A.

c) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

OO0 OO0 O

€) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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6. Em relagdo ao uso de Comités (ou sistemas executivos de monitoramento ou
equivalentes) para acompanhamento dos projetos durante suas execugdes, assinale a
op¢ao mais adequada: *

a) Foram implantados, reinem-se periodicamente e tém forte influéncia no andamento dos
projetos sob seu acompanhamento. S50 bem aceitos e estio operando hd mais de um ano.
b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O OO0OO0O O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

5. Em relagdo ao Escritorio de Gerenciamento de Projetos (EGP ou PMO) ou suas variagdes.
assinale a op¢do mais adequada: *

a) Esta implantado. Suas fun¢des foram identificadas, mapeadas e padronizadas e sio utilizadas
por seus membros, que possuem o treinamento necessario em GP. E bem aceito, esta operando
h4 mais de um ano e influencia positivamente os projetos do setor.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

O OO O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.



7. Em relacado ao acompanhamento da execucao de cada projeto, em reunides efetuadas

pelo gerente do projeto com sua equipe para atualizar o plano do projeto e tratar as
excegoes e os riscos, assinale a op¢ao mais adequada: *

a) Sdo realizadas reunibes periédicas que permitem que todos percebam o andamento do
projeto. Os dados sdo coletados e comparados com a baseline. Em caso de desvio,
contramedidas sio implementadas. E feita andlise de riscos. Estd em uso ha mais de um ano.
b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O OO0 O

¢) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

9. Com relagao a definigdo de sucesso e a criagao e uso de métricas para avaliagdo do
sucesso dos projetos (ou seja, atingimento de metas: resultados obtidos, atraso, estouro de
custos, performance, etc.), temos: *

a) Ao término de cada projeto é feita uma avaliagdo do sucesso e sdo analisadas as causas de
ndo atingimento de metas. Periodicamente sdo efetuadas andlises no Banco de Dados para
identificar os principais fatores ofensores. Estd em uso ha mais de um ano.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A,

c) A situagio existente é significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

OO0OO0OO0O O

€) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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10. Com relagado a evolugdo das competéncias (conhecimentos + experiéncia) em gestao
de projetos, técnica e comportamental dos diversos grupos de envolvidos (alta
administragao, gerentes de projetos, PMO, etc.), temos:

a) Foram identificadas as competéncias necessérias para cada grupo de profissionais e foli feito
um levantamento envolvendo "Situagdo Atual® e "Situagdo Desejada’. Foi executado um Plano de
Acgdo que apresentou resultados convincentes nos Ultimos 12 meses.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situacgdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

OO0OO0OO0O O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

Nivel 4 - Gerenciado

Ao responder as questbes deste nivel, tenha em mente que ele representa a situagio em que a plataforma de GP
implementada realmente funciona e dé resultados. As principais caracteristicas deste nivel sdo:

- Os profissionais demonstram constantemente um alto nivel de competéncia, alinhando conhecimento e experiéncia
prética.

- Eliminagdo (ou mitigag8o) das anomalias gerencidveis que atrapalham os resultados dos projetos.

- Os resultados da drea (Indice de sucesso, atrasos, etc.) so compativeis com o esperado para o nivel de maturidade
4.

- Esta situag8o ocorre ha mais de 2 anos

- Uma quantidade significativa de projetos |4 completaram seus ciclos de vida neste cendrio.

1. Em relagdo a eliminagdo de anomalias (atrasos, estouro de orgamento, ndo conformidade
de escopo. qualidade, resultados, etc.) oriundas do proprio setor ou de setores externos
(interfaces), assinale a op¢do mais adequada: *

a) Todas as principais anomalias foram identificadas e eliminadas (ou mitigadas) pelo
estabelecimento de ag¢des (contramedidas) para evitar que estas causas se repitam. Este cendrio
estd em funcionamento com sucesso ha mais de 2 anos.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A

c) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo fol iniciado neste sentido.

OO OO0 O
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2. Com relagdo ao sucesso da carteira de projetos do setor, envolvendo (se aplicavel) os
seguintes componentes: beneficios, resultados esperados, satisfagcdo de stackeholders,
lucratividade, atrasos, custos, conformidade de escopo e qualidade, etc., temos: *

a) Foram estabelecidas metas, para o desempenho da carteira, para os diversos indicadores que
sdo componentes da defini¢do de sucesso (metas coerentes com o esperado para o nivel 4 de
maturidade). Estas metas tém sido atingidas nos Gltimos 2 anos.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A,

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O OO0 O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

3. Em relagdo ao envolvimento da alta administragdo (ou seja, as chefias superiores que tém
alguma influéncia nos projetos do setor) com o assunto “Gerenciamento de Projetos”,
assinale a op¢ao mais adequada: *

a) Nos ultimos dois anos tem havido um adequado envolvimento da alta administragdo com o
assunto, participando dos comités e acompanhando “de perto” os projetos estratégicos. Ela
possui o conhecimento adequado, tém atitudes firmes e estimula o tema GP.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situacéo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A_

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

OO0 OO O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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4. Em um ambiente de boa governanga temos eficiéncia e eficacia devido a correta
estrutura organizacional. Ademais, os principais envolvidos sdo competentes, pro-ativos e
utilizam corretamente os recursos disponiveis (processos, ferramentas, etc.). Escolha: *

OO OO0 O

a) Existe boa governanga no setor. As decisbes certas sio tomadas na hora certa, pela pessoa
certa e produzem os resultados cernos e esperados. Isto vem ocorrendo ha mais de dois anos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A
c) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

5. Em relagdo a Melhoria Continua, praticada por meio de controle e medicdo das
dimensdes da governanca de projetos (metodologia. informatizagao, estrutura
organizacional, competéncias e alinhamento estratégico) temos: *

OO0 O O O

a) Existe um sistema pelo qual tais assuntos sdo periodicamente avaliados e os aspectos que
mostram fragilidade ou inadequabilidade sio discutidos e melhorados. E bem aceito e praticado
pelos principais envolvidos ha mais de 2 anos.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

€) Nenhum esfor¢o foi iniciado neste sentido.



6. Em relagao ao acompanhamento do trabalho efetuado pelos gerentes de projetos e ao
estimulo que lhes é concedido no sentido de atingirem as metas de seus projetos, assinale

a op¢ao mais adequada: *

a) Existe um Sistema de Avaliacdo dos gerentes de projetos, pelo qual se estabelecem metas e,
ao final do periodo, se avalia qudo bem eles se destacaram, podendo,eventualmente, obter bénus
pelo desempenho. O sistema funciona com sucesso hé pelo menos 2 anos.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

€) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

7. Em relagdo ao aperfeicoamento da capacidade dos gerentes de projetos do setor, com
énfase em relacionamentos humanos (lideranga. negociacao, conflitos. motivagao. etc.).
assinale a opgao mais adequada: *

OO0OO0OO0O O

a) Praticamente todos os gerentes passaram por um amplo programa de capacitagdo em
relacionamentos humanos. O programa esta funcionando com sucesso hd pelo menos dois anos
e sempre apresenta novos treinamentos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situacgdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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8. Em relagdo ao estimulo para a constante capacitagao e para a obtengao de certificagao
(PMP, IPMA, PRINCEZ2, etc.) pelos gerentes de projetos e elementos do PMO, assinale a
op¢ao mais adequada: *

a) Existe uma politica para estimular os profissionais a se capacitarem continuamente e a obter
uma certifica¢io. Esta em funcionamento ha mais de dois anos com bons resultados e uma
quantidade adequada de profissionais ja obteve certificagdo.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O OO0 O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

9. Em relagdo ao alinhamento dos projetos executados no setor com os negécios da
organizagao (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a op¢ao mais adequada: *

a) Na etapa de criagdo de cada projeto (Business Case ou Plano do Negdcio) é feita uma
avaliagdo dos resultados/beneficios a serem agregados pelo projeto, os quais devem estar
claramente relacionados com as metas das Estratégias. Funciona hé 2 anos.

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situagdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

O000 O

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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10. Com relagado a competéncia em aspectos técnicos pela equipe responsavel pela criacdo
e implementagao do produto (bem, servigo ou resultado), nos ultimos dois anos, podemos
afirmar: *

a) Todos os envolvidos sdo allamente compelentes nesta drea, o que contribuiu para gue
retrabalhos e perdas calssem para patamares quase nulos.

O

b) A situagdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacio existente é significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esfor¢os foram iniciados neste sentido.

OO OO

¢) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

Nivel 5 - Otimizado

Ao responder as questdes deste nivel, tenha em mente que ele representa a situagio em que a plataforma de GP néo
somente funciona e dé resultados como também fol otimizada pela pratica da melhoria continua e inovagdo
tecnolégica e de processos. Suas principais caracteristicas so:

- Otimizag8o de processos e ferramentas.

- Otimizag8o de resultados (prazos, custos, escopo, qualidade, desempenho, etc.)



1. Um dos mais importantes pilares da otimizagao € a inovagao tecnolégica e de processos
por permitir saltos de qualidade e eficiéncia. Escolha a melhor opg¢ao que descreve o
cenario de inovagao no setor: *

a) O tema deixou de ser tabu e houve significativa evolugio no aspecto inovagio que permitiu
visualizar os produtos e processos sob novos prismas. Nos dois Gltimos anos, ocorreram
diversas iniciativas inovadoras com resultados totalmente compensadores.

e) A situagdo existente ndo atende ao descrito no item A.

2. Com relacdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe em
planejamento e acompanhamento de prazos elou custos e/ou escopo, podemos afirmar
que: *

a) A equipe tem demonstrado, nos Gltimos dois anos, um dominio tdo expressivo nestes aspectos
O que tem permitido significativas otimiza¢des nas dura¢des / custos / escopo dos projetos. A
equipe domina algumas técnicas, tais como Agil/Enxuta (Agile/Lean).

O e) A situagdo existente ndo atende ao descrito no item A.
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3. Com relagao a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe na
gestdo das partes envolvidas (stakeholders) e gestdo de riscos, podemos afirmar que: *

a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo nestes aspectos
O que tem permitido que os projetos avancem “sem nenhum susto”. A equipe domina aspectos de
complexidade estrutural, tal como pensamento sistémico (system thinking).

() e) Asituagso existente ndo atende ao descrito no item A.

4. Com relagao a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe em
aspectos técnicos do produto (bem, servigo ou resultado) sendo criado, podemos afirmar
que: *

a) A equipe tem demonstrado dominio tdo expressivo nestes aspectos, incluindo (se aplicdvel)
O avancgos na tecnologia, VIPs - Value Improving Practices, etc., que tém permitido significativas
otimiza¢Ges nas caracteristicas técnicas do produto sendo criado.

O e) A situacgdo existente ndo atende ao descrito no item A.

5. Com relagao ao sistema informatizado:

a) Estd em uso ha mais de 2 anos um amplo sistema que aborda todas as etapas desde a ideia
O inicial (ou oportunidade ou necessidade) até a entrega do produto para uso. Ele inclui gestdo de
portfélio e de programas (se aplicdveis) e projetos encerrados.

O e) A situacgdo existente ndo atende ao descrito no item A.



6. Em relagdo ao historico de projetos ja encerrados (Gestdo do Conhecimento), no que
toca aos aspectos (caso aplicaveis): Avaliacdo dos Resultados Obtidos; Dados do
Gerenciamento; Licdes Aprendidas; Melhores Praticas, etc., podemos afirmar que: *

a) Esté disponivel, ha mais de dois anos, um banco de dados de 6tima qualidade. O sistema esta
O em uso pelos principais envolvidos para evitar erros do passado e otimizar o planejamento, a
execucdo e o encerramento dos novos projetos.

e) A situaglo existente ndo atende ao descrito no item A.

7. Em relagao a estrutura organizacional existente (projetizada / matricial forte, balanceada
ou fraca / funcional), envolvendo, de um lado a organiza¢do e do outro, os Gerentes de
Projetos e o Escritorio de Gerenciamento de Projetos (PMOQ), escolha: *

a) A eslrutura existente é perfeitamente adequada, foi otimizada e funciona de forma totalmente
convincente ha, pelo menos, 2 anos. O relacionamento entre os envolvidos citados é muito claro e
eficiente.

e) A situagdo existente ndo atende ao descrito no item A

8. Em relagdo a capacidade dos principais envolvidos com projetos do setor em
competéncia comportamental (negociacao, lideranga, conflitos, motivacao, etc.), assinale a
op¢ao mais adequada:

a) Os envolvidos atingiram um patamar de exceléncia neste tema, demonstrando, inclusive, fortes
O habilidades em assuntos como Inteligéncia Emocional, Pensamento Sistémico, Prontiddo
Congnitiva, etc.

O e) A situagdo existente ndo atende ao descrito no item A.
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9. Em relagado ao entendimento, dos principais envolvidos, sobre o contexto da organizagao
(seus negocios, suas estratégias, seus processos, sua estrutura organizacional, seus
clientes, etc.), temos: *

a) Existe um alto entendimento destes aspectos que sdo levados em conta no planejamento e
O execugdo de projetos de forma que os produtos entregues (bens, servigos ou resultados)
realmente estejam a altura da organizagdo.

() e) Asituagdo existente ndo atende ao descrito no item A.

10. Em relagao ao clima existente no setor, relativamente a gerenciamento de projetos,
assinale a opgao mais adequada: *

a) 0 assunto gerenciamento de projetos é visto como "algo natural e necessario” ha, pelo menos,
dois anos. Os projetos sdo alinhados com as estratégias e a execugdo ocorre sem interrupgo,
em rlima de haixn stress, haixn niida e alta nivel de sucessn

O e) A situacgdo existente ndo atende ao descrito no item A

Google Formularios
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APENDICE C — RESPOSTA INDIVIDUAIS DO QUESTIONARIO DE
MATURIDADE PRADO-MMG.
Por questdes de sigilo, as respostas individuais das perguntas de coleta de dados sobre
os colaboradores ndo serdo apresentadas, apenas as respostas individuais do questionario de
maturidade. As respostas estdo apresentadas em 4 tabelas, de acordo com a divisdo do

questionario que ¢ composto por 4 se¢oes de 10 perguntas para cada nivel.

Tabela 4 - Respostas individuais dos colaboradores para as questdes referentes ao nivel 2

Nivel 2 - Conhecido

Quest. 1 Quest. 2 Quest. 3 Quest. 4 Quest. 5 Quest. 6

Questao 1 B B C A A D
Questao 2 E C A C B C
Questao 3 B D A A B B
Questao 4 A A B B C B
Questao 5 B A B A A A
Questao 6 D B A C B A
Questao 7 D E A E B A
Questao 8 D C C C C D
Questao 9 A A A A A D
Questao 10 A B A B A C

Fonte: Elaborado pela autora (2020)

Tabela 5 - Respostas individuais dos colaboradores para as questdes referentes ao nivel 3

Nivel 3 - Padronizado

Quest. 1 Quest. 2 Quest. 3 Quest.4  Quest.5  Quest. 6

Questao 1
Questao 2
Questao 3
Questao 4
Questao 5
Questao 6
Questao 7
Questao 8
Questao 9
Questao 10

cHolvivivAviclviviw
TTTTmITOOOQOTUT
> > > OWwW o>
TOmpomOmaOn
AWEIPPIETOOWT
wleslveib SNolvioNoN@Rw)

Fonte: Elaborado pela autora (2020)

Tabela 6 - Respostas individuais dos colaboradores para as questdes referentes ao nivel 4
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Nivel 4 - Gerenciado

Quest. 1 Quest. 2 Quest. 3 Quest. 4 Quest. 5 Quest. 6
Questao 1 D B C C C D
Questao 2 D B B C B C
Questao 3 D C D C A C
Questao 4 D B C D B C
Questao 5 D B A C C D
Questao 6 D C D E C E
Questao 7 D C D D D D
Questao 8 E E D E E E
Questao 9 D E D E C E
Questao 10 A B B B B B

Fonte: Elaborado pela autora (2020)

Tabela 7 - Respostas individuais dos colaboradores para as questdes referentes ao nivel 5

Nivel 5 - Otimizado

Quest. 1

Quest. 2

Quest. 3

Quest. 4

Quest. 5

Quest. 6

Questao 1
Questao 2
Questao 3
Questao 4
Questao 5
Questao 6
Questao 7
Questao 8
Questao 9

Questao 10

> mmmm ey

esMieslesMesMeses i Slesles N 2

eslesliv s Slleslie g g O '

E

o >mmm > > >

eslliesMesllesMesiie =l eslles b=

Fonte: Elaborado pela autora (2020
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APENDICE D - RESULTADOS DA APLICACAO DOS FORMULARIOS NO SITE
OFICIAL DO MODELO PRADO-MMGP

FORMULARIO 1

Avaliacao final: 2.48

[HivelPanta
10 20 30 40 71 [-1] 70 &0 =] 100
e [ | —
b s _
o e —
s (o |E—

Aderéncia ds Dimensdes

[Dimensdo volAderéncia (%)
10 20 30 40 %0 80 TO 80 90 100
Competéncia em Gerenciamento de Prnjltuﬂzi—
Competéncia Técnica ¢ Contextual 5_
[competancia comportamental 4_
[Metodalogia za_
Informatizagdo 32_
Alinhamento Estratégico 45—
Estrutura Organizacional 34_




FORMULARIO 2

Avaliacao final: 2.79

In.mhm:'

10 20 30 40 S0 80 TO_ B0 00 10
2 e —

b o —

o |or —

s o _

Aderéncia 4= Dimensies

|pimensio [reladeréncia [96)
W2 A0 40 5 80 TH B0 @

100

[Compeaténcia Técnica & Contextual 57

[Compatiéncia Comportamantal =51

[Enformatizacio 21

|Alinhamenta Estratégics 25

fro
e
re
[Metadolagia ﬂ'—
o
e
o

IEH.ruI:url Organizacional 27
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FORMULARIO 3

Avaliacao final: 3.69

mmﬂ
W20 30 & 50 &0 70 80 0100

F B

B 75

4 4.2
I! 73

Aderéncia &5 Dimensdes

|l

[pimensic [rc[aderincia %)
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100

[Compebéncia em Gerenciaments de Prajetoss
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[competéncia Comportamental s

W -
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r:'ﬂﬂlt-uri Crganizacional

T
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FORMULARIO 4

Avaliagao final: 2.22

[Mivel Pnrlt-nsl
10 20 20 40 50 80 T0 20 80 100
2 s —
5 hs _
5 0 h

Aderéncia as Dimensies

[pimensia hbl.ulerén cia (%0)
10 20 30 40 53 &0
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80 G0

100
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FORMULARIO 5
Avaliacao final: 3.42
[FivelPa
'“"hﬁimgﬂaﬂwmmmauwm
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E —
4 P —
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Aderéncia as Dimensoes
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FORMULARIO 6
Avaliacao final: 2.54
|H|'\.re||Puntus|
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APENDICE E — ARTIGO SOBRE A MONOGRAFIA
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Apresentagdo do artigo no formato SBC sobre o contetido da monografia apresentada

documento.

AVALIACAO DE MATURIDADE NO GERENCIAMENTO DE PROJETOS DE
UM LABORATORIO DE PROJETO DE SOFTWARE: APLICACAO DO
MODELO DE MATURIDADE PRADO-MMGP

"Mayse Espindola
'Departamento de Informatica e Estatisticas - Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) ~ Florianopolis — SC - Brasil
mayse_thy@gmail  com
Abstract: The present study aimed to evaluate the marurity in management of a software
project laboratory, in order to measure the degree of maturity of the institution, through
the application af the Prado-MMGP maturity model and from the result obtained o

compare with the national research of maturity by Archbald & Prado, with the purpose
of verifiing whether the result achieved by the laboratory is in line with the national

average for its area of operation. The literature review was based on the conceprs of

Praject management, maturity in praject management and the presentation of maturity
assessment models: CMMI (Capability Maturity Model Integration), PMMM Project
Management Marity Model), OPM3 (Organizational Project Management Matrity
Maodel) and Prado-MMGP (Project Management Maiurity Model). The model chosen
Jor this work was Prado-MMGP. Regarding the methodalogy, an exploratory and
descriptive research was carried out, using the quantitative method.

Resumo: O presente estudo teve como objetivo avaliar a maturidade em gerenciamento
de de um laboratério de projeto de software, com o intuito de mesurar o grau de
maturidade da instituigio. através da aplicacio do modelo de matunidade Prado-MMGP
e a partir do resultado obtide confrontar com a pesquisa nacional de maturidade de
Archbald & Prado, com a finalidade de averiguar se o resultado alcangado pelo
laboratorio esta alinhado 4 média nacional para a sua drea de atuacdo. A revisdo da
literatura teve como base os conceitos de gestio de projetos, maturidade em
gerenciamentos de projetos e a apresentacdo dos modelos de avaliagdo de maturidade:
CMMI [ Capability Maturity Model Integration), PMMM Project Management Maturity
Model), OPM3 (Organizational Project Management Maturity Model) ¢ Prado-MMGP
(Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos). Para a elaboracio deste
trabalho o modele escolhido foi Prado-MMGP. Mo que diz respeito a metodologia, foi

realizada uma pesquisa exploratoria e de cariter descritivo, utilizando-se do método
quantitativo.

Introducio.

O sucesso das organizacbes se deve, em grande parte ao perfil de seus colaboradores, visto
que suas habilidades e aptiddes levam as empresas a constituirem um novo posicionamento,
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pautado principalmente em lideranga e em motivagio. Nesse contexto, o cendario de negocio
imposto pela globalizacio estimula uma nova forma de gestio [MEFFE, 2006].

O gerenciamento projetos vem se apresentando como uma alternativa inovadora no
atendimento dos objetivos e dos empreendimentos associados ds empresas, possibilitando-
lhes maior competitividade [RODRIGUES, RABECHINL ROQUE., CSILLAG, 2006].
Trata-se, nesse sentido, de uma pritica bem difundida e uma competéncia necessiria as
organizagdes.

Dessa forma, o gerenciamento de projetos surge como uma ferramenta de apoio as
organizagdes, de forma a minimizar os riscos para a realizacio de investimentos, de
expansdes e de melhorias operacionais [SILVA NETO, 2011].

A gestdo de projetos & definida como a aplicagio de conhecimentos, ferramentas e técnicas
s atividades necessdrias para desenvolver um projeto e alcangar os requisitos deste [PML
2017].

O uso do gerenciamento de projetos sem as avaliagdes do grau de padronizago, do nivel de
eficiéncia e da eficacia de sua metodologia, ndo garante, por si 50, 0 sucesso da organizacio.
Por esse motivo, € necessirio que se consiga identificar os pontos de melhorias, de forma que
a organizagdo possa estabelecer ou reforcar seus processos de gerenciamento de projetos.
[HARRISON, 2006].

MNeste contexto, surge o conceito de maturidade no gerenciamento de projetos, que segundo
Silva (2011) refere-se ao estado, no qual a organizacio alcanga as perfeitas condigdes para
atingir todos os objetivos de seus pm_ietos.:Eiram & Pennypacker (2003, p.5) afirmam que os
modelos de maturidade oferecem uma  estrutura para uma avaliacio, que permite a
organizacdo comparar suas entregas de projetos com as melhores priticas ou contra seus
concorrentes, ou seja, definindo uma rota estruturada para o melhoramento.

Para Kerzner [2003, p. 46] “a maturidade em gestio de projetos € o desenvolvimento de
sistemas € processos que sdo por natureza repetitivos e garantem uma alta probabilidade de
que cada um deles seja um sucesso™

Diante do exposto, o objetive deste artigo € avaliar a maturidade em gerenciamento de um
laboratorio de projeto de software, com o intuito de mesurar o grau de maturidade da
instituigdo, através da aplicacdo do modelo de maturidade Prado-MMGP e a partir do
resultado obtido confrontar com a pesquisa nacional de maturidade de Archbald & Prado,
com a finalidade de averiguar se o resultado alcancado pelo laboratorio esta alinhado a média
nacional para a sua area de atuagio.

2  Maturidade em Gerenciamento de Projetos

A ideia de maturidade de processos estd associada ao conceito de estabilidade de processos,
vu seja, o eslabilidade ocorre gquandye a organicaciio se encontra cm wn nivel de exceléncia
com 0s seus projetos, no qual os seus processos estio estaveis e livres de variagdes, sendo
executadas de forma consistentemente homogénea [MORAES; LAURINDO, 2013].



Os Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projetos tém como objetivo identificar o
nivel de maturidade atual da organizacio, visando a construgdo de um caminho pelo qual ela
possa se desenvolver adquirindo novas competéncias, e estas competéncias aumentardo as
chances de sucesso dos projetos [SANTOS & MARTINS, 2008].

Um modelo de mamridade segundo Prado (2015) € [... “um mecanismo capaz de quantificar
numericamente a capacidade de uma organizacio em gerenciar projetos de sucesso™).

Para Kerzner (2002, p. 46) “a maturidade em gestio de projetos € o desenvolvimento de
sistemas € processos que sdo por natureza repetitivos e garantem uma alta probabilidade de
que cada um deles seja um sucesso™. Entretanto, processos bem definidos ou

institucionalizados por si s0 ndo garantem o sucesso dos projetos, apenas aumentam a
probabilidade de sucesso nos projetos [JUCA JR; CONFORTO; AMARAL, 2010].

Nesse contexto, surge a necessidade de estabelecer modelos de matridade em
gerenciamento de projetos que fornecam bases de identificacdo da maturidade presente nas
organizacdes. Tais modelos sdo responsaveis em quantificar numericamente a maturidade de
uma organizacio, e, a partir dos resultados obtidos com a aplicagio dos modelos de
maturidade, & possivel elaborar processos com a aplicagio de melhores praticas, que
direcionam ao desenvolvimento continuo dos processos [OLIVEIRA, 2014].

Ao final da avaliagdo do grau de maturidade da organizagio e com o conhecimento do nivel
de maturidade em que ela se encontra, é possivel tragar uma estratégia com o objetive de
elevar os niveis de conhecimento e gestdo no trato com os seus projetos.

O modelo de maturidade independente da sua configuragio, visa mensurar o nivel do GP
(Gerenciamento de Projetos) nas organizagdes. [JULIO & PISCOPO, 2013; PRADO, 2016].
Atualmente, as discussbes sobre maturidade em gestdo de projetos sfo constantes na
literatura, com o objetivo de compreender melhor o que acontece nas organizagdes. Silva
(2011) identificou os principais trabalhos académicos relacionados aos modelos de
maturidade em gestio de projetos e destacou que os principais modelos encontrados foram:
OPM3 (Organizational Project Management Maturity Model), Prado-MMGP (Modelo de
Maturidade em Gesto de Projetos), CMMI (Capability Maturity Model Integration) e
PMMM (Project Management Maturity Model).

Dentre esses modelos, destaca-se o modelo Prado-MMGP (Modelo de Maturidade em
Gerenciamento de Projetos). Trata-se de um modelo departamental, no qual tem como foco
a organizacio como um todo. [ARCHIBALD & PRADO, 2014: NEVES, 2013; SOUZA
NETO, 2015: GRANDER: VESCO:; RIBEIRO, 2019]. Outrossim, o Prado-MMGP adequa-
se d realidade brasileira, além de ser aplicivel a diferentes organizacbes e permitir a
comparacdo entre as organizacbes do mesmo setor e de diferentes setores. Segundo Prado
(2014, n.p) [... “Suva utilizagdo & recomenda para setores (departamentos), onde se pratica
gerenciamento de projetos e que se deseja avaliar o nivel de maturidade. Como por exemplo,
atecnologia de informaces™.)
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3  Metodologia

O presente trabalho pode ser classificado como sendo uma pesquisa exploratoria e de carater
descritivo, utilizando-se do método quantitativo.

O trabalho contou com 11 etapas em seu procedimento de pesquisa com intuito de atender
ao objetivo proposto, para tanto foi realizado um estudo de caso onde foram aplicados os
conceitos de maturidade em gerenciamento de projetos utilizando a metodologia de Darci
Prado. Essas etapas vdo desde o delineamento da pesquisa, passando por uma pesquisa
bibliografica, um estudoe de caso que contou com reunido com os gestores do laboratério,
preparacio do questionario para plataforma online, aplicagio do questiondnio, andlise dos
perfis dos participantes, submissio dos questionirios no site oficial do modelo Prado —
MMGP, tratamento desses dados e anilise e discussdes dos resultados.

Mesta etapa de analise e discussdes da pesquisa foram realizadas as andlises da aderéncia dos
niveis e das dimensdes da maturidade, bem como a andlise final da avaliagio final do
laboratério que posteriormente foi comparada com os resultados da pesquisa de Archibald e
Prado de 2017.

A pesquisa foi aplicada no laboratorio Tecnnova Soffware (nome ficticio com o objetivo de
preservar as informagdes concedidas pelo laboratorio). localizado no Centro Tecnologico
(CTC), da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), atua na pesquisa ¢ no
desenvolvimento de solucdes tecnologicas digitais para contribuir com a qualificagio da
gestdo piblica.

O grupo foi estabelecido em 2013 e transformado em laboratorio oficialmente em 2015,
sendo entdo indicado como seu coordenador geral o professor Dr. Paulo, professor dos cursos
de Ciéncia da Computacio e Informatica em Saide da UFSC. O laboratorio conta com 121
colaboradores que trabalham em 4 sistemas/projetos, sendo eles: projeto sande, projeto obras,
projeto implante e projeto residéncia.

As equipes de desenvolvimento dgeis do laboratorio so multidisciplinares, autogerenciadas,
que realizam acompanhamento e alinhamento entre demais equipe semanalmente e sio
compostas por profissionais efetivo em regime CLT e bolsistas da Universidade Federal de
Santa Catarina. O ciclo de desenvolvimento das equipes € formado pelas etapas de:
priorizagio das demandas, anilise e pesquisa com o usuirio, planejamento das sprints,
desenvolvimento das atividades, coleta de métricas e reunifo de retrospectiva.

Para realizar a coleta dos dados, o questiondrio que foi disponibilizado on-line no site do
autor do modelo (http://www.maturityresearch.com/novosite/index_br.himl), onde foi
realocado para um formulirio da plataforma Google e disponibilizado sua URL para os
colaboradores selecionados via e-mail.

Antes de realizar a selegio dos colaboradores que participaram do estudo, o autor do trabalho
em conjunto com o CEO do laboratorio Tecnnova Software, subdividiram o laboratério em
5 setores e os 2 projetos principais (Projeto Implante e Projeto Saide) em subprojetos de
acordo com as equipes de desenvolvimento existentes. Tal fracionamento € apresentado no
Quadro | e Quadro 2 apresentados a seguir:
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Quadro 1. Divisdo do laboratdrio em setores.

E === A

Quadro 2. - Divisdo de projetos em subprojetos (equipes ageis).

5
:

Cabe ressaltar que no Quadro 1 de divisio do laboratorio em setores, aplicou-se os projetos
Projeto Implante e Projeto Sadde como setor do laboratorio para melhor aplicabilidade do
questionario.

A populagdo-alvo foi formada por um lider de cada setor e um membro de equipe de cada
subprojeto elencando nas tabelas anteriores, totalizando 13 participantes selecionados para a
pesquisa. Porém, dos 13 participantes selecionados apenas & dos participantes responderam
o formulirio e a partir das respostas obtidas, realizou-se uma andlise dos perfis dos
participantes, apresentado na Figura 1.

Fungdes no laboratorio Tempo de trabalho no laboratorio

mErire 3anos a4
ardh

= Lider de setor §

® hlemibine di squiss %
" 67% N
—

i

17% "Entredanoses
anos

w Epare 5 anat a6
FT

Figura 1. Perfis da populagio da pesquisa.

Nos graficos da Figura 1, observa-se que 67% dos participantes sio lideres de setores e 33%
sio membros de equipe. retratando assim um maior engajamento dos participantes que
possuem cargos maior responsabilidade no laboratorio, e ainda que cerca de 67% dos
participantes da pesquisa trabalham entre 5 anos e 6 anos no laboratorio, 17% trabalham entre
4 anos e 5 anos no laboratonio e 16% trabalha entre 3 anos a 4 anos no laboratorio.
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4 Resultados

Neste capitulo, sfo apresentados os resultados obtidos com a aplicagio do questiondrio
maodelo Prado-MMGP no laboratorio Tecnnova Software.

O questionario de avaliacdo ¢ composto por 40 questdes de multipla escolha, segmentadas
em 4 blocos de 10 questdes, sendo cada bloco referente & aderéncia ao nivel de maturidade
em gerenciamentos de projetos (Nivel 2 - conhecido, Nivel 3 - Padronizado, Nivel 4 -
Gerenciado e Nivel 5 - Otimizado), que tem inicio a partir do segundo nivel. Os trés primeiros
blocos de questdes sdo compostos por enunciando e pelas alternativas A, B, C, D e E as quais
equivalem respectivamente a dez, sete, quatro, dois e zero pontos. O tltimo bloco de questdes
& composto pelo enunciado e pelas alternativas A e E, as quais equivalem respectivamente a
dez ou zero pontos.

Neste trabalho, a obtengio dos resultados teve inicio através da submissdo no site oficial do
modelo Prado-MMGP dos 6 formularios respondidos na plataforma Geogle Formulario. Em
seguida, a aplica¢io dos questiondrios e assim, obtendo o resultado da avaliagio final de
maturidade, a aderéncia aos niveis e aderéncia as dimensdes para cada formulirio aplicado.

Apos conseguir as avaliaces individuais de cada formulario, foi realizado o cédleulo de média
aritmética dos 6 questionarios para obter o resultado de maturidade. Os dados obtidos foram
alocados em tabelas e posteriormente transformados em griaficos para melhor apresentar os
resultados. Aplicando a avaliagio de modelo de maturidade Prado-MMGP obteve-se a média
de aderéncia acs niveis de maturidade é apresentada na Tabela 1 e no grifico da Figura 2.

Tabela 1. Perfil de Aderéncia acs Niveis de Maturidade.

Perfil de Aderéncia aos Niveis de Maturidade

Nivel Qn:sl. Qﬁﬂ. Lh;st. Qu:st. Ql:st. Ql:!l. Média Aderincia
2 = Conhecido 57 61 B2 66 76 58 67 Regular
3 - Padronizado 25 3 75 29 o7 39 45 Regular
4 - Gerenciado 26 47 42 27 49 27 36 Fraca

5 - Otimizado 40 20 70 0 50 30 i5 Fraca
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Perfil de Aderéncia aos Niveis de Maturidade
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Figura 2. Perfil de Aderéncia aos Niveis de Maturidade.

Observa-se que a partir dos dados apresentados na Tabela 1 e no grafico da Figura 1 que
dentre os nivels apresentados, o laboratorio Tecnnova Software possui maior aderéncia ao
nivel 2- Conhecimento, com o total de 67 pontos, considerando assim uma aderéncia regular,
porém estando mais proximo da pontuagdo de uma aderéncia boa. Para o nivel 3 —
Padronizado o laboratorio Tecnnova Soffware obteve 48 pontos, a qual também se enquadra
em um nivel de aderéncia regular, porém com maior proximidade da pontuagdo de uma
aderéncia fraca.

Dessa forma, percebe-se que mesmo obtendo aderéncia regular para os dois primeiros niveis
do modelo, o laboratorio obteve melhor resultado no nivel 2 - de conhecimento, o qual indica
um esforgo em obter conhecimento em geréncia de projetos e propaga-lo entre os demais
setores, com intuito de formar uma linguagem comum sobre o assunto gerenciamento de
projetos no laboratério e observa-se iniciativas isoladas de planejamento e controle de
projetos.

Para os niveis 4- Gerenciado e 5- Otimizado, o laboratério Tecnnova Safiware atingiu
respectivamente 36 e 33 pontos, o que representa uma aderéncia fraca as ambos os niveis.
Considerando a pontuacio obtida nos dois niveis percebe-se que o laboratorio Tecnnova
Software ainda necessita de uma grande evolugdo para que possa usufruir de todos os
beneficios e ganhos que uma aplicagio otimizada de gerenciamento de projetos pode
oferecer. O resultado da aplicagio do modelo para a aderéncia as dimensdes de maturidade
para cada uma das sete dimensdes podem ser vistas no Figura 3.
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Perfil de Aderéncia as Dimensdes de Maturidade
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Figura 3. Perfil de Aderéncia as Dimensbes de Maturidade.

A partir dos percentuais apontados, observa-se que a dimensio com o pior desempenho foi a
estrutura organizacional, classificada com uma fraca aderéncia. Em contrapartida, o melhor
resultado foi verificado na competéncia técnica e contextual, classificada como regular com
um percentual de aderéncia de aproximadamente 55%. As demais dimensdes apresentaram
uma pontuagio média ficando entre 40 e 52 % do percentual de aderéncia. € um grau regular
quanto a aderéncia s dimensdes da maturidade.

4.1  Avaliagio final de maturidade.

Com base nos resultados dos questiondrios submetidos no site do autor do modelo
(http:/www.maturityresearch.com/novosite/index_br.html), foi feita a média da avaliagio de
maturidade no laboratorio Tecnnova Soffware, onde se obteve um resultado de 2,86., como
apresentado na Tabela 2.

Tabela 2. Média das Avaliagbes de Maturidade.

Média das Avaliaches de Maturidade
Avaliacio de Maturidade

Questionario 1 248
Questionario 2 2,79
Questionario 3 369
Questionario 4 222
Questionario 5 342
Questionario 6 2,54

Média das Avaliaches 2,86




Demonstrando uma média final de avaliacio de 2,86 como visto na Tabela 2, o laboratorio
Tecnnova Software se enquadra no segundo nivel (Conhecimento), dentre os cinco niveis
existentes no modelo Prado-MMGP, enquadrando-se assim na regido denominada de *Fraca’
(Figura 4), estando distante da ‘Zona de Conforto® (regides excelente e otima) onde
encontram-se as organizacdes com maior conhecimento e dominio em gerenciamento de
projetos e por consequéncia as que atingem melhores resultados e um alto percentual de
SUCESSO eI SEus projetos.

= y
o
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y

Muito
Fraca

Figura 4. Avaliagao final de maturidade da empresa Tecnnova Software.

2,8 e -
Avalischs Fisal
Tecnmova <
Software

J

Para esse nivel, considera-se que o laboratorio possui conhecimentos iniciais em gestio de
projetos, realizando um esfor¢o estruturado com o proposito de se estabelecer uma linguagem
comum a todos os setores sobre o tema. Porém, ndo ha uma padronizagio no processo de
gerenciamento dos projetos, ou seja, os profissionais realizam seus gerenciamentos de forma
isolada.

A seguir realizou-se a comparacio de resultados e para isso, pode-se utilizar como parimetro
a pesquisa orquestrada por Prado & Archibald (2017), a qual apresenta informagdes do nivel
meédio de maturidade de organizacdes brasileiras do ramo de tecnologia da informacio
(software) durante os meses de setembro a dezembro de 2017,

Como percebe-se na Figura 3, a avaliacio final de maturidade para empresas de tecnologia
de informacio (software) & de 2,37, se enquadrando assim no segundo nivel do modelo
Prado-MMGP, denominade iniciado, que demonstra iniciativas em conhecimento em
gerenciamento de projetos.
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Figura 5. Comparacdo da avaliagdo de maturidade para as empresas de tecnologias
de informacio da pesquisa orquestrada por Prado & Archibald (2017) e a avaliagio
da Tecnnova Software.

No grafico contido na Figura 5, € projetado a distribuigiio de aderéncia aos niveis de
maturidade para as empresas de tecnologia e informacio (software). O grafico mostra cinco
niveis de maturidade com as respectivas distribuigdes de percentual para nivel de maturidade,
do qual foi verificado nas empresas de tecnologia da informacio (software).

Para o grupo de empresas pesquisadas por Prado & Archibald (2017), 23,5% encontrassem
no nivel 1 - desconhece as geréneia de projetos e ndo iniciaram a evolucdo para tal, 41.2%
estdo no nivel 2 - possuem iniciativas para maior conhecimento em geréncia de projetos,
27,5% estdo no nivel 3 - realizacio implantagdes de padrdes em geréncia de projetos, 3,9 %
estdo no nivel 4- dominam o processo de gerenciamento de projetos e outros 3,9% estdo no
nivel 5 - que apresenta um nivel otimizado referente a gerenciamento de projetos.

Comparando a avaliagio de maturidade das empresas de tecnologia da informagdo (software)
exibida na Figura 5 , com a avaliacio de maturidade do laboratorio Tecnnova Software, pode-
se constatar que o laboratorio apresenta um valor médio de maturidade de 2.86, sendo
superior a maioria das empresas do mesmo segmento que demonstraram uma média de
maturidade de 2.37.

O grafico da Figura 6, revela o percentual de aderéncia ds dimensdes de maturidade das
empresas de tecnologia da informagio (software) pesquisadas por Prado & Archibald (2017)
comparativamente ao laboratorio Tecnnova.
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Figura 6. Aderéncia as dimensdes das empresas de tecnologia da informagao (software).

Das empresas participantes da pesquisa. 36% tiveram maior aderéncia a dimensio
Metodologia, como observado no grafico da Figura &. Porém, identifica-se que as dimensdes
se mantém em percentuais proximos, no intervalo de 33% a 36%. Em comparagio com os
resultados do laboratorio Tecnnova Software, percebe-se que o laboratorio obteve resultados
superiores 4 media nacional.

O grafico da Figura 7 , traz a comparagioe da media da maturidade por tipo de organizacio
das empresas de tecnologia de informacio (software) e do laboratorio em estudo nesse
trabalho.
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Figura 7. Maturidade por tipo de organizagio das empresas de tecnologia de
informacio (software).

Dentre os tipos de organizacies pesquisadas no ramo de tecnologia, as empresas
governamentais de administragio direta obtiveram a maior média de maturidade, com um
resultado de 2.64, sepuido por empresas governamentais de administracio indireta com
resultado de 2,44 e por dltimo empresa de iniciativa privada com o resultado 2.31.

Tendo conhecimento que o laboratoric Tecnnova Software se enquadra no tipo de
organizacio povernamental de administracio indireta, constata-se que em compara¢io ao

resultado da pesquisa de Archibald & Prado de 2017, o laboratorio Tecnnova Software
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mesmo tendo um resultado final interpretade como maturidade fraca, estd acima da média
das organizagdes de igual tipologia, visto que o laboratorio obteve um resultado 2,86 e a
média nacional das empresas governamentais de administragio indireta foi de 2.44.

5  Conclusies

O objetivo principal deste trabalhou consistiu em avaliar a maturidade em gerenciamento de
projetos do laboratorio Tecnnova Soffware, com o intuito de mesurar o grau de maturidade
da organizacio, através da aplicacio do modelo de maturidade Prado-MMGP e a partir do
resultado obtido confrontar com a pesquisa nacional de maturidade de Archibald & Prado
{2017), com a finalidade de averiguar se o resultado alcancado pelo laboratorio esta alinhado
a média nacional para a sua drea de atuagdo.

Visando atender o objetive do trabalho foi realizado a aplicagdo do questiondrice da avaliagio
de maturidade do modelo Prado, que foi enviado aos colaboradores selecionados para
participar desta pesquisa, com auxilio das ferramentas: * Formularios Google ‘e do “Gmail ",
Com as respostas dos questiondrios foi realizada a submissio dos formulirios no site oficial
do modelo Prado-MMGP. Apos obter as avaliagbes individuais de cada formulirio, foi
realizado o cilculo da média aritmética dos resultados, gerando o valor de 2,89 da AFM
(avaliagio de maturidade final). Esse resultado enquadra a Tecnnova Software no nivel 2
denominado como *Conhecimento’ do modelo Prado.

Com base nos resultados obtidos com a pesquisa e por meio da comparagio dos indicadores
apresentados no relatorio da pesquisa nacional de maturidade de empresas da drea de
tecnologia da informacdo (seffware) realizada no ano 2017 por Darci Prado e sua equipe, foi
possivel comparar o resultado final obtido neste trabalho, com a média de maturidade das
organizacdes do mesmo segmento que o laboratorio, e averiguou-se que a Tecunova
Software, mesmo enquadrando-se em um nivel de maturidade considerado fraco pelo modelo
Prado-MMGP, ficou acima da média nacional das empresas governamentais de
administracio indireta (AFM: 2.44).

Diante da importincia do conhecimento de gerenciamento de projetos para que as
organizacdes alcancem resultados otimizados e maiores taxas de sucesso em seus projetos,
torna-se relevante que as organizacdes tenham conhecimento do grau de maturidade que se
encontram, possibilitando identificar os seus pontos fortes e os fatores que necessitam de
melhorias em seus processos. Dado o exposto, percebe-se que o estudo desenvolvido neste
trabalho, possibilitou mostrar que a mensuragio da maturidade € uma importante ferramenta
para identificar as etapas necessarias para a evolugio da organizagio, possibilitando tragar
um plano de crescimento, tendo como foco principal o sucesso na execugio de seus projetos.
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ANEXO A — QUESTIONARIO DE AVALIACAO DE MATURIDADE SETORIAL:
MOODELO DE MATURIDADE PRADO-MMGP

DARCI PRADO

Questionario
de
Avaliacao de Maturidade Setorial:

Modelo de Maturidade Prado-MMGP

Versao 2.2.0
Julho 2014

Extraido do Livro
“Maturidade em Gerenciamento de Projetos” —= 3" Edigio (a publicar)
Autor: Darci Prado
Editora Falconi = 2002-2014




0 guestiondrio mostrade a sequir pode ser utlizado para avaliar a maturidade de wum
setor (tal como Engenharia, Desenvolvimento de Movos Produtos, T... etc.) de uma
ofganizacao.

A. Como Totalizar as Respostas:

Litilize esta tabela para avaliar suas respostas:
Resposta a: 10 pontos.

Resposta b: 7 pontos.

Resposia oo 4 pontos.

Resposta d: 2 pontos.

Resposta e: ponto.

& & & @

E também conveniente dar visibilidade ao Perfil de Aderéncia, preenchends o quadro
segquinte:

Mivel | Pontos Perfil de Aderéncia
QObtidos | 10 | 20 ( 30 |40 | 50 | 60 (70 | 80 (50 | 100
2z
3
4
5
Exemplo:
Mivel | Pontos Perfil de Aderéncia
Obtidos | 10 | 20 ( 30 |40 | 50 | &0 (70 | 80 (S0 | 100
2 40
k] 20
[] 20
- 1]
Pontos Obtidos:
Mival 2: 40
Miwvel 3. 20
Mival 4: 20
Mivel 5: 00

Total de ponfos obtidos: B0

Depois de respondidas e avaliadas, cologue o Total de Pontos Obtidos na fdrmula
abaixo.

Avaliacdo Final = (100 + total_de_pontos) [ 100

Para o exemplo, temos:

Avaliagao Final da Maluridade = (100 + B0) / 100 = 1,8
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NIVEL 2 = CONHECIDO (iniciativas isoladas)

Esbs nivel repressnta o despertar para o assunto gEMENC@MEento O projetos. Suzs principais carachernsticas sia:

Conhecimemios introdutdrios de Gerendamento de Projetos:

Uso introduidnio de femamentas (W) para sequenciamenta de alividades.

Iniciativas isoladas para o planejamento & controle de alguns projeios.

Cada profissional irabalha a ssu modo, visio a ndo exsténcia de uma plataforma padronizada para Gerenci amesnio

de F"rqeh:u- constfuida de processos, ferramentas, estruiura ocrganzacional, =io

a  [ipome o desperiar de uma consciéncia sobre a mporidincia da mplemeniacio de cada um dos Componenies oe
uma platafonma de Gerendamento de Frojetos (GP)

1. Em relagdo aos ireinamentos internos e externos ocomidos nos ditimos 12 meses,
relacionados com aspecios basicos de gerenciamento de projetos, assinale a oppio mais
adequada:

a

b)
c)
d
&)

Diversos elementos do setor participaram de treinamentos nos dtimos 12 meses. Os
treinamentos abordaram aspecios ligados & dreas de conhecimentos e processos (tEis
como os padries disponiveis, PMBOEK, IPMA, Prince2, etc. ).

A situacio existenta & levemente inferior ao apresentado no item A

A situacio existenta & significativamente inferior ao apresentado no item A

Esforgos foram iniciados nesie sentido.

Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

2. Em relagdo a0 uso de softwares para gerenciamento de temipo (sequenciamento de tarefas,
cronogramas, Gantt, etc.), assinale a oppéo mais adequada:

a

b)
<)
d)
&)

Diversos profissionais do setor participaram de treinamento em softeware nos ditimos 12
meses & o utilizaram em ssus projetos.

A siluacio existenta & lewements inferior ao apresentado no item A

A siluacio existenta & significafivamente inferior ao apresentado no item A

Esforgos foram iniciados neste sentido.

Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

3. Em relagio a experiéncia com o planejamento & conirole de projetos, por elementos
envolvidos com projetos no setor, podemos afirmar:

a)

Mos dlimos 12 meses, diversos elementos do setor iém efetuado o planejamento, o
acompanhamento & o encemramenio de uma guantidade razoavel de projetos,
baseando-se em padries conhecidos (FMBOK, eic.) e em farramentas computacionais
(M5-Project, efc.).

A siluacio existenta & lewemente inferior ao apresentado no item A

A situacio existenta & significativamente infenor ao apresentado no item A,

Esforgos foram iniciados nesie sentido.

Menhum esforgo foi iniciezdo neste sentido.

4. Em relagdo a aceitagio, por parte dos principais envolvidos com gestdo na organizacéo, da
imporiancia do assunbo Gerenciamento de Projetos para agregar valor & organizacio, sssinale
& opgéo mais adequada:

a

Este & um tema j& consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos ditimaos 12
meses, iniciativas para o desenvohlimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunio, tais como rewnides para se disculir o assunio, participa;30 &m ConNgressos,
cursos, efc.

A silvacio existenta & levements inferior ao apresentado no item A

A siluacio existents & significativaments inferior 30 apresentado no item A
Esforgos foram iniciados nesie sentido.

Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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5. Em relagdo & ac:altaq-ﬂu por parte dos principais envolvidos com gest3o na organizagio, da
imporidncia de se posswir uma metodologia, assinale a opgéo meis adequadsa:

a) Este & um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos Giimos 12
meses, iniciativas para o desenvolimentolaperfeicoamento do entendimento do
aseunio, iais como reunides para se disculir o assunio, participagao &m Congressos,
cursos, elc.

b} Asieacio existente & levements inferior a0 apresentado no ibem A

c) Asiteacio existente & significathvamente inferior a0 apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforco foi iniciado neste sentido.

6. Em relagdo & aceitagso, por parte dos principais envolvidos com gest3o na organizagio da
importancia de se possuir um sistema informatizado para atender 30 gerenciamento dos
projetos, assinale a opea0 mais adequada:

a) Esbte & um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos Gliimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunio, i8is como reunides para se disculir o assunio, parficipagcdo em Congressos,
cursos, elc.

b} A siteacio existente & levements inferior ao apresentado no item A

c) A siteacio existente & significathramente inferior ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados nesie sentido.

&) Menhum esforco foi iniciado neske sentido.

T. Em relagdo a aceitagio, por parte dos principais envolvidos com gestio na organizagio, da
imporiancia dos componentes da estrutura organizacional (Gerentes de Projeto, PMO,
Comités, Sponsar, etc.), escolha:

E=ste & um tema j8 consolidado ou em evolug&o. Tem se observado, nos Gitimos 12 meses,
iniciativas para o desemwolvimento/aperfeicoamento do entendiments do asswnio, tais como
reunibes para se discutir o assunio, participagio em congressos, cursos, et

A sifuacdo exisiente & levemenie inferior ao apresentado no item A.

A sifuacdo exisiente & significativamente inferior ao apresentado no item A

E=forgos foram iniciados nesie sentido.

Menhuwm esforgo foi iniciado neste sentido.

B. Em relacio a aceitag&o, por parte dos principais envolvidos com gestio na organizagio, da
importancia de os projeios do setor estejam rigorosamente alinhados com as estratégias e
mrionidades da organizacio, escolha:

a) Este & um tema ja consolidado ou em evolugio. Tem se observado, nos Glimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimenio do
assunio, tais como reunides para se discutir o assunio, parficipacdo em Congressos,
cursos, elc.

b) Asiuacio existenta & levements inferior ao apresentado no item A

c) Asiueacio existente & significathraments inferior ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado nesie sentido.

8. Em relagdo & aceitagio, por parte dos principais envolvidos com gestdo na organizagéo, da
imporidncia de se evoluir em competéncia comportamental (lideranca, negociacgio,
comunicagio, conflitos, eic.) escolha:

a) Este & um tema j& consolidado ou em evolugdo. Tem s& observado, mos Gitimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoaments do entendimento do
assunio, t8is como reunides para se disculir o assunto, participagio em congressos,
cursos, elc.

b) A siuacio existents & levements inferior ao apresentado no item A

c) Asieacio existente & significathramente inferior ao apresentado no item A

4
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d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

10. Em relacéo & aceitacéo, por parte dos principais envolvidos com gestio na organizagao,
da importdncia de se evoluir em competéncia técnica e contextual (ou seja, assuntos ligados ao
produto, aos neqdcios, & estratégia da organizagdo, seus clientes, etc.), escolha:

a) Este & um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos diimos 12
meses, iniciativas para o desenvolimento/aperfeicoamento do entandimento do
assunio, tgis como reunides para se discutir o assunio, pariicipag&o em congressos,
Cursos, efc.

b) A siteacio existente & levemente inferior ao apreseniado no item A

c) A sibeacio existente & significativamente infenor ao apresentado no item A

d} Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

NIVEL 2 - PADRONIZADO

Ao resporder as guesibes deste nivel, ienha sm menle qus se representa a SHuacao em que foi mpl=mentada wna
platafocrma de GP, que estd em uso. Suas principais caracteristicas =Ho:

+  Ewvolugio nas competéncias.

+  Ambienie propico a mudanca de cultura

Existéncia de uma plataforma padronizada para Geendamento de Projetos
Uso de basaline

M:ﬂ;:ln de dezempsnho dos prgpios eNcETTa00S.

Captura de dades de anomalias gue mpaciam os resulades dos proj=ios [airasos., eslouro oe cusios, eic.)
A plalaforna estd em uso pelos prindpais smakvidos hd mas de um ano.

Uma guantidade significativa de projios wtilizou iodos os processos da metodalogia (inicio, meio & fim).

1. Em relagdo ao uso de meiodologia de gerenciamento de projetos por pessoas envolvidas
cioim projetos, no setor, assinale a opgio mais adequada:
a) Existe uma metodologia confendo os processos e dreas de conhecimenios necessanos
e alinhados a algum dos padrbes existentes (FMBOK, PRINCEZ, IPMA, eic.). Ela
diferencia projetos pelo tamanho (grande, médio & pequeno) e esta em uso ha mais de
urm ana.
b} A siescio existents & levements inferior a0 apresentado no bem A
c) A sibeacio existente & significativameante infenor ao apresentado no item A
d} Esforgos foram iniciados neste sentido.
&) Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

2. Em relagio a informatizagio dos processos para gerenciamento dos projetos, assinale a
op;Ea0 mais adequada:

a) Existe um sistema, aparentamenie completo, adequado e amigavel. Ele contempla
diferentes tamanhos de projeios e permite armazenar e consuliar dados de projetos
encerrados. Estd em uso pelos principais envolvidos (gue foram treinados) ha mais de
urm ana.

b) A sibeacio existente & levemente inferior ao apreseniado no item A

c) A siteacio existente & significativamente inferior ao apresentado no item A

d} Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

3. Em relagdo a0 mapeamenio @ padronizagdo dos processos desde (caso aplicaveis) o
surgimento da ideia, os estudos técnicos, o estudo de viabilidade, as negociagies, a aprovacao
do orgamento, 8 alecagdo de recursos, 8 implementacio do projeio e uso, temos:

a) Todos os processos acima foram mapeados, padronizados e, alguns, inform atizados
(tanio da dfica do desenvolvimenio do produto como do seu gerenciamento). O
material existente &, aparentemente, completo e adequado e estd em uso ha mais de
urm ana.
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b) Asiuacio existente & levemente inferior ao apresentado no item A

c) Asiuacio existents & significativamente inferor ao apresentado no ibem A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

4. Em relagdo a0 documento Plano do Projeto, que deve conter 8 abordagem para executar
cada projeto em fungio de sua complexidade & também ser utilizado para monitorar o
progresso do projeto e controlar variagies, riscos e stakeholders, podemos afimar:

a) A cnagho desie documenio demanda reunides entre os principais envolvidos até a
aprovacio da baseline, com swas metas para prazos, custos e indicadores de
resultados (se aplicidvwel). Este processo estd em uso ha mais de um ano e & bam
aceifo.

b) Asiagio existente & levemente inferior ao apresentado no item A

c) A sibuacio existente & significativamenie inferior ao apreseniado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Menhum asforgo foi iniciado neste sentido.

5. Em relagio ao Escritdrio de Gemenciamento de Projetos (EGP ou PMO) ou suas variapbes,
assinale 8 opdo mais adeguada:

a) Esta implaniado. Suas fungbes foram identificadas, mapeadas e padronizadas e 540
utilizadas por seus membros, que possuem o treinamento necessdario em GP. E bem
aceito, esta operando ha mais de um ano & influencia positivamente os projeios do
sabor.

b) Asibvagio existente & levemente inferior ao apresentado no item A

c) Asituagio axistente & significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

6. Em relagio a0 uso de Comités (ou sistemnas executivos de monitoramento ou eguivalentes)
para acompanhamento dos projetos durante suss execugbes, assinale a opgio mais
adequadsa:

a) Foram implantados, reinem-se periodicaments e t&m forte influgncia no andamenio
dos projetos sob seu acompanhamento. 580 bem aceitos e estio operando ha mais de
urm ana.

b) Asibvagio existente & levemente inferior ao apresentado no item A

c) Asiluagio existente & significathamentie inferior ao apresentiado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

T. Em relagdo a0 acompanhamento da execugdo de cada projeto, em reunides efetuadas pelo
gerente do projeto com sua equipe para atualizar o plano do projeto e tratar as excegbes e os
riscos, aesinale 8 opgdo mais adeguada:

a) Séo realizadas reunibes pericdicas gue permitem que todos percebam o andamentio do
projeto. Os dados 580 coletados e comparados com & baseline. Em caso de desvio,
contramedidas s&o implementadas. E feita analise de riscos. Estd em uso ha mais de
um ana.

b) Asiuacio existente & levemente inferior ao apresentado no item A

c) Asituagio axistente & significativamente inferior ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

8. Com relagéo a0 gerenciamento de mudangas (prazo, custos, escopo, resultados, eic.) para
projetos em andamento temos:
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Os valores baseline s5o0 respeitados durante a vida de cada projeto e evitam-se -
glteragées. Quando uma modificacio @ solicitada, rigorosos cntérios 530 utilizados para

sua andlise e aprovagdo. O modelo funciona adeguadamente ha mais da um ano.

A situacio existents & levements inferior a0 apresantado no tem A

A situacio existents & significathvamentes inferior ao apresentado no item A,

Esforgos foram iniciados nesie sentido.

Menhum esforgo foi iniciado neske sentido.

8. Com relagio & definicio de sucesso e & criagio e uso de métricas para avaliagdo do
sucesso dos projetos (ou seja, atingimento de metas: resultados obtidos, atraso, estouro de

, performanca, eic.), temos:

Ao término de cada projeto & feita uma avaliagdo do sucesso e 580 analisadas as
causas de ndo atingimento de metas. Periodicamente 550 efetuadas andlizes no Banco
de Dadios para identificar os principais fatores ofensores. Esta em uso hd mais de um
ana.

A situacio existente & levemente inferior ao apresentado no ibem A

A situacio existente & significativamente inferor ao apresentado no item A,

Esforgos foram iniciados nesie sentido.

Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

10. Com relagdo a evolugdo das competéncias (conhecimenios + experiéncia) em gestdo de
projetos, técnica e comporiamental dos diversos grupos de envolvidos (alta administracio,
gerentes de projetos, PMO, etc.), temos:

a)

b)
c)

e

Foram identificadas as competéncias necessarias para cada grupo de profissionais e
figii feito um levantamenio envohrendo *Situacio Atual® e “Situagdo Desejada”. Foi
executado um Flano de AgSo que apresentou resultados conwvincentes nos ditimos 12
MEses.

A situacio existente & levements inferior ao apresentado no ibem A

A situacio existente & significatvamente inferor ao apresentado no item A,

Esforgos foram iniciados nesie sentido.

Menhum esforgo foi iniciado neske sentido.

NIVEL 4 - GERENCIADO

#g respander = quesifes desie nivel, tenha em menks que sls representa @ stuacic em gue a plataforma da GP

implementada realmenie funciona & da resullados. s principais caraciensicas desie nivel sio

s« s profssionals demonsiram constantemente um alio ndvel de compeiéncia, ainhando conhecimento & experiéncia
pratica.

s Elimimagio jou miigagho) das anomalias gerencidveis que atrapalham os resulados dos projeios.

& Oz resuitados da drea [indice de sicesso. atrasos, eic.| 50 compaliveis com o esperado para o nivel de
matundade 4

s [Esia situacdo ocore ha mais de 2 anos

# LUma guantidade significativa de projios ja completaram seus ciclos de vida nesie cerdnio.

1. Em relag&o & eliminagio de anomalias (atrasos, estouro de orgamenio, ndo conformidade
de escopo, qualidade, resultados, etc.) oriundas do propric sefor ou de setores exiernos
(imterfaces), assinale a opgdo mais adequada:

a)

b)
c)

Todas as principais anomaliss foram identificadas e eliminadas (ou mitigadas) pelo
estabelecimenio de acfes (coniramedidas) para evitar que esi85 causas se repitam.
Este cenario estd em funcionamenio com sucesso ha mais de 2 anos.

A situacio existente & levements inferior ao apresentado no iterm A

A situacio existente & significatvamente inferor ao apresentado no item A,



d)
&)

Esforgos foram iniciados nesie sentido.
Menhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Com relagio a0 swcesso da carteira de projeios do setor, envolvendo (se aplicawvel) os
saguintes componentes: bensficios, resultados esperados, satisfagdo de stackeholders,
lucratividade, atrasos, custos, conformidade de escopo e qualidade, etc., temos:

a

Foram estabelecidas metas, para o desempenho da careira, para os diversos
indicadores que 530 componentes da definigio de sucesso (metas coerentes com o
esparado para o nivel 4 de maturidade). Estas metas tém sido atingidas nos dltimos 2
anos.

A silvacio existente & levements inferior ao apresentado no item A

A siluacio existente & significativamente inferior ao apresentado no ibem A.

Esforgos foram iniciados neste sentido.

Menhum esforco foi iniciado neske sentido.

3. Em relagio a0 envolvimento da alta administragdo (ou seja, as chefias superiores gue t&m
alguma influéncia nos projeios do setor) com o assunto “Gerenciamento de Projetos”, assinale
8 opga0 mais adequada:

a

Mos Glimos dois anos tem havido um adeguado envolvimento da alta adminisiracio
com o assunto, parficipando dos comités e acompanhando “de perio” os projetos
estratégicos. Ela possui o conhecimenio adequado, tém atitudes fimes e estimula o
tema GP.

A siluacio existente & lewvemente inferior ao apresentiado no item A

A siluacio existente & significativamente inferior ao apreseniado no item A.
Esforgos foram iniciados neste sentido.

Menhum esforco foi iniciado neste sentido.

4. Em um ambiente de boa governanga temos eficiéncia e eficacia devido a correta estrutura
organizacional. Ademais, o5 principais envohidos 580 competentes, pri-ativos e ufilizam
cometamente os recursos disponiveis (processos, ferramentas, eic.). Escolha:

a

b
c)
d)
e

Existe boa governanca no setor. As decisdes certas s&0 iomadas na hora cerla, pela
pessoa ceria e produzem os resultados cerios e esperados. Isio wem ocormendo ha
mais de dois anos.

A siluacio existente & lewements inferior ao apresentado no item A

A silvacio existente & significativamente inferior ao apresentado no item A.

Esforgos foram iniciados nesie sentido.

Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

8. Em relagdo a Melhoria Continua, praticada por meio de conirole @ medigio das dimensdes
da governanga de projetos (metodologia, informatizacio, estrutura crganizacional,
competéncias e alinhamento estratégico) temos:

a

b
c)
d)
)

Existe um sistema pelo gual tais assuntos s3o periodicamenie avaliados e os aspecios
gue mostram fragilidade ou inadequabilidade s&o discutidos @ melhorados. E bam
aceito @ praticado pelos principais envolvidos ha mais de 2 anos.

A siluacio existente & lewements inferior ao apresentado no item A

A silvacio existente & significativamente inferior ao apresentado no item A

Esforgos foram iniciados nesie sentido.

Menhum esforco foi iniciado neske sentido.

6. Em relagdo a0 scompanhamento do trabalho efetuado pelos gerentes de projetos e ao
estimulo gue lhes & concedido no sentido de atingirem a5 metas de seus projetos, assinale a

opcE0 mais adeguada:

a

Existe um Sistema de Avaliagdo dos gerentes de projeios, pelo qual se estabelecem
meias &, ao final do periodo, se avalia guéo bem eles se destacaram, podendo,
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ewvaniualmente, obter bénus pelo desempenho. O sistema funciona com sucesso ha
pelo menos 2 anos.

b) A siluagio existente & levemente inferior ao apreseniado no item A

c) A sitvacio existente & significativamente infenor ao apresentado no tem A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado nesie sentido.

T. Em relagdo ao aperfeigoaments da capacidade dos gerentes de projetos do setor, com
énfase em relacionamentos humanos (lideranga, negociagio, conflitos, motivagio, ete.),
a@ssinale a opgdo mais adeguada:

a) Praticamente todos os gerenies passaram por um amplo programa de capacitagio em
relacionamentos humanos. O programa esta funcionando com sucesso ha pelo menos
dois Bnos 8 sempre apresenta novos treinamentos.

b) A siluagio existente & levemente inferior ao apresentado no item A

c) A silvacio existente & significativamente infenor ao apresentado no tem A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado nesie sentido.

B. Em relagdo a0 estimulo para 8 constante capacitagio e para a oblencio de cerfificacso
(PMP, IPMA, PRIMCEZ, atc.) pelos gerentes de projeios e elementos do PMO, assinale a
opgEa0 mais adequada:

a) Existe uma politica para estimular os profissionais 8 se capacitarem continuamente e a
obier uma cerlificagdo. Esta em funcionamento ha mais de dois anos com bons
resuliados & uma quantidade adequada de profissionais ja obieve certificacio.

b) A situacio existente & levemente inferior ao apreseniado no item A

c) A situagio existente & significativamente infenor ao apresentado no tem A,

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado neste sentido.

9. Em relagdo ao alinhamento dos projetos executados no selor com o8 negécios da
arganizagio (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a opgéo mais adeguada:

a) Ma etapa de criagdo de cada projeto (Business Case ou Plano do Megdcio) & feita uma
gualiagdo dos resultados/beneficics a serem agregados pelo projeto, os quais devem
estar claramente relacionados com as metas das Estratégias. Funciona ha 2 anos.

b) A situacio existente & levemente infenior ao apreseniado no item A

c) A siluagio existente & significathramente inferor ao apresentado no item A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado nesie sentido.

10. Com relagido a4 competéncia em aspectos técnicos pela eguipe responsavel pela criagéo e
implementagio do produto (bem, servico ou resultado), nos Gimos dois anos, podemaos
afirmar:

a) Todos os envolvidos s8o0 altamente compeienies nesta area, o que coniribuiu para que

retrabalhos e perdas caissem para patamares guase nulos.

b) A siluagio existente & levemente inferior ao apreseniado no item A

c) A sitvacio existente & significativamente infenor ao apresentado no tem A

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

&) Menhum esforgo foi iniciado nesie sentido.

NIVEL 5 - OTIMIZADO

o responder as guesties deste nivel, ienha em mente que ele representa a silacSo em gue a plataforma de GP nao
somente funciona & da resulados como tambem fol olimizada pela peatica da melhoria confinua & Inavacaoc kecnologica
= de processoes. Suas principais caradiensicas sio

s (imizagho de processos & fermmentas.

& (Mimizagho de resultados (prazos, oustos, escopo, qualidade, desemipenha, eic )

9
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Alismmo nivel de socewso

Ambierie & clima de trabalho de eficiéncia, produtidade = baivo siess.

Allo reconhedmesnio da compeléncia da drea, que & ¥isla coma benchmark.

Esia sitluagdo ocore ha mais de 2 anos

Urna gusinbed s :lgnl'h:ﬂ.h'-l:l oe prog=ios | comipllaram seus ciclos de vida rEsie cenario.

1. Um dos mais importantes pilares da ofimizagdo & a inovaco tecnologica e de processos
por permitir salios de qualidade e eficiéncia. Escolha a melhor opgdo gue descreve o cenario
de inowvagdo no setor:

a) O tema deixou de ser tabu & houve significativa evolugio no aspecio inovagdo gque
permitiu visualizar os produios e processos sob novos prismas. Mos dois Wiimos anos,
ocomeram diversas iniciativas inovadoras com resuliados totalmente compensadores.

&) A situacio existente ndo aiends ao descrito no itemn A

2. Com relagdo & competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe em
planejamento & acompanhamento de prazos e/ou cusios efou escopo, podemaos afirmar gue:
a) Aequipe term demonstrado, nos Utimaos dois anos, um dominio 150 expressivo nestes
aspacios que tem permitido significativas otimizagies nas duragbes | custos [ escopo
dos projetos. A equipe domina algumas técnicas, tais como Agil'Enxuta (Agile/Lean).
€. A situagio existente ndo atends ao descrito no item A

3. Com relagdo & competéncia (conhecimenios + experiéncia + atitude) da equipe na gestéo
das paries envolvidas (stakeholders) e gestdo de riscos, podemos afirmar gue:

a) Aequipe term demonsirado, nos Uiimos dois anos, um dominio 130 expressivo nestes
aspecios gque tem permitido gue os projetos avancem “sem nenhum susto™. A equipe
domina aspectos de complexidade estrutural, tal como pensamento sisi&mico (system
thinking).

€. A situacio existente ndo atends ao descrito no item A

4. Com relagdo & competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude ) da equipe em
aspectos iécnicos do produto (bem, servigo ou resultado) sendo crisdo, podemos afimar que:
a) Aequipe term demonstrado dominio (8o expressivo nestes aspecios, incluindo (se
aplicdvel) avangos na tecnologia, VIPs - Valwe Improving Prachices, etc., gue tém
permitido significativas otimizagdes nas caracieristicas técnicas do produio sendo
criado.

. A situacio existente ndo atends ao descrito no item A

5. Com relagio ao sistema informatizado:

a) Esta em uso ha mais de 2 anos um amplo sistema que aborda todas a5 elapas desde a
ideia inicial {ou oporiunidade ou necessidade) até a enirega do produto para uso. Ele
inclui gestdo de portfolio @ de programas (s aplicidweis) e projetos encerrados.

. A situacio existente ndo atends ao descrito no item A

B. Em relagdo ao histdrico de projetos j& encerrados (Gestéo do Conhecimento), no que toca
aos aspectos (caso apliciveis): Awvaliacio dos Resultados Obtidos; Dados do Gerenciamento;
Liphes Aprendidas; Melhores Praticas, etc_, podemos afimmar guea:

a) Esta disponivel, ha mais de dois anos, um banco de dados de Gtima qualidade. O
sisiema esia em uso pelos principais envolvidos para evitar ermos do passado e
otimizar o planejamento, 8 execugdo & 0 enceramenio dos Novos projetos.

. A situacio existente ndo atends ao descrito no item A

10
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7. Em relagdo & estrutura organizacional existente (projetizada / matricial forte, balanceada ou
fraca { funcional), envobeendo, de um lado a organizagéo & do outro, os Gerenies de Projeios e
o Esortdrio do Goronoiomonio do Projotos (PMOY), occoolha:

a) Aestrutura existents & perfeitamente adeguada, foi otimizada & funciona de forma
totalmente convincente ha, pelo menos, 2 anos. O relacionaments entre o5 envolvidos
citados & muito claro e eficients.

&. A sitluacio existente ndo stends ao descrito no item A

B. Em ralagdo & capacidade dos principais envolvidos com projetos do setor em competéncia
comportamental (negociagio, lideranca, conflitos, motivagdo, etc. ), assinale a opgéo mais
adeqguada:

a) Os envolvidos alingiram um patamar de exceléncia neste iema, demonstrando,
inclusive, fortes habilidades em assuntos comao Inteligénecia Emocional, Pensamenio
Sistémico, Prontiddo Congnitiva, etc.

&. A siluacio existente ndo stends ao descrito no item A

9. Em relagdo ao entendimento, dos principais envolvidos, sobre o contexto da organizagso
(seus negicios, suas esiratégias, seus processos, sua esirutura organizacional, seus clientes,
etc.), temos:

a) Existe um alio entendimento destes aspectos que s8o lewados em conta no
planejamento & execugio de projeios de forma que os produtos entregues (bens,
sErvipos ou resultados) realmente esiejam & altura da organizacao.

&. A sitluacio existente ndo stends ao descrito no item A

10. Em relagio ao clima existenta no setor, relativamente a gerenciamento de projetos,
assinale a oppdo mais sdequada:

a) O assunio gerenciamento de projetos & visto como "algo natural e necessanio” ha, pelo
mencs, dois anos. Os projetos sdo alinhados com as esiratégias e a execucio ocorme
sam interrupgdo, em clima de baioo stress, baixo ruido e alto nivel de sucesso.

@) Asituacio existente ndo atende ao descrito no item A

Publicado em 12-Julho-14
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