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INTRODUGAO

Em conformidade com o Regulamento do Trabalho de Conclusédo do Curso
de Graduacdo em Direito, objeto da resolucao n° 003/CEPE/95, cumpre ao
académico, inclusive como conditio sine qua non para a colagdo de grau, a
elaboragdo de uma pesquisa individual orientada, sob a forma de monografia,
considerando-se as finalidades da mesma e a vinculacdo direta de seu tema com a

ciéncia do Direito, além dos padrdes metodolégicos adequados.

Consiste a monografia em um trabalho cientifico, reduzido a abordagem
pormenorizada de um determinado tema, ou, simplesmente, como decorréncia da
propria etimologia do termo, em um trabalho escrito sobre um sé assunto (monos -

um s6, graphein - escrever).

Para tanto, faz-se mister a licdo de Umberto ECO (1995, p. 19-24), que
propde um principio fundamental na elaboragdo de uma tese como essa: quanto
mais se restringe o campo de abordagem, ou seja, 0 préprio objeto da pesquisa,
tanto mais se pode aprofundar o assunto abordado, sendo mais facil apresenta-lo
com maior exatiddo. Todavia, salienta esse autor que a opgdo por uma tese
monografica ndo exclui o panorama que sé pode avistar em matérias ou assuntos

correlatos (trad. por). O que se pretende, com esse tipo de trabalho, € limitar ao



méaximo o tema, para que se possa circunscrever todo o conteudo a ele
relacionavel, embora seja sabido que, no desenvolvimento de qualquer assunto,
principalmente no campo das ciéncias humanas, dificimente se esgota toda a

matéria afim.

Nesse sentido, a presente monografia limita-se ao estudo das formas
previstas pela ordem juridica vigente no Mercosul para a solugéo de controvérsias

entre os seus Estados-Partes.

Na delimitacdo do tema, pois, segundo a prépria necessidade regulamentar
de sua vinculacdo a ciéncia do Direito, restringe-se seu objeto, numa linha geral, ao
Direito Processual, mais precisamente & solugdo de litigios, e aos orgaos
extrajudiciais de solugdo de litigios. Também em linha geral, o objeto é restrito ao
Direito Internacional Publico e, assim sucessivamente, & solugdo de controvérsias
internacionais, aos meios de solugdo pacifica dessas controvérsias (entre Estados),
e em especial aqueles correspondentes aos meios extrajudiciais de solugéo

pacifica das mesmas.

Partindo do ponto de intersecgdo dessas duas linhas anteriores, vai-se ao
regime juridico do Mercosul, mais especificamente ao seu regime juridico-
processual, e ao atual sistema de solucéo de controvérsias em seu ambito, de modo
limitado aquelas que envolvem os seus Estados-Partes, e tao somente. E, pois, um
tema de Direito Processual no Mercosul , inserido também no Direito Internacional
Publico, por ser o Mercosul uma organizacao internacional, e por haver-se

restringido o objeto a solugéo de controvérsias entre os Estados-Partes.



Este trabalho justifica-se pelo simples fato de que, em face da nova ordem
mundial, marcada pelo avango da integragdo a niveis regionais, que cria um cenario
internacional cada vez mais globalizado, devem os Estados estarem atentos para os
choques de interesses, sejam sociais, econémicos, politicos ou juridicos, que
possam surgir a partir dessas novas relagdes, ao mesmo tempo em que, através do
Direito, devem buscar estabelecer ndo s6 a prépria estrutura das novas formas de
organizacao politicé, mas também prever os mecanismos de solugdo desses

eventuais conflitos.

Do mesmo modo, o incremento cada vez mais intenso das relagdes
existentes na esfera do Mercosul, que se ddo em grande velocidade, tendem a criar
um campo fértil para a discussdo sobre a origem de possiveis conflitos entre os
Estados-Partes. Conseqilentemente, ha a necessidade de estarem previstos meios
adequados para dirimir essas eventuais realidades conflitantes, dos quais
dependera em grande parte o pleno éxito da integrac@o dos paises que fazem parte

do Mercado Comum do Sul.

Assim. faz-se mister problematizar acerca da efetividade das formas
existentes para a solugdo de controvérsias entre os Estados-Partes do Mercosul,
até por tratar-se de um processo integrativo em constante evolugdo, e no qual o
pais esta inserido. O enfoque especifico nas relagdes entre os seus Estados-Partes
se deve também ao fato de que é nessa area que se encontra o particular interesse

académico do orientando, isto &, no estudo da condugéo das relagbes

internacionais pelos paises.



Constitui-se, assim, o objeto dessa monografia, nas formas de solugéo de
controvérsias entre Estados-Partes no dmbito do Mercosul. Pretende-se, enquanto
objetivo geral do trabalho, verificar, em profundidade, a eficacia e a
instrumentalidade desses mecanismos. Visa o trabalho, outrossim, atingir outros

objetivos, mais especificos, quais sejam:

a) Compreender o que sejam os conflitos internacionais, bem como a
evolucao histérica de suas formas de composigdo, através da propria evolugéo do

Direito Internacional Publico.

b) Verificar os meios pacificos de solugdo de controvérsias existentes na
doutrina juridica internacional, bem como seus procedimentos, percebendo assim a

atuacdo da jurisdicdo internacional.

c) Examinar os equivalentes jurisdicionais ou substitutivos da jurisdicdo, em
sua correspondéncia com os meios pacificos de solugdo de controvérsias
internacionais, haja vista sua maior viabilidade de aplicagao, frente a maior
complexidade formal dos processos judiciais, bem como face a dificuldade de

vincular os Estados a decisdes de Tribunais supranacionais, sob o prisma da

soberania classica.

d) Analisar, em nivel espacial e temporal, o conjunto normativo vigente no
Mercosul, acerca das formas de solugdo de controvérsias, que correspondem aos
equivalentes jurisdicionais, seus limites de resolucdo efetiva das questoes

insurgentes, particularmente nas relagdes entre 0s Estados-Partes, e sua



correspondéncia com as andlises tedricas anteriores.

e) Ressaltar a importancia de se voltar cientificamente a um tema de tamanha
relevancia para a sociedade brasileira, que é o processo de integragéo regional por
que passa o pais atualmente, e que certamente trard novos rumos para a nagao.
Vale salientar, também, que a comunidade cientifica, € em especial os operadores
do saber juridico, deve estar inserida cada vez mais nesse contexto, por ser o
Direito o efetivo instrumento que informa o proprio funcionamento da estrutura
institucional dessas organizagdes, bem como prevé a solugdo para os conflitos

existentes, conforme se pretende observar e comprovar.

Esta pesquisa é eminentemente bibliografica e documental, com. base nos
livros, revistas e periddicos relacionados ao tema, tendo maior fundamentagao no
Direito Processual e no Direito Internacional Publico, bem como no conjunto
normativo vigente no Mercosul (tratados, acordos, protocolos, decisées, resolugdes)
e nas publicacdes dos 6rgaos diplométicos dos paises que compdem o bloco, assim

como dos préprios 6rgaos do Mercosul.

O método de procedimento & analitico, estudando-se detalhadamente o
objeto exposto, inclusive com anélise dos dispositivos dos textos legais pertinentes,
e havendo, também, o auxilio dos métodos histérico e comparativo. O método de
abordagem é dedutivo, partindo-se de conceitos e regras gerais do Direito

Processual e do Direito Internacional Publico para as situagoes especificas do

Direito da Integragdo do Mercosul.



Dessarte, em funcdo dessa abordagem, o trabalho segue uma estrutura
basica légica, apresentando, no primeiro capitulo, a nogdo de controvérsia
internacional e a evolucdo histérica de suas formas de solugdo pacifica. No
segundo capitulo, examinam-se os meios pacificos de solugéo de controvérsias
internacionais, com base no Direito Internacional Publico, comparando-se os
mesmos as figuras correspondentes no Direito Processual. No terceiro capitulo,
encontra-se a andlise do especifico objeto da monografia, qual seja o sistema atual
de solugao de controvérsias entre os Estados-Partes na ordem juridica do Mercosul.
Por fim, no quarto capitulo, discute-se a efetividade desse sistema juridico, inclusive
sob a perspectiva da evolugéo da estrutura organizacional do proprio Mercosul, e
por conseguinte, da necessidade ou ndo de uma mudanga nesse sistema, no que

tange as controvérsias entre os Estados-Partes.



1. A CONTROVERSIA INTERNACIONAL

1.1. A DEFINICAO DE CONTROVERSIA A PARTIR DOS CONCEITOS

BASICOS DE PROPEDEUTICA PROCESSUAL

A medida em que a civilizagdo humana se desenvolve, suas relagoes vao se
tornando cada vez mais complexas. Entendendo, pois, da licdo romana, que onde
ha sociedade, ha direito (ubi societas ibi jus), deduz-se que esse mesmo direito
também adquire maior complexidade a partir da evolugdo humana e social, posto
que, em sociedade, os homens estao sempre se aproximando uns doé outros.
Dessa aproximacao, inevitavelmente, surgem choques de interesses, que reclamam
da ordem juridica estabelecida solugdes a fim de que a harmonia social seja sempre

garantida, como um principio de convivéncia pacifica.

Conforme bem explicitado por CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO (1994, p.
19), a correlagdo entre sociedade e direito da-se porque este exerce “a funcao
ordenadora, isto &, de coordenagdo dos interesses que se manifestam na vida
social, de modo a organizar a cooperagéo entre as pessoas € compor os conflitos
que se verificarem entre os seus membros.” Ndo ha duvidas, pois, que o direito é
necessario para a vida em sociedade, posto que se trata do meio de controle social

mais eficaz que se tem noticia em toda a histéria da humanidade, como lembram os



referidos autores.

No entanto, ndo basta que exista o direito para que ndo existam conflitos
entre as pessoas, posto que ha interesses variados e, consoante o que ja se
afirmou, esses mesmos interesses, muitas vezes, entram em choque. Assim,
juntamente ao direito, enquanto conjunto de regras de controle social, deverﬁ estar
previstos os meios adequados para compor os conflitos que venham a se conﬁgurér

entre as pessoas de determinada sociedade.

Essa afirmagéo & melhor compreendida a partir de alguns conceitos basicos
de propedéutica processual, que embora apresentados de maneira sucinta, sdo
necessarios para se definir, com mais clareza, o que seja uma controvérsia e o que

se tem, em tese, como suas causas.

Parte-se do conceito de necessidade, trazido por CARREIRA ALVIM (1989,
p. 3) como “uma relagéo de dependéncia do homem para com algum elemento”,
pois sempre lhe falta (a0 homem) alguma coisa. Para CARNELUTTI (apud
CARREIRA ALVIM, 1989, p. 3), a necessidade é uma “tendéncia para a combinagao

de um ente vivo (homem) com um ente complementar (bem)”.

Surge, dai, a nogéo de bem, que, segundo ROCCO (1969, p. 16), € tudo o
que é apto a satisfazer, material ou imaterialmente, uma necessidade do homem
(frad. por). A utilidade, pois, segundo ele (1969, p. 16), encontra-se na idoneidade -
ou aptiddo - de um bem para satisfazer tal necessidade (trad. por). Assim, “a

necessidade e a utilidade despertam o interesse pelo gozo dos bens da vida”, de



acordo com ARRUDA ALVIM (1990, p. 5).

DIAS MARQUES (apud CARREIRA ALVIM, 1989, p. 4) coloca, entéo, de um
lado, o homem (que é o sujeito do interesse), com suas necessidades, e do outro,
os bens (que sdo objetos do interesse), com sua utilidade. Disso decorre que o
interesse, para CARNELUTTI (apud CARREIRA ALVIM, 1989, p. 5), & a “posicéo
[ou situacdo de um homem] favoravel a satisfagdo de uma necessidade”, aquelas
verificadas em relacdo a um bem, ou ainda, “uma relagdo entre o ente (homem) que
experimenta a necessidade e o ente (bem) apto a satisfazé-la”, segundo a prépria
constatacdo etimolégica do termo (quod inter est - que esta entre). Para ROCCO
(1969, p. 17), o interesse & um juizo formulado por um sujeito acerca de uma
necessidade, sobre a utilidade ou sobre o valor de um bem, enquanto meio de

satisfacdo de uma necessidade (trad. por).

Salienta, pois, CARREIRA ALVIM (1989, p. 8), que os bens s&o limitados,
conguanto que as necessidades, ilimitadas. Dessarte, inevitaveis sdo os conflitos
de interesses, a fim de garantir a satisfagdo das mais diferentes necessidades. Diz
CARNELUTTI (apud CARREIRA ALVIM, 1989, p. 8) que “ocorre conflito entre dois
interesses, quando a situagéo favoravel a satisfacado de uma necessidade exclui, ou
limita, a situacdo favoravel a satisfagéo de outra necessidade”, ou seja, quando um
interesse exclui, ou limita, um outro interesse, podendo esse interesse ser subjetivo
(de uma mesma pessoa), ou intersubjetivo (de duas pessoas diferentes), sendo que
este ultimo é o que, particularmente, interessa ao estudo processual, face ao medo

de que possa solucionar-se de modo violento um conflito entre duas pessoas.
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A n3o resolugdo desse tipo de conflito pelo sacrificio espontaneo de um dos
interesses faz surgir a pretensio, que € a “exigéncia de subordinagéo do interesse
do outro ao interesse préprio”, no dizer de CARNELUTTI (apud CARREIRA ALVIM,
1989, p. 11-12); no entanto, se o outro interesse ndo concorda com tal
subordinacdo, aparece a resisténcia, que é a oposi¢do a uma pretensdo. Desse
modo, se alguém opde resisténcia a pretensdo de um individuo, esse conflito
assume o carater de lide, ou litigio, ou contenda, ou controvérsia, que para o
mesmo mestre (apud CARREIRA ALVIM, 1989, p. 13) € o “conflito de interesses
qualificado pela pretensdo de um dos interessados e pela resisténcia do outro”, ou o

“conflito de interesses qualificado por uma pretensao resistida”.

Para a linguagem processual jurisdicional, s&o mais adequadas as
expressoes ‘lide” ou “litigio”. Neste trabalho, parece ser mais adequado o uso da
expressdo ‘“controvérsia’, devido ao seu corrente Uso pela doutrina jus-
internacionalista, assim como o da expressdo “conflito”, entendida nesse mesmo

sentido, para o desenvolvimento dessa monografia.

1.2. A CONTROVERSIA INTERNACIONAL E UMA BREVE EXPOSIGAO DA

EVOLUGAO HISTORICA DE SUAS FORMAS DE SOLUGAO

Delimitada a nogdo de controvérsia, cumpre ressaltar que, assim como 0s
homens, os Estados (sujeitos de Direito Internacional Publico) também estéo
propensos aos conflitos de interesse, gerando controvérsias, posto que ha, do
mesmo modo em que na sociedade civil, muitos interesses distintos na sociedade

internacional, que geram, de um lado, pretensoes, € de outro, resisténcias.
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Logo, a controvérsia internacional seria, segundo REZEK (1993, p. 339), todo
“desacordo [entre Estados] sobre certo ponto de direito ou de fato”, ou ainda toda
“contradigdo ou oposicdo de teses juridicas ou de interesses entre dois Estados’,
sem precisar ser, como salienta o autor, algo grave, como se poderia deduzir da
idéia de dois paises em conflito. Tais controvérsias teriam, segundo a doutrina,
origens juridicas (se relacionadas a direito existente) ou politicas (se relacionadas a

questdes de fato, ainda n&o tipificadas no direito internacional publico).

Todavia, & l6gico pensar que a solugao violenta esta longe de ser a via mais
adequada para dirimir tais conflitos, tanto entre as pessoas, como entre os Estados,
e principalmente entre estes, pois um choque de forgas dessa natureza traz, muito

provavelmente, conseqiiéncias muito graves para toda a sociedade internacional.

N3o era esse o entendimento, contudo, em periodo antanho de nossa
histéria, mais precisamente na aurora da civilizagdo humana, quando nao havia as
formas de organizagdo social modernas, e em que as pessoas, pretendendo
qualquer bem da vida humana, tratavam de consegui-lo por seus proprios meios,
impondo sua vontade, inclusive - se preciso fosse - através do emprego da forga

bruta, a quem resistisse & sua pretensdo. Era o que se entende por autodefesa.

Valia, dessa forma, a lei do mais forte.

Outrossim, entre as nagdes ndo era diferente. A indole conquistadora e
expansionista fazia com que a guerra fosse uma constante entre os povos da
Antigiiidade. Afirma o historiador BURNS (1993, p. 85) que “quase todos os grandes

impérios, e também a maioria dos ‘estados’ menores, dedicavam suas energias, na
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maior parte do tempo, a politicas de expansdo e agressdo”, com excegdes para as
civilizagdes mindica (Creta) e egipcia, embora os egipcios também investissem em

poderio militar e se langassem algumas vezes em guerras de conquista.

Segundo MELLO (1992, p. 1137), “o préprio Direito Internacional surgiu como
sendo eminentemente um direito de guerra”. Cita, ainda, o autor (1992, p. 1148) que
“Heraclito de Efeso [filésofo grego] considerava a guerra como a méae do direito das
gentes”, e que “nos Ultimos 3400 anos [essa época remonta ao periodo de
predominio das civilizagdes mesopotamicas, no Sudoeste da Asia] sé existiram 250
anos de paz geral”. Nas antigas codificacdes ja se encontravam noticias de
normatividade sobre guerras. Havia, pois, o ‘jus ad bellum”, que € o direito a guerra,
e o0 “jus in bello”, que é o direito regulamentador da guerra. Aquele era prerrogativa

dos Estados, principalmente, mas ja houvera sido, também, de particulares.

Todavia, com a evolucdo do pensamento humano, e a percepgéo logica das
conseqiiéncias catastréficas das solugdes nao-pacificas de controveérsias
internacionais, aos poucos, o Direito Internacional Publico foi se transformando, de
um direito de guerra, para um direito de paz. A idéia de paz parece ter sido
originada no periodo de influéncia do cristianismo, e desenvolvida, ao longo dos
anos, pelos povos dos periodos subsequentes. Muitas proibicdes a guerras foram
feitas nesse periodo (correspondente a Idade Média), e muitos tratados de paz
realizados, além de alguns movimentos peculiares, como a “Paz de Deus” e a
“Trégua de Deus”, voltados a tentativa de evitar guerras privadas, fundando-se nos
valores cristaos. Para tanto, foi decisivo o papel da Igreja Catélica que, em verdade,

sob o comando do Papado, controlava as relagées internacionais da época,



13

conforme lembra MELLO (1992, p. 116).

Ja no periodo moderno, com o enfraquecimento do sistema feudal e do poder
da Igreja, e o fortalecimento dos Estados Nacionais, bem como, por conseguinte, da
nocéo de soberania, passou a haver, em tese, uma distribuicéo mais equanime de
forcas entre os Estados. Consagrou-se o principio da igualdade,
independentemente da orientagéo religiosa e do modelo de governo que 0S mesmos
adotassem oficialmente, criando um certo equilibrio politico que predispunha os
Estados a evitarem as guerras de agressdo e a buscarem n&o impor a sua vontade

sobre a dos demais.

Um grande marco histérico para o Direito Internacional, nesse periodo, foi,
sem davida, a Paz de Vestfdlia, cujos tratados foram concluidos em 1648,
encerrando a Guerra dos Trinta Anos - na verdade, uma série de guerras -,
originada pelas hostilidades entre catélicos e protestantes, em pleno seio da
Europa. Foi no respectivo Congresso - talvez o primeiro grande congresso
internacional, segundo MELLO (1992, p. 119) - que se firmaram tais idéias de paz e
de igualdade entre os Estados, assim como na Paz de Utrecht, em 1713, ja que, até
entdo, estes se conflitavam seriamente por motivos religiosos e, principalmente,

territoriais, o que, de fato, ndo deixou de acontecer, posteriormente.

A partir de entdo, ja adentrando na idade contemporanea, muitos outros
congressos se seguiram, como o de Viena, em 1815, as Convencgdes de Haia, em
1899 e 1907, o Pacto da Sociedade das Nagdes, em 1919, e, com a consequente

intensificacdo das relagdes internacionais, a guerra passou a ser considerada um
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ilicito internacional, e os Estados impulsionaram-se a buscar resolver as suas

controvérsias de modo pacifico.

Contudo, o maior destaque parece ser o do papel vital do Pacto de Paris, ou
Pacto Briand-Kellog (em fungdo dos nomes dos ministros das relagdes exteriores da
Franca, Aristide Briand, e dos Estados Unidos, Frank Kellog), firmado em 1928, e
que ndo somente condenou a guerra, como muitos outros acordos haviam feito até
entdo, mas expressou a renuncia dos Estados contratantes a esse meio de solugao

dos conflitos, como confirma a prépria letra do dispositivo nele prescrito:

As altas partes contratantes declaram solenemente condenar o recurso
a guerra como meio de solucionar conflitos internacionais, e renunciam
a ela como instrumento de politica nacional nas suas relagées mutuas.
As altas partes contratantes reconhecem que a solugao das disputas
ou conflitos de qualquer natureza ou origem que possam surgir entre
elas devera ser buscada somente por meios pacificos (apud REZEK,
1993, p. 376).

A Carta da ONU, em 1945, consolidou esse principio, afirmando a abstencao

do recurso a ameaga ou ao uso de for¢a, condenando mais amplamente a violéncia,

do que de maneira restrita a guerra.

Entrementes, muito antes desses momentos, varias formas pacificas de se
resolverem os conflitos que surgissem entre as nagdes foram sendo desenvolvidas
no desenrolar da prépria histéria, sem necessariamente seguir um critério légico de
evolucao, verbi gratia, das mais primitivas as mais avancadas. Tais métodos foram
surgindo conforme a necessidade histérica das diferentes épocas, em prever
solugdes mais razoaveis, que nédo beligerantes ou agressivas, aos conflitos que se

originassem (ou que pudessem originar-se) entre as nagdes, ou Mesmo como forma
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de manter um melhor relacionamento entre as mesmas.

As negociagdes propriamente ditas, por exemplo, devem ter sua génese
antes mesmo do desenvolvimento da escrita e, consequentemente, da historia
registrada, quando, muito provavelmente, deve ter havido momentos em que algum
grupo de selvagens quisesse negociar com outros grupos, a fim de propor tréguas

as batalhas que travavam entre si.

Confundindo-se com a prépria histéria da diplomacia, ainda quanto ao
desenvolvimento das negociagdes, remonta aos gregos o periodo de influéncia dos
arautos, que eram os agentes creditados para negociar em nome de uma Cidade-
Estado, mas que, principalmente, eram mensageiros das noticias d.os paises que
visitavam. Ainda nesse periodo, encontram-se os oradores, que sucederam 0s
primeiros, devido & necessidade de eleger enviados mais eloqlientes, aptos a
discursar, em nome de seu pais, diante das assembléias realizadas nas outras

Cidades-Estado, e ndo apenas de receber e enviar noticias, em face do incremento,

ja a época, das relagdes entre aquelas.

No Império Bizantino, apareceu a figura dos observadores, destinados a
melhor informar o imperador das ambicdes, dos recursos e das fraquezas daqueles
com quem haveriam de tratar num eventual conflito, requerendo-se, pois, aos
mesmos, qualidades diversas das dos arautos e dos oradores, como um maior
espirito de reflexdo e observagéo, além de maior discricdo. Muitas outras nacées
passaram a nomear embaixadores permanentes, assim como a prépria Igreja, com

os apocrisiarios, representantes junto a Bizancio, e os préprios romanos, com 0s



16

procuradores para a Curia Romana, representantes dos reis junto a mesma.

Em 1815, no Congresso de Viena, fixaram-se importantes regras acerca do
exercicio da funcdo diplomatica, essencialmente a de representagéo dos Estados
nas negociacées em que se envolvem com os demais paises, em torno de suas
questdes comuns, contenciosas ou ndo. As negociagdes encontram-se previstas na

Carta da ONU, de 1945, assim como na carta da OEA, de 1948.

A arbitragem também ¢é instituto antigo na solugdo de controvérsias
internacionais, tendo surgido de regras de costume. Foi na Grécia que teve maior
impulso, entre as Cidades-Estado, posto que tinham organizagdes juridicas
semelhantes. A maioria dos litigios, no entanto, versava sobre direito de cidadaos

estrangeiros (privado), como recorda MELLO (1992, p. 1085).

Na Idade Média, sob a forca da Igreja, a arbitragem voltou a ter destaque,
ndo somente na solucdo de questdes internacionais, mas também de questdes

interna corporis da Igreja e da sociedade feudal (MELLO, 1992, p. 1085-1086).

Com o advento do periodo moderno, e a realizagao de muitos tratados, a
arbitragem foi se consolidando como importante mecanismo de solugdo das
controvérsias internacionais, sendo importante destacar o papel vital do Tratado
Jay, anglo-americano, que criou a figura das comissdes mistas de arbitragem, em
1794, e também, sem sombra de duvidas, o da Convencéo de Haia de 1899, que
criou a Corte Permanente de Arbitragem, além de lembrar a Convengao de Haia de

1907, e o Ato Geral de Genebra, de 1928, que previram a arbitragem por tribunais,
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e as préprias Cartas da ONU e da OEA.

Os bons oficios e a mediagdo apareceram, enquanto meios de solugéo de
conflitos internacionais, no auge do poder da Igreja, ou seja, na Idade Média,
gquando a mesma éontrolava as relagbes internacionais, consoante ja se afirmou
anteriormente. O Papa nomeava representantes para que mediassem 0s conflitéas

que surgiam entre os Estados, propondo, assim, uma solugao para os mesmos.

Tais institutos se difundiram no periodo moderno e se mantiveram até o
periodo contemporaneo, quando, de fato, fez-se a devida diferenciacéo entre
ambos, que reside na condigdo de que, na mediagéo, a atuagao de quem a realiza é

mais ativa, ndo sendo um mero intermediario ou facilitador, como nos bons oficios.

Regulamentaram-se os bons oficios em 1936, pelo Tratado Interamericano
sobre Bons Oficios e Mediacdo. A mediagao esta prevista, entre outros textos legais
internacionais, na Convencdo de Haia e no Tratado Americano de Solugdes

Pacificas, de 1948, firmado em Bogota, além das Cartas da ONU e da OEA.

A comissio de inquérito (ou investigacéo), por sua vez, que na solugéo de
controvérsias entre Estados tem competéncia restrita a apuragao material de fatos,
surgiu somente na Convengéo de Haia de 1899, tendo sido reafirmada na de 1907.

Foi, também, posteriormente prevista nas Cartas da ONU e OEA, além do Tratado

Americano de Solucées Pacificas, entre outros textos.

A conciliagdo, por seu carater de exercicio por um érgao independente dos
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Estados, é geralmente prevista nos tratados como atribuicdo da mesma comisséo
que realiza o inquérito, tal qual a regulamentagdo do Tratado Americano de
Solugdes Pacificas. Todavia, ndo sdo a mesma coisa. A conciliagdo surgiu no
periodo que sucedeu a Primeira Guerra Mundial, mais precisamente em 1925, com
os Tratados realizados na cidade suica de Locarno, que resolveram questées de
fronteira na Europa Ocidental, principalmente entre Alemanha e Franca.
Posteriormente, a conciliagdo veio a ser regulada, também, pelo Ato Geral de
Genebra, pela Convengdo Geral Interamericana de Conciliagdo, de 1929, e pela
Convencéo sobre Direito dos Tratados, de 1969, firmada em Viena, na Austria, além
da previsdo de outros tratados bilaterais, sem esquecer as cartas da ONU e da

OEA.

O sistema de consulta, embora ndo seja instituto exclusivo do Direito
Internacional existente entre os paises da América, teve ai seu maior
desenvolvimento, principalmente porque a Carta da OEA prevé a sua realizagéo

através de um o6rgao préprio, que é a Reunido de Consulta dos Ministros das

Relagdes Exteriores.

A solugdo judiciaria, por fim, ndo é um mecanismo dos mais comumente
usados para resolver os conflitos internacionais, pois ainda existe uma nogao muito
arraigada de soberania sob o prisma classico, conforme se discutira adiante, o que
impediria os Estados, auténomos em sua vontade, de reconhecerem plenamente um
érgdo jurisdicional superior, que lhes impusesse decisdes, tal qual os tribunais

patrios impdem, internamente, aos sujeitos de direito de seu pais.
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Como um primeiro érgédo jurisdicional internacional significativo, houve a
Corte Permanente de Justica Internacional, instituida em 1919, através do Pacto da
Sociedade das Nacées, tendo atuado de 1922 a 1940. Hoje em dia, constata-se a
existéncia da Corte Internacional de Justica, principal érgdo das Nagdes Unidas,
conforme reza o artigo 92 da Carta, e que possui estatuto préprio, tendo sido criada
em 1945, a da Corte Européia de Direitos Humanos, originada no Tratado de Roma
de 1950, e a da Corte de Justica das Comunidades Européias, que unificou, em
1957, as Cortes criadas na CECA (Comunidade Européia do Carvao e do Ago), na
CEE (Comunidade Econémica Européia) e na CEEA (Comunidade Européia de

Energia Atdmica).

Em suma, essas sado as formas de solugédo de controvérsias entre Estados de
que tem noticia a histéria internacional, e das quais sera feito um estudo mais

minucioso, no que tange as suas caracteristicas, no capitulo que se segue.
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2. OS MEIOS PACIFICOS DE SOLUGAO DE

CONTROVERSIAS INTERNACIONAIS

Pode-se classificar os meios pacificos de solugdo de litigios internacionais
em diplomaticos, politicos e jurisdicionais’. Segundo REZEK (1993, p. 344-349), os
meios diplomaticos compreendem as negociagdes diretas, os bons oficios, o sistema
de consultas, a mediagdo, a conciliagédo e o inquérito; os politicos, aqueles atos de
influéncia das organizagées internacionais; e os jurisdicionais, a arbitragem e a

solugéo judiciéria®.

Esses meios derivaram de diversos momentos da histéria internacional,
consoante visto no capitulo anterior, mas tiveram grande impulso com a realizagao
dos acordos de Haia de 1899 e de 1907, tendo sido abragados e aprimorados pela
doutrina jus-internacionalista, bem como previstos pela Carta das Nagdes Unidas,
em seu artigo 33, alinea 1, que diz: “As Partes em uma controvérsia, que possa vir a

constituir uma ameaga a paz e & seguranga internacionais, procuraréo, antes de

'Ha, em verdade, duas classificagdes para os meios pacificos de solugdo de litigios internacionais,
uma triplice, ora apresentada, e outra binria, que prevé somente os meios diplométicos e os meios
juridicos, considerando, pois, que todos os meios s&o politicos, ja que para a prevaléncia de
determinado interesse, faz-se mister o exercicio do poder. Todavia, a classificag&o triplice leva em
consideracdo a existéncia dos meios politicos em sentido estrito. Optamos por essa classificacéo,
salientando, entretanto, que ndo nos propusemos a discorrer especificamente acerca desses meios,
osto que dissipam-se do objeto deste trabalho.
A classificacdo dos meios pacificos de solugdo de litigios internacionais néo é unanime entre os
doutrinadores. Autores como Accioly (1991, p.243) e Albuquerque Mello (1992, p. 1072) reputam a
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tudo, chegar a uma solugdo por negociagdo, inquérito, mediagdo, conciliagao,
arbitragem, solucdo judicial, recurso a entidades ou acordos regionais, ou a
qualquer outro meio pacifico a sua escolha” (apud RANGEL, 1993, p. 36-37), e pela
Carta da Organizagdo dos Estados Americanos, em seu artigo 24, que reza: "Sao
processos pacificos: a negociagdo direta, os bons oficios, a mediacao, a
investigacdo e conciliagdo, o processo judicial, a arbitragem e os que sejam
especialmente combinados, em qualquer momentos, pelas partes” (apud RANGEL,

1993, p. 78).

Pouco diferenciam-se os meios diplomaticos e politicos, até porque “a politica
& o substrato maior da diplomacia em qualquer circunstancia, mas notadamente
num quadro conflituoso” (REZEK, 1993, p. 343). Contudo, ambos bem distinguem-
se dos meios jurisdicionais, posto que esses primam pela fiel observancia do direito,
ou seja, da norma juridica pertinente, que sem deslize deve ser observada pelo
arbitro (salvo quando julga por eqiidade, sob a vontade comum das partes) ou pelo
juiz no caso concreto. Ja sob a esteira da uma solugao diplomatica para o conflito,
verbi gratia, ndo se trabalha a base desse compromisso legal. Pode-se, até mesmo,
nesse caso, sacrificar a norma aplicavel, no intuito de compor o litigio, composicao

essa que, per si, é a tarefa propria da via diplomatica (REZEK, 1993, p. 344).

2.1. MEIOS DIPLOMATICOS

O termo diplomacia pode traduzir varios significados, tais como a propria

conciliagdo e o inquérito como meios juridicos, diferentemente de Rezek (1993, p. 348-349).
Adotamos, contudo, a classificacéo de Rezek.
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politica exterior de um pais, ou mesmo um ramo do seu servigo de relagées
exteriores e seu corpo de representantes, ou ainda a negociagdo e seus
mecanismos de condugdo, sendo assim reputada como atividade, e até mesmo a
qualidade de quem é habil para conduzir um processo de negociagao. Ater-se-a,
contudo, ao seu significado técnico-cientifico de conteido mais restrito, que,
segundo o Oxford English Dictionary (apud BOBBIO et al., 1993, p. 348), é o de
atividade de negociagdo internacional, particularmente, a condugéo das relagoes
internacionais mediante a negociagdo, ou o método através do qual se ajustam e
conduzem essas relacdes por meio de embaixadores e encarregados. E o oficio ou

a arte do diplomata.

E, pois, a diplomacia, uma atividade que compete a administracao publica,
posto que nos processos de negociacao internacional estido em questdo os
interesses de determinado Estado. Assim, os paises estruturam em seus governos
6érgaos encarregados de formular sua politica externa e assegurar sua execucgao,
mantendo relacdes com governos estrangeiros, numa dimensao bilateral, e também
com organismos internacionais, numa dimensdo mulitilateral. Esses 6rgaos, ou
ministérios de relagdes exteriores, sdo responsaveis por colher informacdes
necessarias a formulacio e execugéo da politica externa do pais, bem como por dar
execucdo as diretrizes dessa politica externa, representar o governo no exterior,

negociar e celebrar tratados, acordos e demais atos internacionais, entre outras

fungdes.

A devida compreenséo da diplomacia e de suas atribuicdes, destarte, faz-nos

concordar com a idéia de que ela ndao s6 & fundamental para o trato das
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negociacdes internacionais, como detém uma situacao proeminente frente a
qualquer outro meio que busque solucionar questoes internacionais em que versem
interesses diversos, posto que é atividade organizada exclusivamente para esse fim
e, além de tudo, destitui-se dos rigores formais das atividades jurisdicionais que, no
mais das vezes, prolongam pelo tempo a busca da composig&o dos litigios. E, pois,

uma atividade &gil e de resultados breves.

Deve-se considerar, ainda, segundo o velho brocardo, que entre semelhantes
soberanos nao pode haver sobreposigdo, todavia entendimento, bem como que a
soberania dos Estados ainda é um obstaculo para a existéncia de orgaos
jurisdicionais supranacionais, apesar de um novo entendimento sob o prisma do
compartilhamento, como ja afirmado (e, no &mbito do Mercosul, ndo os ha). Cumpre,
pois, enaltecer a via diplomatica como um instrumento impar na busca da resolugéo
de controvérsias internacionais, posto que é a atividade que visa, por exceléncia, o
entendimento e a harmonia entre os Estados, e seu uso jamais fere os principios da
soberania de cada Estado, pelo contrario, tende a enaltecer o respeito e a

consideracdo que os Estados tém por seus pares soberanos.

2.1.1. NEGOCIAGOES DIRETAS

As negociagdes diretas - ou autocomposicdo, sob o ponto de vista da
denominac&o processual - constituem-se no procedimento pelo qual as partes, entre

si, ou como sugere o proprio nome, sem a intervencdo de terceiros sob forma

alguma, negociam a questao em litigio.
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Tratam-se de forma demasiadamente comum e usual nas praticas hodiernas
de relacdes internacionais, até porque, segundo HOIJER (apud MELLO, 1992, p.
1072), constitui uma “via discreta” para a solugédo do conflito, e também porque,
segundo se tém noticia, tém logrado éxito em grande parte das vezes em que a elas
se procurou recorrer. Podem ser conduzidas pelos préprios chefes de Estado ou
governo dos paises, ou ainda pelas chancelarias dos mesmos, através da troca de

notas.

Segundo ACCIOLY (1991, p. 244), concluem-se pela abdicagao de uma das
partes aquilo que pretendia (desisténcia ou renuncia), ou pelo reconhecimento de
uma parte a pretensdo da outra (aquiescéncia ou submissao), ou ainda quando as
partes, reciprocamente, cedem em suas pretensoes (transagao). Contudo, € vital,
para que logrem pleno éxito, haver certa equiparagao de forcas entre as partes
litigantes, a fim de que ndo haja sobreposicdo de uma sobre outra através de

atitudes coativas.

2.1.2. BONS OFiclos

Os bons oficios nada mais s&o que negociagdes diretas ajudadas pela agao
amistosa de um terceiro, que vem a prestar os bons oficios, por solicitacdo das

partes ou por sua sugestdo as mesmas. Na doutrina processual, esse instituto pode

ser enquadrado como uma forma de mediagao.

Todavia, na prestacdo de bons oficios, esse terceiro, que deve ser um sujeito

de direito internacional, ndo intervém diretamente na questdo, como na mediacao,
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ndo tomando sequer conhecimento das razdes das partes controversas, € nao
propondo, portanto, solugdo para o conflito. Confere, assim, apoio unicamente
instrumental (REZEK, 1993, p. 345) e, dessa forma, limita-se a aproximar as partes,
oferecendo-lhes campo neutro, a fim de evitar ou atenuar as animosidades

existentes entre ambas.

2.1.3. SISTEMA DE CONSULTAS

Novamente, temos o aparecimento da figura das negociagdes diretas (ou
autocomposicdo, conforme supramencionado). Porém, especificamente no sistema
consultivo, elas revestem-se de carater programado. As negociagbes, nesse caso,
nao se realizam improvisadamente, mas apos prévia combinagdo entre as partes
que, tal como em negociacdes diretas, dispensam a intervencdo de terceiros,
consultando-se as mesmas mutuamente para solucionar as controvérsias ou para
estudar problemas de interesse comum. Nada mais € que a previsdo de reunides
periddicas entre os Estados com o fim de se consultarem acerca dessas questoes.
No dizer de ACCIOLY (1991, p. 246), o sistema de consultas “¢ a troca de opinides
entre dois ou mais governos, interessados direta ou indiretamente num litigio

internacional, no intuito de alcangarem uma solugéo conciliatoria”.

2.1.4. MEDIAGAO

Tal qual nos bons oficios, importa, na mediacéo, o envolvimento de terceiro
estranho a lide existente. Corresponde, tal instituto, ao equivalente jurisdicional de

mesmo nome. Porém, o terceiro, como mediador, deve tomar conhecimento das
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razbes das partes no litigio, a fim de propor-lhes uma deciséo final.

Nesse aspecto, assemelhar-se-ia 0 mediador ao arbitro e ao juiz, contudo
deles diferindo porque seu parecer ndo obriga as partes, como o laudo arbitral e a
sentenca o fazem. O parecer do mediador somente logra éxito se as partes
entenderem sua proposta como satisfatéria. Dai deduzir-se que também nao se
pode aqui confundir a mediagdo com a intervengao, ja que essa tem carater coativo,
enquanto aquela € meramente propositiva. .A mediacdo pode ser individual ou

coletiva, segundo o nimero de mediadores.
2.1.5. CONCILIAGAO

Pode-se entender a conciliacdo como uma variante da mediacéo, revestida
de maior aparato formal e geralmente prevista nos tratados, sob a forma de uma
comissdo, sendo assim seu exercicio coletivo, € nao apenas individual (REZEK,
1993, p. 348). A conciliagdo &, em verdade, “uma mediagao ‘institucionalizada’,
sujeita a regras de procedimento, que sdo as normas da comissao” (MELLO, 1992,

p. 1078).

Cabe, pois, a um 6rgdo independente, e nao a um Estado, a proposicéo da
solucdo para o litigio. Essas comiss6es de conciliagdo, em regra, s&do permanentes,
de modo que aparecendo a situagao litigiosa, ja existe o érgao ao qual a mesma
deva ser submetida. Compdem-se de representantes de cada Estado, em mesmo
numero, e de elementos neutros, constituindo-se, no total, de numero impar de

integrantes. Tém a miss&o de conciliar as partes, elaborando um relatério no qual
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se propde um acordo, relatério esse que, tal qual o parecer do mediador, nao obriga
as partes. Apds a proposta, os litigantes tém um prazo para se pronunciarem sobre
os termos do acordo. Tem, pois, papel consultivo e utiliza-se do método de

persuasao (ACCIOLY, 1991, p. 257).

2.1.6. INQUERITO

Com vistas a se estabelecer a materialidade de fatos que aparecem
controversos numa questao internacional, buscando sua elucidacéo através de uma
investigacdo, esse procedimento constitui-se, no dizer de REZEK (1993, p. 349),
numa “preliminar de instédncia”, isso €, prepara o terreno para a efetivagdo de uma

solucéo propriamente dita do conflito.

Pretende, tdo somente, através de um exame circunstanciado da situagao
litigiosa, apurar e esclarecer os fatos sobre os quais ela versa (ACCIOLY, 1991, p.
257). Nao se confunde, pois, o procedimento de inquérito ou investigagao, com o da
conciliagdo. O que acontece, de fato, € que se tem estendido a competéncia das
comissdes responsaveis pela investigagao, incluindo a conciliagcéo, isto €, tornou-se
comum a criagdo de comissdes de conciliagdo e inquérito, sendo que nelas, por

suposto, estdo congregadas, sem excegao, todas as funcdes desses dois

instrumentos.
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2.2. MEIOS JURISDICIONAIS

Conforme j& salientado, os meios jurisdicionais diferenciam-se dos meios
diplomaticos por sua caracteristica peculiar de fiel observancia do direito (com
excecdo a arbitragem, pela qual se pode julgar com fundamento na eqlidade,
quando as partes assim concordam), ou seja, da norma juridica pertinente ao caso
em questdo. Bem sabe-se que a jurisdigdo pode ser considerada como a atividade
destinada a examinar litigios e a dizer o direito que aqueles se aplica, proferindo
decisdes que obrigam as partes que a acionam. Assim, 0s meios jurisdicionais
funcionam através de um terceiro que, sob a luz das regras de direito internacional
(cartas, tratados, acordos, convengdes, etc.) aplicaveis ao caso concreto, decide a
controvérsia, sendo que as partes devem cumprir tal decisao, obrigatoriamente, pois

a mesma tem carater de sentenca.

Compreendem, pois, a arbitragem® e a solugdo judiciaria. A diferenca
existente entre esses dois meios é meramente formal, j& que na arbitragem ha uma
instancia especialmente convocada, enquanto que na solucéo judiciaria pressupde-
se a existéncia de um tribunal permanente. Na arbitragem, em regra, o arbitro é
escolhido ad hoc pelas partes em litigio, constituindo-se ap6és o surgimento do

conflito. Contudo, na solucédo judiciaria, o juiz exerce atividade constante, devendo

3 Ha uma dicotomia doutrinaria (no ambito processual) acerca da natureza juridica da arbitragem; a
primeira corrente, privatista, entende que a arbitragem ndo é atividade jurisdicional, e sim
equivalente ou substitutiva da mesma, por derivar de contrato e por ndo serem os arbitros investidos
dos mesmos poderes jurisdicionais dos magistrados; a segunda, publicista, entende que 0O é, pois
equipara o laudo do arbitro & sentenca do juiz comum, afirmando que ambos dizem o direito. Adota-
se, no presente trabalho, o entendimento da corrente privatista, que compreende a arbitragem como
equivalente jurisdicional. Logo, a classificacdo de Rezek € meramente didatica, mesmo porque n&o
se trata de uma classificagdo de cunho processual, todavia inserida no Direito Internacional Publico,
onde a classificagdo dos meios de solugéo de controvérsias, segundo sua natureza, pressupde outro
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estar pronto a qualquer demanda que possa surgir. Portanto, existe antes do

surgimento do conflito.

2.2.1. ARBITRAGEM

A arbitragem & um meio de solugéo de conflitos internacionais em que se faz
uso de determinadas regras juridicas, através de um terceiro escolhido pelas partes
em litigio. No campo processualistico, enquanto equivalente jurisdicional, tal figura
adquire o mesmo nome e & dos meios mais usuais na histéria dos substitutivos da

jurisdicao.

Difere, contudo, dos bons oficios, da mediagdo e da conciliagéo, pois aquilo
que o arbitro decide adquire carater obrigatorio para as partes. Segundo se
depreende da Convengdo de Haia, somente as questdes de direito podem ser
dirimidas via arbitragem. No entanto, nao parece ser €ssa, contemporaneamente, a
posicdo majoritaria da doutrina jus-internacionalista. A arbitragem, entao,
caracteriza-se pelo acordo de vontades das partes em buscar a solugdo arbitral,
assim como pela escolha livre dos arbitros e pelo fato de que as decisbes, para

ambas as partes, tém carater obrigatério.

Tal acordo de vontades se da através de um instrumento denominado
compromisso arbitral. Esse compromisso é o préprio fundamento da obrigatoriedade

que caracteriza a sentenga arbitral (REZEK, 1993, p. 358). Pelo compromisso

critério, qual seja a observancia ou ndo de determinada norma juridica, sendo também distinta da
classificac@o processual.
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arbitral definem-se a matéria sobre a qual versara o litigio, o direito aplicavel, o
arbitro ou tribunal arbitral, os poderes desse arbitro ou tribunal, as regras

procedimentais a serem observadas pelos mesmos, entre outras situagdes.

Percebe-se, logo, que a sentenga arbitral, em seu carater de obrigatoriedade,
é o que especificamente marca o modo de ser da arbitragem, enquanto forma de
solucdo de conflitos. Entretanto, ndo se pode esquecer que os efeitos da deciséo
proferida pelo arbitro s&o inter partes, e ndo erga omnes. Portanto, a sentenca
arbitral vincula, obrigatoriamente, as partes em litigio e mais ninguem. Seu
cumprimento, todavia, depende da boa-fé das mesmas, haja vista ndo revestirem-se
de carater executério, até porque ndo ha meios de obrigar as partes, num litigio
internacional, ao cumprimento da decisdo, a nao ser através das sangoes
conhecidas em Direito Internacional Publico, o que extrapola os meios de solugao

pacifica dos litigios.

Pode-se classificar a arbitragem em voluntaria (ou facultativa) e obrigatéria
(ou permanente), conforme ACCIOLY (1991, p. 252). Na primeira, escolhe-se a
forma arbitral por acordo ocasional entre as partes, apds a existéncia do conflito; na
segunda, ja existe um acordo anterior, quer por um tratado geral sobre arbitragem,
quer por um tratado que contenha clausula arbitral, para que as partes dirijam o
conflito a uma solucéo arbitral. Vale dizer, em suma, a partir do préprio texto de
Haia, que a arbitragem deve funcionar “na base do respeito do direito”, delimitando-

a como um meio jurisdicional de solugdo de conflitos.
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2.2.2. SOLUGAO JUDICIARIA

A solugéo judiciaria apresenta-se como a forma de solugdo de conflitos pela
qual se submete a questdo a um tribunal preexistente, através de seus juizes, que
decidirao o caso a luz das regras de direito vigentes, decisdo essa que também tem

cunho obrigatério, assim como na arbitragem.

Como ja apresentado, ambas diferem pelo carater permanente com que se
reveste o érgao encarregado da solugdo judicidria, sob a roupagem de uma corte
judiciaria constituida e que atua regularmente dentro da competéncia que lhe &
atribuida, tal qual a Corte Internacional de Justica, 6rgdo das Nagoes Unidas,
segundo o artigo 7 da Carta, que dispde: “Ficam estabelecidos como o6rgédos
especiais das Nagdes Unidas: [...] uma Corte Internacional de Justica [...]". E
possivel dizer, com seguranga, que trata-se do modelo maior de uma corte judiciaria
internacional, cujo funcionamento é regulado, inclusive, por estatuto proprio. Na
arbitragem, por sua vez, o 6rgdo encarregado da decisdo é transitério. Vale
salientar, também, que as partes ndo podem escolher 0s juizes de uma corte, posto
que eles sdo profissionais em exercicio constante na mesma; ja na arbitragem, as

partes tém o poder de escolha dos arbitros.

Pode-se dizer que a solugéo judiciaria é, para a solugao de conflitos, o meio
jurisdicional por exceléncia. Seu funcionamento da-se tal qual o dos o6rgéos do
Poder Judiciario dos Estados, com as devidas particularidades do processo
internacional. E de se questionar, contudo, acerca de uma possivel ofensa ao

principio da soberania, quando da vinculagdo dos Estados as sentencas proferidas
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por uma corte judiciaria internacional.

Entretanto, entende-se que, se & uma opgédo do Estado acionar determinado
foro, aquele, assim fazendo, esta submetendo-se a decisdo que venha a tomar um
érgéo cujos poderes ndo emanam da sua soberania. Ha, também, que se considerar
o prisma da soberania compartilhada, em que um conjunto de Estados, partes em
uma organizagdo internacional, cede uma “fragéo” de sua soberania a um unico
6rgdo judiciario, supranacional, que tenha a prerrogativa de dirimir os conflitos
surgidos no seio da nova comunidade. Assim, ndo se poderia falar em ofensa a
soberania, mas em uma nova forma de compreender o seu significado, frente ao

acelerado processo de internacionalizagéo por que passa o mundo, atualmente.
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3. A ORDEM JURIDICA DO MERCOSUL
E O SISTEMA ATUAL DE SOLUGAO DE CONTROVERSIAS

ENTRE OS SEUS ESTADOS-PARTES®

O Mercosul, ou Mercado Comum do Sul, como é sabido, € um processo de
integracdo econdmica, originalmente constituido entre Brasil, Argentina, Uruguai e
Paraguai, tendo surgido em 26 de margo de 1991, com a assinatura do Tratado de
Assuncéo, e tendo como meta a construcdo de um Mercado Comum entre esse

bloco de paises.

Sabe-se, também, que 0s processos de integragdo econdmica se
decompdem em tipos distintos, de acordo com o nivel de profundidade das relagtes
entre os paises que neles se envolvem, como ensinam FLORENCIO e ARAUJO
(1995, p. 25-27), a saber, do mais simples ao mais elevado, a Zona de Preferéncia
Tarifaria, a Zona de Livre Comércio, a Uniao Aduaneira, o Mercado Comum e a
Unido Econdmica e Monetaria, tipos esses que podem ser vistos como fases

sucessivas de um mesmo processo, e dos quais o estudo mais aprofundado nao

interessa ao presente trabalho.

* Os dispositivos ora mencionados do Tratado de Assungao, do Protocolo de Brasilia e do Protocolo
de Ouro Preto encontram-se, na integra e respectivamente, nos anexos I, Il e Il desta monografia.
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Importa, para tanto, saber que o Mercosul se encontra, desde 1° de janeiro
de 1995, na fase de Unido Aduaneira®, bem como que passou por um periodo de
transicdo, que foi da data da vigéncia do Tratado de Assuncao a 31 de dezembro de

1994, conforme prenuncia o seu artigo 3.

3.1. 0 TRATADO DE ASSUNCAO

Consoante esse mesmo dispositivo, os Estados-Partes adotariam, durante o
periodo provisoério, entre outras medidas, um Sistema de Solucdo de Controvérsias,
constante, por sua vez, no Anexo Il do referido Tratado. Todavia, segundo do que
se depreende do contetido desse Anexo, coexistiam trés previsdes normativas no

sentido da criagdo do referido Sistema.

A primeira previsdo é a do proprio Anexo, que em seu ponto 1, manifestou
predominancia do mecanismo diplomatico, através das negociagdes diretas; caso tal
instrumento n&o lograsse éxito, submeter-se-ia a questao a consideragao do Grupo
Mercado Comum; se este ndo a resolvesse, elevar-se-ia a mesma ao Conselho do
Mercado Comum. Tal sistema se aplicou da data de vigéncia do Tratado até a
entrada em vigor do sistema provisoério, e como bem lembra LIPOVETTZKY (1994,
p. 243-244), “néo foi utilizado por nenhum dos quatro paises, o que demonstra,
claramente, o nivel de consenso, a0 menos na aparéncia, existente [até entdo] no

MERCOSUL".

5 A Unido Aduaneira é a fase de um processo de integragdo econdmica que se caracteriza pela
existéncia da tarifa externa comum (quando um grupo de paises aplica uma mesma tarifa para suas
importacdes provenientes de paises ndo pertencentes ao grupo), além da eliminacdo das barreiras
tarifarias e ndo tarifarias que incidem sobre o comeércio entre os paises do bloco.
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O ponto 2 do mesmo Anexo, dessarte, previu a criagdo de um sistema
provisério, que deveria ser aprovado dentro de cento e vinte dias da vigéncia do
Tratado. Tal previsdo foi efetivada pelo Protocolo de Brasilia, que igualmente
manteve a via diplomatica como predominante na solugéo dos conflitos no ambito
do Mercosul. O mesmo prevé, antes de tudo, as Negociagdes Diretas, em seguida,

a Intervencao do Grupo Mercado Comum e, em Ultima instancia, a Arbitragem.

Num terceiro momento, deveria ser previsto um Sistema permanente, até 31
de dezembro de 1994, conforme disposto no ponto 3 do Anexo em questao, prazo
coincidente com a reunido extraordinaria prevista para determinar a estrutura
institucional definitiva do Mercosul, segundo o disposto no artigo 18 do Tratado de
Assuncdo. No entanto, o Protocolo de Ouro Preto confirmou os meios previstos no
Protocolo de Brasilia, ou seja, prorrogou a sua vigéncia, estipulando, entretanto,
que ao culminar o processo de convergéncia da tarifa externa comum, rever-se-ia o
atual sistema, com vistas a adogao do sistema permanente, adiada, entdo para esse

momento.

O Protocolo de Ouro Preto acrescentou ao procedimento existente a
possibilidade de se apresentarem reclamagdes a Comissao de Comércio do
Mercosul, quando aquelas versarem sobre assuntos de competéncia dessa
Comiss&o. E o que prevé o artigo 21 do referido texto legal, que define parte das
funcdes e atribuicdes da Comiss&o. O exame dessas questdes, todavia, ndo impede
a acdo do Estado-Parte que, em sua reclamagdo, encontra-se amparado pelo
Protocolo de Brasilia. As reclamagdes para a Comisséo de Comercio do Mercosul

seguem procedimento especifico, previsto no anexo ao Protocolo de Ouro Preto, e
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constituiriam uma fase anterior a Intervengéo do Grupo Mercado Comum.

Centralizar-se-a, pois, neste capitulo, a atencdo sobre o texto do Protocolo
de Brasilia, principaimente no que se refere aos conflitos entre os Estados-Partes,
objeto especifico deste trabalho, bem como sobre o que dispde o Protocolo de Ouro
Preto acerca do tema, no que tange as reclamagdes @ Comissdo de Comeércio do

Mercosul.

Perceber-se-a que os meios previstos pelo primeiro Protocolo correspondem,
aos equivalentes jurisdicionais, especificamente no ambito de solugdo de
controvérsias internacionais, ou seja, o regime juridico-processual do Mercosul
adotou formas substitutivas da jurisdicdo para a solugdo de conflitos entre os

Estados-Partes que surgirem no seu ambito.

3.2. 0 PROTOCOLO DE BRASILIA

O Anexo lll, ponto 2, do Tratado de Assungdo, portanto, consoante ja
exposto, previu que, no prazo de cento e vinte dias da vigéncia do mesmo, o Grupo
Mercado Comum deveria propor aos Estados-Partes um Sistema de Solugao de

Controvérsias, para viger durante o periodo de transicao.

Tal disposicao foi cumprida na terceira reuniéo do Grupo Mercado Comum,
onde se criou um Grupo Ad Hoc para esse fim. Com base em uma proposta da
chancelaria argentina, e acrescidas algumas modificagées, algumas delas baseadas

nas disposicdes de textos internacionais reguladores da mesma matéria, o Grupo
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apresentou o projeto de um Sistema de Solugdo de Controvérsias para o Mercosul
ao Grupo Mercado Comum, tendo sido o texto final aprovado e assinado pelos
presidentes e ministros das relagées exteriores dos Estados-Partes, na primeira
reunido do Conselho do Mercado Comum, realizada em Brasilia, em 17 de
dezembro de 1991. A Decisdo numero 1 do referido Conselho aprovou, entao, o
Protocolo para a Solucdo de Controvérsias, que passou a denominar-se Protocolo

de Brasilia.

O ambito de aplicagdo do Protocolo e, consequentemente, dos
procedimentos de solugdo de controvérsias nele estabelecidos, limita-se aquelas
que surgirem entre os Estados-Partes sobre a interpretagao, aplicagéo ou o nao-
cumprimento das normas (fontes juridicas do Mercosul) enumeradas no mesmo,
quais sejam as disposigdes contidas no Tratado de Assuncdo (além de seus
protocolos e instrumentos adicionais ou complementares), os acordos celebrados
no ambito do mesmo, as decisdes do Conselho do Mercado Comum e as
Resolucdées do Grupo Mercado Comum, bem como das normas acrescidas pelo
Protocolo de Ouro Preto, em seu artigo 41, que s&o as Diretrizes da Comissao de

Comércio do Mercosul, dispositivo que também reafirmou as fontes anteriores.

Assim, conforme o texto processual basico do Mercosul, o Protocolo de
Brasilia, existem trés fases distintas por que pode passar uma controvérsia, no
sentido de que se busque sua solugdo: as Negociagoes Diretas, a Intervencéo do

Grupo Mercado Comum e a Arbitragem.
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3.2.1. NEGOCIAGOES DIRETAS

Diz o Protocolo de Brasilia, em seu capitulo 2, artigo 2: “Os Estados-Partes
numa controvérsia procurardo resolvé-la, antes de tudo, mediante negociagdes
diretas.” Note-se, pois, o uso da expressao “antes de tudo”, o que quer caracterizar,
claramente, a opcao do legislador do Mercosul em estipular a via diplomatica como

o principal mecanismo para solucionar controvérsias nessa circunscri¢ao.

Desse modo, prevé o procedimento das mesmas, no artigo 3, obrigando os
Estados-Partes na controvérsia a informarem o Grupo Mercado Comum, por
intermédio de sua Secretaria Administrativa, sobre o andamento das negociagdes e
seus resultados. Estipula, ainda, numa clara manifestagao da intencao deAque sejam
as negociagdes diretas um procedimento breve, um prazo maximo de quinze dias
para sua efetivacao, salvo acordo entre as partes. Tal prazo comeca a ser contado

no momento em que a controvérsia é estabelecida por uma das partes.

Verifica-se que tal previsdo corresponde ao instituto de mesmo nome, na
esfera do Direito Internacional Publico, ou nada mais do que a autocomposigéo do
Direito Processual, em que as partes, per si e entre si, buscam transigir sobre o
conflito que existe entre elas, na tentativa de resolvé-lo harmoniosamente, nao
havendo, portanto, intervengéo de terceiros. Sua previsdo, em nivel de Mercosul,
confirma a idéia da usualidade dessa figura nas praticas atuais das relagoes
internacionais. Em regra, € a chancelaria a responsavel pela conducgao dessas

negociagbes, até porque constitui-se em o6rgdo cuja atividade € destinada
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precipuamente a esse fim, como foi discutido nas consideracbes acerca da

diplomacia, no item 2.1 do presente trabalho.

3.2.2. INTERVENGAO DO GRUPO MERCADO COMUM

NZo logrando pleno éxito a tentativa das negociagbes diretas entre os
Estados-Partes, qualquer dos conflitantes pode recorrer ao Grupo Mercado
Comum®, que devera avaliar a situagdo, ouvindo as razbes das partes e
requerendo, se necessario, o assessoramento de especialistas na verificacdo da

materialidade dos fatos.

Ao final desse procedimento, o Grupo Mercado Comum formula
recomendagdes aos Estados-Partes na controversia, buscando o acordo. Assim
como nas negociacdes diretas, pretende-se n&o estender no tempo também esse
procedimento; para tanto, o0 mesmo n&o se pode realizar por mais de trinta dias.

Isso é o que prevé o Protocolo de Brasilia, em seu capitulo [ll, artigos 4, 5 e 6.

Podemos afirmar, pois, que a Intervengéo do Grupo Mercado Comum nada
mais & do que a devida correspondéncia, em nivel de Mercosul, do procedimento
das comissées de conciliacdo e inquérito, na esfera do Direito Internacional Publico.
O Inquérito (ou investigacéo) se d& na busca da materialidade dos fatos, inclusive
com o auxilio de peritos que, segundo os artigo 4, ponto 2, e 30 do mesmo

Protocolo, devem ser eleitos, em nimero de trés, pelo Grupo Mercado Comum ou,

® Esse procedimento vale desde que ndo se trate de matéria sobre a qual se possa reclamar a
Comiss3o de Comércio do Mercosul, ponto que seré discutido no item 3.3.1 deste trabalho.
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n3o havendo acordo, por sorteio de uma lista de vinte e quatro peritos, em que cada
Estado-Parte do Mercosul indica seis nomes, e que fica registrada na Secretaria
Administrativa do Mercosul. Em caso de sorteio, um dos peritos devera ser elemento

neutro na controvérsia.

Preparado, pois, o terreno, por essa “preliminar de insténcia”, como afirma
REZEK (1993, p. 349), segue-se a etapa da conciliagdo, a chamada “mediagéo
institucionalizada” (MELLO, 1992, p. 1078) e, obviamente, coletiva, na forma de uma
comissdo previamente existente e prevista no Tratado de Assungdo como
competente para o conhecimento dessas questdes, que é o Grupo Mercado

Comum.

Ha representantes de cada Estado-Parte, bem como ha elementos neutros, €
se busca efetivamente conciliar as partes litigantes, em que o “6rgao” Grupo
Mercado Comum propde, através de recomendacgoes (relatério) o acordo definitivo,
com o devido prazo para que as partes manifestem concordancia ou ndo com a sua
proposta. Disso se pode concluir que tais recomendagdes ndo instituem-se em
carater obrigatério, e da ndo-aceitagao ou do nao-cumprimento das mesmas, surge
a possibilidade de se recorrer a ultima instancia, que é a Arbitragem. Portanto,
somente se nao houver, igualmente, éxito na intervengdo do Grupo Mercado

Comum, é que se deve recorrer a via jurisdicional prevista.

Como se pode notar, vale repetir que o Protocolo de Brasilia previu
mecanismo predominantemente diplomatico, no proprio dizer de BAPTISTA (1995,

p. 101), e em se tratando de solucdo de conflitos entre Estados, entende-se ser uma
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opcdo bastante adequada, embora néo suficiente. E de se pressupor que, em
funcdo do respeito mutuo & soberania de cada pais, busque-se resolver
diplomaticamente um conflito - o que implica em que o seja harmoniosamente -,
embora se deva compreender, também, que os novos tempos, trazendo mercados
sempre mais abertos & regionalizagdo e a globalizag&o, forcam uma compreenséo
também mais aberta da soberania dos Estados, o que sera discutido no capitulo

seguinte.

3.2.3. ARBITRAGEM

Havendo, pois, a necessidade de se fazer atuar o procedimento arbitral,
qualquer dos Estados-Partes pode comunicar a Secretaria Administrativa do
Mercosul sua intengdo de fazé-lo. Essa, por sua vez, leva o comunicado ao
conhecimento do(s) outro(s) Estado(s) envolvido(s) na controvérsia, bem como ao
Grupo Mercado Comum. Inicia-se, assim, a via jurisdicional prevista para solucionar

controvérsias entre Estados-Partes no &mbito do Mercosul.

As regras para esse procedimento se encontram dispostas nos artigos 7 a 24
do Protocolo de Brasilia. O artigo 8 do referido diploma legal constitui-se,
propriamente, na clausula arbitral referida no item 2.2.1 desse trabalho, sobre a
arbitragem no Direito Internacional Publico. Sua disposicdo faz com que seja
desnecessario acordo especial e ocasional para que se constitua o juizo arbitral,
apos esgotadas as outras instancias legais. Trata-se de arbitragem do tipo

obrigatéria ou permanente.
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A composicédo do tribunal arbitral ad hoc, regulada nos artigos 9 a 14, se da
por trés arbitros pertencentes a uma lista de quarenta, entre juristas de reconhecida
competéncia nas matérias que possam ser objeto de controvérsia, a qual fica
registrada na Secretaria Administrativa do Mercosul, onde cada um dos Estados-
Partes indica dez arbitros. Cada um dos Estados-Partes na controvérsia escolhe um
arbitro, sendo que o terceiro, que ndo pode ser nacional de nenhum deles, €
designado de comum acordo entre os mesmos. Nao havendo indicag&o por parte de
um dos litigantes, a Secretaria Administrativa pode fazé-lo, assim como pode

designar sorteio do terceiro arbitro, quando néo haja acordo entre as partes.

Segundo se depreende do artigo 15 do mesmo Protocolo, o tribunal arbitral
tem poderes para fixar sua sede, bem como para adotar suas proprias regras de
procedimento, desde que seja garantida a plena oportunidade de manifestagao das
partes. O artigo 16 prevé que os Estados-Partes na controvérsia informardo o
tribunal arbitral sobre as instancias cumpridas anteriormente ao procedimento
arbitral, bem como fardo breve exposicdo dos fundamentos de fato e de direito de
suas respectivas posi¢des. O artigo 17 diz que os Estados-Partes na controvérsia
designardo seus representantes ante o tribunal arbitral, podendo também designar

assessores para a defesa de seus direitos.

Ja o artigo 18 traz, para o procedimento arbitral a ser exercido no Mercosul, a
possibilidade de que sejam ditadas medidas provisionais apropriadas, por
solicitacdo da parte interessada e havendo presungoes fundadas de danos graves e

irreparaveis a uma das partes, tal qual nas medidas cautelares e nas antecipagdes

de tutela de nosso processo civil.
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Por forca do artigo 19, o direito em questao deve estar fundamentado nas
fontes juridicas do Mercosul, que sao, a guisa de repeticéo, o Tratado de Assungao
(além de seus protocolos e instrumentos adicionais ou complementares), os acordos
celebrados no ambito do mesmo, as decisdes do Conselho Mercado Comum, as
resolucdes do Grupo Mercado Comum e as diretrizes da Comissdo de Comeércio do
Mercosul (fonte acrescida pelo paragrafo Unico do artigo 43 do protocolo de Ouro
Preto), bem como os principios de direito internacional aplicaveis a matéria.
Entretanto, se as partes convierem, o tribunal arbitral esta facultado a decidir uma

controvérsia ex aequo et bono, ou seja, pelos principios de eqlidade.

O pronunciamento do tribunal arbitral, segundo o artigo 20, para fins do laudo
(leia-se sentenca) arbitral, deve ser feito por escrito e no prazo de sessenta dias,
prorrogaveis por trinta dias, no maximo, a partir da designagé&o do seu presidente.
Tal laudo deve ser adotado por maioria e, como qualquer sentenca, fundamentado e
firmado pelo presidente e demais arbitros. E ele inapelavel, ndo obstante a posicao
de alguns jus-internacionalistas, que entendem ser possivel revisar sentencas
arbitrais. Essas, todavia, como toda sentenca, sdo obrigatérias para as partes,
tendo, relativamente as mesmas (efeito inter partes), forca de coisa julgada,

devendo ser cumpridos no prazo de quinze dias.

Eis aqui presente a idéia de compartilhamento da soberania, em que o poder
coativo da nova organizagdo toma o espaco do poder coativo individualizado de
cada Estado. O cumprimento a essa coagao, todavia, depende, como dito, da boa-fé
dos Estados-Partes, o que ainda distancia o procedimento judicial internacional da

verdadeira efetividade com que pode revestir-se o processo civil interno, devido a
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existéncia, no plano deste Gltimo, do processo de execugdo, embora, no Mercosul,
existam sancdes como a suspensdo de concessGes ou outras equivalentes,

previstas no artigo 22 do Protocolo em quest&o.

Os Estados-Partes, mesmo ndo podendo apelar, podem solicitar um
esclarecimento do laudo, o que corresponde ao “pedido de interpretagéo” presente
na doutrina jus-internacionalista, algo como os embargos declaratérios do processo
civil (REZEK, 1993, p. 357). O tribunal arbitral ainda pode suspender o seu laudo,
se assim considerar exigivel, segundo as circunstancias. O ndo cumprimento do
laudo arbitral por um dos Estados-Partes permite aos demais a adogéo de medidas

compensatdrias visando o seu cumprimento efetivo (sangdes referidas no paragrafo

anterior).

Por fim, as despesas ocasionadas pela atividade do arbitro devem ser
custeadas pelo Estado que o nomeou, assim como as despesas do presidente do
tribunal e as demais do tribunal arbitral s3o custeadas em montantes iguais pelos

Estados-Partes na controvérsia, a menos que o tribunal arbitral estipule de modo

diferente.
3.3. 0 PROTOCOLO DE OURO PRETO

Visando cumprir o disposto no artigo 18 do Tratado de Assungdo, o qual
previa uma reunido extraordinaria para antes do dia 31 de dezembro de 1994, com
o objetivo de determinar a estrutura institucional definitiva dos oérgdos de

administracdo do Mercosul, assim como as atribuicdes especificas de cada um
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deles e um sistema de tomada de decisées, os Estados-Partes firmaram, a 17 de
dezembro do mesmo ano, na cidade de Ouro Preto, o Protocolo Adicional ao
Tratado de Assungdo sobre a Estrutura Institucional do Mercosul, doravante

designado Protocolo de Ouro Preto.

Posto que muitas vezes, no decorrer do trabalho, faz-se mister citar algum
dos 6rgdos dessa estrutura, quando o exercicio de sua atividade importa para a
matéria estudada, vale lembrar que a mesma é dividida, basicamente, em seis
deles, que sdo o Conselho do Mercado Comum, o Grupo Mercado Comum (ja
previstos no Tratado de Assungdo), a Comissdo de Comércio do Mercosul, a
Comissdao Parlamentar Conjunta, o Foro Consultivo Econdémico-Social e a
Secretaria Administrativa do Mercosul (os quatros ultimos criados pelo Protocolo de
Ouro Preto), sendo que apenas os trés primeiros possuem “capacidade decisoria,

de natureza intergovernamental”, como lembra RANGEL (in CASELLA, 1996, p.

694).

Chama atencdo especial, pois, a criagéo da Comissdo de Comeércio do
Mercosul, nascida com a competéncia de velar pela aplicagao dos instrumentos de
politica comercial comum acordados pelos Estados-Partes, para o funcionamento da
Unido Aduaneira, bem como de acompanhar e revisar os temas e matérias
relacionados com as politicas comerciais comuns, com 0O comércio intra-Mercosul e
com terceiros paises, segundo se depreende do artigo 16 do texto legal em

coloquio. Outras fungdes e atribuicées da Comiss&o estdo arroladas no artigo 19.
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Contudo, além do previsto nesses dois dispositivos, caberd a Comisséo de
Comércio do Mercosul considerar reclamagdes apresentadas pelas suas Segdes
Nacionais, originadas pelos Estados-Partes ou em demandas de particulares,
relacionadas com os procedimentos do Protocolo de Brasilia, quando estiverem em
sua area de competéncia, ou seja, aquela delimitada pelo artigo 16, que envolve, no

especifico interesse do presente estudo, as controvérsias de natureza comercial.

Assim, o Protocolo de Brasilia foi, de certa forma, alterado pelo Protocolo de
Ouro Preto, pois este Ultimo previu um novo instrumento de solugao de
controvérsias, que funcionaria naquelas de natureza exclusivamente comercial,
conforme explicitado, e cujo procedimento ficou regrado pelo Anexo deste Ultimo

Protocolo.

Tais Reclamacdes tém lugar caso fracassem as Negociagoes Diretas, ou
seja, constituem uma segunda fase na tentativa de solucionar o conflito entre os

Estados-Partes, que precederia a Intervengdo do Grupo Mercado Comum.

3.3.1. AS RECLAMACOES A COMISSAO DE COMERCIO DO MERCOSUL

Essa fase da solugdo de conflitos entre os Estados-Partes, cujo procedimento
geral é previsto nos sete artigos do Anexo ao Protocolo de Ouro Preto, tem inicio
com a apresentacdo da reclamacdo (pelo Estado-Parte interessado) para a
Presidéncia Pro-Tempore da Comissdo de Comércio do Mercosul que, por sua vez,
providenciara a incorporagéo do tema na agenda da primeira reunido subsequente

da Comissdo. N3o adotando-se decisdo alguma na referida reuni&o, a Comissao
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remetera os antecedentes a um Comité Técnico, sem necessidade de outro

procedimento.

Esse comité, entdo, deve preparar e encaminhar & Comissao um parecer
conjunto sobre a matéria, devendo obedecer o prazo maximo de trinta dias. Quando
a Comissdo decide sobre a reclamacdo, tal parecer deve ser levado em
consideragdo, ou, ndo havendo parecer, as conclusoes dos especialistas

integrantes do Comité devem ser consideradas.

Recebido o parecer conjunto - ou, quando n&o o ha, recebidas as conclusdes
dos especialistas -, a Comissdo decidira sobre a questao, na primeira reuniao
ordinaria imediatamente posterior, ou em reuniao extraordinaria que pode ser

convocada com essa especifica finalidade.

Caso n3o se alcance o consenso, a Comiss&o encaminha as diferentes
alternativas propostas e o parecer conjunto - ou as conclusdes dos especialistas -
ao Grupo Mercado Comum, para que este tome uma decisdo sobre a matéria, o que
deve acontecer no prazo de trinta dias corridos desde o recebimento, pela

Presidéncia Pro-Tempore, das propostas encaminhadas pela Comissao.

Todavia, havendo consenso quanto a procedéncia da reclamacao, o Estado-
Parte reclamado deve tomar as medidas aprovadas, seja na propria Comiss&o, seja
no Grupo Mercado Comum, 0s quais, em cada caso, determinardo prazo razoavel
para a implementagédo dessas medidas. Decorrido tal prazo sem que o Estado

reclamado tenha observado o disposto nas medidas aprovadas, pode o Estado
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reclamante recorrer, diretamente, ao procedimento arbitral, previsto no Capitulo IV
do Protocolo de Brasilia, conforme ja& exposto. Pode fazé-lo, igualmente, se,
encaminhada a reclamacéo ao Grupo Mercado Comum, n&o se alcance o consenso

no ambito deste.

Assim, percebe-se que o Protocolo de Ouro Preto nao modificou as
disposicdes do Protocolo de Brasilia, contudo criou um novo instrumento de solugéo
de controvérsias entre os Estados-Partes do Mercosul, quando estiverem versando
questdes de natureza comercial, o que se constitui numa fase intermediaria entre
aquela em que ambos negociam diretamente a questdo e aquela em que ha a
Intervencéo mediadora do Grupo Mercado Comum que, no caso impar de haver tais
reclamagdes, também segue o procedimento previsto no referido Anexo, para que,

somente depois, e se necessario, advir o procedimento arbitral, este regrado pelo

Protocolo de Brasilia.



49

4. A EFETIVIDADE DO SISTEMA DE SOLUGAO DE CONTROVERSIAS

ENTRE OS ESTADOS-PARTES DO MERCOSUL

NZo se pode pensar, em qualquer processo integrativo, tal qual o Mercosul,
sem se pressupor a coexisténcia pacifica entre seus integrantes, posto que sem ela
sequer se atingiriam os escopos mais primitivos da unido comum, do mesmo modo
em que, havendo essa harmonia, ndo se pode deixar de lado a previsdo de modos
igualmente pacificos para a solugao de eventuais conflitos de interesses priginados

no seio dessa nova comunidade.

Como se pode perceber, esse tema ja € motivo de antiga preocupacéo para o
Direito das Gentes, notadamente no final do século passado, quando a comunidade
internacional voltou seus olhos para a Primeira Conferéncia de Haia, nos Paises
Baixos, onde se firmou a “Convengdo para solugdo pacifica dos conflitos
internacionais’, em 1899, remodelada na Segunda Conferéncia, no inicio deste
século, em 1907. Dentre outras previsdes, a Convengéo de Haia estipulou os bons
oficios e a mediacdo, as comissdes internacionais de inquérito e a arbitragem
internacional, como mecanismos de solugdo pacifica de conflitos entre os Estados.
Com o Pacto Briand-Kellog, os paises manifestaram expressa rendincia ao recurso a

guerra e tais meios passaram a ter papel fundamental nas relagdes internacionais.
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A doutrina jus-internacionalista tratou de ampliar a compreensdo dessas
figuras, apresentando as formas que hoje existem para se dirimirem tais
controvérsias. A propria Carta da ONU adotou o principio da solucdo pacifica dos
conflitos internacionais, em seu artigo 2, alinea 3: “Todos os Membros deveréo
resolver suas controvérsias internacionais por meios pacificos, de modo que nao
sejam ameacadas a paz, a seguranga e a justica internacionais”’. Também o fez a
Carta da OEA, em seu artigo 3°, letra “h”: “As controvérsias de carater internacional,
que surgirem entre dois ou mais Estados americanos, deverdo ser resolvidos por
meio de processos pacificos”. Do mesmo modo, a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, mantendo uma tradicdo ja histérica do direito
constitucional internacional patrio, corroborou esse principio, expressamente, em
seu artigo 4°, inciso VII: “A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas
relagdes internacionais pelos seguintes principios: [...] - solugao pacifica dos

conflitos [...] ”.

A Carta da ONU, por sua vez, além das formas correspondentes aos
equivalentes jurisdicionais, prevé, como um dos orgdos especiais das Nagdes
Unidas, a Corte Internacional de Justica, que possui estatuto proprio, sendo
competente para dirimir questées que as partes lhe submetam, bem como outros
assuntos previstos na Carta das Nacoes Unidas, ou em tratados e convengdes em
vigor, ou seja, foi contemplada a solugdo judiciaria para possiveis conflitos

internacionais.

Analisando mais além do Direito Internacional, e enfocando o Direito

Comunitario, observa-se que a Uni&o Européia, que constitui, sem sombra de
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davidas, o bloco econdmico com a estrutura institucional mais evoluida, além de
estar em processo adiantado de integragdo econdmica, possui um Tribunal de
Justica supranacional, que aplica o Direito Comunitario Europeu a todos os seus
sujeitos, quais sejam as instituicdes comunitarias, os Estados-membros, os tribunais
nacionais e os particulares, e cujo papel é fundamental na garantia de uma
uniformidade de interpretacdo da ordem juridica daquela, assim como na prépria
criacdo desse direito, conforme afirma CASELLA (1994, p. 120), ja que sua
jurisprudéncia também é fonte do mesmo. O Tribunal de Justica da Comunidade
Européia €, inclusive, um instrumento de unidade do mercado existente em seu

interior.

No entanto, ndo existe, em nivel de Mercosul, uma corte permanente que
vincule os Estados as suas decisdes, o que deixa claro que os meios de solugao de
conflitos adotados foram aqueles que respeitam a nogdo mais arraigada da
soberania, numa demonstragdo manifesta de que essa nogao ainda é a
predominante entre os paises da América do Sul, o que se constitui num obstaculo
para a existéncia de 6rgaos jurisdicionais internacionais, ja que pressupde que o
Estado ndo deve submeter-se a outra autoridade além daquela por ele emanada,
quer a nivel legislativo, quer a nivel jurisdicional (BAPTISTA, 1995, p. 91), o que

justificaria a maior propriedade dos equivalentes jurisdicionais, afora sua menor

complexidade formal.

Entretanto, essa nogao tradicional ja ndo € mais pacifica, devido a imprecisao
com que se apresenta, hodiernamente, o conceito de soberania, posto que O

desenvolvimento acelerado das organizagoes internacionais € dos processos
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integrativos conduz a uma utilizagdo mais flexivel do termo, fazendo com que a
soberania ndo seja mais vista sob um prisma de indivisibilidade, todavia sob um
prisma de compartilhamento, o que implica na criagédo de normas comunitarias, e na

submissao as decisdes de um tribunal judicial, que também deveria ser comunitario.

Dai dizer-se que o sistema juridico do Mercosul aproxima-se muito mais do
Direito Internacional Classico, do que do Direito de Integragdo. Isso implica em se
ressaltar a importancia das formas alternativas de composic&o de litigios previstas
em sua ordem juridica, ou, por outro lado, em se questionar acerca da viabilidade
da instituicdo de um tribunal supranacional e permanente, especificamente para a

solugéo de conflitos no Mercosul.

E notério que, em se tratando de relagdes internacionais e, mais
especificamente, de conflitos entre Estados, ndo é incorreto afirmar que os meios
diplomaticos apresentados pelo sistema juridico do Mercosul - que juntamente com
a arbitragem correspondem aos equivalentes jurisdicionais - detém uma situacao
proeminente na busca da solugdo para 0s mesmos, posto que a diplomacia
constitui, conforme ja explicitado, atividade organizada exclusivamente para esse
fim, além serem formas de solugdo mais breves, ja que destituem-se dos rigores

formais das atividades jurisdicionais.

Sabe-se que as maiores imperfeicdes que se pode perceber no exercicio da
fungdo judiciaria de determinado Estado dizem respeito a morosidade e aos
elevados custos com que se deparam os processos judiciais. Tudo isso porque o

imenso numero de conflitos de interesses, gerando demandas institucionalizadas
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em ritmo demasiadamente acelerado, afora os apegos formalistas e tecnicistas de
muitos operadores juridicos, encerram por travar de modo brusco o desempenho da
atividade jurisdicional. Certamente, a forma €& elemento essencial no
desenvolvimento do processo; todavia, ndo se pode aceitar o apego exagerado aos
seus aspectos formais, quando se deixa de lado, muitas vezes, o proprio direito e,

por conseguinte, a propria justica.

Desse modo, & possivel considerar que os equivalentes jurisdicionais sao
alternativas plenamente viaveis a substituir, em certos casos especiais, a jurisdicéo.
E, dentro desse quadro de especialidade, certamente podemos inserir os conflitos
oriundos das relagdes entre Estados, devido as muitas particularidades que
revestem o trato entre os mesmos, tendente muito mais as formas negociais ou
mediadoras do que propriamente ao primado do direito, sem jamais afastar
principios basicos como a equidade, a justica e a harmonia. E por isso que se
entende que as negociagdes diretas, a intervengdo do Grupo Mercado Comum
(mediacdo) e a arbitragem constituem-se em formas viaveis a solugdo de conflitos

entre Estados-Partes no ambito do Mercosul.

Contudo, ha que se ressaltar o carater de provisoriedade das atuais formas
de solugdo de controvérsias, posto que antes de 31 de dezembro de 1994 deveria
estar previsto um sistema permanente de tomada de decisdes, o que caberia ao
Protocolo de Ouro Preto, que, em vez de fazé-lo, acabou por postergar a vigéncia
do sistema provisério, ou seja, do Protocolo de Brasilia. Assim, fica o Mercosul
carecendo de uma previsdo menos paliativa do que a atual, cuja andlise sobre sua

efetividade resta prejudicada, ja que existe escassa noticia de situagdes conflitantes
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entre os Estados-Partes do Mercosul, no &mbito de aplicagdo do Protocolo de
Brasilia, a qual pudesse ter sido submetida ao procedimento deste, até porque,
como afirma GREBLER (in CASELLA, 1995, p. 361), o espirito de cooperagao e

integracéo que inspirou a criagdo do Mercosul ainda é presente entre seus pares.

Do mesmo modo, pela préopria falta de um Tribunal de Justica supranacional,
ndo ha, no sistema previsto para a solugdo de controvérsias no Mercosul, a
possibilidade de uma uniformidade de suas decisdes, ja que as mesmas possuem
carater intergovernamental, ou seja, embora advindas de drgaos internacionais,
devem ser executadas pelos governos de cada Estado, assim como toda norma
criada em nivel de Mercosul deve ser aprovada e promulgada internamente, por

cada um dos paises que o compdem, o que no Brasil acontece através de sua

transformacdo em Decreto’.

Trata-se de um ordenamento juridico que n&o é auto-aplicavel aos paises
membros do bloco, como se poderia pressupor pelo Direito de Integragao. Assim,
corre-se o risco de ndo haver uma perfeita harmonia entre as decisdes tomadas,
entendido que essas poderiam ser diferentes entre os diferentes Estados-Partes.
Nem mesmo a arbitragem, onde ha julgamento das questdes a ela submetidas, cria
jurisprudéncia uniforme, em face de sua efemeridade, pois os casos submetidos a

esse procedimento s&o analisados e julgados isoladamente.

7 Um texto internacional &, primeiramente, aprovado por Decreto Legislativo (a ser publicado no
Diario Oficial da Unido e no Diario do Congresso Nacional ou Diario do Senado Federal) e,
posteriormente, promulgado por Decreto Executivo (a ser publicado no Diario Oficial da Uni&o).
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Assim, torna-se cada vez mais presente, para quem estuda a estrutura
institucional e juridica do Mercosul, a necessidade da criagdo de um Tribunal de
Justica, para que julgue também questdes suscitadas entre Estados-Partes, posto
que, sob o ponto de vista do compartilhamento da soberania, necessario para a
efetiva realizagdo dos objetivos de um processo de integracao econdémica, cada
Estado cederia parte do poder soberano que possui na gestao dos seus assuntos
nacionais para, na soma das partes, construir um poder supranacional que

harmonizasse as decisdes a serem tomadas no dmbito do Direito da Integracao.

Afirma categoricamente BASSO (in Estudos Juridicos, 1995, p. 32) que
“somente se consolida um processo de integragdo econémica com a contribuicdo de
uma solida e continuada jurisprudéncia, que vai abrindo caminhos inexploraveis
(sic), sedimentando principios novos, interpretando regras e uniformizando direitos.
Para tanto, é preciso um 6rg3o estavel, permanente e independente, ou seja, um

Tribunal de Justica.”

Entretanto, a énfase que se da a criagdo de um Tribunal de Justica ndo exclui
o uso dos procedimentos por ora previstos, que dizem respeito as Negociacoes
Diretas, a Intervencdo do Grupo Mercado Comum (Mediaga@o) e a Arbitragem, ou
seja, aos substitutivos da jurisdicao, ja que, embora sendo meios provisoérios, sao
alternativas viaveis, posto que a presente discussao enfoca, exclusivamente, os
conflitos que surjam entre os Estados-Partes do Mercosul, cuja solugdo reveste-se
de um carater todo peculiar, tendente as composigoes politicas, perfeitamente
adequaveis a esses meios. O que importa dizer € que a criagdo de um Tribunal de

Justica completaria o sistema vigente de solugdo de controvérsias, podendo o
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recurso ao mesmo constituir-se, no ambito dos conflitos em questdo, numa fase
subseqiiente aquelas do Protocolo de Brasilia, no caso de, através destas,
nenhuma das solugdes houvesse logrado pleno éxito, além de constituir-se em

importante instancia uniformizadora das decisdes proferidas no Mercosul.
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CONCLUSAO

Sabe-se que o sistema vigente, nascido com o Protocolo de Brasilia, e
reafirmado num momento em que deveria ter sido instituida a estrutura definitiva do
Mercosul, através do Protocolo de Ouro Preto, ainda é transitdério, como se
depreende do artigo 44 deste ultimo texto: “Antes de culminar o processo de
convergéncia da tarifa externa comum, 0s Estados Partes efetuardo uma revisao do
atual sistema de solucdo de controvérsias do Mercosul, com vistas a adogéo do
sistema permanente a que se referem o item 3 do Anexo |ll do Tratado de Assungao

e o artigo 34 do Protocolo de Brasilia”.

Fica evidente, pois, a intengdo da norma do Mercosul de rever e reavaliar o
atual sistema, a fim de instituir um sistema permanente. No entanto, resta totalmente
prejudicada qualquer tentativa de avaliacdo da efetividade desses meios previstos,
devido & quase inexisténcia de situagdes concretas de conflitos de interesses entre
os Estados-Partes do bloco, desde a criagéo do sistema até o momento presente.
Como saber se os equivalentes jurisdicionais, adotados pelo sistema do Protocolo

de Brasilia , constituem meios eficazes para dirimir as controvérsias em seu ambito,
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se ainda ndo houve qualquer caso concreto que pudesse ser submetido a sua
solucdo? Toda e qualquer revisdo, pois, gira em torno das analises doutrinarias, no
que concerne a particularidades de cada instrumento, assim como, para tanto, pode
ser feito um estudo comparado com as instituicdes da Unido Européia, esta que se

encontra, em seu avangado processo de integragéo, na fase de mercado comum.

Desse modo, se é objetivo do Mercosul constituir um mercado comum entre
os paises que o compdem, ou seja, se € seu escopo ir além da simples eliminacédo
de barreiras comerciais e da existéncia de uma Tarifa Externa Comum, partindo
para a livre circulagdo n&o s6 de bens, mas também de servicos e de fatores de
producdo (capital e trabalhadores), e para uma coordenacdo de politicas
macroecondmicas, faz-se mister uma consciéncia plena da maior susceptibilidade
de conflitos de interesse que essa realidade traz consigo e, por conseguinte, da
necessidade inevitavel da previsdo de um sistema permanente de solugdo de
controvérsias, ja que a provisoriedade das instituicbes nao se coaduna com 0
desejo de efetivagdo de um bloco econdémico forte e bem inserido na sociedade

internacional.

Assim, é quase unanime entre os estudiosos do regime juridico do Mercosul
que, em nivel de solugéo de controvérsias, o0 mesmo caminha para a criagdo de um
tribunal de justica, supranacional, a exemplo da Unido Européia, adotando a
concepcao de soberania que € compativel ao Direito da Integragao, justamente pelo
fato de que o processo de integragéo & praticamente irreversivel, bem como o €a
sua propria evolugdo, embora a mesma acontega de modo lento, o que € bom para

os Estados-Partes, que necessitam de tempo para se adaptarem bem as mudancgas.
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Pode-se dizer, perfeitamente, que uma corte de justica traria as decisdes
proferidas nos conflitos de interesses existentes no Mercosul a uniformidade
desejada em qualquer sistema de solugdo de controvérsias, pois nao é
razoavelmente aceitavel que situagdes concretas semelhantes recebam tratamento
distinto, quando submetidas @ mesma forma de composicdo. Uma corte de justica
poderia, com o passar do tempo, criar jurisprudéncia, que se constituiria em mais

uma fonte de direito e em mais uma base de julgamento para os seus juizes.

Contudo, parece evidente a idéia de que submeter as controvérsias a um
tribunal de justica tem muito mais propriedade em casos que envolvem particulares,
quer sejam pessoas fisicas ou juridicas. Isso nao exclui, todavia, a possibilidade de
apreciagdo, por esse modelo de instituicao, dos casos envolvendo Estados. Importa
ressaltar, entretanto, que ndo é preciso, na instituicao de um modelo permanente de
solugdo de controvérsias para O Mercosul, extinguir os meios previstos pelo
Protocolo de Brasilia, mas ao contrario, pois como foi apresentado neste trabalho,
0s mesmos se constituem em alternativas viaveis para a peculiar solugdo de
conflitos internacionais. Tratam-se de instrumentos mais ageis, mais rapidos e mais
baratos que a via judicial, além de estarem revestidos de maior tradigdo na pratica

do Direito Internacional Publico.

Cabe dizer, pois, que as formas atualmente previstas parecem ser as
adequadas para essas situacoes, em especial, e que um tribunal de justica, nesses
casos, poderia constituir-se numa via dltima de recurso das partes, quando nao
obtivessem éxito os procedimentos anteriores, que seriam, propriamente, os do

Protocolo de Brasilia. Diz-se “parecem’, pois que nao se pode concluir com
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precisdo, a partir do que foi aqui exposto, acerca da efetividade desses
instrumentos, ja que o Mercosul ainda se encontra na fase da crianga que aprende
a dar, com animo e insisténcia, os seus primeiros passos, rumo a real integracéo

dos povos dos paises que dele fazem parte.
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ANEXO |

(DISPOSIGOES DO TRATADO DE A§SUNQAO
SOBRE SOLUGCAO DE CONTROVERSIAS)

TRATADO PARA A CONSTITUICAO DE UM MERCADO COMUM ENTRE A
REPUBLICA ARGENTINA, A REPUPLICA FEDERATIVA DO BRASIL, A
REPUBLICA DO PARAGUAI E A REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAI

(Tratado de Assungao)

A Republica Argentina, a Republica Federativa do Brasil, a Republica do
Paraguai e a Republica Oriental do Uruguai, doravante denominados “Estados-
Partes”;

Considerando que a ampliagdo das atuais dimensdes de seus mercados
nacionais, através da integragdo, constitui condigao fundamental para acelerar seus
processos de desenvolvimento econémico com justica social;

Entendendo que esse objetivo deve ser alcancado mediante o
aproveitamento mais eficaz dos recursos disponiveis, a preservacdo do meio
ambiente, o melhoramento das interconexdes fisicas, a coordenagéo de politicas
macroecondmicas e a complementagdo dos diferentes setores da economia, com
base nos principios de gradualidade, flexibilidade e equilibrio;

Tendo em conta a evolugdo dos acontecimentos internacionais, em especial
a consolidacdo de grandes espagos econémicos, € a importéncia de lograr uma
adequada insercdo internacional para seus paises;

Expressando que este processo de integragao constitui uma resposta
adequada a tais acontecimentos;

Conscientes de que o presente Tratado deve ser considerado como um novo
avanco no esforco tendente ao desenvolvimento progressivo da integracdo da
América Latina, conforme o objetivo do Tratado de Montevidéu de 1980;

Convencidos da necessidade de promover o desenvolvimento cientifico e
tecnolégico dos Estados-Partes e de modernizar suas economias para ampliar a
oferta e a qualidade dos bens de servico disponiveis, a fim de melhorar as
condicdes de vida de seus habitantes;

Reafirmando sua vontade politica de deixar estabelecidas as bases para uma
unido cada vez mais estreita entre seus povos, com a finalidade de alcancar os
objetivos supramencionados;

Acordam:
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Capitulo |
Propdsitos, principios e instrumentos

Artigo 1

Os Estados-Partes decidem constituir um Mercado Comum, que devera estar
estabelecido a 31 de dezembro de 1994, e que se denominara “Mercado Comum do
Sul” (MERCOSUL).

Este Mercado Comum implica:

A livre circulacdo de bens, servigos e fatores produtivos entre os paises,
através, entre outros, da eliminagdo dos direitos alfandegarios e restricoes nao-
tarifarias a circulacido de mercadorias e de qualquer outra medida de efeito
equivalente,

O estabelecimento de uma tarifa externa comum e a adogéo de uma politica
comercial comum em relagado a terceiros Estados ou agrupamentos de Estados e a
coordenacdo de posicdes em foros econdmico-comerciais regionais €
internacionais;

A coordenacdo de politicas macroeconémicas e setoriais entre os Estados-
Partes - de comércio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria, cambial e de
capitais, de servigos, alfandegaria, de transportes e comunicagoes € outras que se
acordem -, a fim de assegurar condicbes adequadas de concorréncia entre os
Estados-Partes, e

O compromisso dos Estados-Partes de harmonizar suas legislagdes, nas
areas pertinentes, para lograr o fortalecimento do processo de integracao.

Artigo 3

Durante o periodo de transigdo, que se estendera desde a entrada em vigor
do presente Tratado até 31 de dezembro de 19948 e a fim de facilitar a constituicao
do Mercado Comum, os Estados-Partes adotam um Regime Geral de Origem, um
Sistema de Solucdo de Controvérsias e Clausulas de Salvaguarda, que constam
como Anexos Il, lll e IV ao presente Tratado.

Capitulo Il
Estrutura organica

8 Em 1.9 jan. 1995 iniciou o periodo denominado de “Unido Aduaneira”, decorrente da assinatura, em
17 de dezembro de 1994, do Protocolo de Ouro Preto.
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Artigo 18

Antes do estabelecimento do Mercado Comum, a 31 de dezembro de 1994,
os Estados-Partes convocardo uma reuniao extraordinaria® com o objetivo de
determinar a estrutura institucional definitiva dos érgéos de administragdo do
Mercado Comum'™®, assim como as atribuigdes especificas de cada um deles e seu
sistema de tomada de decisdes.

Feito na cidade de Assunco, aos 26 dias do més margo de mil novecentos e
noventa e um, em um original, nos idiomas portugués e espanhol, sendo ambos 0s
textos igualmente auténticos. O Governo da Republica do Paraguai sera o
depositario do presente Tratado e enviara copia devidamente autenticada do
mesmo aos Governos dos demais Estados-Partes signatarios e aderentes.

ANEXO 1l )
SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

1. As controvérsias que possam surgir entre 0s Estados-Partes como
conseqgiiéncia da aplicagdo do Tratado serdo resolvidas mediante negociagoes
diretas".

No caso de nao lograrem uma solugao, 0s Estados-Partes submeterao a
controvérsia a consideragdo do Grupo Mercado Comum' que, apos avaliar a
situacado, formulara no lapso de sessenta (60) dias™ as recomendacdes pertinentes
as Partes para a solugdo do diferendo. Para tal fim, o Grupo Mercado Comum
podera estabelecer ou convocar painéis de especialistas ou grupos de peritos com
o objetivo de contar com assessoramento técnico™.

Se no ambito do Grupo Mercado Comum tampouco for alcangada uma
solucdo, a controvérsia sera elevada ao Conselho do Mercado Comum para que
este adote as recomendagdes pertinentes15.

2 Dentro de cento e vinte (120) dias a partir da entrada em vigor do Tratado,
o Grupo Mercado Comum elevara aos governos dos Estados-Partes uma proposta
de Sistema de Solucdo de Controvérsias, que vigera durante o periodo de
transicao'®.

® Em reunido realizada em Ouro Preto (MG), em 17 de dezembro de 1994, os Estados-Partes
definiram a estrutura definitiva do Mercosul, seus orgdos, atribuicbes e sistema de tomada de
decisdes.

19 \/ide Protocolo de Ouro Preto, arts. 1 € 2.

" \/ide Protocolo de Brasilia , arts. 1 e 2.

'2 \/ide Protocolo de Brasilia , art. 4, item 1.

13 \/ide Protocolo de Brasilia , art. 6, que reduziu esse prazo para trinta (30) dias.

14 \/ide Protocolo de Brasilia , art. 4, item 2.

'S Essa possibilidade néo foi prevista no Protocolo de Brasilia.

'® A proposta apresentada deu origem ao Protocolo de Brasilia
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3. Até 31 de dezembro de 1994, os Estados-Partes adotardo um Sistema
Permanente de Solucdo de Controvérsias para o Mercado Comum'” .

'7 \ide Protocolo de Brasilia, art. 34.
8 5 Protocolo de Ouro Preto transferiu o momento de adocdo de um Sistema Permanente de

Solugdo de Controvérsias para “antes de culminar o processo de convergéncia da tarifa externa
comum”, conforme consta do seu art. 44.
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ANEXO Il

(DISEOSICOES DO PROTOCOLO DE BRASILIA
SOBRE SOLUGCAO DE CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS-PARTES)

PROTOCOLO PARA A SOLUCAO DE CONTROVERSIAS
(Protocolo de Brasilia)

A Republica Argentina, a Republica Federativa do Brasil, a Republica do
Paraguai e a Republica Oriental do Uruguai, doravante denominados “Estados-
Partes”;

Em cumprimento do disposto no Artigo 3 e no Anexo lll do Tratado de
Assung3o, firmado em 26 de margo de 1991, em virtude do qual os Estados-Partes
se comprometeram a adotar um Sistema de Solugéo de Controvérsias que vigorara
durante o periodo de transig&o; _

Reconhecendo a importancia de dispor de um instrumento eficaz para
assegurar o cumprimento do mencionado Tratado e das disposigbes que dele
derivem;

Convencidos de que o Sistema de Solugéo de Controvérsias contido no
presente Protocolo contribuira para o fortalecimento das relagdes entre as Partes
sobre a base da justica e da equidade;

Convieram no seguinte:

) Capitulo |
Ambito de aplicacao

Artigo 1

As controvérsias que surgirem entre os Estados-Partes sobre a interpretacao,
a aplicagdo ou o descumprimento das disposi¢cdes contidas no Tratado de
Assuncéo, dos acordos celebrados no ambito do mesmo, bem como das decisdes
que emanem do Conselho do Mercado Comum'® serdo submetidas aos
procedimentos de solugdo estabelecidos no presente protocolo® 2.

' 5 Protocolo de Ouro Preto, em seu art. 43, paragrafo Unico, ampliou esse leque, incluindo
expressamente as “Resolucdes do Grupo Mercado Comum” e as “Diretrizes da Comisséo de
%omércio do Mercosul”.
’t Conforme o Tratado de Assung&o, anexo 11, item 2. _

Além dos procedimentos estabelecidos neste Protocolo, ha também o procedimento previsto no
Anexo do Protocolo de Ouro Preto, aplicavel as controvérsias aqui referidas, por forca do que

determina o art. 21 do mesmo.
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Capitulo Il
Negociacoes diretas

Artigo 2

Os Estados-Partes em uma controvérsia procurardo resolvé-la, inicialmente,
mediante negociacdes diretas™.
Artigo 3

1. Os Estados-Partes em uma controvérsia informardo ao Grupo Mercado
Comum, por intermédio da Secretaria Administrativa, sobre as gestdes que se
realizarem durante as negociagdes e os resultados das mesmas.

2. As negociacdes diretas ndo poderdo, salvo acordo entre as partes,
exceder um prazo de quinze (15) dias a partir da data em que um dos Estados-
Partes suscitou a controvérsia.

Capitulo Il
Intervencdo do Grupo Mercado Comum

Artigo 4

1. Se mediante as negociagdes diretas ndo se alcancar um acordo ou se a
controvérsia for solucionada apenas parcialmente, qualquer dos Estados-Partes®
na controvérsia podera submeté-la a considerac&o do Grupo Mercado Comum®.

2. O Grupo Mercado Comum avaliara a situagao, dando oportunidade as
partes na controvérsia para que exponham suas respectivas posicoes € requerendo,
quando considere necessario, o assessoramento de peritos selecionados da lista a
que se faz referéncia no Artigo 30 do presente Protocolo.

3. As despesas que requeira este assessoramento serdo custeadas em
partes iguais pelos Estados-Partes na controvérsia ou na propor¢do que determine
o Grupo Mercado Comum.

Artigo 5

Ao término deste procedimento o Grupo Mercado Comum formulara
recomendacdes® aos Estados-Partes na controvérsia tendentes a solugdo do

diferendo.

22 \/ide Tratado de Assung&o, anexo lll, item 1.

2 5obre a possibilidade da Comissao de Comércio do Mercosul encaminhar controvérsia ao Grupo
Mercado Comum para sua consideracéo, vide Protocolo de Ouro Preto, art. 5 do Anexo.

24 3y a Comissdo de Comércio do Mercosul, quando for matéria de sua competéncia, conforme
determina o art. 21 do Protocolo de Ouro Preto.

%5 Essas “recomendacdes” ndo se confundem com as “resolucdes” previstas no art. 15 do POP.
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Artigo 6

O procedimento descrito no presente capitulo ndo podera estender-se por um
prazo superior a trinta (30) dias® contados a partir da data em que se submeteu a
controvérsia & consideragdo do Grupo Mercado Comum.

Capitulo IV
Procedimento Arbitral

Artigo 7

1. Quando n3o se puder solucionar a controvérsia mediante a aplicagéo dos
procedimentos referidos nos capitulos Il e 11”7 %, qualquer dos Estados-Partes na
controvérsia podera comunicar & Secretaria Administrativa sua intengé@o de recorrer
ao procedimento arbitral que se estabelece no presente Protocolo.

2. A Secretaria Administrativa notificara de imediato a comunicagdo ao outro
ou outros Estados envolvidos na controvérsia, e ao Grupo Mercado Comum, e tera
a seu cargo os tramites para o desenvolvimento dos procedimentos.

Artigo 8

Os Estados-Partes declaram que reconhecem como obrigatéria, ipso facto, e
sem necessidade de acordo especial, a jurisdigdo do Tribunal Arbitral que em cada
caso se constitua para conhecer e resolver todas as controvérsias a que se refere o
presente Protocolo e se comprometem a cumprir suas decisbes.

Artigo 9

1. O procedimento arbitral tramitara ante um Tribunal ad hoc composto de
trés (3) arbitros pertencentes a lista a que se faz referéncia no Artigo 10.
2. Os arbitros serdo designados da seguinte maneira:

i) cada Estado-Parte na controvérsia .designara um (1) arbitro. O
terceiro arbitro, que ndo podera ser nacional dos Estados-Partes na controvérsia,
sera designado de comum acordo por eles e presidirda o Tribunal Arbitral. Os
arbitros deverdo ser nomeados no prazo de quinze (15) dias a partir da data na qual
a Secretaria Administrativa haja comunicado aos demais Estados-Partes na
controvérsia a intencdo de um deles de recorrer a arbitragem;

ii) cada Estado-Parte na controvérsia nomeara ademais um arbitro
suplente, que reiina os mesmos requisitos, para substituir o arbitro titular em caso

2: O Tratado de Assuncgdo, em seu anexo lll, item 1, previa um prazo de sessenta (60) dias. _

O Tratado de Assuncdo, em seu anexo lll, item 1, in fine, previa que ndo logrando éxito as
negociacdes diretas e a intervengéo do Grupo Mercado Comum, pudesse ser elevada a controvérsia
ao Conselho do Mercado Comum. Essa possibilidade n&o foi prevista neste protocolo.

2 5 protocolo de Ouro Preto, em seu art. 21, caput, criou um nova possibilidade de solugéo de
controvérsias, a “Reclamacdo perante a Comissdo de Comeércio do Mercosul”, quando o conflito
estiver na area de competéncia dessa Comissdo. O procedimento para a efetivacdo dessa
“Reclamacéo’ consta de anexo ao referido Protocolo.
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de incapacidade, escusa ou impedimento deste para formar o Tribunal Arbitral, seja
no momento de sua integragéo ou durante o curso do procedimento.

Artigo 10

Cada Estado-Parte designara dez (10) arbitros, que compordo uma lista que
ficara registrada na Secretaria Administrativa. A lista, assim como suas sucessivas
modificacdes, serdo postas em conhecimento dos Estados-Partes.

Artigo 11

Se um dos Estados-Partes na controvérsia ndo houver nomeado seu arbitro
no prazo indicado no Artigo 9, este sera selecionado pela Secretaria Administrativa
entre os arbitros desse Estado, segundo a ordem estabelecida na respectiva lista.

Artigo 12

1. Se nao houver acordo entre os Estados-Partes na controvérsia para eleger
o terceiro arbitro dentro do prazo estabelecido no Artigo 9, a Secretaria
Administrativa, a pedido de qualquer deles, procedera a sua designagdo por sorteio
de uma lista de dezesseis (16) arbitros organizada pelo Grupo Mercado Comum.

2. A referida lista, que também ficara registrada na Secretaria Administrativa,
estara integrada em partes iguais por nacionais dos Estados-Partes e por nacionais
de terceiros paises latino-americanos.

Artigo 13
Os arbitros que compuserem as listas a que se referem os Artigos 10 e 11%
deverdo ser juristas de reconhecida competéncia nas matérias que possam Ser
objeto de controvérsia.

Artigo 14

Se dois ou mais Estados-Partes sustentarem a mesma posicdo na
controvérsia, estes unificardo sua representacdo ante o Tribunal Arbitral e
designardo um arbitro de comum acordo no prazo estabelecido no Artigo 9, ii).

Artigo 15
Em cada caso o Tribunal Arbitral fixara sua sede em algum dos Estados-

Partes e adotara suas proprias regras de procedimento. Tais regras garantirdo que
cada uma das partes na controvérsia tenha plena oportunidade de ser ouvida e de

2 O texto deste protocolo, publicado no Diario Oficial da Unido, refere-se aos arts. 10 e 11. Ja o texto
publicado no Diério do Congresso Nacional, no Boletim de Integracdo Latino-Americana € em
coletanea organizada pelo Ministério da Justica refere-se aos arts. 10 e 12. A leitura do protocolo
demonstra que os artigos que tratam da composigéo de listas séo, efetivamente, o 10 e 0 12, tendo
havido, portanto, um erro na publicagéo do Diario Oficial da Uni&o.
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apresentar suas provas e argumentos, e também assegurarao que 0s processos se
realizem em forma expedita.
Artigo 16

Os Estados-Partes na controvérsia informarao o Tribunal Arbitral acerca das
instancias cumpridas antes do procedimento arbitral e fardo uma breve exposigéo
dos fundamentos de fato ou de direito de suas respectivas posicoes.

Artigo 17

Os Estados-Partes na controvérsia designarao seus representantes ante o
Tribunal Arbitral. Poderdo designar, igualmente, assessores para defesa de seus
direitos.

Artigo 18

1. O Tribunal Arbitral podera, a pedido da parte interessada, determinar as
medidas provisérias que considere apropriadas, segundo as circunstancias € nas
condigdes que o préprio Tribunal estabelecer, para prevenir danos graves €
irreparaveis a uma das partes em litigio™.

2. As partes na controvérsia cumprirao, imediatamente ou no prazo que O
Tribunal Arbitral determinar, qualquer medida provisoria até que se tome uma
decisdo de acordo com o Artigo 19.

Artigo 19

1. O Tribunal Arbitral decidira a controvérsia com base nas disposicées do
Tratado de Assungao, nos acordos celebrados no ambito do mesmo, nas decisdes
do Conselho do Mercado Comum®', bem como nos principios e disposicées de

direito internacional aplicaveis a matéria.
2. A presente disposigdo ndo restringe a faculdade do Tribunal Arbitral de

decidir uma controvérsia ex aequo et bono, se as partes assim convierem.
Artigo 20

1O Tribunal Arbitral se manifestara por escrito no prazo de dois (2) meses,
prorrogavel por um prazo maximo de trinta (30) dias contados a partir da

designacéo de seu Presidente.

2 A decisdo do Tribunal Arbitral sera adotada por maioria, sera motivada e
firmada pelo Presidente e pelos demais arbitros. Os membros do Tribunal ndo
poderdo fundamentar votos dissidentes e deverdao manter a confidencialidade da

votagao.

% \/ide o0 anexo do Protocolo de Ouro Preto, art. 7, 22 parte, que fixa o prazo de quinze (15) dias
apos a sua constituicdo para que se manifeste sobre as medidas provisérias solicitadas pelo Estado

geclamante. _
'O Protocolo de Ouro Preto, em seu art. 43, paragrafo Unico, ampliou esse leque, incluindo

expressamente as ‘Resolugoes do Grupo Mercado Comum” e as “Diretrizes da Comisséo de
Comeércio do Mercosul”.
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Artigo 21

1. As decisdes do Tribunal Arbitral sdo inapelaveis, serao obrigatérias para
os Estados-Partes na controvérsia a partir do recebimento da respectiva notificagao
e terdo, a seu respeito, forca de coisa julgada.

2 As decisdes deverdo ser cumpridas imediatamente, a menos queé O

Tribunal Arbitral fixe um prazo.
Artigo 22

Se no prazo de trinta (30) dias um Estado-Parte ndo cumprir a decisdo do
Tribunal Arbitral, os outros Estados-Partes na controveérsia poderéo adotar medidas
compensatérias temporarias, tais como a suspensdo de concessdes ou outras
equivalentes, tendentes a obter seu cumprimento.

Artigo 23

1. Qualquer dos Estados-Partes na controvérsia podera, dentro de quinze
(15) dias de notificada a decisao, solicitar um esclarecimento da mesma ou uma
interpretacéo da forma em que devera cumprir-se.

2 O Tribunal Arbitral se manifestara dentro dos quinze (15) dias

subsequentes.
3. Se o Tribunal Arbitral considerar que as circunstancias o exigem, podera

suspender o cumprimento da decisdo até que decida sobre a solicitagao
apresentada.

Artigo 24

1. Cada Estado-Parte na controvérsia custeara as despesas ocasionadas

pela atividade do arbitro por ele nomeado.
2. As despesas do Presidente, bem como as demais despesas do Tribunal

Arbitral, serdo custeadas em partes iguais pelos Estados-Partes na controvérsia, a
menos que o Tribunal decida distribui-las em diferente proporgao.

Capitulo V
Reclamagoes de particulares

Capitulo VI
Disposicoes finais

Artigo 33

O presente Protocolo entrara em vigor quando os quatro Estados-Partes
tiverem depositado os respectivos instrumentos de ratificagdo. Os instrumentos de
ratificagdo serdo depositados ante o Governo da Republica do Paraguai, que
comunicara a data de depésito aos Governos dos demais Estados-Partes.
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Artigo 34

O presente Protocolo permanecera vigente até que entre em vigor o Sistema
Permanente de Solugdo de Controvérsias para o Mercado Comum, a que se refere
o item 3 do Anexo Ill do Tratado de Assung&o™.

Artigo 35

A ades3o por parte de um Estado ao Tratado de Assungao implicara ipso jure
a adesdo ao presente Protocolo.

Artigo 36

Serdo idiomas oficiais em todos os procedimentos previstos no presente
Protocolo o espanhol e o portugués, segundo seja aplicével”.

Feito na cidade de Brasilia, aos 17 dias do més de dezembro do ano de
1991, em um original, nos idiomas portugués e espanhol, sendo ambos os textos
igualmente auténticos. O Governo da Republica do Paraguai sera o depositario do
presente Protocolo e enviara cépia devidamente autenticada do mesmo aos
Governos dos Estados-Partes.

32 5 protocolo de Ouro Preto transferiu o momento da adocdo de um Sistema Permanente de
Solugdo de Controvérsias, para “antes de culminar o processo de convergéncia da tarifa externa
comum”, conforme consta do seu art. 44.

% Vide Protocolo de Ouro Preto, art. 46.
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ANEXO Il

(DISPOSIGOES DO PBOTOCOLO DE OURO PRETO
SOBRE SOLUGAO DE CONTROVERSIAS)

PROTOCOLO ADICIONAL AO TRATADO DE ASSUNGAO SOBRE A
ESTRUTURA INSTITUCIONAL DO MERCOSUL
(Protocolo de Ouro Preto)

A Republica Argentina, a Republica Federativa do Brasil, a Republica do
Paraguai e a Republica Oriental do Uruguai, doravante denominadas “Estados-
Partes”,

Em cumprimento ao disposto no artigo 18 do Tratado de Assuncao, de 26 de
margo de 1991;

Conscientes da importancia dos avangos alcangados e da implementacéo da
unido aduaneira como etapa para a construgao do mercado comum,

Reafirmando os principios e objetivos do Tratado de Assuncao e atentos para
a necessidade de uma consideragdo especial para paises e regides menos

desenvolvidos do Mercosul;
Atentos para a dinamica implicita em todo processo de integracao € para a
conseqiiente necessidade de adaptar a estrutura institucional do Mercosul as

mudangas ocorridas;
Reconhecendo o destacado trabalho desenvolvido pelos drgaos existentes

durante o periodo de transicao™,
Acordam:

Capitulo |
Estrutura do Mercosul

Artigo |

A estrutura institucional do Mercosul contara com 0s seguintes érgaos:
| - O Conselho do Mercado Comum (CMC)*;

Il - O Grupo Mercado Comum (GMC)%;

Il - A Comissdo de Comércio do Mercosul (CCM);

IV - A Comissao Parlamentar Conjunta (CPC)*ftx;

3 \/ide Tratado de Assungio, art. 9 (CMC e GMC), art. 15 (Secretaria Administrativa do GMC) e art.
24, 1.2 parte (CPC).

» Orgao ja previsto no Tratado de Assuncao, art. 9, letra a.

% Orgao ja previsto no Tratado de Assuncao, art. 9, letra b.
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V - O Foro Consultivo Econémico-Social (FCES);

VI - A Secretaria Administrativa do Mercosul (SAM)*.

Paragrafo tnico - Poderdo ser criados, nos termos do presente Protocolo, os
6rgdos auxiliares que se fizerem necessarios a consecucdo dos objetivos do
processo de integragao.

Artigo 2

Sso 6rgdos com capacidade decis6ria, de natureza intergovernamental, o
Conselho do Mercado Comum, o Grupo Mercado Comum e a Comissdo de
Comeércio do Mercosul.

Secao lll
Da Comissio de Comércio do Mercosul

Artigo 16

A Comissdo de Comércio do Mercosul, érgdo encarregado de assistir o
Grupo Mercado Comum, compete velar pela aplicacdo dos instrumentos de politica
comercial comum acordados pelos Estados-Partes para o funcionamento da unido
aduaneira, bem como acompanhar e revisar os temas e matérias relacionados com
as politicas comerciais comuns, com 0 comércio intra-Mercosul e com terceiros

paises.

Artigo 19

Sao fungdes e atribuicdes da Comissao de Comeércio do Mercosul:

Artigo 21

Além das funcdes e atribuiges estabelecidas nos artigos 16 e 19 do
presente Protocolo, cabera a Comissdo de Comércio do Mercosul considerar
reclamacdes apresentadas pelas Segoes Nacionais da Comissdo de Comércio do
Mercosul, originadas pelos Estados-Partes ou demandas de particulares - pessoas
fisicas ou juridicas, - relacionadas com as situacdes previstas nos artigos 1% ou 25%
do Protocolo de Brasilia, quando estiverem em sua area de competéncia.

Paragrafo primeiro - O exame das referidas reclamagdes no ambito da
Comissdo de Comércio do Mercosul nao obstard a acdo do Estado-Parte que

% Orgao ja previsto no Tratado de Assuncao, art. 24, primeira parte.

*® O Tratado de Assuncado, em seu art. 15, previa a Secretaria Administrativa do GMC.

% O artigo referido trata das controvérsias entre Estados-Partes.

0 O artigo referido trata das controvérsias entre Estados-Partes e particulares (pessoas fisicas ou

juridicas).
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efetuou a reclamagdo ao amparo do Protocolo de Brasilia para Solucdo de
Controvérsias.

Paragrafo segundo - As reclamagdes originadas nos casos estabelecidos no
presente artigo obedecerao o procedimento previsto no anexo deste Protocolo.

Capitulo V
Fontes Juridicas do Mercosul

Artigo 41

As fontes juridicas do Mercosul sao:

| - o Tratado de Assuncdo, seus protocolos e os instrumentos adicionais ou
complementares;

Il - os acordos celebrados no ambito do Tratado de Assungao € seus
protocolos;

Il - as Decisées do Conselho do Mercado Comum, as Resolugdes do Grupo
Mercado Comum, e as Diretrizes da Comiss&o de Comeércio do Mercosul, adotadas
desde a entrada em vigor do Tratado de Assuncao.

Artigo 42

As normas emanadas dos 6rgdos do Mercosul previstos no Artigo 2 deste
Protocolo terdo carater obrigatério41 e deverdao, quando necessario, ser
incorporadas aos ordenamentos juridicos nacionais mediante os procedimentos
previstos pela legislagéo de cada pais.

Capitulo VI
Sistema de Solucido de Controvérsias

Artigo 43

As controvérsias que surgirem entre 0s Estados-Partes sobre a interpretagao,
a aplicacdo ou o nao cumprimento das disposicées contidas no Tratado de
Assungao, dos acordos celebrados no ambito do mesmo, bem como das Decisbdes
do Conselho do Mercado Comum, das Resolugdes do Grupo Mercado Comum e das
Diretrizes da Comissdo de Comércio do Mercosul, serdo submetidas aos
procedimentos de solugao estabelecidos no Protocolo de Brasilia®’, de 17 de
dezembro de 1991.

Paragrafo Gnico - Ficam também incorporadas aos Artigos 19% e 25" do
Protocolo de Brasilia as Diretrizes da Comiss&o de Comércio do Mercosul.

41 Tais normas sdo. respectivamente, as DecisGes do CMC, as Resolugdes do GMC a as Diretrizes
da CCM.

“2 \/ide Protocolo de Brasilia, arts. 1 a 24.
4 Esse dispositivo trata das fontes juridicas com base nas quais os Tribunais Arbitrais decidird@o as

controvérsias existentes entre Estados-Partes.
 Esse dispositivo trata das normas do Mercosul que, descumpridas por um Estado-Parte, poderao

ensejar reclamacdes por parte de particulares (pessoas fisicas ou juridicas).
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Artigo 44

Antes de culminar o processo de convergéncia da tarifa externa comum, 0S
Estados-Partes efetuardo uma revisdo do atual sistema de solugéo de controvérsias
do Mercosul, com vistas & adogéo do sistema permanente a que se refere o item 3
do Anexo Il do Tratado de Assunc&o e o artigo 34 do Protocolo de Brasilia.

Capitulo X
Vigéncia

Artigo 48

O presente Protocolo, parte integrante do Tratado de Assuncao, tera duragao

indefinida e entrara em vigor 30 dias apés a data do depodsito do terceiro
instrumento de ratificacdo. O presente Protocolo e seus instrumentos de ratificagao
serao depositados ante o Governo da Republica do Paraguai.

Capitulo XI
Disposicdo Transitéria

Artigo 51

A estrutura institucional prevista no Tratado de Assungao, de 26 de margo de
1991, assim como seus érgéos, sera mantida até a data de entrada em vigor do
presente Protocolo.

Capitulo Xl
Disposicoes Gerais

Artigo 53

Ficam revogadas todas as disposi¢oes do Tratado de Assuncdo, de 26 de
margo de 1991, que conflitem com os termos do presente Protocolo e com o teor
das Decisdes aprovadas pelo Conselho do Mercado Comum durante o periodo de

transicao.

Feito na cidade de Ouro Preto, Republica Federativa do Brasil, aos
dezessete dias do més de dezembro de mil novecentos noventa e quatro, em um
original, nos idiomas portugués e espanhol, sendo ambos os textos igualmente
auténticos. O Governo da Republica do Paraguai enviara copia devidamente
autenticada do presente Protocolo aos Governos dos demais Estados-Partes.
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ANEXO AO PROTOCOLO DE OUTO PRETO
PROCEDIMENTO GERAL PARA RECLAMAGOES PERANTE A
COMISSAO DE COMERCIO DO MERCOSUL

Artigo 1

As reclamagbes apresentadas pelas Segdes Nacionais da Comissdo de
Comércio do Mercosul, originadas pelos Estados-Partes ou em reclamagdes de
particulares - pessoas fisicas ou juridicas - de acordo com o previsto no Artigo 21 do
Protocolo de Ouro Preto, observardo o procedimento estabelecido no presente
Anexo.

Artigo 2

O Estado-Parte reclamante apresentard sua reclamag@o perante a
Presidéncia Pro-Tempore da Comissdo de Comercio do Mercosul, a qual tomara as
providéncias necessarias para a incorporagdo do tema na agenda da primeira
reunido subseqiiente da Comissdo de Comeércio do Mercosul, respeitado o prazo
minimo de uma semana de antecedéncia. Se nao for adotada decis&o na referida
reunido, a Comissdo de Comércio do Mercosul remetera os antecedentes, sem
outro procedimento, a um Comité Técnico.

Artigo 3

O Comité Técnico preparara e encaminhard a Comissao de Comeércio do
Mercosul, no prazo maximo de 30 dias corridos, um parecer conjunto sobre a
matéria. Esse parecer, bem como as conclusées dos especialistas integrantes do
Comité Técnico, quando néo for adotado parecer, serao levados em consideragao
pela Comiss&o de Comércio do Mercosul, quando esta decidir sobre a reclamacgao.

Artigo 4

A Comissdo de Comércio do Mercosul decidira sobre a questao em sua
primeira reunido ordindria posterior ao recebimento do parecer conjunto ou, na sua
auséncia, as conclusdes dos especialistas, podendo também ser convocada uma
reunido extraordinaria com essa finalidade.

Artigo 5

Se nao for alcangado o consenso na primeira reunido mencionada no Artigo
4, a Comissédo de Comércio do Mercosul encaminhara ao Grupo Mercado Comum
as diferentes alternativas propostas, assim como 0O parecer conjunto ou as
conclusdes dos especialistas do Comité Técnico, a fim de que seja tomada uma
decisdo sobre a matéria. O Grupo Mercado Comum pronunciar-se-a a respeito no
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prazo de trinta (30) dias corridos, contados do recebimento, pela Presidéncia Pro-
Tempore, das propostas encaminhadas pela Comissao de Comércio do Mercosul.

Artigo 6

Se houver consenso quanto & procedéncia da reclamacgao, o Estado-Parte
reclamado devera tomar as medidas aprovadas na Comissdo de Comércio do
Mercosul ou no Grupo Mercado Comum. Em cada caso, a Comissao de Comércio
do Mercosul ou, posteriormente, o Grupo Mercado Comum determinaréo prazo
razoavel para a implementagdo dessas medidas. Decorrido tal prazo sem que O
Estado reclamado tenha observado o disposto na decisédo alcancada, seja na
Comissdo de Comércio do Mercosul ou no Grupo Mercado Comum, o Estado
reclamante podera recorrer diretamente ao procedimento previsto no Capitulo 1V do
Protocolo de Brasilia®.

Artigo 7

Se nao for alcancado consenso na Comissao de Comércio do Mercosul e,
posteriormente, no Grupo Mercado Comum, ou se o Estado reclamado nao
observar, no prazo previsto no Artigo 6, o disposto na decisdo alcancada, o Estado
reclamante podera recorrer diretamente ao procedimento previsto no Capitulo IV do
Protocolo de Brasilia, fato que sera comunicado a Secretaria Administrativa do
Mercosul. '

O Tribunal Arbitral, antes da emissdo de seu Laudo, devera, se assim
solicitar o Estado reclamante, manifestar-se, no prazo de até quinze (15) dias apos
sua constituicio, sobre as medidas provisorias que considere apropriadas, nas
condigdes estipuladas pelo Artigo 18 do Protocolo de Brasilia.

“5 Esse capitulo do Protocolo de Brasilia, composto pelos arts. 7 a 24, trata da arbitragem.



