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RESUMO 

 

Este trabalho analisa a trajetória e dinâmica de aglomerações de startups de base tecnológica 

para o Estado de Santa Catarina durante o período de 1980 – 2020. Para analisar este fenômeno 

utilizou-se a função K – espacial, a partir de uma base de dados georreferenciada de startups 

criadas no período analisado. Encontrou-se através dos testes que a distribuição dessas 

empresas não ocorre de maneira homogênea pelo espaço, ficando evidente a concentração 

geográfica dessas empresas de base tecnológica, principalmente em localizações que contam 

com apoio institucional de incubadoras, pré-incubadoras e parques tecnológicos, como na 

região metropolitana de Florianópolis, onde ocorre a maior concentração de startups de base 

tecnológica do Estado. 

 

Palavras-chave: Geografia da inovação. Startups. Aglomeração. 

 

 

  



 

 

ABSTRACT 

 

This paper analyzes the trajectory and dynamics of agglomerations of technology-based 

startups for the State of Santa Catarina during the period 1980 - 2020. To analyze this 

phenomenon the K - spatial function was used, from a georeferenced database of startups 

created in the analyzed period. It was found through the tests that the distribution of these 

companies does not occur in a homogeneous manner throughout space, making evident the 

geographic concentration of these technology-based companies, especially in locations that 

have institutional support from incubators, pre-incubators and technology parks, such as in the 

metropolitan region of Florianopolis, where occurs the highest concentration of technology-

based startups in the State. 

 

Keywords: Geography of innovation. Startups. Agglomeration. 
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1 INTRODUÇÃO 

Não é recente a necessidade de compreender o funcionamento das inter-relações 

econômicas geradas a partir de aglomerações geográficas das atividades econômicas e 

inovativas. Cada vez mais o tema tem ganhado importância no debate econômico, sendo muito 

relevante para o estudo do desenvolvimento econômico regional conseguir compreender a 

lógica da geografia da inovação dentro de um território a partir da criação de startups de base 

tecnológica. O território escolhido como objeto para a análise das relações espaço-temporais 

das aglomerações de startups de base tecnológica, foi o Estado de Santa Catarina. Santa 

Catarina localiza-se na região sul do Brasil, aparecendo em terceiro no índice de 

desenvolvimento humano entre todos os Estados do Brasil e com o maior crescimento 

econômico entre os estados da região sul (PROGRAMA DAS NAÇÕES UNIDAS PARA O 

DESENVOLVIMENTO, 2010). Contando com 29 incubadoras de empresas, entretanto apenas 

25 ativas atualmente (AZEVEDO; TEIXEIRA, 2018) e 7 parques tecnológicos (TEIXEIRA et 

al., 2018) Santa Catarina figura entre os Estados mais inovadores do Brasil. 

Marshall (1920) sendo um dos pioneiros no estudo das aglomerações industriais, os 

chamados clusters, observou que nos distritos industriais da Inglaterra durante o século XIX, 

existiam firmas aglomeradas e que essas firmas apresentavam desempenhos competitivos 

superiores e que tal desempenho não seria o mesmo caso as mesmas firmas estivessem 

localizadas aleatoriamente nesses espaços geográficos (GARCIA, 2006). 

O processo de formação de clusters é capaz de gerar externalidades de localização 

relevantes, acentuando a concentração geográfica e a capacidade produtiva local via retornos 

crescentes resultantes pelo processo de especialização, estimulando a interação entre as firmas 

que compõem esses aglomerados. 

Schumpeter (2017) incorporou uma nova lógica acerca do funcionamento da atividade 

econômica. De maneira oposta a teoria neoclássica, Schumpeter (2017) destacou a 

característica mutável da atividade econômica relacionada com uma evolução descontínua e 

irregular ao longo do tempo, refletindo um caráter dinâmico na evolução do sistema capitalista. 

A necessidade inerente do sistema produtivo na busca por inovações configurada pelo processo 

de destruição criadora torna central a questão da inovação tecnológica como um fator 

fundamental para a criação de novos produtos, novos mercados e até de novos setores 

industriais. 
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Freeman e Perez (1988) classificaram as inovações em quatro tipos: a) inovação 

incremental; b) inovação radical; c) novos sistemas tecnológicos; d) mudança de paradigma 

tecno econômico. 

A mudança de paradigma tecno econômico gera um impacto na economia de modo 

geral, modificando a dinâmica produtiva em diferentes setores e consequentemente alterando a 

localização dos clusters tecnológicos que buscam se encaixar nessa nova dinâmica produtiva 

através de novos encadeamentos produtivos. 

O processo de destruição criadora que se traduz nos diferentes tipos de inovações, é 

incorporado pelas startups de base tecnológica, que por definição são caracterizadas por 

Bandeira (2015) como empresas que nascem a partir de ideias empreendedoras em um contexto 

criativo e inovador, visando solucionar problemas reais através de um modelo de negócios 

rentável e escalável. 

Nesse sentido, as startups de base tecnológica podem ser vistas como o arquétipo do 

empreendedor schumpeteriano, por serem empresas altamente inovadoras e que são capazes de 

incorporar o processo de inovação na introdução de novos bens, em novos processos produtivos 

e na criação de novos mercados, tornando o desenvolvimento econômico em um processo 

descontínuo que deriva da capacidade de alocar os recursos em novos processos produtivos. 

O papel dos empreendedores e organizações frente a esse processo dinâmico de 

inovação pode ser descrito por uma postura ativa na busca por vantagens comparativas que é 

caracterizada por uma aproximação entre empreendedores, produtores de conhecimento e 

usuários avançados. Uma das vantagens desse processo de aproximação deriva de uma melhora 

na compreensão acerca das mudanças informacionais, reduzindo incertezas de ambos os lados 

desse processo. 

A localização geográfica das firmas assim como a formação de aglomerados 

industriais ou de clusters torna-se, portanto, um reflexo da busca dessas firmas por vantagens 

comparativas. 

Dentre os fatores significativos para o surgimento de clusters tecnológicos em 

determinadas regiões, pode-se citar a importância dos ecossistemas de inovação. Tomando a 

perspectiva de redes para descrever as relações estabelecidas por indivíduos e grupos, pode-se 

definir um ecossistema de inovação como uma rede de relacionamentos entre indivíduos e 

grupos que compartilham conhecimentos e aprendizagem a partir de trocas de experiências 

(VAN WIJIK; JANSEN; LYLES, 2008; NAHAPIET, GHOSHAL, 1998) onde diferentes 
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atores interagem de maneira à propiciar um ambiente no qual possa existir um fluxo de 

conhecimento constante, promovendo a inovação e criatividade e consequentemente gerando 

valor. 

Nesse contexto o objetivo geral da monografia é analisar a trajetória de criação de 

startups de base tecnológica nas regiões de Santa Catarina, no período de 1990 – 2020, à luz da 

geografia da inovação. 

Além deste objetivo geral, esta monografia conta com os seguintes objetivos 

específicos: 

1. Apresentar conceitos teóricos referentes a relação entre empreendedor schumpeteriano, 

inovação tecnológica e criação de startups. 

2. Apresentar conceitos teóricos associados à geografia de inovação. 

3. Analisar a localização espacial das startups de base tecnológica utilizando uma função K 

espacial. 

4. Analisar em que medida os dados acerca das startups criadas em Santa Catarina respondem 

a um padrão de aglomeração homogêneo ou heterogêneo. 

5.   Procurar indícios de externalidades de urbanização e localização no território de Santa 

Catarina. 

Dados estes objetivos, a monografia se organiza em três capítulos além da introdução. 

No capítulo dois se apresentam os dados de startups catarinenses que serão analisadas assim 

como o método utilizado para estudar se há uma distribuição aleatória ou não aleatória destas 

no território. No capítulo três se apresentam tópicos teóricos associados à inovação, startups 

como arquétipo do empreendedor schumpeteriano, geografia da inovação e externalidades de 

urbanização e localização. No capítulo quatro, analisa-se a distribuição espacial e temporal da 

base de startups consideradas, utilizando para isto, os métodos apresentados na metodologia 

depois de analisar alguns aspectos relevantes da formação do ecossistema de inovação 

catarinense. Conclui-se a monografia com algumas considerações finais.  



16 

 

 

2 METODOLOGIA 

Apresentam-se a seguir, dois aspectos relacionados à metodologia utilizada. Em 

primeiro lugar, os dados utilizados, as fontes destes e tratamentos necessários para a pesquisa. 

Em segundo lugar, o método para analisar a forma de aglomeração das startups no território 

catarinense. 

 

2.1 Dados Utilizados 

A base de dados utilizada na monografia cobre o registro de startups de base 

tecnológica de 1980 a 2020 para o Estado de Santa Catarina. A escolha desse período de análise 

se justifica por ser um intervalo de tempo extenso e que consegue captar bem as mudanças 

ocorridas no ecossistema inovador de Santa Catarina. 

A constituição da base começou com dados procedentes da Associação Brasileira de 

Startups. Em seguida, registraram-se startups incubadas pela fundação Centros de Referência 

em Tecnologias Inovadoras (CERTI), através da incubadora DELTA, dentro do parque 

tecnológico Alfa e aquelas dentro da Associação Catarinense de Tecnologia (ACATE), que 

conta com duas incubadoras: Miditec (Florianópolis) e Inaitec (Palhoça). Outras três fontes de 

dados foram utilizadas para analisar se outras startups foram criadas desconexas com as 

instituições citadas anteriormente: Darwin Startups, e os programas Inovativa Brasil e Sinapse 

da Inovação. Foram desconsideradas as startups duplicadas ( que participaram por exemplo, de 

um programa e foram incubadas por estas instituições). 

Após esta identificação, os dados de endereço das empresas foram transformados em 

coordenadas geográficas de latitude e longitude, que são necessários para localizar o evento 

pontual – (localização da startup) dentro do espaço finito planar da monografia (estado de Santa 

Catarina). 

 

2.2 Método de análise espacial 

O objetivo da análise espacial é mensurar propriedades e relacionamentos, levando em 

consideração a localização espacial do fenômeno em estudo de forma explícita (FRADE, 2014). 

É possível definir a análise espacial como o estudo, a exploração e modelagem do processo que 

se expressam através de uma distribuição no espaço (LOPES, 2005). 
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Fenômenos expressos por meio de ocorrências identificadas como pontos localizados 

no espaço são denominados de processos pontuais espaciais. Um processo pontual espacial Z 

(x), x ∈ A, em que A é um conjunto aleatório de pontos em uma determinada região, cuja 

localização e número de realizações foi gerada por um mecanismo estocástico (FRADE, 2014). 

O conjunto das localizações espaciais observadas Z = {x1, x2,..., xn} é chamado de 

arranjo pontual e cada uma delas é usualmente chamada de evento, para distingui-las de pontos 

arbitrários no plano, denotado por x (FRADE, 2014). 

Os padrões de pontos são classificados basicamente em três tipos: agregado, irregular 

e aleatório. O padrão de pontos agregado é encontrado quando os eventos formam diversos 

agrupamentos no espaço gerando um padrão de pontos que mostre uma aglomeração, sendo 

conhecido também como agrupado ou clusterizado (FRADE, 2014). O padrão regular é 

encontrado quando pode ser observada a existência de uma distância média entre os pontos que 

tende a ser constante, apresentando uma certa regularidade entre eles (FRADE, 2014). No 

padrão aleatório, os eventos se distribuem no espaço de maneira aleatória ou completamente ao 

acaso (FRADE, 2014). 

A metodologia empregada na monografia utiliza a função K espacial (RIPLEY, 1977) 

sendo caracterizada por ser uma função de densidade que considera a variância de todas as 

distâncias entre todos os eventos (HAASE, 1995; MOEUR, 1993) e é tida como uma estatística 

descritiva do padrão espacial, também conhecida por “análise de segunda ordem reduzida” por 

se basear na medida de segunda ordem (RIPLEY, 1981).  

A função K pode auxiliar no reconhecimento de distribuições espaciais, bem como nas 

interações entre os eventos, entre características de eventos, quando se considera mais de um 

tipo de indivíduo e variáveis medidas no indivíduo (ANJOS, 2004). 

Pode-se definir o primeiro e segundo momento em um processo espacial pontual, com 

a função intensidade de primeira ordem sendo representada por uma função 𝜆(𝑥), que é a 

função intensidade de primeira ordem. Ela indica a intensidade do processo na localização x 

(FRADE, 2014). Os efeitos de primeira ordem, considerados globais ou de larga escala, 

correspondem a variações no valor médio do processo no espaço (CÂMARA; DAVIS; 

MONTEIRO, 2002). 

Considerando-se Z= {x1,x2,...,xn} um conjunto de pontos em uma determinada região 

A, S uma sub-região de A e dx uma pequena região em torno do ponto x(FRADE, 2014). Assim 

a função intensidade de primeira ordem pode ser definida como: 



18 

 

 

𝜆(𝑥) = lim
|𝑑𝑥|→0

{
𝐸[𝑁(𝑑𝑥)]

|𝑑𝑥|
}                                                                                             (1) 

Em que E[ ] denota o valor esperado, dx é uma pequena região ao redor do ponto x e 

|dx| é a área desta região (FRADE, 2014). N(dx) representa o número de pontos localizados 

nessa região. 

Para um processo estacionário,  𝜆(𝑥) é uma constante, ou seja, 𝜆(𝑥) = 𝜆.  

Efeitos de segunda ordem, denominados locais ou de pequena escala, resultam da 

estrutura de correlação espacial ou dependência espacial no processo pontual e são formalmente 

descritos pela função intensidade de segunda ordem que é uma medida de estrutura de 

dependência entre as localizações x e y (DIGGLE, 2003): 

𝜆2(𝑥, 𝑦) = lim
|𝑑𝑥|,|𝑑𝑦|→0

{
𝐸[𝑁(𝑑𝑥),𝑁(𝑑𝑦)]

|𝑑𝑥||𝑑𝑦|
}                                                                         (2) 

onde: 

x e y denotam dois eventos genéricos diferentes e 𝜆2(𝑥, 𝑦)𝑑𝑥 𝑑𝑦 pode ser interpretado 

como o número esperado de pontos localizados em duas regiões infinitesimais centradas em x 

e y com áreas de superfície dx e dy. 

Um processo pontual espacial é denominado fracamente estacionário se o processo é 

invariante em localização, onde 

𝜆(𝑥) =  𝜆 Ɐx ∈ A e 𝜆x (xi,xj) = 𝜆2 (𝑑) Ɐ xi,xj ∈ A                                                       (3) 

Em que, d = xi – xj  é o vetor bidimensional da mudança em localização espacial 

do ponto xi ao ponto xj  (DIGGLE, 2003). Druck et al. (2004), apontam que este processo 

equivale a dizer que o número esperado de eventos em uma localização arbitrária é 

constante a dependência entre os eventos em duas localizações quaisquer depende 

apenas do vetor diferença d e não das localizações específicas xi e xj. 

Quando o processo é estacionário, 𝜆(𝑥) = 𝜆; no caso de também ser isotrópico, 𝜆 

(xi,xj) se reduz à 𝜆 (|d|) sendo |d| a distância entre os dois pontos. (MAIA, 2005 apud 

FRADE, 2014). Um processo é considerado isotrópico se for estacionário e a covariância 

depender somente da distância entre os eventos e não da direção entre eles (BAILAY e 

GATRELL, 1995) 
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Ao serem combinadas as funções de intensidade de primeira ordem e segunda ordem, 

resulta numa função descritiva do padrão espacial com interpretações mais diretas (CAPRETZ 

et al., 2012): 

𝐾(𝑑) = 𝜆−1 𝐸[𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑛𝑡𝑜𝑠 𝑒𝑚 𝑢𝑚𝑎 𝑑𝑖𝑠𝑡â𝑛𝑐𝑖𝑎 ≤ 𝑑 𝑑𝑒 𝑢𝑚 𝑝𝑜𝑛𝑡𝑜 𝑡í𝑝𝑖𝑐𝑜] 

Em que 𝜆𝐾(𝑑) indica o número esperado de outros pontos até uma distância d de um 

ponto típico. 

Juntando 𝐾(𝑑) 𝜆2(𝑑) tem se o resultado em (3): 

𝜆𝐾(𝑑) = 2𝜋𝜆−1 ∫ 𝜆2(𝑢)
𝑑

0
𝑢 𝑑𝑢                                                                                  (4) 

A ligação entre as duas funções se relaciona ao fato de que as duas descrevem a 

distribuição das distâncias entre pares de pontos no padrão pontual, 𝐾(𝑑) é relacionada à 

distribuição cumulativa e 𝜆2(𝑢) a função de probabilidade de densidade. 

Nas análises econômicas empíricas onde o processo de geração de pontos é 

estacionário e isotrópico (o processo pontual no território é essencialmente homogêneo), a 

função K quantifica adequadamente o nível médio (global) de interações espaciais entre os 

agentes econômicos (como firmas ou consumidores) até cada distância d.  
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 3 REFERENCIAL TEÓRICO 

O referencial teórico discorre sobre os conceitos que serão utilizados para a análise 

dos dados de localização no tempo e no espaço das startups de base tecnológica no território de 

Santa Catarina. Em primeiro lugar se apresentam conceitos relacionados com a inovação e o 

empreendedor schumpeteriano. A seguir relacionam as economias de aglomeração 

(urbanização e localização) com a geografia da inovação. 

 

3.1 MUDANÇAS TECNOLÓGICAS E O EMPREENDEDOR SCUMPETERIANO 

O modo de produção capitalista, observado através da organização interna das firmas 

e de suas interações com os mercados apresentaram variadas mudanças ao longo do tempo, 

sendo o avanço tecnológico um dos fatores fundamentais para a indução de tais mudanças, 

juntamente com mudanças de ordem organizacional das firmas. Tais mudanças tiveram papel 

fundamental na alteração do paradigma de produção da sociedade capitalista, gerando rupturas 

entre o modo de produção e organização das firmas, como pode ser visto no início do século 

XX na Europa e nos Estados Unidos, com o aparecimento de grandes corporações que 

conseguiram integrar o novo modelo de produção nascente e aceleraram o processo de 

concentração econômica, dando origem a novos segmentos industriais que já nasciam 

oligopolizados e que diferiam estruturalmente das firmas tradicionais oriundas da revolução 

industrial britânica, pois dependiam de maiores investimentos principalmente em áreas de 

pesquisa, desenvolvimento e marketing, elevando os custos de entrada nesses novos setores 

industriais. 

Schumpeter (2017) compartilhava da visão dinâmica acerca do sistema capitalista e 

também compreendia como fundamental a necessidade inerente do sistema capitalista por 

inovações,  destacando a importância da criação de novos bens de consumo, novas técnicas de 

produção, assim como da importância das mudanças organizacionais das firmas, impactando 

diretamente na criação de novos mercados, criando novas necessidades e novos hábitos de 

consumo, criando e destruindo mercados, mantendo a economia em constante movimento 

através da inovação e consequentemente da renovação do próprio sistema produtivo.  

Schumpeter (2017) diferenciou conceitualmente o capitalista do empreendedor, com 

o empreendedor sendo motivado pela busca do lucro monopolista através da exploração e 
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introdução de novos bens nos mercados, estando diretamente ligado ao processo de produção e 

realizando um papel fundamental na destruição e criação produtiva. 

Para Schumpeter (2017), o desenvolvimento econômico não se tratava apenas de um 

acréscimo na capacidade de produção, poupança ou emprego, mas sim da combinação 

diferenciada desses recursos, utilização de métodos de emprego diferentes dos tradicionais, 

gerando novas combinações de produção, resultando em monopólios temporários pertencentes 

ao empresário inovador que almeja por lucros extraordinários, uma vez que lucros normais não 

seriam atrativos para atrair investimentos capitalistas. 

O papel da inovação tecnológica para o desenvolvimento econômico tem sido um tema 

central para a teoria econômica. Conceitualmente, tecnologia e inovação são apresentadas por 

Paulo Tigre (2006), com a primeira sendo definida como conhecimento sobre técnicas, 

enquanto que a inovação é apresentada como a aplicação prática de uma invenção, havendo a 

necessidade da ocorrência de invenção para que a inovação possa existir. 

Rogers e Shoemaker (1971) implementam um conceito de inovação muito próximo do 

conceito da inovação schumpeteriana, com a inovação sendo resultado de uma ideia, prática ou 

se tratando apenas de uma nova percepção por parte dos usuários. Dessa forma, uma inovação 

não deriva necessariamente de novas tecnologias, podendo ser o resultado de uma combinação 

de tecnologias já existentes como também de processos distintos. 

Foram designadas diferentes nomenclaturas e classificações para os variados tipos de 

inovações, uma dessas é apresentada por Freeman e Perez (1988), distinguindo as inovações 

em quatro tipos: inovação incremental, inovação radical, novos sistemas tecnológicos e 

mudanças de paradigma tecno econômico. 

As revoluções tecnológicas e seu amplo impacto nos diferentes setores da economia 

evidenciam um caráter descontínuo por parte do progresso tecnológico, que por meio de um 

novo paradigma tecno econômico consegue romper a trajetória tecnológica atual, impondo uma 

nova trajetória evolutiva no progresso de evolução tecnológica. Os efeitos econômicos desse 

processo são significativos devido ao seu impacto direto na estrutura de custos, nas formas de 

produção e distribuição e institui uma nova dinâmica em variados setores econômicos. Outro 

ponto fundamental ligado ao progresso tecnológico revolucionário ocorre no âmbito da 

alteração de clusters tecnológicos, que buscam se encaixar nessa nova dinâmica através da 

criação de novos encadeamentos de relações entre produtor e usuário, ficando evidente para 
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Perez e Soete (1988) que as revoluções tecnológicas impactam de maneira profunda a relação 

de divisão espacial do trabalho. 

 

3.2 AS STARTUPS DE BASE TECNOLÓGICA COMO O ARQUÉTIPO DO 

EMPREENDEDOR SCUMPETERIANO 

Startup é uma organização temporária em busca de um modelo de negócio rentável e 

escalável (BLANK; DORF, 2020). Em Silva (2013) o conceito de startup surge associado a três 

critérios: dimensão, juventude e grau elevado de inovação e respectivo risco associado. 

Machado (2014) afirma que startups são empresas que geralmente são caracterizadas 

por serem de base tecnológica, com um perfil empreendedor e que buscam um modelo de 

negócio inovador. 

Para Bandeira (2015) as startups nascem a partir de ideias empreendedoras em um 

contexto criativo e inovador, visando solucionar um problema real através de um modelo de 

negócio rentável e escalável. 

Incorporando a abordagem da teoria schumpeteriana no que diz respeito ao 

empreendedor schumpeteriano e sua utilização da firma como unidade central de análise, é 

factível assumir que as startups de base tecnológica podem ser vistas como empresas 

inovadoras capazes de introduzir novos bens de consumo, novos métodos de produção e 

atuando na criação de novos mercados, realizando o processo de destruição criativa da teoria 

schumpeteriana e consequentemente impactando no desenvolvimento econômico definido por 

Schumpeter (2017) como sendo um processo de crescimento descontínuo e derivado da 

capacidade de empregar de maneira diferente os recursos através de um processo inovador. 

Neste sentido podemos pensar as startups de base tecnológica como o arquétipo de 

empreendedor schumpeteriano. 

Arquétipo é um termo derivado do grego e explorado por diversas áreas como filosofia 

e psicologia analítica. Na psicologia analítica o termo arquétipo inicialmente era aplicado a 

temas modelares psíquicos e exprimíveis em imagens, sendo estendido por Jung (2018) a todos 

os tipos de padrões, configurações e processos (JACOBI,2016) 

Esse processo de destruição criadora pressupõe uma troca constante de conhecimento 

por parte dos agentes. Sendo o processo de conhecimento e aprendizagem por parte dos 
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empreendedores e das organizações um ponto fundamental para a tomada de decisão e 

resolução de problemas.  

A camada mais essencial de conhecimento e que é evidenciada como mais relevante 

para o processo de aprendizagem é destacada por Polanyi (1958) como conhecimento tácito, 

indicando que o conhecimento individual pode ser desestruturado, não codificado e não 

publicado, diferindo entre os indivíduos, mas que pode ser partilhado para outros indivíduos 

que se encontram no mesmo ambiente. 

No nível organizacional, segundo Cohen e Levinthal (1990) e posteriormente Tsai 

(2001), a inovação é associada a capacidade de absorção de conhecimentos.  

Para Lundvall e Johnson (1994) organizações buscam novas formas de aprender a 

partir de novos conhecimentos utilizados na produção.  

Fica evidenciado como característica fundamental no processo de destruição criadora 

uma busca contínua por conhecimento e aprendizagem, sendo uma essência para que exista 

resposta criativa por parte das organizações. Neste sentido, a localização geográfica se torna 

fundamental como parte do processo de aprendizado, como analisar-se-á no tópico a seguir. 

 

3.3 GEOGRAFIA DA INOVAÇÃO E ECOSSISTEMAS INOVATIVOS 

Os ganhos econômicos do processo dinâmico de inovação e empreendedorismo são 

relevantes e refletem uma postura ativa das organizações na busca por vantagens comparativas, 

sendo essencial a aproximação entre empreendedores, produtores de conhecimento e usuários 

avançados, visando uma melhor compreensão sobre as mudanças informacionais que ocorrem 

a todo momento e atuando no sentindo de reduzir incertezas que surgem em ambos os lados 

desse processo criativo. 

A localização geográfica das firmas é influenciada diretamente pela busca por 

vantagens comparativas e externalidades de localização e urbanização ligadas ao processo de 

aproximação geográfica delas, e a busca por tais vantagens induz a formação de aglomerados 

industriais ou de clusters, que segundo Conceição e Feix (2014) poderão incorporar uma certa 

lógica aleatória com relação ao seu aparecimento no espaço-tempo. Porém, quando já estão 

estabelecidos em determinada localização geográfica, esses novos clusters serão capazes de 

gerar redes de relações entre produtores e usuários, gerando vantagens. 
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A dinâmica de desenvolvimento geográfico reflete o processo de evolução 

tecnológica, acompanhando o surgimento e declínio dos clusters, refletindo mudanças no 

processo de inovação e de aprendizado tecnológico, explicando divergências para o crescimento 

regional. 

Um ecossistema de inovação é caracterizado por uma rede de relacionamentos entre 

indivíduos e grupos que compartilham conhecimentos e aprendizagem a partir de trocas de 

experiências (VAN WIJIK; JANSEN; LYLES, 2008; NAHAPIET, GHOSHAL, 1998) e que 

promovem a conexão entre os atores, estimulando a interação colaborativa, propiciando um 

ambiente no qual a criatividade é estimulada de modo a manter um fluxo de conhecimento cujo 

intuito principal é a criação de valor. Retratando as relações necessárias entre atores distintos, 

mas que são interdependentes na implementação da inovação (IANSITI; LEVIEN, 2004) 

A criação de ecossistemas de inovação ocorre, portanto, da interação de diferentes 

atores, que exercem múltiplos papéis nos diferentes estágios desse processo (RABELO; 

BERNUS, 2015) e apresentam o agrupamento geográfico desses atores como uma característica 

(VALKOKARI, 2015).  

Para Teixeira; Trzeciak e Varvakis (2017) os atores que compõem os ecossistemas de 

inovação são descritos como: a) ator público – fornecem regulamentos, programas e políticas; 

b) ator de conhecimento – instituições de pesquisa e desenvolvimento, pesquisadores e 

estudantes; c) ator institucional -   organizações que prestam assistência especializada a outros 

atores; d) ator de fomento – bancos, governo e investidores que financiam diferentes etapas do 

ecossistema; e) ator empresarial – empresas fornecedoras de requisitos, desenvolvedoras de 

tecnologia ou que possuem ideias para transformar em algo útil; f) ator de habitat de inovação 

– ambientes promotores da interação local dos agentes de inovação; g) sociedade civil – 

indivíduos que criam demandas e necessidades na sociedade. 

 

3.4 ECONOMIAS DE AGLOMERAÇÃO: URBANIZAÇÃO E LOCALIZAÇÃO 

Aglomerações industriais possuem papel fundamental no estudo da produtividade e 

crescimento econômico, principalmente demonstrando como áreas urbanas e densas podem 

possuir firmas e trabalhadores mais eficientes do que em outros espaços geográficos que não 

possuem essas características espaciais. 
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Diferentes modelos de desenvolvimento industrial trabalharam sobre à obra de 

Marshall (1920), principalmente no que diz respeito das vantagens econômicas resultantes 

exclusivamente das aglomerações industriais, onde o ponto principal do desenvolvimento local 

recai sobre a interação entre os agentes que ali estão constituídos, gerando vantagens para essas 

firmas. 

Marshall (1920), no século XIX, foi pioneiro em observar como a concentração de 

firmas em uma mesma região poderia gerar vantagens competitivas para esses produtores, 

contribuindo de maneira significativa para a compreensão desses fenômenos. 

Tais vantagens apontadas por Marshall (1920) como resultado das aglomerações 

industriais, derivam de três fontes distintas, sendo as principais destacadas como elementares e 

conhecidas como “tríade marshalliana” e relacionadas à externalidades de localização, sendo 

elas: a) economias de escala, economias de escopo e externalidades positivas concentração em 

setores específicos; b) presença de mão de obra qualificada; c) existência de spillovers de 

conhecimento dentro das indústrias. 

Essas fontes de retornos crescentes são capazes de atrair novas firmas para esse espaço, 

atuando no sentindo de acentuar a concentração, principalmente de firmas que atuam no mesmo 

setor, ou em setores correlatos. Essa atração de novas firmas eleva o nível de especialização, 

tornando mais intenso o processo de divisão do trabalho e ampliando as possibilidades de 

incremento da capacidade produtiva das firmas locais. 

Arrow (1962) e Romer (1986) partindo de uma vertente próxima das ideias iniciais de 

Marshall (1920) incorporam os ganhos de produtividade advindos das externalidades de 

conhecimento. As externalidades do tipo MAR (de Marshall, Arrow e Romer) são os ganhos 

de diversidade advindos das relações externas à firma, sendo resultado direto de um processo 

de especialização das firmas, tendo o aprendizado como base do crescimento econômico 

(TINOCO, 2003). 

A proximidade geográfica atua favorecendo a transmissão intrasetorial do 

conhecimento e a especialização, estimulando uma maior troca de conhecimento, ideias e 

informação, sendo tácitas ou codificada, facilitando o processo de imitação de produtos e 

processos, além de incrementar as interações de negócios e circulação interfirmas de pessoal 

qualificado (MONTENEGRO; GOLÇALVES; ALMEIDA, 2011). 

A existência de spillovers gerados pelo processo de especialização industrial são 

absorvidos pelas empresas que compõem esses aglomerados (TINOCO, 2003). 
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Segundo Fugita, Krugman e Venables (2002), pode-se descrever um segundo tipo de 

economias de aglomeração relacionadas com o agrupamento de atividades econômicas, criadas 

e sustentadas por uma lógica circular, podendo ser observadas em diferentes níveis regionais, e 

sendo dependente do conceito de retornos crescentes. Tais retornos crescentes acentuam a 

concentração geográfica de atividades econômicas no processo de urbanização. Entretanto, tal 

processo de urbanização não ocorre de maneira homogênea, apresentando disparidades 

estruturais, sendo essas disparidades um resultado da aglomeração de firmas e serviços em 

determinado espaço geográfico. Estas economias de urbanização associam-se as ideias seminais 

de Jacobs (1969) no sentido de que uma base industrial diversificada consegue promover mais 

oportunidades para imitar, compartilhar e combinar ideias e práticas através dos setores, sendo 

mais recorrente em centros urbanos mais densamente ocupados (MONTENEGRO; 

GOLÇALVES; ALMEIDA, 2011). 
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4 ECOSSISTEMA INOVATIVO DE SANTA CATARINA E A LOCALIZAÇÃO 

ESPACIAL DE STARTUPS 

Neste capítulo analisam-se dois aspectos do processo inovativo geográfico no estado 

de Santa Catarina. Na primeira seção se apresentam alguns aspectos relevantes do processo de 

formação do ecossistema de inovação catarinense. Na segunda seção, utiliza-se uma função K 

espacial para testar a hipótese de localização homogênea das startups no território de Santa 

Catarina. 

3.1 Alguns aspectos relevantes da formação do Ecossistema de Inovação Catarinense 

Tomando o processo de formação do ecossistema de inovação, especificamente para 

o caso de Santa Catarina, a compreensão sobre como determinadas organizações ou atores 

atuaram em conformidade com as políticas estaduais de fomento visando o desenvolvimento 

da ciência, tecnologia e inovação e estimulando dessa forma o desenvolvimento tecnológico 

regional por meio da formação de habitats de inovação. 

Santa Catarina apresenta como um dos fatores mais importantes para o seu 

desenvolvimento científico e tecnológico, o sistema educacional. Com a presença de 205 

instituições de ensino superior espalhadas por todas as regiões do Estado (INSTITUTO 

NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANÍSIO TEIXEIRA, 2019) e 

com 253 cursos de pós-graduação (CONCEIÇÃO NETO et al., 2018) sendo a Universidade 

Federal de Santa Catarina (UFSC) a instituição mais relevante nessa área, disponibilizando mais 

de cem cursos de especialização, mestrado e doutorado. 

A concentração de pesquisadores ocorre principalmente na capital, Florianópolis, e no 

litoral, sendo explicada pela presença da UFSC e da Universidade do Estado de Santa Catarina 

(UDESC) que possuem um papel relevante no processo de pesquisa em Santa Catarina. O papel 

dessas instituições é peça-chave no processo de desenvolvimento científico e tecnológico, 

suprindo a necessidade de mão de obra qualificada por parte das empresas tecnológicas e 

atuando diretamente na criação de startups de base tecnológica dentro de Santa Catarina pelos 

diferentes incentivos e políticas públicas para empreendedores. 

A interação de diferentes agentes, como poder público, setor privado e universidades 

proporcionou um ambiente ideal para que Santa Catarina se tornasse um expoente no domínio 

das Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC’s). Visto como um instrumento 

importante para o desenvolvimento social e econômico local, através da expansão da oferta de 
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informação e pelo aumento da produtividade através de sistemas mais coordenados, as TIC’s 

conseguem criar um alto valor agregado e o domínio das TIC’s são essenciais no funcionamento 

dos habitats tecnológicos (PEREIRA, 2004) 

Compondo essa estrutura regional de conexão e interação colaborativa entre 

instituições e empresas, a fundação CERTI assume um caráter relevante no processo de 

formação do ecossistema de inovação catarinense. Sendo uma organização sem fins lucrativos 

que realiza serviços de pesquisa, desenvolvimento e serviços tecnológicos especializados. A 

fundação CERTI utilizando sua capacidade técnica consegue proporcionar soluções inovadoras 

para a iniciativa privada, governo e terceiro setor. 

Fundada em 1984 na cidade de Florianópolis, por iniciativa de algumas empresas 

brasileiras, UFSC e dos Governos Federal e Estadual, a CERTI foi concebida dentro do 

laboratório de metrologia do departamento de engenharia mecânica da UFSC (FUNDAÇÃO 

DE AMPARO À PESQUISA E INOVAÇÃO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, 2010). 

Desde então atua desenvolvendo estudos sobre a informação, comunicação e inovação, 

atuando em conjunto com universidades para a implementação prática desse conhecimento 

visando suprir necessidades do mercado, sendo um dos atores responsáveis pela implementação 

de um dos principais polos tecnológicos de Florianópolis, no parque Alfa. 

Nesse contexto de criação e desenvolvimento do ecossistema de inovação catarinense, 

outros agentes apresentaram um papel de extrema importância para a viabilização de um 

ambiente mais favorável à existência de empreendimentos tecnológicos, como as incubadoras, 

pré-incubadoras e parque tecnológicos. 

As incubadoras surgiram inicialmente em Florianópolis, e se expandiram pelas regiões 

catarinenses, principalmente devido as políticas de apoio governamental (FUNDAÇÃO DE 

AMPARO À PESQUISA E INOVAÇÃO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, 2010). 

Possuem como objetivo promover um ambiente mais favorável para o surgimento e o 

crescimento de novos empreendimentos, através de ambientes flexíveis e encorajadores 

(DORNELAS, 2002). 

As incubadoras disponibilizam espaço físico e recursos organizacionais, 

monitoramento e ajuda empresarial durante o período de incubação. Após o período de 

incubação, esses empreendimentos recebem amparo ao serem introduzidos no mercado 

(ENGELMAN; FRACASSO, 2013). 
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Os Parques tecnológicos são ambientes catalisadores de produtos comercializáveis 

(LÖFSTEN; LINDELÖF, 2002) que visam estimular a geração de empregos através da criação 

e do fortalecimento de empreendimentos de base tecnológica (VEDOVELO; JUDICE; 

MACULAN, 2006). Eles possuem uma gestão voltada à inovação, baseados na sinergia entre 

indústrias, universidade e o poder público. Concentrados num mesmo local, as empresas que 

fazem parte de um parque tecnológico compartilham de estratégias e projetos em comum, 

ressaltando o processo de localização geográfica como fator importante no desenvolvimento de 

empresas de base tecnológica. Além disso, essas empresas podem atingir maior escala de 

clientes a partir de encadeamentos produtivos. 

Atualmente o ecossistema de inovação catarinense é composto atualmente por 29 

incubadoras, com 25 estando ativas (AZEVEDO; TEIXEIRA, 2018) e 7 parques tecnológicos 

plenamente estabelecidos (TEIXEIRA et al., 2018) que estão localizados por todas as regiões 

do estado. Esse processo de expansão e interiorização das incubadoras e parques tecnológicos 

ocorreu de maneira conjunta com a expansão das instituições de educação superior, difundindo 

o conhecimento e apoio para que novas empresas tecnológicas pudessem aproveitar um 

ambiente mais favorável em regiões menos desenvolvidas dentro do território catarinense. 

Na Figura 1 é possível ver a distribuição das incubadoras, pré-incubadoras e parques 

tecnológicos que compõem o ecossistema de inovação de Santa Catarina e como estão 

distribuídos pelas regiões catarinenses. 
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Figura 1 - Localização das incubadoras, pré- incubadoras e parques tecnológicos em Santa 

Catarina (1980-2020) 

 

 

Fonte: Via estação conhecimento (UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA, 2020). 

 

Com base na Figura 1 é possível visualizar a distribuição das incubadoras com as 

marcações em azul, as pré-incubadoras com as marcações em verde e os parques tecnológicos 

sinalizados em amarelo. 

Fica perceptível que a distribuição dessas instituições, se concentra principalmente na 

parte litorânea, sendo na região metropolitana de Florianópolis o ponto com maior concentração 

dessas instituições. Além disso, na cidade de Florianópolis é possível ver a marcação de dois 

parques tecnológicos, o parque tecnológico Alfa da fundação CERTI e o Sapiens parque. No 

vale do Itajaí e nas regiões Sul e Oeste existem incubadoras e pré-incubadoras distribuídas por 

essas regiões. Na região Norte de Santa Catarina existem principalmente pré-incubadoras 

espalhadas por algumas cidades dessa região, além do parque tecnológico em Joinville, o Ágora 

Tech Park.  

Na região Serrana é possível ver a marcação de uma pré-incubadora e um parque 

tecnológico na cidade de Lages, o Orion. 

Como já destacado anteriormente, essas instituições podem ser vistas como 

fundamentais no processo de desenvolvimento de startups de base tecnológica, pois auxiliam e 

atuam diretamente para a criação de um ambiente mais propício à inovação. 
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A existência dessas instituições pelas diferentes regiões de Santa Catarina torna-se 

relevante para a análise acerca da distribuição espacial das startups de base tecnológica. 

No mapa apresentado na Figura 2 é possível observar a localização e densidade das 

startups de base tecnológica fundadas a partir do ano 1980 em Santa Catarina e como estão 

distribuídas espacialmente pelo território catarinense. Destaca-se que os dados apresentados 

nesta figura foram resultado do relevamento feito nas fontes citadas no capítulo metodológico, 

com os dados transformados em coordenadas geográficas para posterior análise.  Percebe-se 

que há uma correlação entre a distribuição de incubadoras, pré-incubadoras e parques 

tecnológicos com relação a distribuição das startups de base tecnológica pelo espaço geográfico 

catarinense. 

 

Figura 2 - Localização das startups em Santa Catarina 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

A aglomeração de startups de base tecnológica pode ser observada em diferentes 

regiões do estado de Santa Catarina, apresentando uma distribuição heterogênea, com uma forte 

concentração em determinadas regiões, sendo evidente uma concentração mais forte em 

determinados locais das diferentes regiões. A maior concentração encontra-se na região 

metropolitana de Florianópolis, principalmente nas cidades de São José, Palhoça, Biguaçu e 

principalmente Florianópolis, que se destaca por ser um polo tecnológico que dispõe de 
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características necessárias, como estrutura, mão-de-obra qualificada e de instituições capazes 

de promover e ampliar o nascimento de startups de base tecnológica.  

Além da região metropolitana de Florianópolis, basicamente todas as regiões de Santa 

Catarina apresentam aglomerações espaciais de startups de base tecnológica ao longo do tempo, 

algumas com maior concentração, como é o caso das regiões metropolitana de Florianópolis, 

região Norte e no vale do Itajaí. Nas regiões Sul e Oeste assim como na região Serrana é possível 

observar uma menor quantidade de startups de base tecnológica compondo esses espaços. 

Não se pode deixar de destacar que todas as startups de base tecnológica da Figura 2 

participaram de apoio institucional, principalmente por parte de incubadoras tecnológicas, que 

estão presentes em todas as regiões do estado. Essas startups de base tecnológica buscam se 

estabelecer de maneira próxima a essas incubadoras, pré-incubadoras e parques tecnológicos, 

uma vez que o ambiente propiciado por essas instituições torna mais fácil e favorável a criação 

e consolidação dessas startups.  

Assim, podemos concluir que a localização das startups responde ao tamanho das 

cidades ou regiões não só porque nestas tendem a existir incubadoras mas também porque existe 

a possibilidade de aproveitar as economias de escala e escopo existente em cidades maiores, a 

presença de mão de obra qualificada e especialmente, existência de spillovers de conhecimento 

tácito dentro das indústrias. 

No Gráfico 1, observa-se a distribuição temporal da entrada das startups em Santa 

Catarina. Considera-se como entrada, o ano de criação da startup. O período considerado é de 

1980 a 2020. 
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Gráfico 1 - Startups criadas por ano no Estado de Santa Catarina (1980-2020) 

 

Fonte: Elaborado pelo autor com base com dados de ABStartups, Fundação CERTI, Miditec e Inaitec 

(incubadoras gerenciadas pela ACATE). 

 

Com base na distribuição espacial da Figura 2 e da distribuição temporal do Gráfico 1 

da criação de startups, fica evidente que não existe um padrão homogêneo tanto na distribuição 

espacial quanto na distribuição temporal, instigando a investigação acerca de como ocorre o 

processe pontual espaço-temporal em Santa Catarina e buscando compreender e explicar os 

níveis de aglomeração das startups para as escalas espacial e temporal. 
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3.2 A localização heterogênea das startups no território catarinense 

Aqui nesta seção serão analisadas em que medidas os dados acerca das startups criadas 

em Santa Catarina respondem a um padrão de aglomeração homogêneo ou heterogêneo. 

Primeiro, analisa-se as intensidades espaciais calculadas para diferentes valores de 

intervalo (σ), que estão apresentados na Figura 3. O valor do sigma determina a amplitude dos 

intervalos que se consideram no território para testar qual é a intensidade espacial do processo 

pontual analisado (localização das startups). 

O primeiro valor de intervalo (σ = 200) foi selecionado como base de comparação com 

o valor que considera um tipo de correção de intervalo dado pelo pacote spatstat do R (bw.ppl). 

Como resultado, é apresentado nas imagens 2-D (superfície superior) e 3-D (figuras do painel 

inferior) que para todos os dois tipos de intervalo, a densidade de startups de base tecnológica 

não é homogênea, nos dois valores de sigma existe uma concentração espacial dos eventos 

pontuais. 

  

Figura 3 - Representação gráfica da função intensidade da superfície em 2-D (painel superior) 

e 3-D (painel inferior) para diferentes larguras de banda 

 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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A seguir, na Figura 4 apresenta-se a função K espacial não homogênea, que é a 

distribuição empírica cumulativa dos pares de distância entre as startups de Santa Catarina e 

aparece na figura como �̂�𝑜𝑏𝑠(𝑟), onde r é a distância. Se compara a função K com uma função 

construída a partir de cem simulações, sob a hipótese nula de ausência de dependência espacial, 

𝐾𝑡ℎ𝑒𝑜(𝑟), no gráfico. Esta função é apresentada pela linha pontilhada vermelha, assim como os 

valores superiores e inferiores do intervalo de confiança (linhas cinzas), �̂�ℎ𝑖(𝑟) e �̂�𝑙𝑜(𝑟). 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Para os pontos considerados com distancias até 55 quilômetros a função K(r) 

observada é maior que o envelope e está acima do valor teórico, pelo que podemos dizer que 

os eventos pontuais de startups são consistentes com um processo de cluster, com nível de 

significância de 99%, o que sugere uma alta escala de concentração. As maiores aglomerações 

acontecem em distâncias até 12 quilômetros, o que indica externalidades espaciais positivas da 

concentração geográfica em curtas distancias, que podem ser associadas a economias 

jacobianas, associadas à urbanização. Estas interações espaciais não podem ser imputadas a 

fatores exógenos, dado que rejeitamos a hipótese de localização aleatória de pontos, e podemos 

inferir que se relacionam a fatores endógenos de vizinhança entre pontos (startups), como 

Figura 4 - Comportamento da função K não homogênea (linha solida) e da função e 

intervalo de confiança de ausência de dependência espacial (linha pontilhada 

vermelha e envelope cinza). 
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demonstrado por dois testes da Função K, que permitem validar os resultados da clusterização 

encontrada tanto na função de densidade quanto a partir da função K espacial não homogênea.  

O primeiro teste utilizado, rejeita a hipótese nula de aleatoriedade espacial completa 

(Complete Spatial Randomness (CSR)), isto é, de que eventos pontuais ocorrem dentro da 

região de estudo de forma espacialmente independente. Neste caso se procede a realizar um 

teste de Monte Carlo (com 100 simulações) para comparar o valor do t do Desvio Absoluto 

Máximo (MAD) dos dados observados com o valor t do MAD máximo das simulações. Com 

um nível de significância de 0,01 rejeitamos a hipótese nula de aleatoriedade espacial, o que 

indica que o t dos dados observados e o t das simulações realizadas não são estatisticamente 

equivalentes.  

O segundo teste é o de Diggle-Cressie-Loosmore-Ford (DCLF), que rejeita a mesma 

hipótese nula com nível de significância de 0,01. O teste DCLF, baseado em simulações de 

Monte Carlo é mais influenciado por maiores flutuações na distância entre eventos (ANEXO 

1).  
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5 CONCLUSÃO 

 Este trabalho teve como objetivo analisar a trajetória acerca da criação e distribuição 

espacial acerca das startups de base tecnológica no Estado de Santa Catarina para o período de 

1980- 2020. 

Utilizando uma base teórica relevante para compreender de maneira mais ampla os 

fatores essenciais que contribuem para o nascimento desse tipo de empreendimento em 

determinadas regiões, analisando também os processos de aglomeração espacial por parte 

dessas startups e as externalidades que podem surgir desse processo. 

A aglomeração espaço-temporal das startups de base tecnológica pode ser vista como 

um processo de clusterização comum a outros processos de aglomeração que ocorrem em outras 

áreas urbanas.  

Uma outra contribuição do presente trabalho está na identificação empírica acerca do 

processo de aglomeração de startups de base tecnológica em Santa Catarina, sendo possível 

concluir que existem evidências estatísticas de interações espaciais e um padrão de 

aglomerações em torno de incubadoras, pré-incubadoras e de parques tecnológicos, havendo 

maior concentração de startups de base tecnológica na região metropolitana de Florianópolis, 

sendo essa região a que possui maior número de instituições voltadas para o auxílio e formação 

desse tipo de empresa. 

A análise sobre a forma e o padrão com que essas empresas de base tecnológica se 

aglomeram nas diferentes regiões de Santa Catarina torna possível compreender melhor a 

geração e difusão de externalidades que resultam desse processo nos níveis das externalidades 

jacobiana e marshalliana. 

Para futuros trabalhos e pesquisas relacionados ao tema em questão, deixo como 

sugestão a possibilidade de analisarem a trajetória da criação de startups de base tecnológica 

tomando um intervalo de tempo maior, buscando observar desde o surgimento do ecossistema 

de inovação catarinense e a importância que as instituições de apoio à startups possuem nesse 

processo.  
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ANEXOS 

ANEXO A – TESTES 

Maximum absolute deviation test of CSR 

Monte Carlo test based on 99 simulations 

Summary function: K(r) 

Reference function: theoretical 

Alternative: two.sided 

Interval of distance values: [0, 85] 

Test statistic: Maximum absolute deviation 

Deviation = observed minus theoretical 

data:  swp 

mad = 93875, rank = 1, p-value = 0.01 

 

Diggle-Cressie-Loosmore-Ford test of CSR 

Monte Carlo test based on 99 simulations 

Summary function: K(r) 

Reference function: theoretical 

Alternative: two.sided 

Interval of distance values: [0, 85] 

Test statistic: Integral of squared absolute deviation 

Deviation = observed minus theoretical 

 

data:  swp 

u = 5.9e+11, rank = 1, p-value = 0.01 
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