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1. Introduccién

Una de las contribuciones mas importantes de los modelos generativos fue el
descubrimiento de principios de economia que rigen la sintaxis de las lenguas
naturales (cf. Chomsky 1991, 1993). Sabemos, por un lado, que los fenémenos
gramaticales regulares (concordancia, ligamiento, etc.) deben ocurrir dentro de
un dominio D (ciclo, fase, etc.); y, por el otro, que existen al menos tres tipos
de localidad, basados en: (i) adyacencia lineal, (ii) dependencias libres de
contexto y (iii) dependencias sensibles al contexto (cf. Chomsky 1956).

La mayor parte de la bibliografia se ha centrado en el tercer tipo de
localidad, que suele caer bajo la etiqueta “Minimidad Relativizada” (cf.
Rizzi 1990) y que aparece ilustrada en los ejemplos de (1). Como puede
verse, el movimiento de Trump y Quién es imposible a través de un objeto
que es “demasiado igual” a los constituyentes desplazados.'

(1) a.* [g¢r Trump [ me parece [ijmp tenerle mania a Hilary ]]]

b. *? [sc Quién [ dicen [sc a quién [ ty,, le tiene mania t, g, 111]

" Es un placer participar en este homenaje a nuestros admirados José M. Brucart y
M.Lluisa Hernanz. Seguimos siendo estudiantes, colegas, y sobre todo amigos, de
ambos, y s6lo un modesto ejemplo de su influencia sobre varias generaciones de
lingiiistas. Este articulo se ha beneficiado de ayudas del Ministerio de Economia y
Competitividad (FF12014-56968-C4-2-P), la Generalitat de Catalunya (2014SGR-
1013), y la Institucio Catalana de Recerca i Estudis Avancats (ICREA Académia
2015, A.J.Gallego).

! También entrarfan dentro de este patron aquellos casos de “intervencion defectiva”
(cf. Chomsky 2000, 2001), en los que una Sonda no puede concordar con una Meta
debido a la presencia de un elemento (inactivo) que se interpone.
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Chomsky (2008, 2013, 2015) estudia el segundo tipo de localidad. La base
empirica atafie a situaciones en las que el ensamble directo de dos frases (o
dos niicleos) genera una secuencia mal formada.> Un ejemplo son las
oraciones copulativas de (2), estudiadas por Moro (2000), en las que los dos
SNs no pueden ser postverbales: uno de ellos debe moverse o recibir acento
contrastivo (suponiendo que tal proceso requiere desplazamiento).

(2) a.* [Es [, un nifio el responsable]]
b. [Un nifio [es [, el responsable]]]
c. [Es [UNNINO [q t,, o €l responsable]]]

Chomsky (2008, 2013) descarta el andlisis de Moro (2000), que atribuia el
problema de (2a) al ACL de Kayne (1994), y supone que el conflicto se
sigue de la imposibilidad de determinar la etiqueta del objeto resultante—
una idea que extiende a situaciones de ciclicidad sucesiva, que queda
reducida, en este enfoque, a un fallo de etiquetaje. Ndtese, pues, que tanto en
los casos de (2) como en los de ciclicidad sucesiva, tenemos la configuracién
de (3), que no puede etiquetarse porque los objetos sintdcticos que la forman

son, de nuevo, “demasiado iguales”:3

(3) Ensamble (SX,SY) = {SX,SY}

Chomsky (2013, 2015) propone que hay dos estrategias para solucionar la
falta de etiqueta en (3). Una ya mencionada (SX o SY se mueve, dejando una

? No trataremos aqui los casos en que se ensamblan dos nticleos. Chomsky (2015:7-
8) asume que las raices no pueden etiquetar, de manera que cuando se combinan con
un nucleo funcional, la etiqueta proviene de este. En otros casos de ensamble {X,
Y}, Chomsky (2015) concluye que el resultado carece de etiqueta. Més adelante
(seccidn 4) sugerimos que la combinacion de dos se (Aqui se critica hasta a uno
mismo — *Aqui se se critica) puede verse como un ejemplo de tal situacion.

* Notese que el supuesto clave aqui es que la combinacion de o y § da {a,B}, no
{K,{a,B}}, donde “K” es la etiqueta (0 proyeccion) resultante. A diferencia de lo
que se asumia en modelos basados en la Teoria X’, la computaciéon que combina o
y B simplemente hace eso (combinarlos), sin generar simbolos adicionales.
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copia detrds); la otra tiene que ver con la posibilidad de que ambos elementos
compartan un rasgo que permita concordancia. Estamos, en estos casos, ante
estructuras exocéntricas que recobran configuraciones de concordancia entre
especificador y nicleo, abandonadas en Chomsky (2000).

Hay diferentes situaciones en las que elementos “demasiado iguales”
dentro de un mismo dominio no pueden coexistir. Uriagereka (1997) estudia
el caso de la obviacidn local (Principio B), que explica en términos de Teoria
del Caso. Mds concretamente, la secuencia de (4) es agramatical porque el
sistema no permite que John y him formen una misma cadena, pues tienen
un valor diferente para su rasgo de Caso (nominativo vs. acusativo).

(4) *John; accused him;
John acus6-3p.sg él
‘John lo acusé’

Uriagereka (1997) considera la posibilidad de que el mismo tipo de
principio, al menos parcialmente, esté detrds de los problemas que presentan
ciertas combinaciones de cliticos en espaifiol. Nos referimos a ejemplos como
los siguientes:

(5) Ayer, {*te me / *te te / te lo} ensefiaron

En esta nota nos gustaria explorar la posibilidad de que la malformacién de
las secuencias fe me, te te y similares se siga de principios similares a los que
rigen la imposibilidad—en lectura relevante—de (4), algo que intenteramos
modelar dentro de la propuesta de Chomsky (2013, 2015) de que existen
principios de eficiencia computacional que restringen la generacién de
objetos sintdcticos en los que no se puede identificar la etiqueta. La
discusién estd organizada de la siguiente manera: en la seccién 2
presentamos los paradigmas de datos que consideraremos; la seccion 3
presenta un andlisis de los hechos basado en el sistema de Chomsky (2013,
2015); finalmente, en la secciéon 4, ofrecemos un resumen de las ideas
principales y nos referimos a algunas situaciones que no abordamos aqui,
pero que deberiamos tener en cuenta en una extensién de nuestra propuesta.
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2. Los datos

Una rasgo caracteristico de las lenguas romanicas es la presencia de “cliticos
especiales” (cf. Ordofiez 2012, Roberts 2010, Uriagereka 1995), andlogo al
fendmeno de “raising-to-object” descrito por Lasnik y Saito (1991) para el
inglés. El proceso se da también con mdas de un pronombre, dando lugar a
“complejos cliticos” (clitic clusters), que desde Perlmutter (1971) se saben
imposibles en ciertas combinaciones. Concretamente, no se puede combinar
cliticos de Ol y OD si: (i) el rasgo de [persona] del segundo es 1%/2%, o (ii) el
rasgo de [persona] es, en ambos casos, 3*. Veamos ambas situaciones en (6a)
y (6b), respectivamente:*

(6) a. Jason me envid a mi a Medea —  *Jason legr megp envid
b. Jason envid el vellocino a Medea —» *Jason leg; logp envid

El primero de los efectos de (6) se conoce como Restriccion de Caso y Persona
(RCP; cf. Bonet 1991, 2008, Ormazabal & Romero 1997, entre otros), mientras
que el segundo se denomina “se espurio” (cf. Perlmutter 1971), pues /e debe
sustituirse por ese clitico para que la secuencia sea gramatical:’

(7) Jasén envié el vellocino a Medea - Jasén se lo envid.

El caso de (6a) es mas complejo, pues la sustituciéon de /e por se no es
suficiente: el OD debe, ademas, ser 3 persona:

* En este trabajo no podemos abordar los factores que rigen el orden de los cliticos,
ni su enclisis o proclisis (cf. Ordoéfiez 2002, Raposo & Uriagereka 2005).

> La sustitucién (entendida tipicamente como una “estrategia de reparacion” post-
sintactica) depende del paradigma pronominal disponible. En lenguas como el
catalan, el francés, el italiano o el aragonés, junto a la forma se, existen los
elementos oblicuos 4i y en, que también ‘reparan’ la secuencia mal formada (cf.
Bonet 2008, Colomina 2016, de la Fuente 2012, y referencias alli citadas para
discusion). Tal y como se ha observado en la bibliografia, no todos los cliticos
pueden reparar problemas de combinacion. Otro rompecabezas tiene que ver con la
existencia de multiples cliticos ‘reparadores’ en lenguas como las citadas, algo que
plantea la posibilidad de que exista alguna preferencia en ellas a la hora de
reemplazar los cliticos que causan problemas.
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(8) a. Jason me envid a Medea — *Jason se me envio.
b. Jason envid el vellocino a Medea - Jason se lo envid.

Las restricciones de (6) podrian seguirse de la distincion entre cliticos [+s]
(fuertes) y [-s] (débiles) planteada en Uriagereka (1995, 1997), si es que los
cliticos de 1%/2* persona son fuertes y los de 3" (determinantes, en esencia), débiles.
La idea podria cubrir los casos de (6b) si la configuracion relevante es la de (9):

9) {l-s], [s]}

No obstante, [+s] llama la atencién como rasgo. Para el valor [+s] (o
[+participante], si se prefiere), lo que tenemos es mas una manera de agrupar
[persona: 1] y [persona: 2] que un rasgo en si. Podriamos argiiir que el andlisis
de Chomsky (2013, 2015) funciona si la configuracién relevante es (10):

(10) {[persona: 3], [persona: 3]}

Pero no es inmediatamente obvio como extender (10) al paradigma de (5),
repetido como (11).

(11) Ayer, {*te me / *te te / te lo} ensefiaron

Como puede verse, las combinaciones {3, 3} y {2,2} son malas, pero igual que
lo es {2, 1}. En la siguiente seccién exploramos una alternativa que intenta dar
cuenta de las restricciones de (6) asumiendo el sistema de Chomsky (2013,
2015). Por motivos obvios, no basaremos la solucién en la especificacion de los
rasgos de persona de los cliticos combinados, sino en el estatus de nicleo (X) o
frase (SX) de los cliticos.® En este sentido, no todos los cliticos serdn tanto

® Otro problema para un analisis basado en un supuesto proceso de concordancia entre
dos (o mas cliticos) es que no parece que los cliticos concuerden unos con otros
(Chomsky 2013:49 da argumentos empiricos para sostener que la relacion que se
establece en {SX, SY} es de concordancia (Agree) no mero emparejamiento (Match)).
Una alternativa, que no exploraremos aqui, es que los cliticos no concuerden entre si (cf.
(1)), a no ser que sean Metas de la Sonda alojada en v, como se ilustra en (ii):
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nicleos como frases (como se sugiere en Chomsky 1995): supondremos que se
es un nicleo que se comporta de manera similar al expletivo there del inglés.

3. El analisis

En esta seccidon planteamos un andlisis de los datos de (5) basados en la
propuesta de Chomsky (2008, 2013, 2015). Nuestro planteamiento asumird,
en la linea general de Richards (2010, 2016), que la sintaxis no legitima
objetos “demasiado iguales” en un contexto local, planteamiento que ha
recibido diferentes nombres: haplologia, disimilaciéon, OCP (obligatory
contour principle), distintividad, etc. Ya que el problema parece ser efectivo
en ambas interfaces, sospechamos que estamos ante una manifestacion de
principios relevantes al tercer factor (cf. Chomsky 2005).

3.1. La teoria de etiquetas de Chomsky (2008, 2013, 2015)

Chomsky (2013) argumenta que la nocién de “etiqueta” o “proyeccién” debe
eliminarse de la GU, pues los objetos obtenidos por la operacién de Ensamble
(Merge) no la generan—se trata de un concepto interno a la Teoria de la X’:

Projection is a theory-internal notion [...] For a syntactic object SO to
be interpreted, some information is necessary about it: what kind of
object is it? Labeling is the process of providing that information.
Under PSG and its offshoots, labeling is part of the process of forming
a syntactic object SO. But that is no longer true when the stipulations
of these systems are eliminated in the simpler Merge-based
conception of UG. [tomado de Chomsky 2013:43]

En el mismo trabajo, Chomsky (2013) propone que un algoritmo de
etiquetaje (AE) escanea los objetos sintdcticos (OS) formados por Ensamble

® {CL[¢]. CL[¢]} @)  {v[¢9], {CL[¢], CL[o]}
L 4 L 4 4

No esta claro cudl seria el problema en tal caso, pues tendriamos una situacion de
Acuerdo Multiple, posible en otros escenarios, como, por ejemplo, las pasivas reflejas:
en ellas, el argumento interno concuerda con T en 3° persona, ya que se tiene ese rasgo:

(iii) *Se buscamos los culpables (cf. Los culpables buscamos...)

(iv) *Se buscais los culpables (cf. Los culpables buscais...)

) Se buscan los culpables
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de manera que haya un elemento que designe su naturaleza. Chomsky (2013)
supone que AE opera localizando el elemento mds accesible de un SO,
donde ‘mds accesible’ quiere decir ‘mds simple’: un nicleo.

[Labeling Algorithm] is trivial for {H, XP} structures, H a head. In
this case, LA selects H and the usual operations apply. The interesting
cases are {XP, YP}, neither a head, in which case LA finds {X,Y},
the respective heads of XP, YP, and there is no label unless they
agree. In that case, the label is the pair of the agreeing elements. An
element raised by IM to create this structure is in what Rizzi calls a
“criterial position.” It follows that IM is successive-cyclic, driven by
labeling failures, continuing until a criterial position is reached.
[tomado de Chomsky 2015:7]

El caso que no merece demasiado comentario es, por tanto, (12), en el
que el nicleo X determina la naturaleza de todo el SO:

(12) {X,SY}
Llegados a este punto, Chomsky (2013) comenta lo siguiente:

The interesting case is SO = {XP,YP}, neither a head (we return to the
only other possibility, {H, H}). Here minimal search is ambiguous,
locating the heads X, Y of XP, YP, respectively. There are, then, two
ways in which SO can be labeled: (A) modify SO so that there is only
one visible head, or (B) X and Y are identical in a relevant respect,
providing the same label, which can be taken as the label of the SO.
These are the two cases that are prominently found.

[tomado de Chomsky 2013:43]

La primera solucién planteada por Chomsky para OS con la forma {SX,
SY} para etiquetar no funcionard en los casos que estamos investigando,
puesto que los cliticos no pueden excorporarse en todas las situaciones:
aparentemente pueden de un verbo (en casos de ascenso de cliticos; cf.
Gallego 2016), pero no cuando se ha formado un complejo clitico (pese a
que, por motivos que no estdn claros, el resultado es peor si el clitico que
asciende es el de OD).



670 Juan Uriagereka, Angel Gallego

(13) No (lo) puedo enviar(lo)
(14) a. No (se lo) puedo enviar(selo)
b. *No se puedo enviarlo / **No lo puedo enviarse

La alternativa, segin Chomsky (2013, 2015), es la concordancia, y eso es
lo que propone para estructuras en las que se crean especificadores
complejos en casos de movimiento A y A’. Chomsky va mds alld y relaciona
que la concordancia sea la responsable de legitimar estructuras {SX, SY}
con el hecho de que, en tales circunstancias, la concordancia es mds rica.

Another puzzling phenomenon may also receive a natural explanation in
these terms. It was observed by Guasti and Rizzi (2002) that in SPEC-
head structures, where SPEC is the clausal subject, agreement tends to be
richer than in long-distance agreement with subject remaining in situ. This
is the opposite of what one would expect on perception-parsing grounds.
In SPEC-head constructions agreement is adjacent, hence need not be
signaled by visible morphology, which is more needed in the long-
distance case. The reason may be that in SPEC-head constructions rich
agreement is necessary for labeling. In long-distance agreement there is
no labeling issue. Once again optimal language design appears to conflict
with efficiency of perception and use. [tomado de Chomsky 2015:7]

Pese a que la légica es clara, los detalles técnicos no lo estdn. Para
empezar, los nicleos X (Sonda) e Y (Meta) pueden concordar antes del
movimiento, pero no tras él. Esto puede verse en (15), donde asumimos que
X e Y son Ty el SN winter respectivamente:

(15) a. [Ty is [coming wintery ]]
I

b. [Winter¢ [T¢ is [Coming twinter 11]

Sencillamente, no hay manera de que los rasgos-¢ del SN y T concuerden en una
configuracién de Especificador-Nicleo—a menos que asumamos alguna version
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de mando-m.” El problema se mantiene en casos de movimiento-Qu. La pregunta
es, entonces, qué estabiliza los especificadores que se ensamblan con Ty C.*

3.2. “Se” como una Sonda expletiva

Con la discusion sobre etiquetas de Chomsky (2013, 2015) en mente, volvamos a
las combinaciones de cliticos. Recordemos que estamos considerando dos tipos de
restricciones. Empecemos por el caso del “se espurio”, que bloquea las
combinaciones de cliticos de 3* persona y hace que uno “se convierta” en se:

(16) Jason envio el vellocino a Medea
— * Jason le lo envid
— Jasoén se lo envio

El efecto de (16) suele describirse como un caso de haplologia, pero es
improbable que el problema sea solo fonético. Si lo fuera, los ejemplos de
(17) no serian obviamente posibles.

(17) a. Coge el ajo y muélelo
b. {Le/Lo} loan con entusiasmo
c. {Le/Lo} lobotomizaron

La idea que queremos defender aqui es que la combinacion de cliticos debe
dar lugar a una configuracién del tipo X-SY (o Sonda-Complemento), como
la de (12).

7 Otra opcion seria que hubiera algiin mecanismo que permitiese combinar los rasgos de X
e Y mediante interseccion (posibilidad planteada y descartada en Chomsky 1995 para el
Ensamble). De todas formas, esta variante seria posible en el Ensamble Externo, no en el
Interno (si se aume la Condicion de No Alteracion — No Tampering Condition).

® Tal vez la solucién esté¢ en la propuesta de Uriagereka (1999) de que esos
especificadores se convierten en nucleos al ser transferidos. Eso explicaria su
condicion de islas y estabilidad como especificadores, pero, dado el AE de Chomsky
(2013, 2015), esperariamos que la etiqueta de ST y SC fuese D en tales casos. Dadas
las conexiones entre C y T por un lado (cf. Chomsky 2008, Gallego 2014) y C y D
por el otro (cf. Szabolcsi 1992), esta solucion parece plausible.
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Un supuesto tacito, pero crucial, es que los cliticos se combinan entre si en
los casos que estamos considerando. De los posibles escenarios de combinacion
de cliticos ilustrados en (18), supondremos que si un complejo clitico es
agramatical lo es porque se ha formado mediante la estrategia de (18c):

(18) Combinaciones de cliticos

a. Opcion A b. Opcién B c. Opcién C
/N /N N
CL "\ CL "\ VANE2N
CL F N\ CLCL v SV
v SV CL "\ N
N v SV e tope
cotep tope.. T
e tepe.

Las opciones (18a) y (18b) son discutidas por Ordéfiez (2002) dentro del
marco de la antisimetria de Kayne (1994). La segunda es la unica que se
libra de los problemas de etiquetaje de Chomsky (2013, 2015), pues el
nucleo F evita el ensamble directo entre cliticos.” Las opciones (18a) y (18c)
son las que nos interesan. Asumiremos que (18a) se obtiene tras el
movimiento de los cliticos al borde de la fase Sv, y que (18c) es una version
derivada, probablemente un estado intermedio antes de llegar a (19), la
estructura que mejor refleja la condicién de afijos de los cliticos en el
verbo—y la que mejor encarna el analisis de adjuncion utilizado en la Teoria
X’ (cf. Uriagereka 1995):'* !

°En principio, esta estructura deberia ser la que emplean aquellas lenguas que evitan
las restricciones que hemos comentado aqui.
1% Estamos asumiendo que los cliticos forman un complejo entre si antes de unirse al verbo.
Si dejamos de lado los casos de mesoclisis (cf. Duarte y Matos 2000 y referencias alli
citadas), evidencia como la de (i) y (ii) parece suficiente para defender esta posibilidad:

@) Te lo medio critiqué

(i1) *Te medio lo critiqué
Que el adverbio medio pueda interponerse entre el verbo y el complejo de cliticos, pero no
entre estos dos sugiere que estos elementos establecen una relacion mas estrecha.
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(19) Opcién D

/\
N %
/N v
CL CL I VO P

Si es asi, los casos que implican a se deben asumir que este elemento es un
nucleo. Eso es lo que supondremos. Para ser mas precisos, siguiendo a
Uriagereka (1988), tomaremos prestada de Luigi Burzio la idea de tratar a se
como un expletivo, similar a there en inglés. La misma idea general se
plantea en Kayne (2000:160 nota 73), donde se equipara a se con los
locativos de otras lenguas romdnicas. En relacién a there, Chomsky (2004)
asume que es un nucleo que puede funcionar como una Sonda ¢-defectiva
(cuya Meta seria el SN asociado):

EXPL externally merged in Spec-T must delete the [EPP]-feature of T
and lose its own uninterpretable features (if T is complete). The
interesting case is a there-type EXPL lacking a theta role. EXPL must
have some feature [uF], or it could not be raised. Suppose EXPL is a
simple head, not formed by Merge. In a label-free system, EXPL is
accessible without search as a Probe and can match and agree with the
Goal T. If T is selected by C (hence complete), then [uF] is valued and
disappears, and the derivation can converge. If T is defective, EXPL will
await a higher complete Probe (either C-T or v). Whatever Probe values
and deletes, [uF] must still seek a complete Goal, to eliminate its own
uninterpretable features: the normal case of there constructions with long-
distance agreement. [tomado de Chomsky 2004: 114]

En los casos que estamos considerando, que son los de (20), se participaria en la
configuracién de (21), en la que los cliticos que se ensamblan con €l ([-s], en el
sentido de Uriagereka 1997), son un conjunto de rasgos-¢ con estatus frasal.

(20) Jasén se lo envid

1 El analisis también podria establecerse en términos de Ensamble de Pares (pair
Merge), en las mismas lineas planteadas por Epstein, Kitahara y Seely (2016).
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(21) {Jason, {{{se, So},v}, {t«, {V envio tsy} } } } [Sd=lo(s), la(s), le(s)]

La imposibilidad de insertar /e en (20) provendria, si estamos en lo cierto, de que
este clitico tendria un rasgo de persona y de nimero (pues tenemos la alternancia
le ~ les) y contarfa como un objeto complejo. En este punto, surgen al menos tres
preguntas: (i) por qué se inserta se (y no otro elemento) en lugar de /e, (ii) en qué
sentido se puede afirmar que se es locativo, y (iii) por qué la opcién de dejar un
clitico nulo no es vélida en esta lengua. La tercera pregunta es la mdas sencilla de
contestar: El espafiol sf acepta una version de (20) sin se, pero la interpretacion es
entonces diferente (genérica), capaz de legitimar trucamiento (sluicing):

(22) El vellocino, Jasén lo envid, pero no recuerdo a quién.

La segunda pregunta tiene una respuesta mas complicada. No creemos que el se
espurio sea, estrictamente hablando, un expletivo. Es més natural tratarlo como
locativo, teniendo en cuenta la estrecha relacion temética entre los dativos y los
destinatarios.”” Por un lado, tanto le como se pueden ser interpretados
locativamente en aquellos casos en los que el locativo puede reemplazarse por
una preposicién dativa: eso no sucede en (23), pero si en (24)."

(23) a. Se acerco a Juan. - Se le acerco.
b. Se acerco a la puerta —  * Sele acerco.
(24) a. Puse el mantel en la mesa — Le puse el mantel (a la mesa).

2 Muchos expletivos son, de hecho, locativos, como ha sido observado en la
bibliografia. Ello puede verse en el “there” del inglés y en el uso expletivo de los
locativos en francés (il-y-a) o gallego (velai = ve-el-ahi).
Pla pregunta es, en verdad, mas general y tiene que ver con el motivo por el que los
dativos y se puedan cubrir tantos valores en el espafiol. El caso de “se” es mas conocido
(se habla de se impersonal, se pasivo, se reflexivo, se aspectual, etc.), pero los dativos
también pueden recubrir casos oblicuos poco esperables (cf. Roca 1992:49-50):

1) Se rieron de ella - Se le rieron

(i1) Se escapo de la policia — Se le escapo

(iii) Se puso al lado deella  — Se le puso al lado

%

@iv) Se cruzo delante de €l Se le cruzo delante
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b. Puse el mantel en la mesa — Se lo puse.

Por otro lado, una evidencia adicional de la naturaleza locativa de le (y, por tanto,
de se) es la existencia del llamado “leismo de cosa” (que, curiosamente, no da
lugar a conflictos de combinacién, lo que hace pensar que la estrategia sea similar
a la insercion de un clitico locativo en el cataldn y el aragonés (Colomina 2016)):

(25) a. Elregalo, te lo enviaron (Espafiol europeo estdndar)
b. El regalo, te le enviaron (Espafiol europeo leista de cosa)

La propuesta que acabamos de esbozar cubre los casos de se espurio y también
aquellos en los que se combinan dos ses, excluidos aqui como una situacion de
nucleo-niicleo (cf. nota 2).'* En este analisis, se es un niicleo que actia de Sonda
y comprueba su rasgo de [persona] con el otro clitico, como there." El hecho de
que se solo contenga [persona:3] podria explicar también que los cliticos de 1* y
2% estén excluidos en las situaciones estudiadas por Bonet (1991):

(26) Enviaron a mi/ ti al enemigo — Se {*me / *te} enviaron.

Dicho todo esto, estd claro que la propuesta debe tener algo que decir sobre los
ejemplos de (27), en los que no tenemos un se y la secuencia es gramatical.

(27) Jasén {me /te} lo enseid.

Para dar cuenta de estos casos supondremos que los cliticos de 1* y 2%
persona son, en un sentido, como se, ya que no tienen rasgos de género ni de

1 Uriagereka (1997) considera el ejemplo (i), del portugués:
1) Se se morrer de amor . . . (Portugués)
si se morir de amor
‘Si se muriese de amor, . ..’
La clave aqui es que el primer se no es pronombre, sino un complementante, por lo
que el escenario {se, se} nunca se da.
!> Nuestro analisis no es tan radical como el de Burzio (1991), donde se supone que
se no tiene rasgos-¢.
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nimero (una idea tradicional, presente en Benveniste 1966 y explorada por
Kayne 1995): nos no es la suma de diferentes yos, ni os lo es de diferentes
tis, pero los/les si lo es de diferentes ello/as.'® Si eso es asi, la estructura que
tenemos en estos casos es, nuevamente, la de (21).

4. Conclusiones

En este trabajo hemos planteado un andlisis de ciertas incompatibilidades entre
cliticos de objeto, tomando como punto de partida los problemas de localidad
que plantean elementos que son “demasiado iguales”. Los casos que hemos
considerado han recibido andlisis morfolégicos (cf. Bonet 1991) y sintacticos
(cf. Anagnostopoulou 2003, Ormazabal & Romero 2007): nosotros hemos
explorado una solucién basada en la Teoria de Etiquetas de Chomsky (2013,
2015). En esencia, hemos defendido que las combinaciones de cliticos deben dar
lugar a estructuras etiquetables, compatibles con el patrén de (28):

(28) {X (Nucleo), SY (Complemento)}

Esta propuesta es consistente con los datos de (6), pero sigue habiendo cabos
sueltos. Uno de ellos proviene de combinaciones como la de (29), que
parecen contrarias a lo visto en (26):

(29) Se {me/te} critica

La solucién a este contraejemplo puede hallarse, creemos, en el hecho de
que el se de (29) es un argumento externo (el llamado “se impersonal”), y
por tanto estd fuera del alcance de v. En términos estructurales, el andlisis
podria ser el de (30), suponiendo que se ascienda a [Esp, ST], como los
sujetos preverbales:

' Hay una asimentria fundamental en estos casos, especialmente en el de “yo” y
potencialmente en el de “t(”. No pueden existir varios “yos”, tal vez puedan existir
varios “tus”, aunque tampoco eso es obvio si el “eje comunicativo” es un eje, o sea
un vector: debe haber un “inicio de la flecha” (en el origen, en el yo) y un “final de
la flecha” (en el destino, el ti). Ese tipo de restricciones no se dan en la tercera
persona, donde el “eje comunicativo” es ortogonal a la accion.
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(30) [se [T [t.[{me,v} [criticat, ]]]]]

Otra pieza del rompecabezas la proporciona el “leismo de persona”, que
desencadena un efecto similar al de la RCP:

(31) a.Muchos han votado a Rajoy — Muchos {lo / le} han votado.
b. Muchos dieron su voto a Rajoy — Muchos se {lo / *le} dieron.

El problema que genera le en (31b) puede deberse a diferentes factores. Una
posibilidad es que el proceso de combinacidn sea sensible a la animacidad
(como sostienen Ormazabal & Romero 2007) o que /e sea, en realidad, un OI
en ambos ejemplos. Si es un OI (y recibe dativo), entonces el problema
podria deberse a la concurrencia de dos cliticos con la misma asignacién de
caso.'"” " Si la explicacién en términos de elementos “demasiado iguales” es
valida, no varia en lo sustancial de un anélisis basado en (28).

Sin duda, nuestro andlisis deberia tener algo que decir de los casos en que
se combinan tres cliticos—restringidos, pero posibles. Consideremos (32),
que aunque algo forzado, es posible en nuestro espaiiol:"’

Y1a combinacion, nuevamente, es posible si se es un argumento externo, tanto si le
es un OI como si es un OD:

1) A Rajoy, no se lo aclama precisamente

(i1) A Rajoy, se le han dado muchas oportunidades
Estos datos subrayan la relevancia de diferenciar cliticos que estan en el espacio de
busqueda de v de los que no.
¥ Otra opcidn es que el le del leismo esconda un proceso de “desplazamiento de
acusativo” (cf. Gallego 2015, Colomina et al. 2017) por el que al argumento interno
no puede legitimarse mediante Caso acusativo y recibe, en su lugar, dativo. Si es asi,
es esperable que los rasgos-¢ de v no puedan valorarse, cancelandose la derivacion.
Yl ejemplo de (i) es parecido, pero por algiin motivo la combinacion da peor resultado
con fe que con os. Es probable que el hecho de que “os” presente un rasgo plural esté
jugando un papel; es decir, es posible que sea algo asi como “te+pl”, del mismo modo que
los cliticos determinantes obviamente tienen rasgos internos de género y numero. Dejamos
esta cuestion sin resolver.

6] Al ser contratados, se os prohibié eso — ?Se os lo prohibid

(ii) Al ser contratado, se te prohibio eso — *Se te lo prohibid
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(32)Se me ha de enviar el paquete a vuelta de correo. ?Para envidrsemelo
con eficacia, tienen que poner la direccion del remitente. ..

En (32) tenemos, nuevamente, el “se impersonal”, que también parece
legitimar la combinacidon de tres cliticos en estructuras con verbos de
percepcion (o causativos):

(33) a. Esta mantilla, se nos ve ponerla en los toros
— Se nos la ve poner en los toros
b. Juan se ve ponernos la mantilla en el espejo
— *Juan se nos la ve poner en el espejo

Un andlisis en el que todos los ses son iguales no tiene demasiado que decir de
estos datos (cf. Cuervo 2013 para argumentos en contra de tal posibilidad). En la
propuesta esbozada en la seccidn 3, se es tratado como una Sonda—es decir,
como un nucleo. Quizd el “se impersonal” es un SX. Eso explicaria su
capacidad para ocupar la posicion de EPP (de acuerdo con (30)) y su exclusion
de procesos de concordancia como los que hemos discutido hasta ahora.
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