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1. Introduccion

En su trabajo de 1999, M. LI. Hernanz inicié una investigacion en lingiistica
tedrica sobre la caracterizacion del adverbio bien del espafiol. Se centr6 en sus
propiedades modales y de polaridad, asi como en el encaje de su distribucién con
la sintaxis de la periferia oracional. Hernanz (2006, 2007, 2010) se ocup¢ de las
diferencias sintactico-semanticas entre el adverbio de manera bien de (1a) y la
particula asertiva de (1b). En concreto, establecié por primera vez una analogia
con otras particulas enfaticas afirmativas, como si, y propuso que bien en (1b)
tenia la distribucion de un término de polaridad positiva (TPP).

(1)a. La soprano ha cantado bien.  (Hernanz 2010: 19,20)
b. Bien ha cantado la soprano.

A pesar de que su investigacion se centra en el bien asertivo, Hernanz también destaca
el uso de bien como modificador de grado, (2). Seglin la autora, destila, como el
anterior, “una cierta afectividad, una implicacion subjetiva del emisor en la
enunciacion” (Hernanz 1999:2), que la relaciona con la modalidad exclamativa.

’ Benvolguts M. Lluisa i Josep M., és un goig i un honor poder participar en aquesta celebracid
del 30¢ aniversari de la publicacio del vostre llibre, que és celebrar que hagiu despertat l'interés
per la gramatica de tants futurs filolegs i lingiiistes. Heus aqui la nostra petita aportacio,
inspirada en les vostres investigacions, des de l'admiracio i l'afecte. La investigacion que
subyace a este trabajo ha sido parcialmente financiada por el proyecto FFI12015-66732-P
(MINECO y FEDER, UE), el Grupo Consolidado Hizkuntzalaritza Teorikorako Taldea
(Gobierno Vasco, IT769-13), y la UFI11/14 (UPV/EHU).



192 Elena Castroviejo, Berit Gehrke

(2) a.La sopa esta bien rica. (Hernanz 2010:24)
b. La policia reprimi6 bien duramente a los estudiantes.
c. Julia minti6 bien a conciencia.

En el presente trabajo partimos de los datos del modificador de grado ben (‘bien’)
del catalin —comparables a los del espafiol europeo, (2), pero con una
distribucion menos restringida— para estudiar la relacion entre la evaluatividad,
la intensificacion y el comportamiento de TPP. Las preguntas que nos
formulamos son las siguientes:

(1) ¢Es ben un modificador de grado equivalente en significado a molt ‘muy’?

(i) ¢Es ben un TPP genuino o podemos derivar su comportamiento de TPP
de sus propiedades seméanticas?

(iii) ¢En qué se parece ben al adjetivo subsectivo bon ‘buen’?

En pocas palabras, defenderemos las ideas siguientes:

A. El modificador ben intensifica los predicados graduables de forma
indirecta, sin ligar una variable de grado. Predica que el sujeto es una buena
instanciacion de la propiedad denotada por el adjetivo, y expresa que cualquier
individuo que posee esa propiedad en un grado mas alto, también merece ser
considerado un buen representante.

B. Elcomportamiento de TPP se deriva de la expresion de la intensificacion,
que se transmite a través de una implicatura convencional, la cual no puede ser
negada por operadores oracionales como la negacion y que solo tiene una
denotacion verdadera cuando la aseveracion principal se expresa en un
contexto afirmativo.

2. Delimitacién de los datos

En su estudio sobre la negacion, Bosque (1980:20) incluye los elativos en el
conjunto de los TPP. Asi, frases como (3) son inaceptables a causa de la
imposibilidad de ocurrencia del elativo bastante en el abarque de la negacion.
Gonzélez Rodriguez (2008, 2010) ahonda en la distribucion e interpretacion
de los elativos y su inaceptabilidad bajo la negacion, con la ayuda de ejemplos
como (4).



Los intensificadores [BIEN] y [BUEN]: efectos de gradacion y polaridad 193

(3)La pelicula (*no) me ha gustado bastante.
(4)a. Pablo (*no) es listo como el hambre.

b. Irene (*no) es bien espabilada.

c. Tu jefe (*no) es mas comprensivo!

Entre los elativos, se encuentra el modificador de grado bien, que, como vemos,
tiene un comportamiento de TPP. Lo mismo sucede con ben, tal y como
mostramos en (5).

(5)a. En Pere (*no) és ben alt.
‘el Pedro NEG es BIEN alto.’
b. La Irene (*no) és ben espavilada (cf. (4)b).

Cabe advertir en este punto que la incompatibilidad con la negacion se puede
tratar como un diagnostico para diferenciar el ben elativo del ben de modo (o
‘aspectual’, como lo llama Bosque 1990), ejemplificado en (6). Obsérvese que,
en este caso, ben modifica un participio, no un adjetivo genuino, y no hay un
efecto de intensificacion de grado.

(6)a. El llengol (no) esta ben planxat.
‘La sébana no esté bien planchada.’
b. El cami6 (no) esta ben carregat.
‘El camio6n no esta bien cargado.’

El ben elativo también difiere del ben de modo en que el segundo puede ser
modificado por un intensificador a su vez, mientras que el primero, no, (7).

(7)a. El llengol esta (molt) ben planxat.
‘La sabana esta muy bien planchada.’
b. En Pere és (*molt) ben alt.
‘el Pedro es muy bien alto.’

Este hecho es compatible con la idea de que el ben elativo es, de hecho, un
modificador de grado en lugar de un adverbio de modo. De hecho, Hernanz
(1999:23) afirma: “A pesar de que BIEN se deja sustituir sin problemas en estos
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casos por el adverbio de grado muy —lo que podria llevar a postular dos
entradas léxicas sintictica y semanticamente diferenciadas para BIEN—, esta
claro que este posee un valor semantico anadido —ponderativo,
intensificador— del que est4 desprovisto muy.” En efecto, muy, a diferencia del
elativo bien, no es un TPP, de modo que no es incompatible con la negacion, cf.
(8), adaptado de Hernanz (1999:23).

(8)a. La sopa no esta *bien/muy rica.
b. No es *bien/muy tonta.
¢. No come *bien/muy poco.

Con el fin de delimitar los datos e identificar propiedades adicionales que debe
explicar la teoria, notamos que, semanticamente, el elativo ben se comporta a veces
como molt ‘muy’ y, a veces como completament ‘completament’. Molt modifica
tipicamente adjetivos relativos (cf. Kennedy & McNally 2005 y referencias
citadas), como alt ‘alto’ o bonic ‘bonito’, pero cuando intensifica un adjetivo
absoluto, como ple ‘lleno’, entonces lo relativiza. Es decir, un adjetivo relativo tiene
una escala abierta y su estandar de comparacion lo dicta el contexto. Esto es, para
saber si un individuo es alto, debemos recurrir a una clase de comparacion para
determinar si su grado de altura llega o excede al del promedio de los individuos del
conjunto. Por ejemplo, la clase de los jugadores de baloncesto o de los alumnos de
educacion infantil. Si proferimos (9), consideramos una clase de comparacion mas
reducida, la de los individuos que son altos, y escogemos los que lo son en gran
medida.

(9) En Pere és molt alt.
‘Pedro es muy alto.’

En cambio, con los adjetivos absolutos, no recurrimos al contexto. Solo con
observar a un solo individuo podemos determinar si las condiciones se cumplen.
Es decir, si decimos que el estadio est4 lleno, no hacemos comparaciones con
distintos estadios para saber si es verdad o no (pero véase McNally 2011 y Toledo
& Sassoon 2011). ;Qué pasa cuando enunciamos que el estadio estd muy lleno?
Pues que, en vez de estar lleno hasta arriba (al 100% o cerca de esta cifra), ahora
estd lleno en un grado muy alto en comparacion con otros estadios (o quiza
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nuestras expectativas), lo cual nos permite proferir esta frase, aunque el estadio
est¢ al 80% de su ocupacion. A diferencia de muy, completamente solo es
compatible con adjetivos absolutos. Cuando decimos que el estadio estd
completamente lleno, (10), no estd claro que el modificador afiada algo al
significado veritativo-condicional de la proposicion.

(10) L’estadi esta completament ple.
‘El estadio estd completamente lleno.’

Siguiendo a Lasersohn (1999), podemos sugerir que tiene un impacto pragmatico
consistente en forzar una interpretacion mas precisa de la proposicion. Asi, si
cuando decimos que el estadio estd lleno, aceptamos como verdadera la
proposicion si en realidad el estadio tiene una ocupacion del 93-95%, al proferir
(10) somos mas exigentes y quiza solo la consideraremos verdadera si el estadio
tiene una ocupacion del 98-100%. Veamos cual es el efecto de usar ben con
adjetivos relativos y absolutos, (11).

(11) a. En Pere és ben alt.
‘Pedro es BIEN alto.’
b. L’estadi esta ben ple.
‘El estadio estd BIEN lleno.’

Como en (9), ben intensifica el adjetivo relativo en (11)a y expresa que Pedro es
alto en gran medida. Curiosamente, cuando ben modifica un adjetivo absoluto,
como en (l1)b, es posible una interpretacion comparable a (10). Como
desarrollaremos mas adelante, dependiendo de qué es lo que el hablante considere
bueno, el estadio puede tener varios grados de ocupacion. En resumidas cuentas,
ben tiene un comportamiento distinto a molt y a completament, razoén por la cual
debe recibir un analisis semantico distinto, mas alla del fenémeno de la polaridad.

3. Propuesta

3.1 Elmodificador subsectivo bon

Hernanz (1999:27) propone una analogia entre bien en (12) y bueno en casos
como los de (13).
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(12) a. Bien rica (que) esta la sopa.
b. Bien tonta (que) eres.

(13) a. jBuena falta le hace encontrar trabajo!
b. jEn buen lio te has metido!

En este trabajo queremos desarrollar esta intuicion partiendo de ejemplos como
los de (14).

(14) a. un bon ensurt ‘un buen susto’
b. un bon maldecap ‘un buen quebradero de cabeza’
¢. un bon got de llet “un buen vaso de leche’

Como en el caso de ben y molt, aqui hay una equivalencia intuitiva con “un gran
susto”, “un gran quebradero de cabeza” y “un gran vaso de leche”. Obsérvese,
ademads, que comparten con ben no solo la posibilidad de moverse a la periferia
izquierda, como nota Hernanz, sino que este bon elativo también es incompatible
con la negacion y con la modificacion por otro intensificador, como molt ‘muy’,

(15) (cf. Castroviejo & Gehrke 2015).

(15)a. Avui (*no) hem tingut un bon ensurt.
‘Hoy (*no) hemos tenido un buen susto.’
b. un (*molt) bon ensurt.
‘un (*muy) buen susto’

Este enfoque nos aporta dos ventajas principales. En primer lugar, la
morfosintaxis de bon ‘buen’ (frente a bo ‘bueno’) nos sugiere que la semdantica
que queremos obtener para el bon elativo puede, como minimo, asemejarse a la
de los adjetivos subsectivos (frente a la de los intersectivos). Por lo tanto, se nos
abre una nueva linea de investigacion para poder derivar los valores semanticos
expresados por ben y bon elativos. En segundo lugar, este enfoque nos permite
abordar la seméantica de un intensificador de grado en un contexto en el que no es
evidente que el elemento modificado (el nombre, p.e. ensurt) tenga un argumento
de grado. Por lo tanto, extrapolar este hecho a ben supone poner en tela de juicio
que este produzca intensificacion de grado por medio de operar con variables de
grado, como si hace molt.
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Yaen 1976, Siegel propuso que el significado de los adjetivos subsectivos es
siempre relativo al nombre al que modifican. Kamp & Partee (1995) identifican a
los adjetivos subsectivos como aquellos que no validan la inferencia en (16).

(16) a. Mary is a skillful surgeon. ‘Maria es una cirujana habilidosa.’
b. Mary is a violinist. ‘Maria es violinista.’

c. -~ Mary is a skillful violinist. ‘Maria es una violinista habilidosa.’

Es decir, la extension de cirujana habilidosa es un subconjunto de la extension de
cirujana. Esta expresion no nos permite inferir que hay otra propiedad que tenga
Maria para la cual también tenga habilidad. En otras palabras, Maria es habilidosa
como cirujana.

Demonte (1982, 1999) muestra que, para un numero limitado de adjetivos en
espafiol, hay una correlacion entre la posicion del adjetivo y su interpretacion. En
concreto, el adjetivo que precede el nombre se interpreta como subsectivo y el que
lo sigue, se interpreta de forma intersectiva. En los ejemplos de (17), el nombre
escogido permite obtener interpretaciones distintas entre la lectura subsectiva
(bueno como amigo, nuevo como libro, pobre como hombre) y las intersectivas,

(18).

(17) a. un buen amigo [= gran], amigo bueno [= bondadoso]
b. nuevo libro [= reciente], libro nuevo [= apenas usado]
¢. pobre hombre [= miserable], hombre pobre [= sin recursos] (Demonte
1982:481)

(18) a. Juan es mi amigo y es bueno.
b. Este ejemplar de Moby Dick es un libro y es nuevo.
c. El personaje de Charlot era un hombre y era pobre.

Queremos parafrasear el significado de ‘bon N’ como ‘es un buen poseedor de la
propiedad denotada por N’. La denotacion que usaremos de forma preliminar es
la de (19).

(19) [[bon]] = AP -hx<~.(bueno-como(P))(x)
(Adaptado de la denotacion de skillful ‘habilidoso’ en Morzycki 2016)
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Llegados a este punto nos deberfamos preguntar si la denotaciéon de (19) es
suficiente para derivar el significado de ejemplos como (14). Podemos representar
el significado de un buen susto como en (20). Es decir, una oraciéon como “Nos
hemos dado un buen susto”, nos habriamos dado algo que es bueno como susto.

(20) AQ<.Ix[(bueno-como(susto))(x) A O(x)]

Esa extrafia parafrasis nos plantea dos preguntas: una, ;qué significa ser
“bueno como susto”?, y dos, ;como se obtiene asi la intensificacion?
Recordemos que nuestro objetivo es explicar que esa proposicion seria mas o
menos equivalente a que el susto que nos hemos dado es grande. De esta tarea
nos ocupamos en la seccion siguiente. Concluyamos, pues, la presente seccion
abordando la primera cuestion.

Como argumenta Hare (1952), no existe una propiedad compartida por
todas las cosas buenas, lo que imposibilita que bueno tenga una denotaciéon
propiamente. A pesar de ello, para determinar que algo o alguien es bueno
recurrimos a criterios de cariz altamente contextual y subjetivos. En este
sentido, podemos aceptar que bueno tenga un significado casi denotacional
(Umbach, 2016). Si decimos que alguien es un buen amigo, podemos imaginar
criterios que nos permitan dar sentido al uso del adjetivo bueno. Los amigos
tienen ciertas disposiciones y/o participan en eventos concretos. Esos son
criterios que podemos usar para determinar si es cierto que alguien es un buen
amigo. (Existe esta variedad de criterios para determinar si un susto es bueno
como tal? Podemos apelar a la nocién de funcion a la que hace referencia
Asher (2011) para determinar si una piedra es buena. Una piedra puede ser
buena para esculpir (si tiene ciertas caracteristicas) y una piedra puede ser
buena para hacerla rebotar con el agua (si tiene otras caracteristicas). Para que
un susto sea bueno como tal, debe cumplir su funcién, que es la de asustar.

3.2 Bony ben como intensificadores

3.2.1  Bon como intensificador

Hemos concluido la seccion anterior con una respuesta abierta que abordaremos
en las paginas que siguen. A partir de una denotacion de bon como adjetivo
subsectivo normal y corriente debemos explicar que, dependiendo de las
propiedades del N modificado, sea virtualmente sinébnimo a grande. Por tanto,
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nos proponemos precisar como obtenemos la intensificacion y cudles son las
propiedades de los N que participan en esa intensificacion. Partamos de (21).

(21)a. En Pep s’ha begut un bon got de llet.
‘Pep se ha bebido un buen vaso de leche.’
b. dx[(bueno-como(vaso-de-leche))(x) A ha-bebido(p, x)]

En (21) hemos usado la definicion provisional de bon en (19) para representar el
significado que aseveramos en (21). ;Qué es algo bueno en tanto que vaso de
leche? Pensemos, para empezar, en qué se pueden diferenciar los distintos vasos
de leche en la denotacion de vaso de leche para que seleccionemos uno que
consideremos bueno. La hipdtesis que proponemos es que estamos considerando
una extension de N cuyos elementos estan ordenados segun la cantidad de leche.
En el caso de ““‘un buen susto”, los distintos sustos en la extension de N difieren
seglin si son mayores o menores en una ordenacion. Y en el ejemplo de “un buen
quebradero de cabeza”, las diferentes realizaciones de esta propiedad estin
ordenadas segun si son mas o menos graves. En este sentido, si predicamos que
son buenas como tales, el tinico criterio al que podemos recurrir es su posicion en
la ordenacion. Sin embargo, esta idea no produce en si misma la intensificacion.
Podemos aprobar cualquier posicion en la ordenacion, no tiene por qué ser que la
posicion sea alta. En cambio, parece que, cuando usamos bon con Ns cuya
extension es un conjunto de elementos ordenados, expresamos intensificacion (el
vaso, el susto, el quebradero de cabeza son grandes). A tal efecto, afiadimos a la
denotacion de bon elativo la condicién que N debe tener una extension cuyos
elementos formen una ordenacion, (22)a. Para asegurar que obtengamos
intensificacion, proponemos afiadir a la denotacion de bon una declaracion de
monotonicidad que asegure que cualquier miembro de la extension de N que sea
mayor en la ordenacion, también se considera un buen N, (22)b. Esta restriccion
fuerza que solo usemos bon cuando nos refiramos a individuos situados en un
grado alto de la escala, ya que todos los que le siguen también se consideran
buenos.

(22) a. AP p-Xx<e>. Vy,z € Py >z V z > y].(bueno-como(P))(x)
b. ¥y [P(y) A y > x — (bueno-como(P))(y)]
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Pasemos ahora a considerar como podemos extrapolar las conclusiones que
hemos extraido sobre bon al intensificador ben.

3.2.2  Debon a ben

Como hemos anticipado al inicio de la seccién 3, el hecho de abordar la
semantica de ben a partir de la denotacion del adjetivo subsectivo bon podia
acarrear consecuencias interesantes. Una de ellas es que podemos hablar de
intensificacién sin incluir grados entre los argumentos con los que opera el
intensificador. A pesar de ello, recordemos que ben se combina unicamente con
adjetivos graduables, que tipicamente se caracterizan como relaciones entre
grados e individuos (tipo <d,<e,t>>). De hecho, se asume que el adjetivo
graduable debe combinarse con una expresion de grado para que convierta la
relacion entre grados e individuos en un predicado de individuos. La expresion de
grado por defecto es el morfema nulo POS, de tipo <<d,<e,t>>,<e,t>>, que
introduce la condicion que el grado en el que posee la propiedad graduable el
individuo llegue como minimo al estdndar contextual establecido para la
propiedad. Con un ejemplo, el adjetivo alfo denota un conjunto de pares
ordenados que relaciona individuos con sus alturas. Una vez lo combinamos con
POS, pasa a denotar el conjunto de individuos cuya altura iguala o supera el grado
estandar de altura calculado a través de una clase de comparacion (jugadores de
baloncesto, hombres adultos, niflos de guarderia, etc.). Desde el punto de vista
sintactico, la posicion que ocupa POS seria el de otras expresiones de grado, como
muy o bastante, es decir, la cabeza del SGrad.

La leccion que podemos extraer del comportamiento del bon elativo es que el
modificador se combina con un N, de tipo <e,t>, y se obtiene la intensificacion a
partir de una inferencia de monotonicidad relacionada con el orden de los
miembros en la extension de N. Si, ademas, tenemos en consideracion la
comparativa de interpretaciones que obtenemos con ben, molt y completament
que repasamos en la Seccion 2, concluiremos que ben no se combina directamente
con el adjetivo graduable —lo que le obligaria a operar sobre grados— sino sobre
la propiedad de individuos fruto de la composicion entre el adjetivo graduable y
POS. En lo que queda de seccion, nos disponemos a detallar y justificar esta
afirmacion.

En primer lugar, hemos visto que ben tiene un efecto parecido a molt cuando
se combina con adjetivos relativos. Eso se derivaria del hecho que las dos
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expresiones de grado toman como clase de comparacion aquellos individuos que
tienen la propiedad en un grado estdndar. Lo que hace molt (si por conveniencia
asumimos la semantica de very ‘mucho’ en Kennedy & McNally 2005, basada en
Klein 1980) es establecer un nuevo estandar de comparacion a partir de los
individuos que poseen la propiedad en grado estandar, lo que produce un aumento
en el grado. En el caso de ben, a partir de los individuos que poseen la propiedad
en grado estandar, escogemos los que consideramos buenos. Si le sumamos ahi la
inferencia de monotonicidad, se deriva la interpretacion de bondad como grado
alto.

En cuanto a los adjetivos absolutos, ben no actiia relativizandolos, porque
parte del conjunto de individuos que llegan al estandar delimitado
convencionalmente. A pesar de ello, sabemos que podemos hablar en diferentes
grados de precision, de modo que dentro del conjunto de individuos que posee
una propiedad como /leno habra los que lo cumplen de forma mas precisa que
otros. De forma habitual, aquellos son los que contardn como buenos y los que
seleccionara ben, logrando asi un efecto parecido al de completament.'

En segundo lugar, esta propuesta tiene la ventaja de permitir un andlisis
unitario para ben y para bon, que solo se distinguen por diferencias categoriales
superficiales de tipo sintactico. Cuando el intensificador modifica un N, se realiza
como bon y cuando modifica un SGrad, se realiza como ben. Asimismo, nos
parece una consecuencia deseable que se produzca un efecto de intensificacion de
grado que no se lleve a cabo a través de operar directamente sobre argumentos de
grado. Habria sido poco econdmico tener que postular grados en Ns como susto
0 quebradero de cabeza que, a primera vista, no parecen nombres graduables (cf.
Morzycki 2009, Constantinescu 2011).

Para recapitular, la denotacion que proponemos para los elativos ben y bon es
la siguiente:

(23) [[bon/benin]] =
a. Significado aseverado: AP pAx<e>: Vy,z € P[y>z V z > y].(bueno-
como(P))(x)

! Por supuesto, en un contexto en el que el hablante (o el juez del adjetivo
evaluativo) se den por satisfechos con menos, se podran seleccionar individuos u
objetos cuyo grado de posesion de la propiedad sea menor. Eso sucedera, por
ejemplo, si las expectativas son bajas.
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b. Implicatura convencional: Vy [P(y) A y = x — (bueno-

como(P))(y)]

Si lo aplicamos ben a alt ‘alto’, la derivacion seria como en (24).

(24) a. Ax<.(bueno-como(POS-alto))(x)
b. Vy [POS-alto () A y > x — (bueno-como(POS-alto))(y)]

El resultado es un predicado de individuos que devuelve 1 (i.e. verdad) solo si el
individuo manifiesta bien la propiedad de ser alto, si es un buen ejemplar de
individuo alto. Ello se interpreta, gracias a la inferencia de monotonicidad, como
un grado elevado de altura, ya que también los valores mas altos son buenos, pero
no necesariamente los méas bajos.

Ahora que hemos proporcionado un andlisis que deriva la intensificacion sin
necesidad de postular operaciones con grados, nos queda motivar por qué
separamos el contenido aseverado del implicado convencionalmente. En la
seccion siguiente lo vamos a relacionar con el comportamiento de TPP.

3.3 ;Ben como término de polaridad positiva?

En la bibliografia se han detectado distintas causas del comportamiento de TPP
de los elativos. Brevemente (por motivos de espacio no les podemos hacer justicia
a los detalles de los trabajos relevantes), Hernanz (1999, 2010) ha propuesto un
analisis sintactico basado en la idea que bien es, en efecto, un TPP que coteja
rasgos de polaridad positiva. Gonzélez Rodriguez (2008, 2010) critica un enfoque
sintactico que trata a la par los TPPs y los términos de polaridad negativa, y
propone una explicacion basada en la semantica léxica de los elativos. Estos no
producen ningtn significado plausible cuando interactiian con la negacion a causa
de la especificacion léxica de la existencia de un grado méximo. Basandose en
Milner (1978), Martin (2014) menciona los adjetivos afectivos (abominable,
extraordinario, horrible) en torno a una serie de propiedades, entre ellas, que no
se pueden negar facilmente. Milner lo atribuye al hecho de que tienen un
significado expresivo, mientras que para Martin la causa es su caracter mirativo.
Finalmente, Liu (2012) analiza el comportamiento de TPP de adverbios
evaluativos como del aleman, como leider 'y ungliicklicherweise
‘desafortunadamente’ y propone un analisis basado en las incongruencias entre el
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significado aseverado y el implicado convencionalmente. En concreto, en el caso
de leider el significado expresivo tiene, a la vez, una presuposicion de factividad
que se contradice con la negacion del significado aseverado.

La propuesta que hacemos aqui es de tipo semantico —dejamos abierta la
posibilidad de que se pueda establecer una correspondencia con las estructuras
sintacticas presentadas en la bibliografia—, aunque no lo relacionamos con la
existencia de un grado maximo que no se puede negar, pues no recurrimos a
grados para derivar la intensificacion. A pesar de los particulares efectos
discursivos que tiene la proferencia de un adjetivo subjetivo (cf. p.e. Umbach,
2016), tampoco atribuimos la inaceptabilidad de bon y ben elativos en contextos
negativos al caracter evaluativo del adjetivo bueno que forma parte de su
denotacion, ya que este se puede negar cuando es el predicado principal de la
oracion, (25).

(25) La sopa (no) és bona.
‘La sopa (no) estd buena.’

Mas bien, nos decantamos por un andlisis en la linea de las incompatibilidades
entre los mensajes transmitidos en distintas dimensiones del significado
(aseverado vs. implicado convencionalmente), pero no creemos que sea la
expresividad la causante del rechazo de la negacion. Basandonos en los trabajos
mas 0 menos recientes sobre implicatura convencional (Potts 2005, Tonhauser et
al. 2013), asumimos que junto con el significado que aseveramos y que aborda el
tema principal del discurso, transmitimos mensajes secundarios. La implicatura
convencional es uno de ellos. Tiene la particularidad de no ser informacion
presente en el trasfondo conversacional previa a la preferencia de la aseveracion
y de ser inmune a los operadores oracionales, como la negacion, los operadores
interrogativos o los modales. Se trata de una informacion que no estd encima de
la mesa, abierta a la negociacion con el resto de participantes en la conversacion
—asi es como se caracteriza una aseveracion—, sino que pasa directamente al
trasfondo discursivo. En nuestra propuesta, el uso de bon y ben elativos consta de
informacion aseverada e informacion implicada. Recordémoslo con un ejemplo.

(26) En Pere és ben alt. ‘(lit.) Pedro es bien alto.’
a. Aseveracion: (bueno-como(POS-alto))(p)
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b. Implicatura convencional: Vy [POS-alto (y) A y > x — (bueno-
como(POS-alto))(y)]

(Cual seria el resultado si (26) fuera negado, como en el ejemplo inaceptable de
27)?

(27) *En Pere no és ben alt.

De acuerdo con la propuesta que hemos presentado, solo el significado aseverado
puede ser objetivo de los operadores oracionales tales como la negacioén. Por lo
tanto, obtendriamos la representacion en (28).

(28) a. ~(bueno-como(POS-alto))(p)
b. Vy [POS-alto (y) A y = p — (bueno-como(POS-alto))(y)]

Dicho de otro modo, por un lado, aseveramos que Pedro no es un buen ejemplar
de individuo alto y, por el otro, implicamos que cualquier individuo mas alto que
Pedro es un buen ejemplar de individuo alto. Sin embargo, eso supondria incurrir
en una falsedad, ya que, si Pedro no es un buen ejemplar de individuo alto, eso es
compatible con que sea incluso bastante bajo. Por lo tanto, el significado
implicado estaria afirmando algo falso, es decir, que incluso algun individuo mas
alto que Pedro, pero aun asi bajo, es un buen ejemplar de individuo alto. Para
generalizar, si x no es un buen representante del predicado P, entonces, no es
necesariamente cierto que aquellos individuos que estén méas arriba en la
ordenacion que x, sean buenos.

4. Ultimas reflexiones
No concluiremos este trabajo sin apuntar unas ideas sobre la (im)posibilidad de
gradacion de ben y bon, y sobre el énfasis expresado por los elativos.

En el ejemplo (7) mostramos que un diagndstico para diferenciar el ben de
modo y el ben elativo era que el primero puede recibir modificacion de grado,
mientras que el segundo no. El mismo fendmeno se puede aplicar a bon, como se
ilustra en (29).

(29) a. un (*molt) bon ensurt
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b. un (molt) bon amic

Para simplificar, argumentaremos con bon, aunque lo dicho se puede extrapolar a
ben (con las modificaciones necesarias para adaptar la denotacion a un predicado
de eventos en el caso del ben de modo). En los dos ejemplos de (29), parte de la
denotacion consiste en la predicacion de bondad con respecto a un predicado
denotado por N. El ejemplo de (30) es una posible representacion de (29). La
asuncion aqui es que bon es un adjetivo graduable (hay diferentes grados en los
que se puede ser bueno), de manera que es un adjetivo de tipo <<d,<e,t>>. La
variable de grado queda ligada por la presencia de molt ‘muy’, que exige que el
grado de bondad supere un grado estandar (st) calculado a partir de un conjunto
de individuos que son en si mismos buenos como amigos en un grado estandar
(i.e. son POS-buenos). El efecto de este requisito es que el individuo x sea bueno
en un grado alto, bastante superior al st.

(30) 2Q.3x3d[(bueno-como(amigo))(x,d) A
d > St( {y: POS-(bueno-como(amigo))(y)}) A Q(x)]

(Por qué no podemos tratar bon en (29) como si fuera graduable? Noétese que la
gradabilidad del adjetivo evaluativo no es equiparable a la intensificacion que ha
sido el foco del presente estudio. Precisamente, hemos argumentado que bon y
ben tienen como efecto la intensificacion del N o SGrad al que modifican sin hacer
uso de grados. En este momento —y a falta de un estudio mas en profundidad y
de una respuesta mas satisfactoria— no nos parece que haya ningun motivo
fundamental que explique por qué los elativos ben y bon no se pueden graduar.
No parece haber ningiin motivo de fondo que justifique que ser muy bueno como
susto (cumplir muy bien la funcion de susto) no pueda dar lugar a que el susto sea
muy grande. En todo caso, nos parece una razon para afirmar que estos elativos
deben tener entradas 1éxicas diferenciadas de los modificadores subsectivos en los
que se basan. Mientras que el adjetivo evaluativo bon y el adverbio de modo ben
son graduables, los elativos bon y ben no lo son.

En cuanto al énfasis, en este trabajo no tiene un papel central. Lo derivamos
del hecho de que dichos elativos se basan en adjetivos evaluativos, los cuales
pueden expresar una actitud emotiva del hablante. Predicar que algo es bueno se
podria traducir como ‘evaluar positivamente’, lo cual conlleva naturalmente la
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expresion de satisfaccion. Sin embargo, queremos hacer notar al lector, que en el
caso de bon y de ben, la emocion expresada variara segun si el constituyente
modificado es una propiedad positiva o negativa, (31).

(31) a.ben idiota ‘bien idiota’
b. ben intel-ligent ‘bien inteligente’
c. un bon problema ‘un buen problema’
d. una bona troballa ‘un buen hallazgo’

Obsérvese que los sintagmas de (31) pueden llevar al hablante a pronunciar ben y
bon con énfasis prosodico para expresar decepcion (u otra emocion negativa),
mientras que las de (31) se pueden pronunciar con énfasis si el hablante quiere
expresar una emocion, pero que en este caso suele ser satisfaccion, alegria,
admiracion, etc. Ello nos indica que el efecto expresivo de dichos elativos es
habitual, pero optativo, modulable, dirigido por la prosodia y post-semantico. Es
decir, la emocion no se genera por el uso de bueno en la seméntica —eso
conllevaria que la emocion siempre fuera positiva— sino por la interpretacion del
constituyente modificado.

5. Conclusiones
En este trabajo hemos presentado nuestras reflexiones en curso a proposito de los
efectos de grado y de polaridad de los elativos ben y bon del catalan. Nuestro
objetivo ha sido reformular trabajos previos para poder aportar un analisis unitario
de dichos elativos, basados en la semantica de los adjetivos subsectivos y en una
inferencia de monotonicidad que entrafa la intensificacion sin que sea necesario
operar sobre variables de grado. Asimismo, hemos propuesto que la resistencia
que tienen ben y bon para aparecer en el abarque de la negacion tiene que ver con
la incompatibilidad de negar el contenido aseverado (que x es bueno como P) y
afirmar el contenido implicado convencionalmente (que cualquier individuo que
esté mas arriba en la ordenacion serd considerado bueno como P). Finalmente,
hemos defendido que el énfasis, entendido como la expresion de una actitud
emotiva por parte del hablante, tiene un papel secundario en la contribucién
semantico-pragmatica de estos elativos.

Investigaciones futuras se encargaran de dilucidar si este tipo de enfoque
responde de forma satisfactoria a las preguntas que plantean los modificadores
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objeto de este estudio. Por ejemplo, queda por ver si podemos hallar una
explicacion fundamentada de la imposibilidad de ben y bon de ser modificados.
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